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OBRAZLOZENJE

KONTEKST PRIJEDLOGA

U clanku 4. stavku 1. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. prosinca 2020. o opéem rezimu uvjetovanosti za zastitu proracuna
Unije! (,,Uredba o uvjetovanosti”) utvrdeno je da se ,,poduzimaju odgovarajuce
mjere ako se u skladu s ¢lankom 6. utvrdi da povrede nacela vladavine prava u drzavi
Clanici utje¢u ili bi mogle ozbiljno utjecati na dobro financijsko upravljanje
prora¢unom Unije ili zastitu financijskih interesa Unije na dovoljno izravan nacin.”

U clanku 6. stavku 1. Uredbe o uvjetovanosti utvrdeno je da ,,ako ustanovi da ima
opravdane razloge smatrati da su uvjeti iz ¢lanka 4. ispunjeni, Komisija, osim ako
smatra da bi joj drugi postupci utvrdeni zakonodavstvom Unije omogucili
ucinkovitiju zastitu proracuna Unije, Salje pisanu obavijest predmetnoj drzavi ¢lanici
u kojoj navodi Cinjeni¢ne elemente i posebne razloge na kojima temelji svoje
nalaze.”

Na temelju ¢lanka 6. stavka 9. Uredbe o uvjetovanosti, ,,ako Komisija smatra da su
uvjeti iz ¢lanka 4. ispunjeni i da se korektivnim mjerama koje je predlozila drzava
¢lanica na temelju stavka 5., ako postoje, ne pristupa rjeSavanju nalaza iz obavijesti
Komisije na odgovarajuc¢i nacin, u roku od mjesec dana od primitka primjedbi drzave
¢lanice ili, u slucaju izostanka primjedbi, bez nepotrebne odgode i u svakom slucaju
u roku od mjesec dana od utvrdenog roka, podnosi Vije¢u prijedlog provedbene
odluke o odgovaraju¢im mjerama.”

Komisija je na temelju ¢lanka 6. stavka 4. Uredbe o uvjetovanosti 24. studenoga
2021. Madarskoj poslala zahtjev za informacije (,,zahtjev za informacije”), na koji su
madarska tijela odgovorila 27. sijecnja 2022.

Komisija je na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe o uvjetovanosti 27. travnja 2022.
Madarskoj uputila pisanu obavijest (,,obavijest”). U obavijesti su izneseni nalazi
Komisije o viSe problema koji se odnose na sustav javne nabave u Madarskoj,
ukljucujuéi sistemske nepravilnosti, nedostatke 1 slabosti u postupcima javne nabave,
visoku stopu postupaka nabave s jednom ponudom i nizak intenzitet trziSnog
natjecanja u postupcima nabave; o pitanjima primjene okvirnih sporazuma, pitanjima
otkrivanja, sprecavanja 1 ispravljanja sukoba interesa, dvojbama o KkoriStenju
sredstava Unije u zakladama od javnog interesa. Ti problemi i njihovo ponavljanje
tijekom vremena pokazuju da madarska tijela sistemski ne mogu, ne uspijevaju ili
nisu voljna sprijeciti odluke kojima se krsi primjenjivo pravo u pogledu javne nabave
i sukoba interesa te da stoga na odgovaraju¢i nacin ne uklanjaju rizike od korupcije.
To se smatra povredama nacela vladavine prava, osobito nacela pravne sigurnosti 1
zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih vlasti te dovodi u pitanje nacelo diobe
vlasti. Osim toga, u obavijesti su izneseni nalazi o istrazi i kaznenom progonu te
okviru za suzbijanje korupcije: postoje i dodatni problemi ograni¢enja djelotvorne
istrage i kaznenog progona navodnih kaznenih djela, ustroju drzavnog odvjetnistva i
nepostojanju funkcionalnog i1 ucinkovitog okvira za suzbijanje korupcije. Ti se
problemi smatraju povredama nacela vladavine prava, osobito nacela pravne
sigurnosti, zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih ovlasti i ucinkovite sudske
zastite. Kako je navedeno u obavijesti, te povrede utjecu ili bi mogle ozbiljno utjecati
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na financijske interese Unije, a drugim postupcima utvrdenima u zakonodavstvu
Unije ne bi ih se moglo zastititi djelotvornije negoli Uredbom o uvjetovanosti.
Komisija je u toj obavijesti od Madarske zatrazila da dostavi odredene informacije i
podatke o €injenicnim elementima i razlozima na kojima se temelje njezini nalazi u
odgovoru na zahtjev za informacije. Postavljena su i pitanja o potencijalno
povezanim problemima neovisnosti pravosuda. Komisija je u obavijesti madarskim
tijelima dala rok od dva mjeseca za dostavu primjedbi.

Madarska je na obavijest odgovorila 27. lipnja 2022. (,,prvi odgovor”). Dopisima od
30. lipnja i 5.srpnja2022. madarski ministar pravosuda dostavio je dodatne
informacije kojima je dopunjen prvi odgovor. Osim toga, Madarska je u dodatnom
dopisu od 19. srpnja 2022. predlozila nekoliko korektivnih mjera kojima se odgovara
na nalaze iz obavijesti, koje nisu mogle biti uzete u razmatranje pri procjeni prvog
odgovora jer su dostavljene u vrlo kasnoj fazi postupka, nedugo prije negoli je
Komisija trebala donijeti odluku o sljedeCem koraku u postupku. Komisija je u
sljedecoj fazi postupka utvrdenog Uredbom o uvjetovanosti razmotrila sve relevantne
elemente iz tih dodatnih dopisa, u skladu s nac¢elom lojalne suradnje s drzavama
¢lanicama.

Komisija je smatrala da prvi odgovor i dodatni dopisi od 30. lipnja i 5. srpnja 2022.
ne sadrzavaju primjerene korektivne mjere za koje je na odgovaraju¢i nacin preuzeta
obveza u kontekstu Uredbe o uvjetovanosti.

Komisija je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 7. Uredbe o uvjetovanosti Madarskoj
20. srpnja 2022. uputila dopis (,,pismo namjere”) u kojem je tu drzavu c¢lanicu
obavijestila 0 svojoj procjeni na temelju ¢lanka 6. stavka 6. Uredbe o uvjetovanosti i
mjerama koje namjerava predloziti Vije¢u za donoSenje na temelju ¢lanka 6. stavka
9. te uredbe zbog izostanka primjerenih korektivnih mjera. Madarska je stoga, u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 7. Uredbe 0 uvjetovanosti, pozvana da u roku od
mjesec dana dostavi svoje primjedbe, osobito o proporcionalnosti predvidenih mjera.

Madarska je na pismo namjere odgovorila 22. kolovoza 2022. (,,drugi odgovor™), u
roku od mjesec dana predvidenom u ¢lanku 6. stavku 7. Uredbe o0 uvjetovanosti.

Madarska je u svojem drugom odgovoru ponovila argumente iz svojeg prvog
odgovora 1 kritizirala na¢in provodenja postupka. Osporila je proporcionalnost mjera
predvidenih u pismu namjere. Madarska je istodobno predlozila sedamnaest
korektivnih mjera. Taj je podnesak uslijedio nakon tehnickih rasprava na razini
sluzbi Komisije 1 madarskih tijela, u skladu s nacelom lojalne suradnje s drzavama
¢lanicama. Madarska je 13. rujna 2022. Komisiji uputila dopis u kojem je ponudila
objasnjenje 1 preuzela dodatne obveze u skladu s predloZzenim korektivnim mjerama
(,,rujanski dopis”).

PROBLEMI KOJI UKAZUJU NA POVREDE NACELA VLADAVINE PRAVA
Sistemske nepravilnosti, nedostaci i slabosti u postupcima javne nabave
Nalazi Komisije

Komisija je u svojoj obavijesti navela i u pismu namjere potvrdila da u Madarskoj
postoje sistemske nepravilnosti, nedostaci i slabosti u postupcima javne nabave.
Takve su nepravilnosti utvrdene nakon uzastopnih revizija koje su sluzbe Komisije
provele za programska razdoblja 2007.—2013. i 2014.-2020., kao i nakon nekoliko
istraga Ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) koje su dovele do financijskih
preporuka za povrat znatnih iznosa. Komisija je na temelju sistemske prirode
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nepravilnosti, njihova ponavljanja tijekom vremena i razmjera financijskih ispravaka
o kojima je donesena odluka, medu ostalim utvrdila da ima opravdane razloge
smatrati da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4. Uredbe o uvjetovanosti.

Osim toga, dostupni podaci upuéuju na neuobifajeno visok postotak ugovora
dodijeljenih na temelju postupaka javne nabave u kojima je sudjelovao samo jedan
ponuditelj, dodjele ugovora odredenim poduzeéima koja su postupno osvajala velike
dijelove trzista, kao i na ozbiljne nedostatke pri dodjeli okvirnih sporazuma.
Komisija je smatrala da su ti elementi pokazatelji jasnog rizika za transparentnost i
trziSno natjecanje, Sto je Stetno za dobro financijsko upravljanje sredstvima Unije
koja se koriste u relevantnim postupcima, a u odredenim okolnostima i pokazatelj
povecanog rizika od korupcije i sukoba interesa.

Osim toga, Komisija je navela ozbiljne nedostatke u postupcima javne nabave koje
su sluzbe Komisije utvrdile u odredenim okvirnim sporazumima i utvrdila da postoje
ozbiljne dvojbe u vezi s budu¢im okvirnim sporazumima.

Primjedbe koje je dostavila Madarska

Madarska je dostavila opis svojih propisa o javnoj nabavi i primjera iz prakse.
Madarska je naglasila da svoj sustav javne nabave smatra operativnim i uskladenim s
direktivama Europske unije o javnoj nabavi. Madarska je u tom smislu navela
odredene odredbe Zakona CXLIIL. o javnoj nabavi iz 2015., kako je izmijenjen
nakon revizija sluzbi Komisije i brojne elemente svojeg sustava javne nabave, kao i
mjere koje je poduzela proteklih godina radi promicanja trziSnog natjecanja i
povecanja transparentnosti>. Madarska je na toj osnovi ustvrdila da su njezini
postupci javne nabave sada uskladeni sa zahtjevima Europske unije u smislu
sprecavanja i otkrivanja nepravilnosti u javnoj nabavi.

Sto se tice nepravilnosti koje je navela Komisija, Madarska je ustvrdila da su
relevantni financijski ispravei samo djelomi¢no povezani sa slabostima u javnoj
nabavi te da slabosti utvrdene u revizijama nisu sistemske prirode 1 da nisu razlog za
prekid ni suspenziju placanja.

Madarska je usto ustvrdila da se Uredba o uvjetovanosti primjenjuje tek od
1. sijecnja 2021. te da se stoga navodne nepravilnosti utvrdene prije tog datuma ne
mogu pripisati povredama nacela vladavine prava na temelju te uredbe. Madarska je
takoder smatrala da se sistemski nedostaci 1 nepravilnosti koje su sluzbe Komisije
utvrdile tijekom revizija mogu smatrati povredama nacela vladavine prava u smislu
Clanka 2. toc¢ke (a) u kombinaciji s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe o
uvjetovanosti samo ako se utvrdi i da odluke doti¢nih tijela ne mogu biti predmetom
djelotvornog sudskog preispitivanja®.

Prema miSljenju Madarske, Cinjenica da je udio postupaka javne nabave s jednom
ponudom koji se financiraju sredstvima Unije manji od udjela postupaka koji se
financiraju nacionalnim sredstvima pokazuje da je madarski sustav kontrole

Madarska je navela i. izmjenu Zakona o javnoj nabavi uvedenu Zakonom br. LXXXIII. iz 2018. kojom

je ukinuto ranije ogranienje podugovaranja, ii. povecanje broja zaposlenih u DPPC-u i operativnost

sustava internog osposobljavanja, iii. poboljSanje internih postupaka i kontrola DPPC-a te upute izdane
struénjacima u javnim naruciteljima, vi. reviziju pravila kojima se ureduje koriStenje pomoéi iz
odredenih fondova Unije.

Prema misljenju Madarske, to proizlazi iz tocke 325. presude Suda Europske unije (,,Sud”) u predmetu
C-157/21.
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sredstava Unije u stanju djelotvorno neutralizirati ¢imbenike ograni¢enog trziSnog
natjecanja u javnoj nabavi.

Madarska osporava istinitost i pouzdanost metodologije i odnosnih podataka
sadrzanih u studijama o intenzitetu trziSnog natjecanja u javnoj nabavi i koncentraciji
dodjele ugovora malom broju poduzeéa koje je Komisija navela u obavijesti* i pismu
namjere.

Sto se ti¢e okvirnih sporazuma, Madarska je smatrala da je osigurana visoka razina
trziSnog natjecanja. Postupak nadmetanja provodi se u dvije faze radi djelotvorne
dodjele ugovora: u prvoj se ponuditelji natjecu za pravo na sudjelovanje u okvirnom
sporazumu, a zatim se, ako se nakon ponovnog otvaranja natjecanja odredeni ugovori
dodijele, ponovno poti¢e trziSno natjecanje izmedu gospodarskih subjekata.
Madarska tvrdi da na razini sredi$nje drzave nije donesena odluka kojom se od bilo
koga zahtijeva da tijekom tekuéeg razdoblja viSegodiSnjeg financijskog okvira
(VFO) primjenjuje okvirne sporazume.

Komisijina procjena

Iako je Madarska u svoje zakonodavstvo i upravljanje sustavom javne nabave uvela
odredene promjene, na temelju dostupnih podataka stjece se dojam da te promjene u
praksi nisu dovele do poboljsanja rezultata postupaka javne nabave. Unato¢ mjerama
poduzetima proteklih godina, jo$ nije postignuta dostatna transparentnost i ne moze
se provoditi ucinkovit i1 djelotvoran vanjski nadzor, S§to je jedna od svrha
transparentnosti.

Suprotno tvrdnjama Madarske, financijski ispravci zatrazeni za razdoblje 2014.—
2020. uglavnom su se odnosili na sistemske slabosti u upravljanju postupcima javne
nabave, §to je dokumentirano rezultatima provedenih relevantnih revizija. Ti su
financijski ispravci bili najvisi u odnosu na sve ostale ¢lanice Unije u tom razdoblju®,
1 tu Cinjenicu Madarska nije osporila. Osim toga, te su se revizije odnosile 1 na
funkcioniranje sustava upravljanja i kontrole kako bi se osigurala uskladenost s
pravilima o javnoj nabavi. Stoga se odnose na sistemska pitanja®. Komisija se ne
moze sloZiti s tvrdnjom Madarske da Komisija zbog izostanka prekida ili suspenzije
placanja nije razmotrila postojanje ozbiljnog nedostatka. U tom smislu valja
podsjetiti da se ¢ak i rizik vec¢i od 5 % izdataka, $to je prva fiksna stopa financijskog
ispravka utvrdena u delegiranoj uredbi’, moZe odnositi na ozbiljan nedostatak.
Ozbiljan nedostatak u sustavu upravljanja i kontrole ne definira se samo na temelju
kvantitativnih pragova vec i, osobito u ovom slu¢aju, u odnosu na povrede klju¢nih
zahtjeva ili kombinaciju zahtjeva utvrdenih u primjenjivim pravilima s potencijalnim
sistemskim ucincima.

Novi trendovi rizika i intenzitet #Zisnog natjecanja u madarskoj javnoj nabavi od sijecnja 2005. do
travnja 2020., Kratko izvje$ce 2020:1, svibanj 2020.; Centar za istraZivanje korupcije iz Budimpeste,
https://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2020/05/2020_hpp_0520_flash_report_1_200526_.pdf.
Izvjes¢ée za Madarsku 2020., Bruxelles, 26.2.2020. SWD(2020) 516 final, str. 43., dostupno na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516.

Revizija REGC214HUO0068, navedena u biljeskama 10. i 13. obavijesti, bila je rana preventivna revizija
sustava.

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 480/2014 od 3. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1303/2013
Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju zajednickih odredbi Europskog fonda za regionalni razvoj,
Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda, Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj i
Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo te o utvrdivanju opc¢ih odredbi Europskog fonda za
regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda i Europskog fonda za pomorstvo i
ribarstvo, SL L 138, 13.5.2014, str. 5.
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Sto se ti¢e vremenske primjene Uredbe o uvjetovanosti, sistemske povrede naceld
vladavine prava koje su utvrdene prije 1. sije¢nja 2021., koje nisu ispravljene,
ponavljaju se i traju i nakon tog datuma, mogu zbog svoje sistemske prirode,
ponavljanja ili trajnosti biti obuhva¢ene Uredbom o uvjetovanosti, kao i zbog trajnog
ozbiljnog rizika koji predstavljaju za dobro financijsko upravljanje proracunom Unije
1 zastitu financijskih interesa Unije nakon 1. sijecnja 2021.

Komisija se ne moze sloziti s tvrdnjom Madarske da se sistemski nedostaci i
nepravilnosti mogu smatrati povredama naceld vladavine prava u smislu Uredbe o
uvjetovanosti samo ako odluke doti¢nih tijela ne mogu biti predmetom ucinkovitog
sudskog preispitivanja. 1z Uredbe o uvjetovanosti jasno proizlazi da su svi sistemski
nedostaci 1 nepravilnosti koji upucuju na povrede nacela vladavine prava koje je
utvrdila Komisija samostalni i da mogu biti obuhvaéeni Uredbom o uvjetovanosti.
Stoga ni za jednu situaciju koja upucuje na povredu nacela vladavine prava nije
potreban dodatni uvjet koji bi trebalo uzeti u obzir na temelju Uredbe o
uvjetovanostié.

Komisija se ne moze sloziti ni s tvrdnjom Madarske da se zbog udjela postupaka
javne nabave s jednom ponudom koji se financiraju sredstvima Unije koji se €ini
manjim od udjela postupaka koji se financiraju nacionalnim sredstvima namece
zakljucak da je madarski sustav kontrole sredstava Unije u stanju djelotvorno
neutralizirati ¢imbenike ograni¢enog trzi$nog natjecanja u javnoj nabavi. Cinjenica
da je stopa postupaka javne nabave s jednom ponudom koji se financiraju sredstvima
Unije niza od stope postupaka koji se financiraju nacionalnim sredstvima sama po
sebi ne zna¢i da kontrole u nabavi koja ukljucuje sredstva Unije pravilno
funkcioniraju. To se odrazava i u preporuci Vije¢a o Nacionalnom programu reformi
Madarske za 2022., u kojoj je potvrdeno da ta pitanja ostaju valjana i u buduénosti®s°.

Madarska nije dostavila dokaze o nedavnim poboljSanjima sustava javne nabave
(osobito u smislu transparentnosti, intenziteta trziSnog natjecanja, provjera sukoba
interesa). Podaci dostupni Komisiji pokazuju ne samo poveéanu koncentraciju
dodjele ugovora u postupcima javne nabave vec i povecane izglede da ¢e ugovor
dobiti poduzeca koja se mogu smatrati politicki povezanima s madarskom
vladaju¢om strankom (,,politi¢ki povezana”). Glavna uprava za proracun narucila je
studiju koja sadrzava statisticku empirijsku analizu vise od 270 000 ugovora iz
madarskih postupaka javne nabave od 2005. do 2021.*' Studija pokazuje da je u
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Sud u tocki 325. svoje presude u predmetu C-157/21 nije dodao dodatni uvjet za bilo koju vrstu povrede
nacela vladavine prava u smislu Uredbe o uvjetovanosti, ve¢ je samo objasnio elemente opéeg koncepta
vladavine prava.

Preporuka Vije¢a o Nacionalnom programu reformi Madarske za 2022. i davanje misljenja Vijec¢a o
Programu konvergencije Madarske za 2022, tocka 30. 1 preporuka 4, dostupno na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/en/pdf: , TrZiste javne nabave i
dalje je ranjivo na prakse kojima se naruSava trziSno natjecanje. Udio ugovora dodijeljenih u
postupcima sa samo jednim ponuditeljem i dalje je medu najvisima u Uniji. [...] Vlada je u veljaci
2021. postavila ambiciozan cilj smanjenja postotka postupaka javne nabave sa samo jednom ponudom
na manje od 15 %, iako nije definirala rok” (preporuka 4 ,,Poboljsati trziSno natjecanje u javnoj
nabavi”. Isticanje dodano.).

Vidjeti i Tijelo za javnu nabavu (2021.), Kratko izvjeS¢e: madarska javna nabava u brojkama. Proteklih
je godina, nakon 2018., zapoceo trend pogorSanja ukupnog broja postupaka javne nabave s jednom
ponudom, dostupno na https://kozbeszerzes.hu/media/documents/FLASH REPORT-2021.pdf.

Studija o koncentraciji dodjele ugovora i potencijalnim rizicima za prijevaru, korupciju i sukob interesa
u postupcima javne nabave u Madarskoj, s naglaskom na javnoj nabavi koja uklju¢uje sredstva EU-a —
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razdoblju 2005.-2010. vjerojatnost da ¢e ugovor o javnoj nabavi (S nacionalnim
sredstvima i sredstvima EU-a) dobiti poduzeca koja se mogu smatrati politicki
povezanima bila 1,5-2,1 puta veca nego da ¢e ih dobiti poduzeca koja se ne smatraju
politi¢ki povezanima. Ta se razlika znatno povecala u razdoblju 2011.-2021.
Promatraju li se samo ugovori koji ukljucuju sredstva EU-a u razdoblju nakon 2011.,
vjerojatnost da ¢e odabrani ponuditelji biti poduzeca koja se mogu smatrati politicki
povezanima povecala se za 3,3—4,4 puta u odnosu na poduzeca koja se ne smatraju
politicki povezanima. U istom je razdoblju za ugovore koji ukljucuju i nacionalna
sredstva i sredstva EU-a bilo 2,5-3 puta vjerojatnije da ¢e ugovor o javnoj nabavi
dobiti poduzeca koja se mogu smatrati politicki povezanima, a ne poduzeca koja se
ne smatraju politicki povezanima. U studiji se zakljuCuje da su izravne ili neizravne
politicke veze nekih poduzeéa koja se mogu smatrati politicki povezanima
odlucujuci ¢imbenik povecanja vjerojatnosti njihova uspjeha u postupku nadmetanja
u odnosu na poduzeca koja se ne smatraju politicki povezanima, i ostvarenja vece
ukupne vrijednosti sklopljenih ugovora. Studija osim toga pokazuje da je taj u€inak
veéi Sto je gospodarski subjekt blizi vladajucoj stranci. U nekim se slucajevima
procjenjuje da su u razdoblju nakon 2011. izgledi za sklapanje ugovora 0 javnoj
nabavi za poduzeca koja se mogu smatrati politi¢ki povezanima bili i do 130 % veéi
nego za poduzeca koja se ne smatraju politic¢ki povezanima. Ti podaci potvrduju
neprekidan trend rasta i uklju¢uju 2021. Ta opazanja potvrduju i rezultati provjere
odredenih podataka o nadmetanju koji se odnose na ugovore dodijeljene nekim
poduzeé¢ima za koja je utvrdeno da se mogu smatrati politicki povezanima. Osim
toga, na isto upucuju i prikupljena izvje$¢a medija i dionika u sektorima turizma,
komunikacija i sporta.

Sto se tiGe okvirnih sporazuma, Komisija napominje da zbog prirode okvirnih
sporazuma, nakon potpisivanja takvog sporazuma poduzeca koja nisu sudjelovala u
izvornom postupku koji je prethodio sklapanju sporazuma vise ne mogu dostavljati
ponude. S obzirom na znatne nepravilnosti u provedbi postupaka javne nabave s
takvim sporazumima koje su utvrdene u revizijama sluzbi Komisije, na znatne iznose
okvirnih sporazuma predvidenih u sektorima kao Sto je sektor informacijske
tehnologije 1 njihovu dugotrajnost, vrlo je vjerojatno da ¢e se u razdoblju 2021.—
2027. samo odredenim poduzec¢ima udruZzenima u odredene konzorcije koji sudjeluju
u svakom od razli¢itih sporazuma dodijeliti svi ugovori koji ukljucuju sredstva Unije
u relevantnom sektoru.

Otkrivanje, sprecavanje i ispravljanje sukoba interesa; dvojbe o ,,zakladama od
javnog interesa”

Nalazi Komisije

Komisija izrazava dvojbe o sposobnosti Madarske da provjere sukoba interesa pri
koriStenju sredstava Unije poboljSa specificnim alatima, kao Sto je Arachne (4.
jedinstveni alat za rudarenje podataka i1 utvrdivanje razine rizika koji je Komisija
stavila na raspolaganje drzavama ¢lanicama), zbog znacajki tih alata i podataka koje
madarska tijela u njih ucitavaju u analiticke svrhe.

Komisija izrazava dvojbe i o zakladama od javnog interesa na koje se ne primjenjuju
pravila u skladu s direktivama EU-a o javnoj nabavi. Izrazava i dvojbe o pitanjima
sukoba interesa i transparentnosti zaklada od javnog interesa, Sto ukljucuje i izricito

Empirijska analiza podataka o madarskoj javnoj nabavi od 2005. do 2021., Centar za istraZivanje
korupcije iz Budimpeste. Ta je studija zasebno poslana Madarskoj, u informativne svrhe.
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pravno izuzece ¢lanova upravnog odbora tih zaklada od zahtjeva o sukobu interesa i
izuzeée od pravila o sukobu interesa za zastupnike u parlamentu, drzavne tajnike i
druge javne drzavne duznosnike koji istodobno mogu obnaSati funkciju clanova
upravnog odbora takvih zaklada.

Primjedbe koje je dostavila Madarska

Sto se ti¢e provjere sukoba interesa, Madarska nije dostavila informacije koje je
Komisija zatrazila, nego je navela da redovito Salje podatke u Arachne i da taj alat u
izvjesnoj mjeri i koristi, a istodobno je podsjetila da prema pravu EU-a primjena
alata Arachne nije obvezna. lako osporava korisnost alata Arachne i tvrdi da je
madarski IT sustav (FAIR EUPR) ucinkovitiji, upuéuje na pregovore o planu za
oporavak i otpornost koji su u tijeku u vezi sa svojom obvezom Siroke primjene alata
Arachne u tom pogledu.

Sto se ti¢e primjenjivosti pravila o javnoj nabavi na zaklade od javnog interesa,
Madarska je ustvrdila da su te dvojbe tek teorijske jer se te zaklade za potrebe javne
nabave ve¢ smatraju ,,javnim naruciteljima” u skladu s primjenjivim pravilima (a
osobito u skladu s madarskim Zakonom o javnoj nabavi). Sto se ti¢e zahtjeva o
sukobu interesa za ¢lanove upravnog odbora tih zaklada, Madarska smatra da su
Komisijine dvojbe puke pretpostavke, iako jasno navodi da su clanovi upravnog
odbora takvih zaklada izri¢ito iskljuceni iz primjene pravila o sukobu interesa.
Dodatno navodi nekoliko pravila o isklju¢enju i sukobu interesa koja su navodno
sadrzana u statutima svih tih subjekata.

Komisijina procjena

Sto se ti¢e tvrdnji Madarske o alatu Arachne, Komisija napominje da su sluzbe
Komisije nakon preventivne revizije sustava iz 2016.*? zakljuc¢ile da se ne moze
smatrati da madarski IT sustav FAIR EUPR ima istovrijedne funkcije kao Arachne te
da podaci koje ucitavaju madarska tijela ne sadrZzavaju odredene kategorije
podataka®® koje su potrebne za funkcionalnosti provjere rizika.

Komisija smatra da Cak i kad bi se u odredenom slu¢aju zaklade smatrale javnim
naruciteljima jer ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 4. Direktive
2014/24/EU, to ne znadi da se u svim slu¢ajevima smatraju javnim narugiteljima. S
obzirom na pravila o imenovanju ¢lanova upravnog odbora, kriterij ,,drzavne
kontrole” utvrden u Direktivi moze biti doveden u pitanje, a prag relevantan za 50 %
drzavnog financiranja mozda se nece uvijek mo¢i primijeniti. Zbog toga se zaklade
od javnog interesa nece u svim slu¢ajevima smatrati javnim naruciteljima u smislu
direktiva o javnoj nabavi.

Madarska o pitanjima koja se odnose na sukob interesa i transparentnost nije
dostavila argumente za izriCito pravno izuzece ¢lanova upravnih odbora zaklada od
zahtjeva o sukobu interesa. Madarska nije dostavila ni detaljnije informacije o tim
statutima (npr. hoée li se te odredbe zakonski ukljuciti u statute svih zaklada od
javnog interesa) niti dokaze o mogucéim provedenim kontrolama sukoba interesa
Clanova upravnih odbora zaklada od javnog interesa, kako je izri€ito zatrazeno.
Komisija stoga napominje da osnivanje subjekata koji su uredeni privatnim pravom

12
13
14

O operativhom programu za gospodarski razvoj i inovacije.

Npr. na razini dobavljaca i ugovora.

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage
Direktive 2004/18/EZ, SL L 94, 28.3.2014., str. 65.
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kojima drzava donira znatna javna sredstva moze biti naznaka nedostatne javne
kontrole funkcioniranja i uredenja tih tijela. Osobito se stjeCe dojam da drzava nakon
prijenosa osnivackih prava s nadleznog ministra na upravni odbor zaklade gubi svaki
oblik kontrole nad tim zakladama. Komisija osim toga u Izvje$¢u o vladavini prava
za 2022. napominje i da se pravila o sukobu interesa ne primjenjuju na zastupnike u
parlamentu, drzavne tajnike i druge javne duznosnike koji istodobno obnaSaju
funkciju ¢lanova upravnog odbora zaklada od javnog interesa, unatoC ¢injenici da ti
subjekti dobivaju znatna javna financijska sredstva, S§to poveéava rizike od
korupcije?®.

DODATNI RAZLOZI KOJI SE ODNOSE NA ISTRAGU, KAZNENI PROGON | OKVIR ZA
SUZBIJANJE KORUPCIJE

Istraga i kazneni progon
Nalazi Komisije

U obavijesti i pismu namjere istaknut je rizik od slabljenja djelotvornosti istraga i
kaznenog progona u slu€ajevima koji ukljucuju sredstva Unije zbog koncentracije
ovlasti u Uredu drzavnog odvjetnika, strogog hijerarhijskog ustroja drzavnog
odvjetniStva, nepostojanja zahtjeva o obrazlozenju dodjele ili preraspodjele
predmeta, nepostojanja pravila o spreCavanju proizvoljnih odluka koje bi mogle
umanjiti djelotvornost politike istraga i kaznenog progona, kao i zbog nepostojanja
sudskog preispitivanja odluka istraznih tijela ili drzavnog odvjetniStva o
nepokretanju postupka u nekom predmetu. Komisija je u tom smislu uputila na
Poglavlje o Madarskoj u Izvjeséu Komisije o vladavini prava za 2021.1 i istaknula
preporuke o drZzavnim odvjetnicima koje od 2015. izdaje Skupina drZava protiv
korupcije (GRECO) Vijeéa Europe!’ te nedostatak djelotvornih pravnih sredstava
protiv odluka drZzavnog odvjetniStva o neprovodenju istrage ili kaznenog progona
zbog navodnih kaznenih djela na Stetu javnog interesa, ukljucuju¢i korupciju i
prijevaru koje utje¢u na financijske interese Unije te pronevijeru drzavnih sredstava'®,

Buduc¢i da Madarska samo bilateralno suraduje s Uredom europskog javnog tuzitelja
(EPPO) i da nije drzava ¢lanica sudionica®®, OLAF je jedino Unijino istrazno tijelo
nadleZzno za istragu navodne prijevare, korupcije ili druge nezakonite radnje koja
utjece na financijske interese Unije.

15

16

17

18

19

Vidjeti stranicu 17 Radnog dokumenta sluzbi Komisije IzvjeSée o vladavini prava za 2022., Poglavlje
za Madarsku prilozenog dokumentu Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu,
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija Izvjes¢e o vladavini prava za 2022.
Stanje vladavine prava u Europskoj uniji, SWD(2022) 517 final ,Izvje$¢e za Madarsku o vladavini

prava za 2022.”.
Radni dokument sluzbi Komisije IzvjeS¢e o vladavini prava za 2021. Poglavlje za Madarsku,
SWD(2021) 714 final, dostupan na https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, stranica 8.

Cetvrti evaluacijski krug GRECO-a — Evaluacijsko izvjesée od 27. ozujka 2015., Greco Eval IV Rep
(2014) 10E, dostupno na
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6806c6b9e.

Radni dokument sluzbi Komisije IzvjeS¢e o vladavini prava za 2021. Poglavlje za Madarsku,
SWD(2021) 714 final, dostupan na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, biljeska 58.

Drzave ¢lanice Unije koje nisu sudionice bilateralno suraduju s EPPO-om.
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Primjedbe koje je dostavila Madarska

Madarska je osporila upucivanje Komisije na preporuke GRECO-a koje jo$ nisu
provedene te je na temelju najnovijih podataka GRECO-a usporedila stopu provedbe
Madarske i drugih drzava ¢lanica?.

Madarska je istaknula i da nije duzna sudjelovati u EPPO-u i naglasila da je s njime
sklopila sporazum o suradnji te da je europski glavni tuzitelj u jednom intervjuu
izjavio da je madarsko drzavno odvjetniStvo odgovorilo na sve zahtjeve EPPO-a.
Madarska smatra da EPPO u drzavama c¢lanicama koje su sudionice pojacane
suradnje u vezi s njegovim oshivanjem djeluje samostalno i neovisno o nacionalnim
istraznim tijelima i1 uredima drzavnog odvjetniStva. Zato se nacionalna tijela
kaznenog progona ne bave pitanjima koja su u nadleznosti EPPO-a. No suradnja s
OLAF-om moze uistinu utjecati na povecanje djelotvornosti jer OLAF suraduje s
nacionalnim tijelima i dopunjuje njihove kapacitete. Madarska je dodatno istaknula
da osim nje jo$ Cetiri drzave ¢lanice Unije nisu sudionice EPPO-a, a da Komisija ne
dovodi u pitanje djelotvornost njithova drzavnog odvjetnistva.

Sto se ti¢e i. moguénosti da glavni drzavni odvjetnik izravno ili neizravno daje upute
drzavnim odvjetnicima i dodjeljuje ili oduzima predmete i ii. skupa Kriterija za
prijenos predmeta izmedu podredenih drzavnih odvjetnika, Madarska je uputila na
relevantne odredbe nacionalnog prava i smatra da hijerarhijski ustroj drzavnog
odvjetniStva ne moze sam po sebi biti pitanje vladavine prava i osporila je tvrdnju
Komisije da takav ustroj moze utjecati na djelotvornost odluc¢ivanja u kaznenim
predmetima. Madarska je navela i da aktualni glavni drzavni odvjetnik za svojeg
mandata nije oduzimao predmete drzavnim odvjetnicima. Madarska je nadalje navela
da Unija u kaznenim postupcima zbog prijevare koja utjeCe na njezine financijske
interese moze ostvariti prava Zrtve te da moze podnijeti prituzbu na rad istraZznog
tijela ili nastupiti kao zamjenski privatni tuZzitelj. Madarska je navela 1 da bi u
predmetima u kojima bi se nakon OLAF-ove sudske preporuke pokrenuo postupak,
madarsko drzavno odvjetnistvo uvijek OLAF-u dostavilo odluku o prekidu kaznenog
postupka, na temelju sporazuma o suradnji s OLAF-om sklopljenog 11. veljace 2022.
Madarska je dodala da se namece zakljucak da je Unija suglasna s relevantnim
odlukama odnosno da ih ne osporava ako ne ulozi prigovor ili ne nastupi kao
zamjenski privatni tuZzitel).

Komisijina procjena

Komisija je obrazloZila problem istrage 1 kaznenog postupka u vezi s drugim
pitanjima koja je iznijela u ovom predmetu, osobito nepravilnosti, nedostatke i
slabosti u postupcima javne nabave, i njezini se razlozi ne temelje samo na pitanju
preporuka GRECO-a. Usporedba provedbe relevantnih preporuka GRECO-a u
Madarskoj s provedbom u drugim drzavama ¢lanicama nije odgovor na dvojbe koje
je Komisija navela. Komisija s tim u vezi dodatno napominje da se u skladu s
Uredbom o uvjetovanosti procjena svakog sluc¢aja 1 opsega dokaza provodi na
temelju merituma konkretnog predmeta, uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti.
Osim toga, iako GRECO u najnovijoj evaluaciji?! stupnja provedbe relevantnih
preporuka u Madarskoj navodi blagi napredak, brojne relevantne preporuke o

20

21

GRECO, 22. opce izvjesce o radu (2021.), dostupno na https://rm.coe.int/greco-general-activity-report-
2021/1680a6bb79.

Vidjeti GRECO, cetvrti evaluacijski krug — Drugo privremeno izvjes¢e o uskladenosti.
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sprecavanju korupcije medu drzavnim odvjetnicima 1 dalje se ne provode ili se
provode tek djelomicno.

Iako to Madarska, Cini se, u svojem drugom odgovoru tvrdi, Komisija nije sugerirala
da je Madarska duzna postati sudionicom EPPO-a. Komisija je upoznata s
bilateralnom suradnjom Madarske i EPPO-a i pozdravlja dobru reakciju Madarske na
zahtjeve EPPO-a, u skladu s nacelom lojalne suradnje. Medutim, buduc¢i da
Madarska nije sudionica EPPO-a, madarsko drzavno odvjetnistvo jedini je ured koji
provodi kaznene istrage kaznenih djela koja utjeCu na financijske interese Unije.
Stoga je nesudjelovanje Madarske u EPPO-u relevantno zbog dvojbi u djelotvornost
funkcioniranja madarskog drzavnog odvjetnistva. Nadalje, za Madarsku je, kako je
navedeno u obavijesti, OLAF jedino Unijino istrazno tijelo nadlezno za istragu
navodne prijevare, korupcije ili druge nezakonite radnje koja utjeCe na financijske
interese Unije. Neovisno o tome je li drzava ¢lanica sudionica EPPO-a, bitno je da
ima djelotvorno i neovisno nacionalno drzavno odvjetni§tvo, pouzdan okvir za
suzbijanje korupcije i djelotvornu suradnju s OLAF-om.

Sto se ti¢e primjedbi koje je Madarska dostavila o drzavnom odvjetnistvu, Komisija
je primila na znanje dostavljene informacije, u kojima se potvrduje strogi
hijerarhijski ustroj drzavnog odvjetniStva i opisuju zahtjevi za oduzimanje i prijenos
predmeta te pravila o stegovnom postupku. Madarska nije dostavila potpune
odgovore o ustroju i funkcioniranju drzavnog odvjetnistva niti o postupcima koji su
relevantni za sudske preporuke OLAF-a koji bi razrijesili Komisijine dvojbe. Zato se
i dalje postavlja pitanje sistemskih problema relevantnih za pravilno funkcioniranje
istraznih tijela 1 drZzavnog odvjetniStva u vezi s istragama i kaznenim progonom
kaznenih djela ili povreda prava Unije koji se odnose na izvrSenje proracuna Unije ili
na zastitu njezinih financijskih interesa jer se zbog strogog hijerarhijskog ustroja
drzavnog odvjetniStva proSiruju njegove diskrecijske ovlasti. Komisija smatra da
presiroke ovlasti glavnog drZzavnog odvjetnika 1 cCinjenica da u drZavnom
odvjetniStvu ne postoji sustav provjere i ravnoteze zajedno mogu utjecati na njegovo
djelotvorno funkcioniranje, ali i na zastitu financijskih interesa Unije.

Komisija se ne slaze s tvrdnjom Madarske da se ako ne uloZzi prigovor ili ne nastupi
kao zamjenski privatni tuZitelj moze zakljuciti da je suglasna s odlukom o prekidu
postupka ili da je prihvacéa bez prigovora. U toj tvrdnji ne samo da se ne uzimaju u
obzir odluke o neprovodenju ili prekidu istrage kaznenih djela koja su relevantna za
zastitu financijskih interesa Unije ve¢ se njome odgovornost za kazneni progon
prebacuje na Uniju, §to je u suprotnosti s podjelom odgovornosti izmedu Unije i
drzava Clanica, o ¢emu je izriCito rije¢ u ¢lanku 325. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU). Sli¢no se i dostava odluke 0 prekidu postupka na temelju
sporazuma o administrativnoj suradnji s OLAF-om ne moze tumaciti kao suglasnost
s odlukom o prekidu postupka ili njezino prihvacanje bez prigovora.

Komisija u tom smislu u svojoj procjeni koju je Vijeée potvrdilo u kontekstu
europskog semestra 2022. napominje da ,,[u] slucaju ozbiljnih optuzbi sustavno
nedostaju odlu¢ne mjere za pokretanje istrage 1 kazneni progon predmeta korupcije
koji ukljucuju visoke duznosnike ili njihove najblize suradnike. Odgovornost za
odluke o obustavi istraga i dalje izaziva zabrinutost jer ne postoje u¢inkovita pravna
sredstva protiv odluka tuziteljstva o odustajanju od kaznenog progona navodnih
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kaznenih djela”??, §to je bilo osnova za preporuku da je potrebno ,,[u]évrstiti okvir za

borbu protiv Korupcije, medu ostalim ja¢anjem napora tuziteljstva [...]”%. Komisija
nadalje napominje da je u kontekstu Izvjes¢a o vladavini prava za 2022., u Poglavlju
za Madarsku preporu¢eno da Madarska poboljsa rezultate u istragama, kaznenom
progonu i presudama u predmetima korupcije na visokoj razini?,

Okvir za suzbijanje korupcije
Nalazi Komisije

Komisija je napomenula da strategija za suzbijanje korupcije ili Siri okvir
(ukljucujuéi npr. pravila o sukobu interesa, stvarnom vlasnistvu, lobiranju i prijavi
imovine) po svemu sude¢i ne sadrzava odredbe ili aktivnosti koje se odnose na
djelotvorno spreCavanje i suzbijanje kaznenih djela koja mogu utjecati na dobro
financijsko upravljanje proratunom Unije odnosno zastitu financijskih interesa
Unije. Napomenula je i stalnu dvojbu u spreCavanje i ispravljanje korupcije na
visokoj razini te da madarska tijela nisu dostavila informacije o mjerama poduzetima
radi povrata iznosa na koje su nepravilnosti utjecale, sto je dovelo do povlacenja
projekata iz financiranja sredstvima Unije, niti su dostavila podatke o povratima.
Komisija je u tom kontekstu istaknula i ograni¢enja u nacionalnom zakonodavstvu
koja se odnose na suradnju u slucaju otpora gospodarskih subjekata sto bi utjecalo na
djelotvornost suradnje s OLAF-om.

Primjedbe koje je dostavila Madarska

Madarska je dovela u pitanje upucivanje Komisije na indeks percepcije korupcije
koji zajedno s drugim pokazateljima navodi na zakljuCak da je Madarska po
rezultatima sprecavanja, otkrivanja i ispravljanja korupcije medu najniZe rangiranim
drzavama clanicama. Madarska je u tom smislu uputila na analizu Zajednickog
istrazivatkog centra objavljenu 2018.%, u kojoj se preporuc¢a oprez pri tumacenju
rezultata indeksa percepcije korupcije. Madarska je uputila i na Eurobarometar 502 o
percepciji korupcije (taj pokazatelj nije naveden u obavijesti) iz lipnja 2020., koji
pokazuje da je Madarska po rezultatima bila rangirana bolje od osam drugih drZava
¢lanica. Madarska nadalje navodi Izvjeiée Eurojusta iz svibnja 2022.% kako bi
potvrdila da je Madarska u smislu sudjelovanja u predmetima korupcije medu
srednje rangiranima.

Kad je rije¢ o okviru za suzbijanje korupcije, Madarska je uputila na Strategiju
spre¢avanja korupcije 2020.—2022. i osporila nalaz Komisije da je produljen rok za
provedbu (gotovo polovine) mjera. Madarska tvrdi da je pandemija bolesti COVID-
19 onemogucdila fizicko osposobljavanje, konzultacije i istraZivanje te da je to razlog

22

23

24

25
26

Preporuka Vije¢a o Nacionalnom programu reformi Madarske za 2022. i davanje misljenja Vijeca o
Programu konvergencije Madarske za 2022., tocka 26., dostupno na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/en/pdf:

Preporuka Vijec¢a o Nacionalnom programu reformi Madarske za 2022. i davanje misljenja Vijeca o

Programu konvergencije Madarske za 2022., preporuka 4., dostupno na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-1N1T/en/pdf:
Izvjes¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, str. 2.

Vijdeti https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC113251.

Eurojust Casework on Corruption (Eurojustova obrada predmeta korupcije): 2016-2021 Insights
(Razmatranja 2016.-2021.), svibanj 2022., dostupno na
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-casework-on-corruption-2016-2021-
insights-report.pdf.
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(47)

(48)

(49)

3.2.3.

(50)

(51)

za produljenje provedbe strategije do 30. lipnja 2023. Madarska je nadalje navela da

su specifi¢ne interventne mjere i rokovi za provedbu Strategije spre¢avanja korupcije
2020.-2022. uklju¢eni u Odluku Vlade br. 1328/2020 od 19. lipnja 2020.

Madarska je osporila i da obavijesti upravnih tijela 0 moguc¢im nepravilnostima koje
su prijavili zvizdac¢i imaju malu ulogu u kaznenim istragama navodec¢i da Nacionalna
sluzba za zastitu (NVSZ) nema istrazne ovlasti, ve¢ provjerava jesu li navodi to¢ni i
pokrec¢e odgovarajuce postupke. Osporila je i nalaz Komisije da nacionalna porezna i
carinska uprava moze pokrenuti postupak samo ako su i istrazna tijela pokrenula
kaznenu istragu te je uputila na relevantne odredbe u nacionalnom zakonodavstvu.

Sto se ti¢e imovinskih kartica, Madarska je navela da je u madarski sustav
imovinskih kartica ¢lanova Nacionalne skupstine i viSih ¢lanova politi¢kih izvr$nih
tijela kao dobar primjer medunarodne prakse prenijela sustav koji primjenjuje
Europski parlament.

Osim toga, iako je Madarska prvotno tvrdila da u zakonodavstvu Unije i
zakonodavstvu drzava ¢lanica koncept korupcije na visokoj razini nije definiran, u
drugom je odgovoru uputila na informacije dostavljene u kontekstu Izvjesca o
vladavini prava za 2022. u dijelu koji se odnosi na suzbijanje korupcije na visokoj
razini. Dodatno je osporila opseg korupcije u skladu s pravom Unije.

Komisijina procjena

Treba napomenuti da je i. Komisija jasno navela da je indeks percepcije korupcije
uzet u obzir kao dopunski pokazatelj, ii. sama Madarska potvrdila da je po indeksu
percepcije korupcije u 2021. bila medu drzavama s najloSijim rezultatima
(pretposljednja) 1, Sto je vazno, iii. metodologija za izraCun rezultata indeksa
percepcije korupcije promijenjena odmah nakon analize JRC-a radi uskladenosti s
preporukama Komisije?’. Sto se tiGe tvrdnje Madarske na temelju Posebnog
istrazivanja Eurobarometra, Komisija napominje da to Posebno istrazivanje
Eurobarometra o korupciji 523%, objavljeno 13. srpnja 2022., pokazuje da 91 %
madarskih ispitanika smatra da je korupcija u njihovoj zemlji raSirena, §to je znatno
vise od prosjeka EU-a od 68 %. Osim toga, ima naznaka da sve viSe gradana smatra
da postoji korupcija izmedu poduzetnika i politi¢ara, a 74 % ispitanika smatra da se
mozZe uspjesno poslovati samo s politickim vezama. Sto se ti¢e izvjesée Eurojusta,
Komisija podsje¢a da Eurojust registrira samo prekograni¢ne predmete?® te da je
stoga to izvjeS¢e samo jedan od pokazatelja korupcije na drzavnoj razini registrirane
u pojedinac¢noj drzavi ¢lanici i djelotvornosti nacionalnih tijela u suzbijanju korupcije
bez prekograni¢nog elementa.

Sto se ti¢e tvrdnji o mjerama iz Strategije za suzbijanje korupcije, u Izvjeséu za
Madarsku u kontekstu europskog semestra 2022. navodi se ,[d]a su te mjere
provedene, pridonijele bi djelotvornijem otkrivanju i kaznenom progonu korupcije u
javnim institucijama i drzavnim poduzeé¢ima”®°. Na to se pitanje upuéuje i u Izvjeséu

27
28
29

30

Vidjeti https://images.transparencycdn.org/images/CP12020 TechnicalMethodologyNote ENv2.pdf .
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658

Vidjeti https://www.eurojust.europa.eu/about-us/what-we-do, kao i prvu tocku sazetka Eurojustova
izvjeSc¢a koje je Madarska navela.

Radni dokument sluzbi Komisije — IzvjeS¢e za Madarsku za 2022. prilozen dokumentu Preporuka za
preporuku Vije¢a o Nacionalnom programu reformi Madarske za 2022. i davanje mi$ljenja Vijeca o
Programu konvergencije Madarske za 2022., Bruxelles, 23.5.2022., SWD(2022) 614 final, str. 14.
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(52)

(53)

(54)

(55)

o vladavini prava za 2022. Poglavlju za Madarsku®!. Komisija nadalje smatra da

pandemija bolesti COVID-19 nije mogla sprijeciti provedbu nekoliko mjera ¢iji je
rok za provedbu produljen do 2023.%?

Komisija napominje da je relevantne informacije o ,,relativno maloj ulozi” alata za
sprecavanje u kaznenim istragama dostavilo madarsko drzavno odvjetniStvo u
kontekstu pripreme Komisijinih izvje$¢a o vladavini prava za 2021. i 2022.33
Drzavno odvjetnistvo smatra da je Nacionalna sluzba za zastitu glavni i neophodan
izvor za prikupljanje dokaza potrebnih za pokretanje istraga i kazneni progon u
predmetima korupcije. Madarska tijela su u istom kontekstu sama navela da se
kazneni postupak za kaznena djela korupcije uglavnom pokrece na temelju
kriminalisti¢kih istraznih radnji istraznih tijela te da je Nacionalna sluzba za zastitu
(tajnim pracenjem) otkrila ve¢inu slu¢ajeva koji su bili predmet istraga*. Informacije
dobivene na temelju alata za otkrivanje, kao §to su imovinske kartice, informacije od
zvizdada i registri, imaju relativno bezna¢ajnu ulogu u istragama korupcije®.

Kad je rije¢ o nacionalnoj poreznoj i carinskoj upravi, Komisija napominje da je
sama Madarska potvrdila da se takve provjere mogu provesti samo u slu¢aju sumnje
istraznog tijela na kaznena djela, Sto potvrduje nalaze iz obavijesti.

Stovise, vazno je napomenuti da su politicka imenovanja drzavnih tijela s nadzornim
funkcijama dovela u pitanje njihovu nepristranost u otkrivanju korupcije®.
Nedostatni neovisni mehanizmi kontrole i bliske veze izmedu politike i odredenih
nacionalnih poduzetnika stvaraju plodno tlo za korupciju®’.

Kad je rije¢ o tvrdnjama Madarske o imovinskim karticama, Komisija napominje da i
dalje postoje dugotrajne dvojbe u ucinkovit i transparentan nadzor, provjeru i
provedbu pravila iz etickih kodeksa, u vezi sa sukobom interesa i imovinskim
karticama zastupnika u parlamentu i drugih duZnosnika visokog rizika®. Izmjene

31

32

33
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Vidjeti Izvjes¢e Komisije o vladavini prava za 2021. — Poglavlje za Madarsku, SWD(2021) 714 final,
dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714,
stranical3., IzvjeS¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1_193993 coun_chap_hungary en.pdf, str. 12.

To je npr. slucaj s (a) razvojem automatiziranog sustava za potporu odlucivanju radi poboljsanja
transparentnosti i odgovornosti u postupku donosenja odluka (novi rok 31. sijeénja 2023.), (b)
priruénikom za rjeSavanje problema korupcije za strucnjake (novi rok 30. lipnja 2023.), (c) unosom
podataka u sustav za procjenu rizika Nacionalne sluzbe za zastitu (novi rok 30. lipnja 2023.), (d)
pravnim okvirom o korupciji u velikim infrastrukturnim ulaganjima (novi rok 30. lipnja 2023.), (e)
anketama o modelima upravljanja integritetom za drzavne subjekte i drzavna poduzeca (rok 30. lipnja
2023.) i (f) izvjeS¢em o provedbi zadaca koje je ministar unutarnjih poslova utvrdio u strategiji za
2020.-2022. (rok 31. svibnja 2023. za izvjeS¢e ministara, 30. lipnja 2023. za sazeto izvjeS¢e ministra
unutarnjih poslova).

Vidjeti 1 Izvjes¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary_en.pdf, str. 13.

Vidjeti IzvjeS¢e Komisije o vladavini prava za 2021. — Poglavlje za Madarsku — Vidjeti Radni
dokument sluzbi Komisije o Izvjes¢u o vladavini prava za 2021. — Poglavlje za Madarsku, SWD(2021)
714 final, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, str. 13.

Vidjeti 1 Izvjes¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1_193993 coun chap_hungary_en.pdf, str. 13.

Vidjeti u tom smislu IzvjeS¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary_en.pdf, biljeska 92.
Vidjeti u tom smislu Izvjes¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary_en.pdf, biljeska 93.
GRECO, &etvrti evaluacijski krug — Drugo privremeno izvje$ée o sukladnosti, str. 5.
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(57)

pravila o imovinskim karticama zastupnika u parlamentu uvedene u srpnju 2022. ne
otklanjaju te dvojbe. Novim su pravilima uvedeni ¢ak manje strogi zahtjevi za
imovinske kartice u odnosu na prethodna koja su se primjenjivala do 31. srpnja 2022.
jer zastupnici u Parlamentu vise nisu duZni prijaviti svoju imovinu®. Za procjenu
djelotvornosti sustava imovinskih kartica trebalo bi uzeti u obzir cjelokupnu situaciju
na koju se taj sustav primjenjuje. Kako je objasnjeno u obavijesti, u pismu namjere i
u prethodno navedenome, madarski kontekst izaziva zabrinutost i stoga je nuzan
sveobuhvatniji sustav imovinskih kartica.

Madarska u svojem drugom odgovoru upucuje na otvorene istrage u predmetima
korupcije na visokoj razini koje je spomenula u kontekstu Izvjesc¢a o vladavini prava
za 2022. To pokazuje da u biti razumije koncept korupcije na visokoj razini i razliku
u odnosu na korupciju na niskoj razini/sitnu korupciju, bez obzira na definiciju
kaznenih djela korupcije u pravu EU-a ili nacionalnom pravu. Istodobno, iako je
Komisija pozdravila dostavljene informacije, one ne pokazuju dobre rezultate u
istragama optuzbi za korupciju duznosnika na visokoj razini i njihovih najblizih
suradnika, $to je i dalje ozbiljan razlog za zabrinutost*’. Stoga se ne moze smatrati da
je Madarska odgovorila na dvojbe u vezi sa spreCavanjem i ispravljanjem korupcije
na visokoj razini.

ZAKLJUCAK O KOMISIJINOJ PROCJENI POVREDA NACELA VLADAVINE PRAVA

S obzirom na sve prethodno navedeno, Komisija smatra da su pitanja utvrdena u
obavijesti i ponovljena u pismu namjere i dalje valjana i da predstavljaju sistemske
povrede nacela vladavine prava u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe o uvjetovanosti,
osobito nacela pravne sigurnosti i zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih ovlasti, u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe o uvjetovanosti s obzirom na njezin ¢lanak 3.
tocku (b). Ta se pitanja odnose na nekoliko situacija navedenih u njezinu ¢lanku 4.
stavku 2., a osobito na sljedece:

o (a) pravilno funkcioniranje tijela koja izvrSavaju prora¢un Unije, [...] osobito u
kontekstu postupaka javne nabave,

o (b) pravilno funkcioniranje tijela koja provode financijsku kontrolu, pracenje i
revizije te pravilno funkcioniranje djelotvornih i transparentnih sustava
financijskog upravljanja i odgovornosti,

. (e) sprjecavanje 1 sankcioniranje prijevara, ukljucujuci [...] korupciju ili druge
povrede prava Unije povezane s izvrSenjem proracuna Unije ili zaStitom
financijskih interesa Unije [...],

o (h) druge situacije [...] koje su relevantne za dobro financijsko upravljanje
prora¢unom Unije ili zastitu financijskih interesa Unije, koje u ovom predmetu
predstavlja kontinuiran propust da se regulatornim okvirom i praksom u javnoj

39

40

Postoji samo jedan zahtjev za prijavu prihoda i udjela, ali ne i za prijavu imovine. U imovinske Kkartice
treba ukljuciti imovinu u doslovnom smislu, tj. nekretnine, vrijednu pokretnu imovinu (kao Sto su
vozila, plovila, vrijedni antikviteti i umjetnicka djela itd.), Stednju u bankovnim depozitima i gotovini,
upravljacke aranzmane, zaklade (ukljucuju¢i sve odnose javnog sluzbenika ili ¢lana obitelji s
odredenom zakladom), fondove privatnog vlasnickog kapitala, police zivotnog osiguranja i informacije
o stvarnom vlasnistvu.

Vidjeti u tom smislu Izvjes¢e o vladavini prava za 2022., Poglavlje za Madarsku, dostupno na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1_193993_coun_chap_hungary_en.pdf, stranica 14.
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(62)

(63)

(64)

nabavi izbjegnu rizici od korupcije i drugih nepravilnosti pri upravljanju
sredstvima Unije.

DRUGI POSTUPCI NE OMOGUCUJU UCINKOVITIJU ZASTITU PRORACUNA UNIJE
Pocetna procjena Komisije

Komisija smatra da joj nijedan drugi postupak u okviru prava Unije ne bi omogucio
ucinkovitiju zastitu proracuna Unije od postupka utvrdenog Uredbom o
uvjetovanosti. Utvrdeni nedostaci, slabosti, ograniCenja 1 rizici raSireni su i
isprepleteni. Zbog toga drugi postupci ne mogu biti ucinkovitiji od onih koji su
predvideni Uredbom o uvjetovanosti. Ve¢ vise od deset godina Madarska prima
preporuke 1 ispravke zbog slabosti i ozbiljnih nepravilnosti, posebno u podrucju
javne nabave. lako je Komisija godinu za godinom, programsko razdoblje za
programskim razdobljem poduzimala mjere za zastitu proracuna Unije na temelju
postupaka utvrdenih u zakonodavstvu Unije svaki put kad su utvrdena krSenja pravila
0 javnoj nabavi ili primjenjivog prava, u javnoj nabavi u Madarskoj i dalje su bili
prisutni nedostaci 1 slabosti koji utjeCu na dobro financijsko upravljanje Unijinim
proracunom i zastitu financijskih interesa Unije.

Preventivni pristup u okviru revizija sluzbi Komisije pokazao je, s jedne strane, da
Madarska nije uspjela osigurati ucinkovito funkcioniranje tijela zaduzenih za
izvrSenje i pracenje proracuna Unije i, s druge strane, potrebu da Komisija stalno
poduzima opsezne mjere usmjerene na buduénost kako bi zastitila taj proracun.

Kad je rije¢ o nedavnim reformama zaklada od javnog interesa, zbog retrospektivne
prirode postupaka utvrdenih u drugom zakonodavstvu Unije, uz ozbiljne rizike da bi
se sredstva Unije mogla namijeniti i isplatiti bez provjere sukoba interesa i ne nuzno
u skladu s pravilima o javnoj nabavi, postupak utvrden Uredbom o uvjetovanosti
najucinkovitiji je instrument za zastitu proracuna Unije.

lako bi se moglo razmatrati koriStenje odredenih drugih instrumenata na temelju
sektorskih pravila, kao S§to su revizije sluzbi Komisije, kojima se mogu utvrditi
nepravilnosti koje madarska tijela nisu sprijecila, utvrdila ili ispravila, te se mjere
opc¢enito odnose na rashode koji su ve¢ prijavljeni Komisiji. Ni financijski ispravci
nisu dovoljno djelotvorno sredstvo u ovom slu€aju jer u nacelu nisu preventivne
prirode i ne moraju se uvijek odnositi na sistemska pitanja.

Cak i u slu¢aju proaktivnog pristupa Komisije, kao §to su preventivne revizije sluzbi
Komisije, postupak bi ostao ograni¢en na odredena sredstva na koje se odnose
primjenjiva sektorska pravila. Osim toga, takav pristup Komisiji ne bi omogucio da
bolje ili dovoljno ucinkovito zastiti proracun jer bi bio usredotoen na odredene
programe i ne bi obuhvatio puni opseg utvrdenih nedostataka.

Te slabosti jo§ su viSe naglasene kad se uzmu u obzir dvojbe u pogledu provedbe
istraznih postupaka 1 kaznenog progona te ograniCenja okvira za suzbijanje
korupcije. Te dvojbe 1 ogranicenja posebno su vazni ako se projekti koje istraZuje
OLAF povuku iz financiranja Unije jer to uglavnom znaci da se temeljni uzrok
slabosti nece otkloniti i da ¢e se problem ponoviti.

U praksi, te okolnosti upucuju na zakljuak da nepravilnosti mogu utjecati i na
znatan dio operacija koje nisu bile predmet istrage ili revizije, s obzirom na ¢injenicu
da se u slucaju kad se nepravilnosti otkriju, sredstva Unije zamjenjuju nacionalnim
sredstvima koja ¢e vjerojatno do¢i do predvidenih primatelja, mozda i bez konkretnih
posljedica zbog pocinjenih administrativnih ili kaznenih nepravilnosti, $to
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5.2.
(67)

5.3.
(68)

omogucuje da se nepravilnosti nastave ili ponove u drugim operacijama koje nisu
predmet istrage odnosno revizije, bez donosenja u¢inkovitih i odvra¢aju¢ih mjera u
skladu s ¢lankom 325. stavkom 1. UFEU-a.

Isto tako, sporazumi, akcijski planovi i drugi instrumenti u nacelu bi mogli poboljsati
pravilnu istragu prijevara, korupcije ili drugih relevantnih povreda prava Unije ili
kaznenih djela koja Stete financijskim interesima Unije. Medutim, s obzirom na
nedostatak dokaza o njihovoj djelotvornoj provedbi, ne moze se smatrati da sami po
sebi mogu pruziti zaStitu od ozbiljnih rizika za dobro financijsko upravljanje
proracunom Unije 1 financijske interese Unije.

Dakle, Komisijine dvojbe u slu¢aju Madarske odnosi se na vise klju¢nih podrucja za
izvrSenje proracuna Unije 1 uskladenost s nacelima dobrog financijskog upravljanja
$to, kumulativno, predstavlja ozbiljan rizik za financijske interese Unije. Cini se da
su u Madarskoj prisutni problemi u izvrSenju prora¢una Unije koji se ne istrazuju na
odgovarajuci nacin zbog strukturnih, pravnih ili prakti¢nih ogranic¢enja ili prepreka u
otkrivanju, istrazi 1 ispravljanju prijevara i drugih nepravilnosti; to predstavlja opéu
situaciju koja bi mogla izravno i ozbiljno utjecati na financijske interese Unije. S
obzirom na to, utvrdeni problemi toliko su raSireni i ozbiljni da ukupni financijski
rizici za proracun Unije i njezine financijske interese premasuju rizike koji se mogu
otkloniti drugim postupcima utvrdenima u raznim sektorskim instrumentima. Stoga
Komisija smatra da joj zbog slozenosti i isprepletenosti tih problema nijedan drugi
postupak utvrden zakonodavstvom Unije ne bi omoguc¢io ucinkovitiju zastitu
proracuna Unije.

Primjedbe koje je dostavila Madarska

Madarska je tvrdila da Uredba 1060/2021 (,,Uredba o zajedni¢kim odredbama”)*
ukljucuje mjere kao Sto su prekid rokova placanja, suspenzija placanja i financijski
ispravci, koje su ucinkovite 1 primjerene za zaStitu proracuna Unije. Madarska je
uputila i na druga sredstva kojima Komisija raspolaze kako bi zajamcila zastitu
financijskih interesa Unije u kontekstu donoSenja sporazuma o partnerstvu, programa
za strukturne fondove te Mehanizma za oporavak i otpornost (,,RRF”). Madarska je
osim toga tvrdila da bi, kad je rije¢ o pravilima o javnoj nabavi te njihovu tumacenju
1 prakti¢noj primjeni, Komisija mogla intervenirati i u okviru postupka zbog povrede.
Komisijina procjena

Komisija se ne slaze s Madarskom da bi se drugim mjerama Unije prora¢un Unije
mogao bolje zastititi. Kad je rije¢ o primjeni financijskih mjera predvidenih
Uredbom 1060/2021 (,,Uredba o zajedni¢kim odredbama”)*?, Komisija napominje da
su te mjere po definiciji ogranicene na podru¢je primjene i kriterije sadrZzane u toj
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Uredba (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. lipnja 2021. o utvrdivanju zajedni¢kih
odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu plus, Kohezijskom
fondu, Fondu za pravednu tranziciju i Europskom fondu za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu te
financijskih pravila za njih i za Fond za azil, migracije i integraciju, Fond za unutarnju sigurnost i
Instrument za financijsku potporu u podru¢ju upravljanja granicama i vizne politike (SL L 231,
30.6.2021., str. 159.).

Uredba (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. lipnja 2021. o utvrdivanju zajednickih
odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu plus, Kohezijskom
fondu, Fondu za pravednu tranziciju i Europskom fondu za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu te
financijskih pravila za njih i za Fond za azil, migracije i integraciju, Fond za unutarnju sigurnost i
Instrument za financijsku potporu u podrudju upravljanja granicama i vizne politike (SL L 231,
30.6.2021., str. 159.).

16

HR



HR

(69)

(70)

(71)

(72)

sektorskoj uredbi i da se njima ne moZe posti¢i op¢a preventivna i sistemska zastita
koja je moguca na temelju Uredbe o uvjetovanosti. Sud je potvrdio vaznost te opce
preventivne dimenzije Uredbe o uvjetovanosti*®. Kad je rije¢ o postovanju i praéenju
uvjeta koji omogucuju provedbu utvrdenih u Uredbi o zajednickim odredbama,
Komisija prvo napominje da je u skladu s ¢lankom 15. te uredbe jedina posljedica
neispunjenja uvjeta koji omogucéuje provedbu ta da Komisija ne nadoknaduje
prijavljene rashode, dok Uredba o uvjetovanosti pruza Sire moguénosti za zaStitu
proracuna Unije, ukljuCujuéi suspenziju odobrenja jednog ili viSe programa i
suspenziju obveza u okviru podijeljenog upravljanja. Za razliku od postupka iz
¢lanka 15. Uredbe o zajedni¢kim odredbama, to ukljucuje i pretfinanciranje. Osim
toga, podrucje primjene uvjeta koji omogucuju provedbu koji bi u ovom slucaju
mogli biti relevantni, osobito ,,djelotvorni mehanizmi pracenja trzista javne nabave” i
,djelotvorna primjena i provedba Povelje o temeljnim pravima”, drukcije je i
restriktivnije od onog iz Uredbe o uvjetovanosti.

Kad je rije¢ o postupcima zbog povrede koji se odnose na primjenu pravila o javnoj
nabavi i njihovo tumacenje, u uvodnoj izjavi 17. Uredbe o uvjetovanosti pojasnjava
se da je ,,zakonodavstvo” na koje upucuje ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe o0 uvjetovanosti
financijsko i sektorsko zakonodavstvo. Postupci zbog povrede, koji se ne temelje na
zakonodavnom aktu, nego izravno na primarnom pravu (¢lanak 258. UFEU-a), ne
mogu se smatrati relevantnima u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe o uvjetovanosti.

Kad je rije¢ o Mehanizmu za oporavak i otpornost, Uredba (EU) 2021/241 sadrzava
odredbe povezane sa zastitom financijskih interesa Unije** koje drzava ¢lanica mora
postovati pri provedbi mjera u okviru Mehanizma. Osim toga, primarna odgovornost
za poStovanje prava Unije i nacionalnog prava pri provedbi tih mjera ostaje na
drzavama ¢lanicama u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe (EU) 2021/241, a
Komisija moze provesti korektivne mjere ex post u slucaju prijevare, korupcije ili
sukoba interesa koji utje€u na financijske interese Unije, a koje drzava €lanica nije
ispravila ili u slucaju teSke povrede obveze koja proizlazi iz sporazuma o zajmu ili
sporazuma o financiranju u skladu s ¢lankom 22. stavkom 5. te uredbe. Sto je jos
vaznije, Madarska jo$ nije donijela svoj plan za oporavak i otpornost, a njegov
sadrZaj 1 sposobnost zastite financijskih interesa Unije ovise o stvarnim mjerama koje
¢e sadrZavati, ali 1 o nacinu na koji ¢e ih Madarska provesti.

S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da joj nijedan drugi postupak u
okviru prava Unije ne bi omogucio ucinkovitiju zastitu proracuna Unije od postupka
utvrdenog Uredbom o uvjetovanosti.

OPCE PRIMJEDBE KOJE JE DOSTAVILA MADARSKA

Uz argumente koje je iznijela u vezi s posebnim problemima koje je istaknula
Komisija, Madarska je podnijela i opcenite primjedbe kojima je osporila nekoliko
elemenata postupka. Tvrdila je da se postupak koji je Komisija pokrenula protiv
Madarske ne temelji na dostatnoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi, a posebno je
osporavala pouzdanost izvora kojima se Komisija koristila. Usto je tvrdila da
Komisija nije osigurala nediskriminaciju 1 jednako postupanje prema drzavama
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Vidjeti presudu Suda (puni sastav) od 16. veljace 2022., Madarska protiv Europskog parlamenta i
Vije¢a Europske unije, predmet C-156/21, ECLI:EU:2022:97, posebno tocke 262. i 266.

Clanak 22. Uredbe (EU) 2021/241 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. veljade 2021. 0 uspostavi
Mehanizma za oporavak i otpornost, SL L 57, 18.2.2021., str.17.—75.
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¢lanicama, pri ¢emu je posebno uputila na rezultate drugih drzava ¢lanica u pregledu
stanja jedinstvenog trzista i preporuke u okviru europskog semestra o jatanju okvira
za javnu nabavu, uspostavi okvira za suzbijanje korupcije i osiguravanju neovisnosti
drzavnog odvjetnistva. Osim toga, tvrdila je da Komisija nije na odgovaraju¢i nacin
uzela u obzir posebnosti madarskog pravnog sustava, koji predvida odredene
diskrecijske ovlasti u provedbi nacela vladavine prava. Nadalje, tvrdila je da bi se u
tom kontekstu trebala primjenjivati nacela prava na obranu u kaznenom postupku,
kao i u pravu trziSnog natjecanja, i da Komisija nije poStovala ta prava.

Madarska je u svojem drugom odgovoru prigovorila da je 20. srpnja poslano pismo
namjere ne uzimajuci u obzir cetrnaest korektivnih mjera koje su Komisiji podnesene
19. srpnja. Za dvanaest od tih mjera Madarska se obvezala da ¢e mjere biti na snazi
bezuvjetno i bez vremenskog ograni¢enja. Stoga je tvrdila da je Komisija te obveze
trebala uzeti u obzir u svojoj procjeni prije slanja tog pisma, tim vise Sto je rok od
Mjesec dana za slanje pisma odreden Uredbom o uvjetovanosti indikativan. Navela je
1 da su predlozene mjere kojima se upucuje na nacrt kljuénih etapa predvidenog
plana za oporavak i otpornost trebale biti prihva¢ene kao korektivne mjere, tvrdeci da
ni Uredba o uvjetovanosti ni Smjernice za njezinu primjenu ne propisuju poseban
oblik u kojem se korektivne mjere mogu predloziti tijekom postupka. Na temelju
toga tvrdila je da je Komisija ozbiljno prekrSila nacelo lojalne suradnje izmedu
Komisije i drzave ¢lanice kao i zahtjev objektivne, nepristrane i pravedne procjene
utvrden u Uredbi o uvjetovanosti.

Primjedbe Komisije

(74)

(75)

Komisija smatra da su argumenti koje je iznijela Madarska neutemeljeni jer je
Komisija provela temeljitu kvalitativhu procjenu koja je objektivna, nepristrana i
pravedna i kojom se poStuje jednakost medu drZzavama c¢lanicama. Komisija je na
odgovarajuéi nadin uzela u obzir informacije iz vise dostupnih izvora®® kako bi
utvrdila, usporedila i procijenila relevantne povrede nacela vladavine prava, u skladu
s Uredbom o uvjetovanosti kako je tumac¢i Sud Europske unije®®, ukljucujuci
informacije koje je Madarska dostavila u svojem odgovoru na zahtjev za informacije.
Komisija u tom kontekstu naglasava da se procjena svakog slucaja i opsega dokaza
provodi na temelju merituma konkretnog predmeta, uzimajuci u obzir sve relevantne
okolnosti. lako pojedinacni pokazatelji upucuju na to da druge drzave Clanice u
nekim slucajevima imaju loSije rezultate od Madarske u pogledu odredenih aspekata,
Komisijina je procjena sveobuhvatna kvalitativna procjena kojom se uzima u obzir
relevantni pravni i institucionalni kontekst i objedinjuju informacije, pokazatelji i
opazanja iz viSe izvora kako bi se dobila potpunija slika stanja u Madarskoj od one
koju pruzaju pojedinacni pokazatelji.

U obavijesti 1 pismu namjere pojasnjeno je da trajanje tih problema ve¢ vise od deset
godina upucuje na trajni rizik za dobro financijsko upravljanje sredstvima Unije, $to
je u suprotnosti s pravom Unije, te na to da madarska javna tijela kontinuirano ne
uspijevaju sprijeciti i ispraviti te povrede i u€inkovito zaStititi financijske interese
Unije. Na temelju toga Komisija je smatrala da, ako se ne poduzmu dodatne mjere za

45
46

Ti su izvori navedeni u biljeSkama i prilozima obavijesti i pismu namjere i javno su dostupni.

Presuda Suda od 16. veljace 2022., Madarska protiv Parlamenta i Vijeéa, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97; presuda Suda od 16. veljace 2022., Poljska protiv Parlamenta i Vije¢a, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98.
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7.1.
(79)

ucinkovito 1 hitno rjeSavanje tog pitanja, nema osnove za pretpostavku da ¢e se stanje
znatno poboljsati.

Naposljetku, Komisija je posStovala prava Madarske na obranu u skladu sa
zahtjevima Uredbe o uvjetovanosti i nacela prava Unije jer je jasno izrazila
zabrinutost 1 razloge za pokretanje postupka, pruzila Madarskoj moguénost da
dostavi primjedbe u svakoj fazi postupka te uzela u obzir primjedbe koje je Madarska
dostavila, kao i1 korektivne mjere koje je predlozila u svojem prvom i drugom
odgovoru.

Kad je rije¢ o mjerama odnosno djelovanjima koje je Madarska predlozila 19. srpnja
2022., argumenti koje je ona iznijela neutemeljeni su zbog nekoliko razloga. Prvo,
korektivne mjere nisu predlozene s primjedbama na obavijest i u roku navedenom u
toj obavijesti, kako je predvideno u ¢lanku 6. stavcima 5. i 9. Uredbe o uvjetovanosti,
ve¢ kasnije u postupku. Drugo, ¢injenica da je rok iz ¢lanka 6. stavka 6. Uredbe o
uvjetovanosti indikativan ne znaci da ga Komisija treba nepotrebno produljiti. Takvo
je produljenje moguce ako je to opravdano kako bi se analizirale primjedbe i
primjerenost korektivnih mjera, koje se moraju pravodobno dostaviti. Komisija je u
pismu namjere pozvala Madarsku da Sto prije dostavi dodatne pojedinosti o
predlozenim korektivnim mjerama, ukljucujuéi njihovu prirodu i instrumente koji bi
se mogli upotrijebiti za njihovu provedbu. Konkretno, kad je rije¢ o korektivnoj
mjeri relevantnoj za izmjenu sudskog preispitivanja odluka drzavnog odvjetnistva, o
kojoj se raspravljalo u kontekstu plana za oporavak i otpornost, Komisija je jasno
navela da Komisija ima nekoliko zadrski u pogledu tehnickih aspekata koji bi mogli
ugroziti njezinu ucinkovitost. Stoga u toj fazi Komisija nije imala razloga odgoditi
slanje pisma namjere. Naposljetku, te su korektivhe mjere sada u potpunosti
zamijenjene onima koje su sluzbeno dostavljene u drugom odgovoru, ukljucujuci
dodatne obveze ukljucene u rujanski dopis.

Nadalje, Komisija je u svojem pismu namjere jasno objasnila da se korektivne mjere,
ukljucujuéi prema potrebi nacrt zakonodavstva, mogu smatrati primjerenima za
potrebe Uredbe o uvjetovanosti samo ako su predloZeni bezuvjetno u okviru
postupka na temelju Uredbe o uvjetovanosti, ako su dovoljno precizni u smislu
sadrzaja 1 rokova provedbe te ako nisu vremenski ograniceni. Prvi odgovor u
mnogim je slu¢ajevima sadrzavao upucivanja na prijedloge razmatrane u kontekstu
nacrta madarskog plana za oporavak i otpornost. Sama upucivanja na nacrt plana za
oporavak i otpornost ne mogu se smatrati korektivnim mjerama podnesenima u
kontekstu postupka na temelju ¢lanka 6. stavka 5. Uredbe o uvjetovanosti. Istodobno,
Komisija nije mogla procijeniti bi li oni bili primjeren odgovor na nalaze utvrdene u
obavijesti kako bi ih uzela u obzir u mjerama koje je predlozila u svojem pismu
namjere.

KOREKTIVNE MJERE KOJE JE DOSTAVILA MADPARSKA 1 ANALIZA NJIHOVE
PRIMJERENOSTI U OKVIRU UREDBE O UVJETOVANOSTI

Korektivne mjere koje je dostavila Madarska

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 6. Uredbe o uvjetovanosti, ,,[p]ri odluivanju o
podnosenju prijedloga provedbene odluke o odgovarajuéim mjerama Komisija uzima
u obzir informacije koje je primila i sve primjedbe predmetne drzave Clanice, kao i
primjerenost svih predloZenih korektivnih mjera.”
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U svojem prvom odgovoru i dodatnim dopisima od 30. lipnja i 5. srpnja 2022.
Madarska nije dostavila primjerene korektivne mjere za koje je na odgovarajudi
nacin preuzeta obveza na temelju Uredbe o uvjetovanosti.

Madarska je u dodatnom dopisu od 19. srpnja 2022. predlozila nekoliko korektivnih
mjera kojima se odgovara na nalaze iz obavijesti, koje nisu mogle biti uzete u
razmatranje pri procjeni prvog odgovora jer su dostavljene u vrlo kasnoj fazi
postupka.

Madarska je u svojem drugom odgovoru dostavila niz korektivnih mjera, koje je
dopunila dodatnim obvezama u rujanskom dopisu, za koje je tvrdila da ¢e primjereno
otkloniti sve probleme koje je Komisija navela u obavijesti. Rije¢ je o sljede¢im
korektivnim mjerama:

I poboljsanje sprecavanja, otkrivanja i ispravljanja nezakonitosti i nepravilnosti
povezanih s izvrSavanjem sredstava Unije preko novoosnovanog tijela za zastitu
integriteta;

ii.  radna skupina za suzbijanje korupcije;

iii.  jacCanje okvira za suzbijanje korupcije;

iv.  osiguravanje transparentnosti zaklada za upravljanje imovinom od javnog
interesa pri koriStenju potpore Unije;

V.  uvodenje posebnog postupka u slucaju posebnih kaznenih djela povezanih s
izvrSavanjem javnih ovlasti ili upravljanjem javnom imovinom;

vi. jaCanje mehanizama revizije i kontrole kojima se jam¢i pravilno Koristenje
potpore EU-a;

vii. smanjivanje udjela postupaka nabave s jednom ponudom koji se financiraju
sredstvima Unije;

viii. smanjivanje udjela postupaka nabave s jednom ponudom koji se financiraju iz
drzavnog proracuna;

ix. izrada alata za izvjeS¢ivanje o postupcima javne nabave s jednom ponudom
radi pracenja 1 izvjeS¢ivanja o postupcima javne nabave koji su zakljuceni s jednom
ponudom;

X.  razvoj sustava elektroni¢ke javne nabave radi povecanja transparentnosti;

Xi. izrada okvira za mjerenje uspje$nosti radi procjene ucinkovitosti provedbe i
troSkovne ucinkovitosti postupaka javne nabave;

xii.  donosenje akcijskog plana za povecanje razine trziSnog natjecanja u javnoj
nabavi,

Xiil. organiziranje osposobljavanja za mikropoduzec¢a te mala i srednja poduzeca u

vezi s praksama javne nabave;

Xiv. uspostava mehanizma potpore mikropoduzeéima te malim i srednjim
poduzec¢ima radi nadoknade troSkova sudjelovanja u postupku javne nabave;

Xv. primjena alata ARACHNE;
XVi. jacanje suradnje s OLAF-om; i

xvil. donosenje zakonodavnog akta kojim ¢e se zajamciti veca transparentnost javne
potrosnje.
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Komisijina procjena korektivnih mjera

Komisija pozdravlja €injenicu da je Madarska dostavila korektivne mjere kako bi
otklonila probleme navedene u obavijesti koji se odnose na sistemske nepravilnosti,
nedostatke i slabosti u javnoj nabavi, rizike od sukoba interesa i dvojbe o zakladama
od javnog interesa, kao i dodatne razloge povezane s istragom, kaznenim progonom i
okvirom za suzbijanje korupcije. Madarska se opc¢enito obvezala (kako je navedeno u
njezinu drugom odgovoru) da ¢e korektivne mjere (i povezano zakonodavstvo) biti
na snazi bezuvjetno i bez vremenskog ogranicenja te da ¢e osigurati provedbu pravila
koja su u njima utvrdena.

Kad je rije¢ o procjeni predlozenih korektivnih mjera, Komisija smatra da se, s
obzirom na to da se posebni problemi utvrdeni u Madarskoj odnose i1 na pravni okvir
i, u velikoj mjeri, na praksu, njihova primjerenost za postizanje cilja okoncanja
povreda nacela vladavine prava i/ili rizika za dobro financijsko upravljanje
proratunom Unije i financijske interese Unije ne moZze pravilno ocijeniti bez
potpunog poznavanja pojedinosti konkretnih mjera te prije nego Sto se provedu
odredeni klju¢ni elementi. U tom pogledu Madarska do 19. studenoga 2022. (kad je
predviden pocetak rada Tijela za =zaStitu integriteta) treba dostaviti dodatne
pojedinosti i poduzeti klju¢ne korake za mnoge od prethodno navedenih predlozenih
korektivnih mjera, kako je navedeno u kalendaru provedbe korektivnih mjera koji je
Madarska dostavila 22. kolovoza®*'.

Procjena po korektivnim mjerama
I. Tijelo za zaStitu integriteta

Madarska vlada obvezala se osnovati tijelo za zaStitu integriteta s ciljem jacanja
sprecavanja, otkrivanja i ispravljanja prijevara, sukoba interesa i korupcije te drugih
nezakonitosti i nepravilnosti povezanih s provedbom bilo koje vrste financijske
potpore Unije.

Rijec je o temeljnoj korektivnoj mjeri usmjerenoj na rjeSavanje prethodno navedenih
problema i dodatnih razloga (vidjeti odjeljke 2. i 3.). PredloZena korektivna mjera
sadrZava posebna pravila o imenovanju upravnog odbora Tijela za zaStitu integriteta i
o sudjelovanju ,,odbora za prihvatljivost”® &iji je cilj zajamgiti potpunu neovisnost
tijela za zaStitu integriteta 1 ¢lanova njegove uprave: odabir ¢e se provesti u okviru
javnog natjeCaja na temelju stru¢nih kvaliteta kandidata, njihovih kvalifikacija,
opseznog 1 neospornog iskustva i1 ugleda, medu ostalim na medunarodnoj razini, u
pravnim i financijskim pitanjima u podrucju javne nabave i borbe protiv korupcije te
na temelju dokazanih kompetencija u tim podru¢jima*®. Clanovi upravnog odbora
imenovat ¢e se isklju¢ivo na temelju obvezujuc¢eg misljenja odbora za prihvatljivost.
I na ¢lanove odbora za prihvatljivost i na ¢lanove upravnog odbora primjenjivat ¢e se
stroga pravila o sukobu interesa. Osim toga, Tijelu za zaStitu integriteta dodijelit ¢e
se Siroke ovlasti, ukljucujuéi sljedece: ovlast da javnim naruciteljima nalozi da
suspendiraju postupak javne nabave (na najviSe dva mjeseca); ovlast da od
administrativnih istraznih tijela zatrazi da provedu istragu; ovlast da preporuci
isklju¢enje odredenih gospodarskih subjekata iz Unijina financiranja na odredeno

47
48

49

Kalendar za provedbu klju¢nih koraka do 19. studenoga nalazi se u Prilogu Obrazlozenju.

U skladu s preuzetom obvezom iz rujanskog dopisa, odbor za prihvatljivost bit ¢e odabran na temelju
otvorenog poziva na iskaz interesa, o kojem e se savjetovati s Komisijom.

Rujanski dopis sadrzava i pojaSnjenja o paketu naknada predvidenom za Clanove upravnog odbora
Tijela za zaStitu integriteta kako bi se dodatno zajamcila njihova neovisnost.
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vrijeme; ovlast da nadleznim nacionalnim tijelima nalozi da izvrSavaju svoje
nadzorne ili kontrolne funkcije, posebno u pogledu postupaka za provjeru izjava o
sukobu interesa i sumnji u vezi s upravljanjem sredstvima Unije; pravo da zatrazi
pristup relevantnoj dokumentaciji, ukljucujuci tekuce ili predstojece postupke javne
nabave; ovlast da javnim naruditeljima preporuc¢i da u pojedinom postupku ili
kategoriji postupaka javne nabave primijene odredeni postupak; pravo na pokretanje
postupaka pred nadleznim nacionalnim tijelima radi utvrdivanja mogucih
nezakonitosti ili nepravilnosti; nadleznost za provjeru imovinskih kartica®®; pravu da
zatrazi sudsko preispitivanje svih odluka tijela koje se odnose na postupke javne
nabave koji ukljucuju potporu Unije i koji mogu biti predmet sudskog preispitivanja
itd. Tijelo ¢e izdavati 1 godiSnja izvjeS¢a o svojim aktivnostima, koja medu ostalim
sadrzavaju analizu koncentracije dodjela, ocjenu prakse upotrebe okvirnih
sporazuma, analizu nadina na koji uspostavljeni sustav kontrole pomaze u
utvrdivanju i1 djelotvornom sprecavanju rizika od korupcije, prijevara i sukoba
interesa (1 kako otkriti 1 rjeSavati takve slucajeve; preporuke o utvrdenim
problemima). Godi$nje izvjesée ¢e se objaviti, a vlada ¢e imati obvezu u pisanom
obliku objasniti kako ¢e odgovoriti na nalaze Tijela za zaStitu integriteta.
Naposljetku, predlozena korektivna mjera sadrzava i detaljne rokove s razli¢itim
provedbenim koracima, ukljucuju¢i savjetovanje s Komisijom i OECD-om o
nacrtima zakonodavnih tekstova o osnivanju Tijela za zaStitu integriteta, koji ¢e
sadrzavati potrebne dodatne pojedinosti o prethodno navedenim elementima. Pocetak
rada Tijela za zastitu integriteta, S§to je klju¢ni provedbeni korak za tu korektivnu
mjeru, kako je navedeno u Prilogu, predviden je za 19. studenoga 2022,

S obzirom na vaznost Tijela kao nove sastavnice u upravljanju sustavom, ako se
mjera pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na odgovaraju¢i nain provede kako je
predvideno u korektivnoj mjeri koju je predlozila Madarska (uklju¢ujuéi dodatne
obveze ukljucene u rujanski dopis), tako da se osigura potpuna neovisnost i stvarne
ovlasti na terenu u pogledu svih postupaka koji bi mogli stvarno ili potencijalno
utjecati na dobro financijsko upravljanje proracunom Unije ili na financijske interese
Unije, Tijelo za zastitu integriteta u nacelu bi doprinijelo povecanju razine trziSnog
natjecanja u postupcima javne nabave, spreavanju ili umanjivanju rizika od sukoba
interesa te, opcenitije, poboljSanju spreavanja, otkrivanja i ispravljanja prijevara,
korupcije, sukoba interesa i drugih nepravilnosti u madarskom sustavu javne nabave
kojima se kr§i pravo Unije, a u korist pouzdanijeg i1 ulinkovitijeg koriStenja
financijskih sredstava Unije. Tijelo za zaStitu integriteta oslanjat ¢e se na Cinjenice
utvrdene sudskim odlukama, moci ¢e pokrenuti tuzbe pred sudovima, a njegove ¢e
odluke biti podloZne sudskom preispitivanju. Zbog toga Komisija pozdravlja dodatnu

50

U skladu s obvezom koju je Madarska preuzela u rujanskom dopisu, to ukljucuje ovlast za provjeru
javnih imovinskih kartica svih rizi€nih duznosnika i, u tom pogledu, pristup relevantnim bazama
podataka i registrima za potrebe provjere imovine obveznika prijave u skladu s propisima o zastiti
podataka i privatnosti. Madarska je osim toga pojasnila da se tim obvezama dopunjuju postojeca pravila
o imovinskim karticama kojima su Siroko obuhvacene druge funkcije, ukljucujuci javne sluzbenike,
stalne drzavne tajnike, zamjenike drzavnih tajnika, politicke savjetnike i glavne politicke savjetnike,
savjetnike u vladi i ministarstvima i glavne savjetnike, vladine duznosnike na izvr$nim poloZajima,
vladine duznosnike koji podlijezu kontroli nacionalne sigurnosti na temelju zakona, javne biljeznike,
sudske izvrSitelje, celnike Madarske razvojne banke, celnike drustva Hungarian National Asset
Management Inc., duznosnike i ¢lanove nadzornog odbora gospodarskih organizacija u vecinskom
drzavnom vlasniStvu, suce, drzavne odvjetnike, clanove lokalnih vlada. Pojasnila je i da se pravila koja
se primjenjuju na ¢lanove Nacionalne skupstine primjenjuju i na glavnog drzavnog odvjetnika i njegova
zamjenika.
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obvezu Madarske iz rujanskog dopisa u skladu s kojom ¢e svi sudovi u Madarskoj
pred kojima se vode gradanski, upravni i kazneni predmeti, ukljucujuéi one koji su
relevantni za zaStitu financijskih interesa Unije, biti duzni poStovati zahtjeve
neovisnosti, nepristranosti i biti zakonom utemeljeni u skladu s c¢lankom 19.
stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji i relevantnom pravnom ste¢evinom EU-a.

ii.  Radna skupina za suzbijanje korupcije

Madarska vlada obvezala se osnovati radnu skupinu za suzbijanje korupcije do
1. prosinca 2022. sa sljede¢im zadaCama: (a) ispitivanje postoje¢ih mjera za
suzbijanje korupcije i izrada prijedloga za poboljSanje otkrivanja, istrage, kaznenog
progona i sankcioniranja koruptivnih praksi; (b) predlaganje mjera za poboljSanje
sprecavanja 1 otkrivanja korupcije; (c) sastavljanje godiSnjeg izvjesca u kojem se
analiziraju rizici i trendovi korupcije i koruptivnih praksi, predlazu ucinkovite
protumjere 1 najbolje prakse te ocjenjuje njihova provedba. Vlada je duzna
raspravljati o izvjeS¢u i prijedlozima koji su u njemu sadrzani u roku od dva mjeseca,
a ako ne donese odluku o prijedlogu, predsjedniku radne skupine poslat ¢e detaljno
obrazlozenje. Regulatorni okvir radne skupine bit ¢e ukljucen u zakon o osnivanju
Tijela za zaStitu integriteta (vidjeti korektivhu mjeru opisanu u tockii.), a
predsjednik Tijela za zastitu integriteta predsjedat ¢e radnom skupinom. Relevantni
nevladini akteri koji su dokazano neovisni o vladi, javnim tijelima, politickim
strankama i poslovnim interesima i koji se dokazano bave suzbijanjem korupcije bit
¢e ukljuceni u aktivnosti radne skupine te ¢e se osigurati njihovo potpuno,
strukturirano i u¢inkovito sudjelovanje: oni moraju ¢initi 50 % svih ¢lanova radne
skupine, bez predsjednika, te ¢e imati pravo sastaviti izvjesce iz sjene. Ako se 50 %o-
tna zastupljenost ne moze posti¢i, glasacka prava takvih ¢lanova prilagodit ¢e se tako
da njihovi glasovi ¢ine 50 % ukupnih glasova, bez predsjednika. Radna skupina
odrzat ¢e svoj prvi sastanak dol5. prosinca 2022. Donijet ¢e svoje prvo izvjesce za
2022. 1 poslati ga vladi do 15. oZzujka 2023. Radna skupina za suzbijanje korupcije
osnovana Odlukom Vlade 1337/2022 od 15. srpnja 2022. prestat ¢e s radom i ta
odluka stavit ¢e se izvan snage. Odluka Vlade o stavljanju izvan snage prethodne
odluke 1 utvrdivanju rokova i zadaCa povezanih s osnivanjem Tijela za zaStitu
integriteta i radne skupine za suzbijanje korupcije kljucan je element za tu mjeru. Isto
tako, podnoSenje nacrta zakona o osnivanju Tijela Nacionalnoj skupstini do 30. rujna
2022. kljuéni je provedbeni korak za tu korektivnu mjeru, kako je navedeno u
Prilogu, jer ¢e se njime utvrditi regulatorni okvir za radnu skupinu.

Komisija sa zadovoljstvom primjecuje da se korektivnom mjerom nastoji osigurati
potpuno, strukturirano i djelotvorno sudjelovanje nevladinih aktera koji se stvarno
bave suzbijanjem korupcije zajedno s predstavnicima vlade, Sto je za Komisiju
kljucan element. Nadalje, Madarska se obvezuje da ¢e tijekom pripreme nacrta
zakonodavstva provesti opsezna i konstruktivna savjetovanja s nacionalnim i
medunarodnim dionicima, medu ostalim s Komisijom. Ako se pravilno utvrdi u
detaljnim pravilima i na odgovaraju¢i nacin provede, tom bi se korektivnom mjerom
u nacelu rijesili istaknuti problemi povezani s nedjelotvornom istragom 1 kaznenim
progonom ili sankcioniranjem povreda prava u vezi sa zaStitom financijskih interesa
Unije i pitanje sistemskih slabosti u sustavu javne nabave.

ili.  Jacanje okvira za suzbijanje korupcije

Tom korektivnom mjerom (ukljucujué¢i dodatne obveze iz rujanskog dopisa)
madarska vlada obvezala se da ¢e do 30. rujna 2022. donijeti strategije za suzbijanje
prijevara i korupcije kojima se definiraju zadace subjekata uklju¢enih u provedbu
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svih vrsta financijske potpore Unije povezane sa spreCavanjem, otkrivanjem i
ispravljanjem prijevara, sukoba interesa i korupcije. Strategijama ¢e se obuhvatiti
procjena glavnih rizika, ¢imbenika i praksi prijevara, sukoba interesa i korupcije.
Osim toga, madarska vlada obvezuje se do 30. lipnja 2023. donijeti novu nacionalnu
strategiju za suzbijanje korupcije 1 akcijski plan, s posebnim naglaskom na jacanju
institucionalnog i normativnog okvira za suzbijanje korupcije na visokoj razini
povecanjem transparentnosti rada javnih tijela, medu ostalim na viSoj politickoj
razini. Radna skupina za suzbijanje korupcije bit ¢e ukljucena u pripremu nacionalne
strategije za suzbijanje korupcije i akcijskog plana te u pracenje njihove provedbe. U
skladu s obvezama iz rujanskog dopisa, akcijski plan sadrzavat ¢e posebne mjere Ciji
je cilj da se najkasnije 1.listopada 2023. uvede ucinkovit, proporcionalan i
odvracajudi sustav sankcija, ukljucujuci administrativne i kaznene sankcije za teSka
krSenja obveza u okviru sustava imovinskih kartica. Madarska se obvezuje i da ¢e do
30. lipnja 2023. u potpunosti provesti sve mjere iz Nacionalne strategije za suzbijanje
korupcije za razdoblje 2020.-2022. U rujanskom dopisu Madarska je preuzela
dodatne obveze u pogledu osobnog i materijalnog opsega imovinskih kartica. U tom
pogledu Madarska se obvezala da ¢e Nacionalnoj skupStini podnijeti nacrt
zakonodavstva (koje treba stupiti na snagu 1. studenoga 2022.) kojim ¢e se prosiriti
osobno podru¢je primjene sustava imovinskih kartica na i. osobe kojima su
povjerene vise politicke funkcije u skladu s ¢lancima 183. i 184. Zakona CXXV. o
drzavnoj upravi iz 2018. 1 njihove srodnike koji Zive u istom kucanstvu s doticnom
osobom te ii. ¢lanove Nacionalne skupstine i njihove srodnike koji zive u istom
kucéanstvu s dotiénom osobom. Kad je rije¢ o materijalnom opsegu, Madarska se
obvezala da ée ga prosiriti tako da se osim prihoda obuhvati i imovina®l. Osim toga,
rujanskim dopisom Madarska se obvezala da ¢e (do 31. ozujka 2023.) uspostaviti
elektroni€ki sustav za podnoSenje imovinskih kartica u digitalnom obliku, koje ¢e se
pohraniti u bazi podataka koja ¢e se moci besplatno pretraZivati bez potrebe za
registracijom. Nadalje, Madarska se u rujanskom dopisu obvezala provesti opsezna
savjetovanja s Komisijom tijekom pripreme svih nacrta zakonodavstva povezanih s
prethodnim toCkama. Naposljetku, Tijelo za zaStitu integriteta bit ¢e zaduZeno za
preispitivanje regulatornog okvira i funkcioniranja sustava imovinskih Kkartica,
ukljucujuéi njegovo podrucje primjene i postupke provjere, Sto ¢e se ukljuciti u
izvjeS¢e do 31. prosinca 2023. Klju¢ni koraci za tu korektivhu mjeru, kako je
navedeno u Prilogu, su donoSenje djelotvornih strategija za suzbijanje prijevara i
korupcije do 30. rujna 2022. te donoSenje pravila o proSirenju osobnog i materijalnog
opsega imovinskih kartica u Nacionalnoj skupstini, kako je opisano u korektivnoj
mjeri i u rujanskom dopisu, koji ¢e stupiti na snagu 1. studenoga 2022.

Komisija smatra da ta korektivna mjera, dopunjena dodatnim obvezama iz rujanskog
dopisa, uklju¢uje mnoge pozitivne elemente, kao sto su obveza donosenja strategija
za suzbijanje prijevara i korupcije koje se odnose i na sva tijela koja sudjeluju u
izvrSenju sredstava Unije i dostavljanje pregleda provedbe aktualne strategije za
suzbijanje korupcije za razdoblje 2020.—2022., proSirenje osobnog i materijalnog
opsega imovinskih kartica, uvodenje sankcija i odredenih mjera radi povecanja
transparentnosti imovinskih kartica. S obzirom na to, prethodno navedena baza
podataka trebala bi biti javno dostupna. Osim toga, Tijelo za zaStitu integriteta

51

U tom pogledu u rujanskom dopisu navode se nekretnine i drugi vrijedni predmeti (vozila, plovila,

vrijedni antikviteti i umjetnine itd.); $tednja u bankovnim depozitima i gotovini; imovina u dionicama,
vrijednosnim papirima i fondovima privatnog vlasnickog kapitala; police Zivotnog osiguranja; zaklade i

stvarno vlasnis$tvo nad poduzecéima.
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trebalo bi u svim slucajevima imati ovlast za pokretanje postupka provjere imovine i
na vlastitu inicijativu. Opéenito, Komisija smatra da bi se tom korektivnom mjerom,
ako se pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na odgovaraju¢i nain provede, u
nacelu rijesili istaknuti problemi povezani s nedjelotvornom istragom i kaznenim
progonom ili sankcioniranjem povreda prava u vezi sa zastitom financijskih interesa
Unije i pitanje sistemskih slabosti u sustavu javne nabave.

iv. Zaklade za upravljanje imovinom od javnog interesa (ili zaklade od javnog
interesa)

Madarska vlada tom se korektivnom mjerom obvezala do 30. rujna 2022. (a) donijeti
akt o izmjeni kojim se osigurava opéa primjena pravila o javnoj nabavi na zaklade za
upravljanje imovinom od javnog interesa koje obavljaju aktivnosti od javnog interesa
1 na pravne osobe koje one osnivaju ili imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu;
(b) donijeti akt o izmjeni kako bi se osiguralo potpuno posStovanje c¢lanka 61.
Financijske uredbe i uskladenost uputa i prakse sa smjernicama iz Obavijesti
Komisije o izbjegavanju i upravljanju sukobom interesa na temelju Financijske
uredbe te poboljsala i pojasnila opca pravila o sukobu interesa koja se odnose na
zaklade za upravljanje imovinom od javnog interesa. Klju¢ni provedbeni korak za tu
korektivhu mjeru, kako je navedeno u Prilogu, jest donoSenje oba prethodno
navedena akta o izmjeni do 30. rujna 2022.

Komisija smatra da bi se korektivnom mjerom koju je predlozila Madarska, ako se
pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na odgovaraju¢i nacin provede, u nacelu
mogli otkloniti istaknuti problemi jer bi se njome omoguéila opéa i bezuvjetna
primjena pravila o javnoj nabavi na zaklade od javnog interesa i na subjekte koje one
financiraju ili kojima upravljaju (tj. svi bi se smatrali javnim naruciteljima za potrebe
pravila o javnoj nabavi) i jer bi se korektivnom mjerom utvrdila jasna pravila o
sukobu interesa za takve subjekte 1 njihove clanove upravnog odbora.

V.  Sudsko preispitivanje odluka drzavnog odvjetnistva

Madarska vlada obvezala se na izmjenu Zakona o kaznenom postupku s ciljem
uspostave postupka za posebna kaznena djela povezana s izvrsavanjem javnih ovlasti
1 upravljanjem drzavnom imovinom. Postupkom se predvida sudsko preispitivanje
odluke drzavnog odvijetniStva ili istraZznog tijela o odbacivanju kaznene prijave ili
obustavi kaznenog postupka (tj. okon¢anju kaznene istrage bez podizanja optuznice).
Na temelju sudskog preispitivanja istrazni sudac imat ¢e ovlast naloZiti pokretanje ili
nastavak kaznenog postupka. Postupak moze inicirati bilo koja osoba; prijedloge u
okviru tog postupka mogle bi podnositi fizicke i pravne osobe, osim tijela javne
vlasti. Na kraju postupka mogao bi se podnijeti 1 optuzni prijedlog pred sudom.

Komisija napominje da je Madarska u korektivnu mjeru (i povezane dodatne obveze
preuzete rujanskim dopisom) ukljucila nekoliko elemenata povezanih s novim
postupkom sudskog preispitivanja odluka drzavnog odvjetniStva, kao S§to su
mogucnost da pravni subjekti (dakle, ne samo fizicke osobe) pokrenu taj postupak,
zajamCen povlaSteni postupovni polozaj osobe koja prijavljuje kazneno djelo,
upucivanje na Cinjenicu da ¢e isklju¢iva nadleznost za odlucivanje u predmetima u
okviru novog postupka biti dodijeljena specijaliziranom sudu (tj. SrediSnjem
okruznom sudu u Budimu), upuc¢ivanje na Cinjenicu da ¢e svi sudovi 1 istrazni suci
ukljuceni u novi postupak biti u skladu s ¢lankom 19. UEU-a i odgovaraju¢om
pravnom stecevinom EU-a te opcenito razuman vremenski okvir za postupak, ¢ime
bi se osigurala djelotvornost. Madarska se osim toga obvezala provesti opsezna
savjetovanja s Komisijom o nacrtu zakonodavnog prijedloga koji ¢e biti podnesen u
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skladu s korektivnom mjerom, a koji ¢e sadrzavati dodatne vazne pojedinosti
relevantne za procjenu. U tom Kkontekstu, u nacrtu zakona trebalo bi posebno
propisati da sud pred kojim se vodi postupak ne moze odlucivati o meritumu
optuznice bez razmatranja dokaza. Madarska se obvezuje provesti preispitivanje
funkcioniranja postupka najkasnije do 31. prosinca 2023. i, prema potrebi, donijeti
izmjene zakonodavnog okvira (nakon savjetovanja s Europskom komisijom)
najkasnije 30. lipnja 2024. Klju¢ni provedbeni koraci i dodatne pojedinosti o toj
korektivnoj mjeri, kako je navedeno u Prilogu, dovrSetak su i donoSenje nacrta
provedbenih uredaba (potrebno za primjenu postupka preispitivanja) do 31. listopada
2022.%2, pokretanje ex ante preispitivanja zakona od strane Ustavnog suda i stupanje
na snagu novog zakona o izmjeni Zakona o kaznenom postupku do 15. studenoga
2022.

Komisija smatra da korektivna mjera koju je dostavila Madarska sadrzava nekoliko
elemenata kojima je cilj osigurati djelotvornost postupka. Osim toga, Madarska se
obvezala preispitati taj postupak u razumnom roku. Medutim, to bi trebalo potvrditi
nakon §to se Komisiji dostave pojedinosti relevantnog nacrta zakonodavstva i nakon
Sto ih ona preispita. Ako se pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na odgovarajuci
nacin provede, tom bi se korektivnom mjerom u nacelu rijesili istaknuti problemi
povezani s nedjelotvornom istragom i kaznenim progonom ili sankcioniranjem
povreda prava u vezi sa zaStitom financijskih interesa Unije i pitanje sistemskih
slabosti u sustavu javne nabave.

vi. Jacanje mehanizama revizije i kontrole za provedbu Unijinih fondova

Tom korektivnom mjerom madarska vlada obvezala se da ¢e do 31. kolovoza 2022.
uspostaviti radnu skupinu za izradu odredbi koje ¢e biti ukljucene u relevantne
uredbe Vlade o provedbi potpore Unije (npr. Mehanizam za oporavak i otpornost,
fondovi u okviru podijeljenog upravljanja itd.) €iji je cilj jacanje pravila 1 postupaka
za djelotvornije sprecavanje, otkrivanje i ispravljanje sukoba interesa u skladu s
definicijom iz Clanka 61. Financijske uredbe te povecanje postupovnih kapaciteta
upravljackih 1 posrednickih tijela te nacionalnog tijela za provedbu madarskog plana
za oporavak 1 otpornost radi primjene oja¢anog upravljanja rizikom te sprecavanja,
otkrivanja i ispravljanja prijevara, korupcije i dvostrukog financiranja te bezuvjetnog
zadrzavanja 1 provedbe tih odredbi bez vremenskog ograni¢enja. Odredbama se
takoder osigurava ucinkovit mehanizam kontrole valjanosti izjava o sukobu interesa.
Radna skupina opsezno se savjetuje s Komisijom koja je odgovorna za financijsku
potporu Unije kako bi dobila povratne informacije i uzela ih u obzir u relevantnim
uredbama Vlade. Nadalje, Madarska se u rujnu obvezala da ¢e EUTAF-u osigurati
potrebne financijske i ljudske resurse, koje ¢e dodatno razraditi radna skupina
osnovana ovom korektivnom mjerom, kako bi se zajamcila pravilna upotreba potpore
Unije i zatitila njegova neovisnost te omogucilo EUTAF-u da obavlja svoje
trenutacne zadace 1 dodatne zadace predvidene u nizu korektivnih mjera koje je
Madarska dostavila 22. kolovoza 2022. Klju¢ni su provedbeni koraci te korektivne
mjere, kako je navedeno u Prilogu, uspostava radne skupine do 31. kolovoza 2022.,
uspostava Uprave za unutarnju reviziju i zastitu integriteta (,,DIAI”) unutar Ureda
predsjednika vlade do 30. rujna 2022. i donoSenje odgovarajuéih izmjena relevantnih
uredbi Vlade (413/2021 i 256/2021) do 30. rujna 2022. Madarska je osnovala radnu
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skupinu u skladu s preuzetom obvezom iz korektivne mjere, koja se do drugog tjedna
rujna vec¢ sastala Cetiri puta (8., 9., 13. 1 16. rujna).

Tom bi se korektivnom mjerom (zajedno s ostalim korektivnim mjerama), ako se
pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na odgovaraju¢i nain provede, u nacelu
otklonile dvojbe u pogledu sistemskih nedostataka javne nabave, kao i zabrinutosti u
pogledu uc¢inkovitog sprecavanja, otkrivanja i ispravljanja moguéih sukoba interesa
jer je njezin cilj donoSenje odredaba za jaCanje pravila i postupaka radi ucinkovitijeg
Spre¢avanja, otkrivanja i ispravljanja sukoba interesa pri upotrebi sredstava Unije,
ukljucujuci ucinkovit mehanizam kontrole valjanosti izjava o sukobu interesa.

vii. Smanjenje broja postupaka javne nabave s jednom ponudom koji ukljucuju
Unijina sredstva

Tom se korektivnom mjerom madarska vlada obvezala da ¢e a) do 31. prosinca 2022.
smanjiti udio postupaka javne nabave s jednom ponudom financiranih sredstvima
Unije i zakljuCenih 2022. ispod 15 %, u skladu s metodologijom pregleda stanja
jedinstvenog trzista, b) bezuvjetno ispuniti prethodno navedeni cilj i zadrzati ga bez
vremenskog ograni¢enja te ¢) u slucaju da udio postupaka s jednom ponudom u bilo
kojoj kalendarskoj godini natjecanja premasi 15 %, u roku od ¢etiri mjeseca poduzeti
dodatne mjere kako bi se udio postupaka javne nabave s jednom ponudom ponovno
spustio ispod praga od 15 % i o tome obavijestiti Tijelo za zastitu integriteta te
Komisiju. Klju¢ni je provedbeni korak te mjere provedba, kako je navedeno u
Prilogu, prve revizije uskladenosti s metodologijom pregleda stanja jedinstvenog
trziSta 1 dostava pojedina¢nih podataka Komisiji te objava javnosti, koju u tom
pogledu provodi madarska Glavna uprava za reviziju europskih fondova (,, EUTAF”),
ukljucujuéi polazne vrijednosti, do 30. rujna 2022.

Komisija pozdravlja i te korektivne mjere jer je njihov jasan cilj povecati
transparentnost 1 trZiSno natjecanje u javnoj nabavi, a ako se pravilno provedu, moze
se smatrati da se njima u nacelu mogu otkloniti dvojbe koje je o tom pitanju izrazila
Komisija.

viii. Smanjenje broja postupaka javne nabave s jednom ponudom koji ukljucuju
nacionalna sredstva

Sli¢no kao u prethodno navedenoj korektivnoj mjeri, madarska vlada obvezala da ¢e
a) do 31. prosinca 2024. postupno (u tri faze) smanjiti udio postupaka javne nabave s
jednim krugom natjecanja financiranih iz nacionalnog proracuna i zakljucenih u
kalendarskoj godini ispod 15%, u skladu s metodologijom pregleda stanja
jedinstvenog trzista, b) bezuvjetno ispuniti prethodno navedeni cilj u sljede¢im
godinama 1 zadrzati ga bez vremenskog ogranicenja te c) u slucaju da udio postupaka
s jednom ponudom u bilo kojoj kalendarskoj godini natjecanja premasi 15 %, u roku
od cCetiri mjeseca poduzeti dodatne mjere kako bi se udio postupaka javne nabave s
jednom ponudom ponovno spustio ispod praga od 15 % i o tome obavijestiti Tijelo
za zaStitu integriteta 1 Komisiju.

Komisija pozdravlja tu korektivnu mjeru kao i prethodno navedenu korektivnu mjeru
jer je njezin jasan cilj, pod uvjetom da se pravilno provede, povecanje
transparentnosti 1 trZiSnog natjecanja u javnoj nabavi.

iX. Alat za izvjeS¢ivanje o nabavama s jednom ponudom

Osim prethodno navedenih korektivnin mjera koje se odnose na smanjenje udjela
postupaka javne nabave s jednom ponudom, madarska vlada obvezala se da ¢e do
30. ruyjna 2022. izraditi novi alat za pracenje i1 izvjeS¢ivanje za zasebno mjerenje
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udjela postupaka javne nabave koji zavrSavaju jednom ponudom i financiraju se iz
nacionalnih sredstava, iz potpore EU-a ili iz oba izvora te da ¢e ga zadrzati bez
vremenskog ogranic¢enja. Ministarstvo nadlezno za javnu nabavu izradit ¢e pisano
izvjes¢e na temelju podataka prikupljenih alatom za izvje$éivanje o postupcima
javne nabave s jednom ponudom i objaviti ga najkasnije do 15. veljace svake godine
na internetskoj stranici sustava elektronicke javne nabave (EPS), dostupnom javnosti
bez registracije 1 besplatno. Kljucni su koraci te korektivne mjere, kako je navedeno
u Prilogu, izrada novog alata za pracenje i izvjeSc¢ivanje koji se temelji na izvorima
podataka iz EPS-a do 30. rujna 2022. te potvrda, koju je u okviru revizije proveo
EUTAF, da je alat za izvjes¢ivanje o postupcima javne nabave s jednom ponudom do
istog datuma potpuno funkcionalan i operativan te da su njegove funkcije uskladene
s metodologijom pregleda stanja jedinstvenog trzista.

Komisija je tu korektivhu mjeru pozdravila i pozitivno ocijenila njezine znacajke.
Ako se pravilno razradi i na odgovaraju¢i naéin provede, ona ¢e u nacelu povecati
ucinkovitost i transparentnost korektivnih mjera za smanjenje udjela postupaka javne
nabave s jednom ponudom.

X. Sustav elektronicke javne nabave (EPS)

Madarska vlada obvezala se da ¢e a) na internetskoj stranici EPS-a izraditi i
objavljivati redovito azuriranu bazu podataka (barem svaka tri mjeseca) dostupnu
javnosti bez naknade, koja sadrzava informacije o svim obavijestima o dodjeli
ugovora o postupcima javne nabave u strukturiranom obliku (ukljucujuéi podatke s
identifikacijskim brojevima poduzeca i imena svakog pojedinog ¢lana konzorcija i
podugovaratelja), koja je prikladna za strojnu obradu (posebno zato jer omogucuje
strukturirano istrazivanje i masovni izvoz podataka povezanih s postupcima nabave),
b) poduzeti sve potrebne mjere za razvoj EPS-a i osigurati da nove funkcije budu
potpuno operativne do 30. rujna 2022. i ¢) bezuvjetno zadrzati EPS i relevantne
funkcije bez vremenskog ogranicenja. Kljucan je korak te korektivne mjere, kako je
navedeno u Prilogu, uspostava potpune operativnosti novih funkcija EPS-a do
30. rujna 2022.

Komisija smatra da bi se tom korektivnom mjerom, ako se pravilno osmisli i
provede, trebala povecati transparentnost u postupcima javne nabave te se stoga
moze smatrati da se njome u nacelu mogu otkloniti dvojbe koje je Komisija izrazila u
pogledu sistemskih nedostataka u javnoj nabavi.

xi.  Okvir za mjerenje uspjesnosti

Tom se korektivnom mjerom madarska vlada obvezala da ¢e do 30. rujna 2022.
izraditi okvir za mjerenje uspjeSnosti u pogledu ucinkovitosti 1 ekonomicnosti javne
nabave. Korektivnom mjerom predvideno je i da ¢e madarska vlada bezuvjetno
zadrzati redovitu uporabu okvira za mjerenje uspjeSnosti i objavljivati njegove
rezultate bez vremenskog ograni¢enja. Okvir za mjerenje uspjeSnosti bit ce
operativan do 30. studenoga 2022. i u njemu ¢e sudjelovati neovisne nevladine
organizacije 1 neovisni stru¢njaci za javnu nabavu u cilju procjene ucinkovitosti i
ekonomicnosti javne nabave u Madarskoj. Klju¢ni je provedbeni korak te mjere,
kako je navedeno u Prilogu, izrada navedenog okvira, ukljucuju¢i donosenje odluke
vlade, do 30. rujna 2022.

Moze se smatrati da se tom korektivnom mjerom, ako se pravilno utvrdi u detaljnim
pravilima 1 na odgovaraju¢i nacin provede, zajedno s drugim korektivnim mjerama
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povezanima s javhom nabavom u nacelu mogu otkloniti dvojbe koje je Komisija
izrazila u pogledu sistemskih nedostataka javne nabave.

xii.  Akcijski plan za povecanje razine trziSnog natjecanja u javnoj nabavi

Madarska vlada obvezala se da ¢e do 31. ozujka 2023. donijeti sveobuhvatan akcijski
plan ¢iji je cilj povecanje razine trziSnog natjecanja u javnoj nabavi s jasnim i
ambicioznim rokovima za provedbu svake od mjera koje ¢e se u njemu utvrditi.
Korektivnom mjerom predvideno je i1 preispitivanje akcijskog plana na godiSnjoj
osnovi. Madarska vlada obvezala se i da ¢e bez odgode objaviti akcijski plan i
njegovo preispitivanje, kao 1 godisSnji napredak u provedbi mjera iz akcijskog plana.

Komisijina pozitivno ocjenjuje tu korektivnu mjeru kojom se nastoji povecati razina
trziSnog natjecanja u javnoj nabavi. Moze se smatrati da se tom korektivnom
mjerom, ako se pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na odgovarajué¢i nacin
provede, zajedno s drugim korektivnim mjerama povezanima s javnom nabavom
mogu u nacelu otkloniti dvojbe koje je u tom pogledu izrazila Komisija.

xiii. Osposobljavanje mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca za sudjelovanje u
javnoj nabavi

Cilj je te korektivne mjere olaksSati sudjelovanje mikropoduzec¢a te malih i srednjih
poduzeca (s naglaskom na mikropoduzec¢a i mala poduzeca) u javnoj nabavi tako $to
¢e se do 31. ozujka 2024. osigurati besplatno osposobljavanje za najmanje 1 000
mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca. Madarska se vlada takoder obvezala da
¢e do 30. lipnja 2026. osigurati takvo osposobljavanje za najmanje dodatnih 1 200
mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeéa (prema tome, ukupno najmanje 2 200) te
da ¢e pratiti 1 ocjenjivati u€inkovitost i dodanu vrijednost osposobljavanja.

Komisija pozitivno ocjenjuje tu korektivhu mjeru, ¢iji je cilj povecanje razine
trziSnog natjecanja u javnoj nabavi, a posebno povecanje razine sudjelovanja
mikropoduzeca 1 malih poduzeca u postupcima nabave. MoZe se smatrati da se tom
korektivnom mjerom, ako se pravilno provede, zajedno s drugim korektivnim
mjerama povezanima s javnom nabavom u nacelu mogu otkloniti dvojbe koje je u
tom pogledu izrazila Komisija.

Xiv. Program potpore za sudjelovanje mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca
u javnoj nabavi

Osim prethodno navedene mjere koja se odnosi na potporu za osposobljavanie,
madarska vlada obvezala se da ¢e do 31.ozujka 2023. uspostaviti i pokrenuti
program potpore kojim se osigurava pauSalna naknada — na temelju objektivnih,
nediskriminiraju¢ih i transparentnih kriterija odabira — za najmanje 1800
prihvatljivih mikropoduzeca te malih 1 srednjih poduzeca (s naglaskom na
mikropoduzeéa i mala poduzeca) do 30.lipnja 2026. za troskove povezane s
njihovim sudjelovanjem u postupcima javne nabave, kako bi im se olakSalo
sudjelovanje u javnoj nabavi i smanjile ulazne prepreke. Evaluacija u sredini
programskog razdoblja trebala bi se provesti do 30. rujna 2024., a zavrSna evaluacija
trebala bi biti dovrSena na kraju programa potpore do 31. srpnja 2026.

Komisija pozitivno ocjenjuje tu korektivhu mjeru, ¢iji je cilj povecanje razine
trziSnog natjecanja u javnoj nabavi, a posebno potaknuti sudjelovanje mikropoduzeca
1 malih poduze¢a u postupcima nabave. Moze se smatrati da se tom korektivnom
mjerom, ako se pravilno provede, zajedno s drugim Kkorektivnim mjerama
povezanima s javhom nabavom u nacelu mogu otkloniti dvojbe koje je u tom
pogledu izrazila Komisija.
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XV.  ProSirena upotreba Komisijina alata za procjenu rizika Arachne

U okviru te korektivne mjere madarska vlada obvezala se primijeniti postupke za
sustavnu 1 prosSirenu upotrebu svih funkcija sustava Arachne, jedinstvenog alata za
rudarenje podataka i utvrdivanje razine rizika koji je Komisija stavila na raspolaganje
drzavama c¢lanicama, u provedbi potpora Unije i za sva programska razdoblja, kako
bi se ucinkovito sprije¢io i otkrio sukob interesa, prijevare, korupcija, dvostruko
financiranje 1 druge nepravilnosti. Obvezala se bezuvjetno zadrzati potpunu i
ucinkovitu primjenu sustava Arachne bez vremenskog ograniCenja te da ¢e sva
relevantna revizijska i kontrolna tijela imati puni pristup skupovima podataka
ucitanima u sustav Arachne. Klju¢ni je korak ove mjere, kako je navedeno u Prilogu,
primjena postupaka za sustavnu upotrebu svih funkcija sustava Arachne u provedbi
svih potpora Unije do 30. rujna 2022. Postupcima se osigurava da svi relevantni
podaci budu ucitani, da se prate rezultati procjene rizika te da odgovarajuca
revizijska tijela imaju puni pristup sustavu Arachne.

Uz osnivanje Tijela za zastitu integriteta (kao $to je prethodno opisano) i korektivnu
mjeru za jacanje kontrole i revizije upotrebe sredstava Unije, Komisija smatra da se
kad je rije¢ o izrazenim dvojbama o sposobnosti Madarske da poboljSa provjere
sukoba interesa koje se odnose na upotrebu sredstava Unije, korektivnom mjerom
koju je dostavila Madarska o proSirenoj upotrebi svih funkcija jedinstvenog alata za
rudarenje podataka i utvrdivanje razine rizika koji Komisija stavlja na raspolaganje
drzavama ¢lanicama (Arachne), ako se pravilno osmisli i primijeni, u nacelu mogu
otkloniti dvojbe koje je izrazila Komisija za sve potpore Unije.

Xvi. Jacanje suradnje s OLAF-om

Madarska vlada obvezala se da ¢e Nacionalnoj skupstini podnijeti nacrt zakona o
izmjeni Zakona CXXII. iz 2010. o Nemzeti Ado- és Vamhivatal, koji ¢e biti donesen
do 30. rujna 2022. i kojim ¢e Nacionalnu poreznu 1 carinsku upravu (Nemzeti Ado-
és Vamhivatal, NAV) imenovati nadleznim nacionalnim tijelom koje pomaze OLAF-
u pri provedbi provjera na terenu u Madarskoj 1 kada gospodarski subjekt koji
podlijeze tim provjerama odbije suradivati. Obvezala se i da ¢e Nacionalnoj skupstini
podnijeti nacrt zakona o izmjeni Zakona XXIX. iz 2004. radi uvodenja odvracajuce
financijske sankcije koja ¢e se izre¢i u slucaju da gospodarski subjekt odbije
suradivati s OLAF-om za potrebe OLAF-ovih provjera i inspekcija na terenu.
Kljucéni je korak te korektivne mjere, kako je navedeno u Prilogu, donoSenje oba
prethodno navedena akta do 30. rujna 2022.

Kad je rije¢ o predloZenoj korektivhoj mjeri o jac¢anju suradnje s OLAF-om,
Komisija smatra da se njome mogu ukloniti ograni¢enja koja je utvrdila jer ¢e se tom
mjerom imenovati nadlezno nacionalno tijelo koje ¢e pomagati OLAF-u pri provedbi
provjera na licu mjesta u Madarskoj 1 kada gospodarski subjekt koji podlijeze tim
provjerama odbije suradivati. Nova pravila koja Madarska treba donijeti u skladu s
podnesenom korektivnom mjerom ukljucivat ¢e 1 odvracajuce financijske sankcije
koje ¢e se izre¢i u slucaju da gospodarski subjekt odbije suradivati s OLAF-om za
potrebe OLAF-ovih provjera i inspekcija na terenu. Pod uvjetom da se preuzete
obveze pravilno utvrde u detaljnim pravilima i na odgovaraju¢i nacin provedu,
Komisija smatra da je to pitanje u nacelu rijeseno.

Xvii. Veca transparentnost javne potrosnje

Tom se Kkorektivnom mjerom madarska vlada obvezala da ¢e a) podnijeti
Nacionalnoj skupstini i do 31. listopada 2022. donijeti zakonodavni akt kojim se
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svim javnim tijelima utvrduje obveza da u srediSnjem registru proaktivno objavljuju
unaprijed odredeni skup informacija o upotrebi javnih sredstava, b) u srediSnjem
registru pruziti informacije o podugovarateljima i c) bezuvjetno zadrzati na snazi
prethodno navedeni zakonodavni akt bez vremenskog ograni¢enja i osigurati njegovu
provedbu (posebno provedbu obveze javnim tijelima da u cijelosti i pravodobno sve
relevantne podatke ucitaju u registar). Preliminarni nacrt zakonodavnog akta bit ¢e
poslan Komisiji do 30. rujna 2022. Klju¢ni su koraci te korektivne mjere, kako je
navedeno u Prilogu: a) slanje Komisiji doradenog nacrta zakonodavnog akta kojim se
svim javnim tijelima utvrduje obveza da proaktivno objavljuju unaprijed definirani
skup informacija o upotrebi javnih sredstava do 30. rujna 2022. i (b) donoSenje tog
zakonodavnog akta do 31. listopada 2022.

Komisija smatra da se tom korektivnom mjerom (zajedno s drugim korektivnim
mjerama) pridonosi i povecanju transparentnosti u javnoj nabavi. Moze se smatrati
da se tom korektivnom mjerom, ako se pravilno utvrdi u detaljnim pravilima i na
odgovaraju¢i na¢in provede, u na¢elu mogu otkloniti dvojbe koje je u tom pogledu
izrazila Komisija.

Zakljucak procjene

Komisija mora odluciti o sljede¢em koraku postupka u roku od mjesec dana nakon
primitka primjedbi drzave ¢lanice. Komisija pozdravlja prijedlog Madarske, iako je
dostavljen kasno, i smatra da bi se svim predlozenim korektivnim mjerama, ako se
pravilno utvrde u zakonima i provedbenim propisima te na odgovaraju¢i nacin
provedu, u nacelu mogli, ovisno o pojedinostima mjera, otkloniti problemi opisani u
obavijesti koji se odnose na sistemske nepravilnosti, nedostatke i slabosti u javnoj
nabavi, rizike od sukoba interesa te dvojbe u vezi sa ,,zakladama od javnog interesa”,
kao i na dodatne razloge koji se odnose na istragu, kazneni progon i okvir za
suzbijanje korupcije®.

Medutim, joS§ treba utvrditi 1 procijeniti vazne pojedinosti predloZenih mjera,
posebno nacin na koji ¢e se njihovi klju¢ni elementi odraziti u konkretnim pravnim
tekstovima (na primjer, kako bi se osiguralo da Tijelo za zaStitu integriteta ima
ovlasti za provjeru imovinskih kartica koje su relevantne za obavljanje njegovih
zadaca). Drugo, za neke probleme koji su utvrdeni u Madarskoj potrebna je, uz
promjenu pravnog okvira, jo§ 1 vaznija konkretna provedba promjena u praksi, pri
¢emu je za potonju potreban dulji rok da bi se postigli konkretni rezultati. Rizik za
prora¢un i dalje postoji sve dok se ne procijene pojedinosti i poduzmu kljuéni
provedbeni koraci za te korektivne mjere kako su navedene u tablici 1. u Prilogu.
Stoga Komisija u ovoj fazi, dok se c¢ekaju pojedinosti i pravilna, potpuna i
djelotvorna provedba svih klju¢nih provedbenih koraka tih mjera, ne moze smatrati
da se njima primjereno odgovara na nalaze navedene u obavijesti koju je Komisija
poslala Madarskoj 27. travnja 2022. 1 §titi proracun Unije.

Komisija ¢e nakon donoSenja ovog prijedloga nastaviti pratiti situaciju u okviru ovog
postupka 1 drugih relevantnih instrumenata te razmjenjivati informacije s madarskim
tijelima. Posebno se napominje da ¢e se niz korektivnih mjera koje je predlozila
Madarska provesti do 19. studenoga 2022. Komisija ¢e obavjeséivati Vijece o svim
relevantnim elementima koji bi mogli utjecati na njezinu trenuta¢nu procjenu.

53

Ti nalazi ne prejudiciraju Komisijino pracenje i dodatnu analiticku procjenu na temelju drugih
Komisijinih instrumenata, medu ostalim EU-ova godiSnjeg mehanizma vladavine prava.
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(124)

(125)

(126)

8.1.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

U skladu s c¢lankom 6. stavkom 10. Uredbe o uvjetovanosti Vije¢e donosi
provedbenu odluku u roku od mjesec dana, koji se moze produljiti za najvise dva
mjeseca, Sto bi omogucilo da se razmotri jesu li ispunjene obveze iz tocke 123.

MJERE PREDLOZENE ZA DONOSENJE I NJIHOVA PROPORCIONALNOST

Prijedlog je u skladu s nacelom proporcionalnosti. On ne prelazi ono S§to je potrebno
za ostvarivanje ciljeva instrumenta.

Uredbom o uvjetovanosti propisuje se da mjere koje se predlazu Vijecu trebaju biti
proporcionalne stvarnom ili potencijalnom ucinku utvrdenih povreda nacela
vladavine prava u pogledu dobrog financijskog upravljanja proracunom Unije ili
zaStite financijskih interesa Unije te, u najvecoj mogucoj mjeri, usmjerene na
djelovanja Unije pogodena tim povredama. Komisija pri utvrdivanju mjera koje treba
predloziti uzima u obzir sve relevantne elemente, kao §to su priroda, trajanje,
ozbiljnost 1 opseg povreda nacela vladavine prava, kao 1 primjerenost svih
korektivnih mjera koje je predmetna drzava ¢lanica dostavila u kontekstu postupka.

Proporcionalnost mjera — moguéi ucinak povrede nacela vladavine prava na
proracun Unije

Utvrdene povrede neodvojivo su povezana s postupkom u okviru kojeg Madarska
upotrebljava sredstva Unije jer je rijeC o nepravilnom funkcioniranju i postupcima
javnih tijela koja odlucuju o dodjeli ugovora koji se financiraju iz proracuna Unije.
Stoga je njihov potencijalni ucinak na dobro financijsko upravljanje proracunom
Unije ili na zaStitu financijskih interesa Unije osobito vazan. Osim toga, kad se
utvrdene povrede povezu s ograni¢enjima i preprekama pri otkrivanju, istrazi i
ispravljanju prijevara zbog dodatnih razloga povezanih s istragom, kaznenim
progonom 1 okvirom za suzbijanje korupcije, navedeni u€inak moze se smatrati joS
vaznijim jer potencijalno utjece na sva sredstva Unije koja izvrSava Madarska.

Kad je rije¢ o prirodi povreda, Komisija smatra da je procjena povreda relevantnih za
javnu nabavu i povreda relevantnih za sukobe interesa zaklada od javnog interesa
dovela do zakljucka da ta pitanja upucuju na povrede vladavine prava, posebno onih
iz ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, jer se njima ne sprecavaju,
ne ispravljaju i ne sankcioniraju proizvoljne ili nezakonite odluke javnih tijela i ne
sprecava se sukob interesa. Stoga priroda procijenjenih povreda, koja se u biti odnosi
na nacin na koji se izvrSavaju javna sredstva, ukljucujuéi sredstva Unije, ima znatan
ucinak na prorac¢un Unije.

Nadalje, povrede relevantne za utvrdene probleme koji se odnose na javnu nabavu
ponavljaju se i traju dulje od 10 godina, Sto predstavlja rizik za dobro financijsko
upravljanje prora¢unom Unije 1 financijske interese Unije.

Nadalje, Komisija smatra da se utvrdene povrede nacela vladavine prava odnose na
vazne dijelove javnog sektora u Madarskoj, tj. na sve javne subjekte koji izvrSavaju
sredstva Unije 1 koji mogu biti ili postati javni narucitelji te na sve zaklade od javnog
interesa, koje, iako su privatni subjekti, imaju ciljeve od javnog interesa, kao §to su
obrazovanje, istraZivanje, zastita okoliSa i klime te zaStita bastine. Utvrdene povrede
nacela vladavine prava sistemske su 1 rasirene te stoga ozbiljne.

Kad je rije¢ o opsegu povrede naceld vladavine prava, Komisija smatra da, ako
povreda naceld vladavine prava utjeCe ili bi mogla utjecati na vise programa ili
fondova Unije, njezin se ucinak na prora¢un Unije ili na financijske interese Unije
mora smatrati znatnim. U tom slucaju utvrdeni problemi mogli bi utjecati na sve
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(132)

8.2.
(133)

(134)

(135)

programe koji se uglavnom provode putem javne nabave, a u najve¢oj mjeri odnose
se na tri programa kohezijske politike u Madarskoj u okviru viSegodi$njeg
financijskog okvira za razdoblje 2021.-2027., §to odgovara znatnom dijelu prora¢una
Unije koji je Madarskoj dodijeljen u okviru kohezijske politike. Komisijine revizije
kojima su utvrdeni navedeni problemi javne nabave obuhvacale su podrucje
kohezijske politike i bez obzira na to Sto je njihov ucinak na proracun EU-a
financijski ispravljen primjenom pravila kohezijske politike u odnosu na pojedinacne
revizije, ti nalazi pokazuju da madarska tijela sistemski ne mogu, ne uspijevaju ili
nisu voljna sprijeciti odluke kojima se krsi primjenjivo pravo u pogledu javne nabave
i sukoba interesa te da stoga na odgovarajuc¢i nacin ne uklanjaju rizike od korupcije.

Osim prethodno navedenog, ako se utvrdeni problemi povezani s javnom nabavom i
zakladama od javnog interesa povezu s ogranicenjima i preprekama u otkrivanju,
istrazi i ispravljanju prijevara zbog dodatnih razloga povezanih s okvirom za istragu,
kazneni progon i suzbijanje korupcije, financijski u¢inak mogao bi se smatrati jo$
ve¢im. Time bi se zaStita financijskih interesa Unije doista oteZala na dva nacina —
umanjio bi se odvracajuéi uc¢inak kaznenih postupaka prije povrede, a nakon njezina
pocinjenja onemogucilo bi se represivno djelovanje drZzavnih institucija.

Djelovanja Unije na koja se mjere odnose

Uzimajuéi u obzir prethodne revizije sluzbi Komisije (i unato¢ ¢injenici da je njihov
ucinak na proracun EU-a financijski ispravljen primjenom pravila kohezijske
politike) i prethodno navedene nalaze, u buduc¢nosti ¢e povrede nacela vladavine
prava najvjerojatnije ponovno pogoditi djelovanja Unije iz programa kohezijske
politike, koja se uglavnom provode putem javne nabave, te programe ¢iji su korisnici
zaklade od javnog interesa i subjekti koje one imaju u potpunom ili djelomi¢nom
vlasni$tvu.

Uzimaju¢i u obzir utvrdeni rizik za dobro financijsko upravljanje proracunom Unije i
financijske interese Unije, kao i preventivnu prirodu Uredbe o uvjetovanosti te kako
bi se proracun zastitio od ozbiljnih rizika, Komisija smatra da bi se mjere u prvom
redu trebale odnositi na programe kohezijske politike za razdoblje 2021.-2027., za
koje se ocekuje da ¢e se provoditi uglavnom putem javne nabave, uzimajuc¢i kao
referentnu vrijednost nacin na koji su istovjetni programi kohezijske politike
provedeni u okviru VFO-a za razdoblje 2014.-2020. Programi u okviru kohezijske
politike na koje se odnose predlozene mjere (dalje u tekstu ,,predmetni programi’) su
sljedeci:

(@) operativni program za okoli$ i energetsku ucinkovitost plus,

(b) operativni program za integrirani promet plus,

(c) operativni program za razvoj teritorija i naselja plus.

Kad je rije¢ o povredama nacela vladavine prava koje utjeCu na sredstva koja
izvrSavaju zaklade od javnog interesa i subjekti koje one imaju u potpunom ili
djelomi¢nom vlasni$tvu, Komisija smatra da bi, s obzirom na prirodu aktivnosti u
kojima ti subjekti mogu sudjelovati®*, mjere koje Komisija namjerava predloZiti u
tom slucaju trebale biti usmjerene na sva djelovanja u programima u okviru izravnog
ili neizravnog upravljanja u kojima zaklade od javnog interesa ili drugi subjekti koje

54

Te bi se aktivnosti uglavnom odnosile na obrazovanje i istrazivanje, ali i mnoge druge, kao $to su
zastita okoliSa i klime, zasStita bastine i sport.
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8.3.
(136)

(137)

(138)

(139)

one imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasniStvu mogu biti korisnici ili provedbeni
subjekti.

Odabir odgovarajuéih i proporcionalnih mjera

S obzirom na prethodnu analizu, u kojoj se zakljucuje da postoji znatan potencijalni
ucinak utvrdenih povreda naceld vladavine prava na dobro financijsko upravljanje
proracunom Unije ili na financijske interese Unije, predlazu se sljede¢e mjere.

o Programi u okviru podijeljenog upravljanja: suspenzija obveza u okviru
programa kohezijske politike za razdoblje 2021.—2027.

Kako bi se utvrdila razina suspenzije obveza, Komisija napominje da u ovoj fazi nije
moguce to¢no kvantificirati potencijalni ucinak na proracun Unije jer se udio
sredstava koji ¢e se izvrSiti javnom nabavom u okviru VFO-a za razdoblje 2021.—
2027. ne moze unaprijed dovoljno precizno utvrditi. Stoga, s obzirom na to da nije
mogucée precizno definirati iznos rashoda povezanih s utvrdenim ozbiljnim
nepravilnostima, odgovarajuéa razina mjera koje se primjenjuju odreduje se
postotkom koji odrazava procijenjeni nastali rizik za proracun Unije. Taj se postotak
utvrduje s obzirom na ozbiljnost, ucestalost i trajanje utvrdenih sistemskih povreda te
ocekivani maksimalni financijski rizik za dobro financijsko upravljanje proracunom
Unije, uzimajuci u obzir korektivne mjere koje je Madarska dostavila u kontekstu
ovog postupka.

S obzirom na posebno vazan potencijalni u¢inak utvrdenih povreda nacela vladavine
prava na dobro financijsko upravljanje proracunom Unije i na financijske interese
Unije te uzimajuéi u obzir prirodu, trajanje, ozbiljnost i opseg tih povreda, to bi
moglo imati vrlo velik potencijalni ucinak na relevantna sredstva i prema tome
opravdati vrlo visoku razinu suspenzije obveza kao razmjerne. Kad je rije¢ o javnoj
nabavi, odgovarajuce 1 razmjerne mjere trebalo bi stoga proSiriti na iznos sredstava
Unije za koje postoji rizik da ¢e se njima upravljati protivno nacelima dobrog
financijskog upravljanja. Medutim, o¢ekuje se da ¢e se samo dio sredstava prethodno
utvrdenih operativnih programa izvr$iti u okviru javne nabave (u nacelu izmedu
85 % 1 90 % sredstava) pa je moguce da te sistemske povrede u nacelu nece utjecati
na neke postupke javne nabave. S druge strane, te bi povrede mogle ukljucivati i
ozbiljne rizike za druge programe Unije koji se u manjoj mjeri izvrSavaju putem
javne nabave, ali na koje predvidene mjere ne bi utjecale. Uzimajuéi u obzir sve
prethodno navedeno, Komisija je u svojem pismu namjere procijenila da rizik za
proracun iznosi 70 % sredstava predmetnih programa. Medutim, taj bi se rizik mogao
znatno ublaziti obvezama koje je Madarska preuzela u korektivnim mjerama koje je
dostavila uz drugi odgovor ako bi bile potvrdene kljuénim koracima na koje se
Madarska obvezala.

Iako je Madarska dostavila korektivne mjere kojima bi se u nacelu moglo odgovoriti
na Komisijine dvojbe 1 pocela je poduzimati prve provedbene korake, u ovoj fazi one
jos$ uvijek nisu dovoljno detaljne jer se jo§ ¢ekaju klju¢ni zakonodavni tekstovi i
drugi klju¢ni koraci kojima ¢e se poceti provoditi brojne korektivne mjere koje je
Madarska dostavila te je teSko nedvojbeno ocijeniti otklanjaju li dvojbe. Stoga
Komisija smatra da se preostali rizik za proracun u ovoj fazi moZe razumno
procijeniti na priblizno 65 % sredstava predmetnih programa. Budu¢i da se ta razina
moze smatrati razumnom procjenom ucinka na proracun Unije ili ozbiljnih rizika za
prora¢un Unije, Komisija smatra da je suspenzija 65 % obveza u tim operativhim
programima proporcionalna mjera. Komisija ¢e 1 dalje pratiti situaciju i prema
potrebi moze predloziti prilagodbe.
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(140)  Ako utvrdeni programi ne budu odobreni do donosenja odluke Vijeca, umjesto toga
bi trebalo odluciti o suspenziji odobrenja jednog ili viSe predmetnih programa,
proporcionalno riziku za financijske interese Unije. To se temelji na istoj
argumentaciji kao u tocki 139.

o Programi u okviru izravnog i neizravnog upravljanja: zabrana preuzimanja
novih pravnih obveza sa zakladama od javnog interesa i subjektima koje one
imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasniStvu.

(141) Te bi se mjere trebale odnositi i na djelovanja programa koji se provode u okviru
izravnog i neizravnog upravljanja, u kojima zaklade od javnog interesa i subjekti
koje one imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu mogu biti korisnici ili
provedbeni subjekti. Kad je rije¢ o utvrdenim povredama koje su relevantne za
zaklade od javnog interesa, buduci da bi se mjera odnosila samo na te subjekte,
trebalo bi obuhvatiti sve programe koji se provode u okviru izravnog i neizravnog
upravljanja. Komisija smatra da je zabrana preuzimanja novih pravnih obveza sa
svim zakladama od javnog interesa i svim subjektima koje one imaju u potpunom ili
djelomi¢nom vlasniStvu u svim programima u okviru izravnog i neizravnog
upravljanja proporcionalna mjera.

(142) Budu¢i da je na snazi opéa iznimka od pravila o sukobu interesa za ¢lanove odbora
zaklada od javnog interesa, a primjenjivost pravila o javnoj nabavi na sredstva
kojima te zaklade upravljaju temeljila bi se na pojedina¢noj procjeni o ispunjavanju
kriterija za javne narucitelje, takve iznimke mogu utjecati na proracun koji ti subjekti
izvrSavaju ili kojim upravljaju. Stoga je praktiéno nemogucée smatrati da bi se
zabrana trebala primjenjivati na neke zaklade od javnog interesa i subjekte koje one
imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu ili da Komisija moZe preuzeti
djelomi¢ne pravne obveze u odnosu na te subjekte. Nadalje, budué¢i da je zabrana
preuzimanja novih pravnih obveza ogranicena na te subjekte, dodjela sredstava iz
svih programa Unije u okviru izravnog i neizravnog upravljanja 1 dalje se moze
provoditi za sve druge subjekte, u svojstvu korisnika ili provedbenog subjekta. S
obzirom na popis mjera koje se primjenjuju na izravno i neizravno upravljanje u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o uvjetovanosti, zabrana
preuzimanja svih novih pravnih obveza u odnosu na te subjekte moze se smatrati
proporcionalnom u svrhu uklanjanja rizika za dobro financijsko upravljanje
proracunom Unije 1 financijske interese Unije, do donoSenja relevantnog
zakonodavnog teksta.

(143) Pod uvjetom da je mjera utvrdena u detaljnim pravilima i donesena u potrebnom
zakonodavnom tekstu te da se provodi u skladu s obvezama koje je preuzela
Madarska, moze se smatrati da se njome uklanjaju sve dvojbe Komisije u tom
pogledu.

8.4. Primjedbe Madarske na mjere predloZene u pismu namjere

(144) Madarska je tvrdila da se dostavljenim korektivnim mjerama rjesavaju sva pitanja
koja je Komisija utvrdila u tom pogledu. Podsjetila je na nacelo lojalne suradnje
kojeg se pridrzavala u cilju podnoSenja korektivnih mjera. Osim toga, uputila je na
uvjet iz presude Suda® da mjere poduzete na temelju Uredbe o uvjetovanosti moraju

55 Vidjeti presudu Suda (puni sastav) od 16. veljace 2022., Madarska protiv Europskog parlamenta i
Vije¢a Europske unije, predmet C-156/21, ECLI:EU:2022:97, tocka 271. i Poljska protiv Europskog
parlamenta i Vije¢a, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, tocka 302.
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biti ,,strogo proporcionalne” ucinku utvrdenih povreda nacela vladavine prava na
proracun Unije ili Unijine financijske interese, kako bi ustvrdila da potencijalni
uc¢inak na dobro financijsko upravljanje proratunom EU-a ili na zastitu Unijinih
financijskih interesa ne moze opravdati mjere primijenjene na sva sredstva Unije
koja koristi drzava Clanica. Madarska je uz to tvrdila da sistemska i raSirena narav
povreda ne moze automatski znaciti da su te povrede ozbiljne. Nadalje, navela je da
nema opravdanja zasto su i u kojoj mjeri operativni programi na koje se mjere
odnose identificirani kao programi koji su provedeni u okviru javne nabave.

(145) Osim toga, tvrdila je da je doslo do povrede zahtjeva objektivne, nepristrane i
pravedne procjene s obzirom na to da zakljuak o smanjenju obveza za 70 % nije
opravdan. Upuéivanjem na pausalne ispravke od 10 % primijenjene tijekom revizije
iz 2017. Madarska tvrdi da se, u skladu s nacelom proporcionalnosti, moze
suspendirati samo 10% od 70 %, tj. 7%, obveza iz relevantnih operativnih
programa. Nadalje tvrdi da Komisija nije obrazlozila zasto je predlozila suspenziju
placanja u iznosu veéem od iznosa financijskih ispravaka utvrdenih u Komisijinim
smjemigama o financijskim ispravcima u slu¢aju nepoStovanja pravila 0 javnoj
nabavi®®,

(146) Kad je rije¢ o alternativnoj mjeri suspenzije odobrenja operativnih programa, ako ih
Komisija nije odobrila do trenutka kad Vijee bude donosilo odluku, Madarska
navodi da nije dobila moguénost da iznese svoje primjedbe jer Komisija nije odredila
konkretne programe na koje bi se to odnosilo.

(147) Kad je rije¢ o zabrani preuzimanja novih pravnih obveza sa zakladama od javnog
interesa 1 subjektima kojima one upravljaju ili ih financiraju, Madarska tvrdi da je ta
zabrana nepotrebna i neproporcionalna, s obzirom na predlozene korektivne mjere
dostavljene 19. srpnja 2022., ¢injenicu da Komisija nije iznijela nijedan konkretan
slucaj u kojem ta tijela nisu bila javni narucitelji ili u kojem nisu postovala pravila
EU-a o sukobu interesa.

Komisijina procjena

(148) Komisija pozdravlja korektivne mjere koje je Madarska dostavila sa svojim drugim
odgovorom, kao 1 njezinu suradnju u tom pogledu. Medutim, u pismu namjere
navode se razlozi zbog kojih se korektivne mjere predlozene 19. srpnja 2022. nisu
mogle uzeti u obzir pri definiranju mjera koje je Komisija namjeravala predloziti
Vijecu. Kad je rije¢ o mjerama koje je Madarska dostavila u svojem drugom
odgovoru, Komisija je u to¢kama 121. 1 122. objasnila zaSto se u ovoj fazi ne mogu
smatrati primjerenima za rjeSavanje problema koje je utvrdila.

(149) Kad je rije¢ o argumentu Madarske o mogu¢em ucinku ili posljedicama na proracun
Unije, Komisija napominje da je ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe o uvjetovanosti
utvrdeno da Komisija predlaze mjere da Vijecu i kada postoji ozbiljan rizik da bi
povrede nacela vladavine prava mogle utjecati na dobro financijsko upravljanje
proratunom Unije. Budu¢i da je Komisija utvrdila da postoji ozbiljan rizik u
buducnosti, nije, kao Sto to tvrdi Madarska, trebala utvrditi poseban rizik da bi
Vije¢u predlozila mjere. Tumacenje koje predlaze Madarska ponistilo bi svrhu

56 Odluka Komisije od 14.svibnja 2019. o utvrdivanju smjernica za odredivanje financijskih ispravaka

koje u slu¢aju nepostovanja primjenjivih pravila o javnoj nabavi Komisija primjenjuje na rashode koje
financira Unija, C(2019)3452 final.
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(150)

(151)

(152)

(153)

10.

(154)

(155)

(156)

Uredbe o uvjetovanosti, a to je preventivna zaStita dobrog financijskog upravljanja
proracunom Unije i financijskih interesa Unije.

Kad je rije¢ o stopi financijskih ispravaka koje se primjenjuju u revizijama koje
provode sluzbe Komisije, Komisija napominje da je Uredba o uvjetovanosti
preventivni instrument ¢iji je cilj horizontalnija zastita dobrog financijskog
upravljanja proratunom Unije i financijskih interesa u odnosu na druge financijska
pravila Unije. Stoga primjena mutatis mutandis stopa financijskih ispravaka
ukljucenih u Uredbu o zajedni¢kim odredbama i prethodno navedenu odluku
Komisije ne bi sluZzila svojoj svrsi, koja je odvojena i dodatna.

Kad je rijec o alternativnoj mjeri suspenzije odobrenja programa, Komisija je jasno
navela operativne programe koji bi ta mjera mogla obuhvatiti. Komisija u trenutku
pisma namjere nije mogla navesti koji bi tocno predmetni programi bili obuhvaceni
alternativnom mjerom suspenzije odobrenja programa niti to moze uciniti u ovoj
fazi. To bi ovisilo o fazi odobrenja programa u trenutku kada Vijece bude donijelo
odluku. Medutim Komisija je navela da se u slucaju primjene suspenzije odobrenja
programa to moze odnositi na jedan ili viSe programa, proporcionalno riziku za
financijske interese Unije.

Naposljetku, kad je rije¢ o mjeri koja je relevantna za zaklade od javnog interesa,
Uredbom o uvjetovanosti ne propisuje se obveza utvrdivanja posebnih slucajeva u
kojima je povreda nacela vladavine prava utjecala na proratun Unije ili na
financijske interese Unije. Konkretno, kad je rije¢ o zakladama od javnog interesa,
ocito je da postoje¢e zakonodavstvo moze dovesti do ozbiljnog rizika za dobro
financijsko upravljanje prora¢unom Unije i financijske interese Unije. Stoga je
zabrana preuzimanja novih pravnih obveza jedina mjera kojom se moze osigurati
zaStitni 1 preventivni karakter postupka na temelju Uredbe o uvjetovanosti.

PRAVNA OSNOVA

Pravha je osnova za taj instrument Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 16. prosinca 2020. o opéem reZimu uvjetovanosti za zaStitu
proracuna Unije.

MJERE PREDLOZENE ZA DONOSENJE
Programi u okviru podijeljenog upravljanja

Suspenzija od 65 % obveza u tri operativna programa za razdoblje 2021.-2027. koji
se financiraju iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR), Kohezijskog fonda,
Fonda za pravednu tranziciju (FPT), Europskog socijalnog fonda plus (ESF+).

Ako utvrdeni programi ne budu odobreni kada Vijece donese odluku, umjesto toga
trebalo bi odluciti o suspenziji odobrenja jednog ili viSe predmetnih programa,
proporcionalno riziku za financijske interese Unije. To se temelji na istoj
argumentaciji kao u tocki 140.

Programi u okviru izravnog i neizravnog upravljanja:

Zabrana preuzimanja novih pravnih obveza sa svim zakladama od javnog interesa i
svim subjektima koje one imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasni§tvu u svim
programima Unije u okviru izravnog i neizravnog upravljanja. To ne mora nuzno
utjecati na proracun jer je zabrana preuzimanja novih pravnih obveza ogranicena na
te subjekte, a odgovaraju¢a dodjela sredstava iz svih programa Unije u okviru
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izravnog i neizravnog upravljanja i dalje se moze primjenjivati za sve druge subjekte,
u svojstvu korisnika ili provedbenog subjekta.
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2022/0295 (NLE)
Prijedlog

PROVEDBENE ODLUKE VIJECA

0 mjerama za zaStitu proracuna Unije od povreda nacela vladavine prava u Madarskoj

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 2020. o opéem rezimu uvjetovanosti za zastitu proraduna Unije®’, a posebno
njezin ¢lanak 6. stavak 10.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

buduéi da:

(1)

)

©)

(4)

Komisija je 24. studenoga 2021. Madarskoj uputila zahtjev za informacije u skladu s
¢lankom 6. stavkom 4. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, na koji su madarska tijela
odgovorila 27. sije¢nja 2022.

Komisija je 27.travnja2022. Madarskoj poslala pisanu obavijest u skladu s
Clankom 6. stavkom 1. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 (,,obavijest”). U toj je
obavijesti izrazila svoje dvojbe 1 iznijela nalaze o viSe problema koji se odnose na
sustav javne nabave u Madarskoj, ukljucujuéi:

(@) sistemske nepravilnosti, nedostatke i slabosti u postupcima javne nabave;

(b) wvisoku stopu postupaka s jednim ponuditeljem i nizak intenzitet trziSnog
natjecanja u postupcima nabave;

(c) o pitanjima primjene okvirnih sporazuma,

(d) otkrivanje, spre¢avanje i ispravljanje sukoba interesa;

(e) probleme povezane sa zakladama od javnog interesa.

Ti problemi i njihovo ponavljanje tijekom vremena pokazuju da madarska tijela
sistemski ne mogu, ne uspijevaju ili nisu voljna sprijeciti odluke kojima se krsi
primjenjivo pravo u pogledu javne nabave i sukoba interesa te da stoga na
odgovaraju¢i nacin ne uklanjaju rizike od korupcije. Time se krSe nacela vladavine

prava, osobito nacela pravne sigurnosti i zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih
ovlasti te izazivaju dvojbe u pogledu nacela diobe vlasti.

Komisija je u obavijesti navela dodatne razloge i svoje nalaze o vise problema
povezanih s istragom i kaznenim progonom te okvirom za suzbijanje korupcije,
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()

(6)

(")

(8)

9)

(10)
(11)

ukljucujuéi ogranic¢enja djelotvorne istrage i kaznenog progona navodnih kaznenih
djela, ustroj drzavnog odvjetniStva i nepostojanje funkcionalnog i djelotvornog
okvira za suzbijanje korupcije u praksi. Ti se problemi smatraju povredama nacela
vladavine prava, osobito nacela pravne sigurnosti, zabrane proizvoljnosti izvrSenja
izvrSnih ovlasti 1 u€inkovite sudske zastite.

Komisija je u obavijesti navela ¢injeni¢ne elemente i konkretne razloge na kojima se
temelje njezini nalazi te je od Madarske zatrazila da dostavi odredene informacije i
podatke o tim c¢injeni¢nim elementima i razlozima. U obavijesti je madarskim
tijelima dala rok od dva mjeseca za dostavu primjedbi.

Madarska je na obavijest odgovorila 27. lipnja 2022. (,,prvi odgovor”). U dopisima
od 30. lipnja i 5. srpnja 2022. Madarska je dostavila dodatne informacije kojima je
dopunjen prvi odgovor. Osim toga, Madarska je u dodatnom dopisu od
19. srpnja 2022. predlozila vise korektivnih mjera kao odgovor na nalaze iz
obavijesti.

Komisija je procijenila primjedbe dostavljene u prvom odgovoru te zakljucila da
njima nije odgovoreno na njezine dvojbe i nalaze iz obavijesti. Nadalje, Komisija je
smatrala da ni prvi odgovor ni dodatni dopisi od 30. lipnja i 5. srpnja 2022. ne
sadrzavaju primjerene korektivne mjere za koje je na odgovarajuéi nacin preuzeta
obveza u kontekstu Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092. Dopis od 19. srpnja 2022.
zbog kasne dostave nije mogao biti uzet u razmatranje pri procjeni prvog odgovora.
Medutim, Komisija je u sljede¢im fazama postupka utvrdenog u ¢lanku 6. Uredbe
(EU, Euratom) 2020/2092 razmotrila sve relevantne informacije iz tog dopisa, u
skladu s nacelom lojalne suradnje s drzavama ¢lanicama.

Komisija je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 7. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092
Madarskoj 20. srpnja 2022. uputila dopis (,,pismo namjere”) u kojem je tu drzavu
Clanicu obavijestila o svojoj procjeni na temelju ¢lanka 6. stavka 6. te uredbe i
mjerama koje namjerava predloZiti Vije¢u za donoSenje na temelju c¢lanka 6.
stavka 9. te uredbe jer se Madarska nije obvezala poduzeti primjerene korektivne
mjere. Komisija je u pismu namjere Madarskoj dala priliku da dostavi primjedbe,
0sobito o proporcionalnosti predvidenih mjera.

Madarska je na pismo namjere odgovorila dopisom od 22. kolovoza 2022. (,,drugi
odgovor”) u kojem je iznijela svoje primjedbe na nalaze Komisije, postupak i
proporcionalnost mjera iz pisma namjere. lako je osporila nalaze Komisije,
Madarska je predlozila odredene korektivne mjere za otklanjanje dvojbi koje je
izrazila Komisija. Madarska je 13. rujna 2022. Komisiji uputila dopis u kojem je
ponudila objasnjenja i dodatne obveze relevantne za predloZzene korektivne myjere.
Madarska je smatrala da se korektivnim mjerama, ukljucujué¢i dodatne obveze iz
dopisa od 13. rujna 2022., u potpunosti otklanjaju dvojbe koje je iznijela Komisije te
da Komisija stoga ne bi trebala predlagati nikakve mjere Vijecu.

SaZetak glavnih nalaza Komisije naveden je u sljede¢im uvodnim izjavama.

Prvo, postoje ozbiljne sistemske nepravilnosti, nedostaci i slabosti u postupcima
javne nabave. Takve su nepravilnosti utvrdene nakon uzastopnih revizija sluzbi
Komisije koje su provedene za programska razdoblja 2007.-2013. i 2014.-2020. Te
su revizije zaklju€ene sa znatnim ukupnim iznosima financijskih ispravaka te s vise
istraga OLAF-a na temelju kojih su izdane financijske preporuke za povrat znatnih
iznosa od Madarske. Osim toga, dostupni podaci upucuju na neuobicajeno visok
postotak ugovora dodijeljenih na temelju postupaka u kojima je sudjelovao samo
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jedan ponuditelj, na dodjelu ugovora odredenim poduze¢ima koja su postupno
preuzimala velike dijelove trziSta te na ozbiljne nedostatke pri dodjeli okvirnih
sporazuma. Nadalje, postoje dvojbe u vezi s neprimjenom pravila o javnoj nabavi i
sukobu interesa na ,zaklade od javnog interesa” i subjekte kojima te zaklade
upravljaju te nedovoljno transparentnim upravljanjem sredstvima u tim zakladama.
Ti problemi i njihovo ponavljanje tijekom vremena pokazuju da madarska tijela
sistemski ne mogu, ne uspijevaju ili nisu voljna sprijeciti odluke kojima se krsi
primjenjivo pravo u pogledu javne nabave i sukoba interesa te da stoga na
odgovarajuc¢i nacin ne uklanjaju rizike od korupcije. Time se kr$i nacelo vladavine
prava, osobito nacela pravne sigurnosti i zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih
ovlasti te izazivaju dvojbe u pogledu nacela diobe vlasti.

Drugo, postoje i dodatni problemi u vezi s ograni¢enjima djelotvorne istrage i
kaznenog progona navodnih kaznenih djela, u vezi s ustrojem drzavnog odvjetniStva
I nepostojanjem funkcionalnog i djelotvornog okvira za suzbijanje korupcije.
Posebice, neovisni sudovi nemaju djelotvorna pravna sredstva protiv odluka
drzavnog odvjetniStva o neprovodenju istrage ili kaznenog progona navodne
korupcije, prijevare 1 drugih kaznenih djela koja utjecu na financijske interese Unije,
nema obveze navodenja razloga pri dodjeli ili preraspodjeli takvih predmeta kao ni
pravila za spreCavanje proizvoljnih odluka u vezi s tim predmetima. Osim toga, ne
postoji sveobuhvatna strategija za suzbijanje korupcije koja bi obuhvacala i
najrelevantnija podrucja u kojima je potrebno sprijeciti korupciju, preventivni alati za
pomo¢ pri istragama korupcije ne koristi se u dovoljnoj mjeri i u punom rasponu,
posebno u slucajevima korupcije na visokoj razini, te opcenito nema djelotvornog
spreCavanja i1 suzbijanja kaznenih djela prijevare i korupcije. Ti se problemi smatraju
povredama nacela vladavine prava, osobito nacela pravne sigurnosti, zabrane
proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih ovlasti 1 uinkovite sudske zastite.

Primjedbama navedenima u odgovorima Madarske ne odgovara se primjereno na
nalaze iz obavijesti i pisma namjere. Konkretno, u odgovorima nisu navedeni dokazi
nakon nedavnih poboljSanja koja je Madarska uvela u svoj sustav javne nabave (u
smislu transparentnosti, intenziteta trziSnog natjecanja, provjera sukoba interesa).
lako je nakon revizija sluzbi Komisije doSlo do nekih promjena u madarskom
sustavu javne nabave, nema naznaka da su te promjene utjecale na razinu trziSnog
natjecanja na madarskom trziStu. Podaci dostupni Komisiji pokazuju ne samo
povecanu koncentraciju dodjele ugovora u javnoj nabavi ve¢ 1 povecane izglede da
¢e ugovor dobiti akteri madarske vladajuce stranke (,,politi¢ki povezana poduzeca”).
Komisija je narucila studiju koja sadrzava statisticku empirijsku analizu vise od
270 000 ugovora iz postupaka javne nabave u Madarskoj od 2005. do 2021.58
Opazanja iz studije potvrduju i rezultati provjere odredenih podataka o nadmetanju
koji se odnose na ugovore dodijeljene nekim poduzeéima za koja je utvrdeno da su
politicki povezana. Osim toga, Komisija je prikupila izvjes¢a medija 1 dionika u
sektorima turizma, komunikacija i sporta. Za zaklade od javnog interesa Madarska
nije dostavila dokaze o primjenjivosti (ni primjeni u praksi) pravila o sukobu interesa
koja su relevantna za zastitu proracuna Unije.

58

Studija o koncentraciji dodjele ugovora i potencijalnim rizicima od prijevare, korupcije i sukoba
interesa u postupcima javne nabave u Madarskoj, s naglaskom na javnoj nabavi koja ukljucuje sredstva
EU-a — Empirijska analiza podataka o madarskoj javnoj nabavi od 2005. do 2021., Centar za
istrazivanje korupcije u Budimpesti.
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17)

Drugi postupci utvrdeni zakonodavstvom Unije Komisiji ne bi omogudili
djelotvorniju zastitu proracuna Unije. Utvrdene nepravilnosti, nedostaci i slabosti
raSireni su 1 medusobno isprepleteni, Sto znaci da se drugim postupcima, koji nisu
predvideni Uredbom (EU, Euratom) 2020/2092, ne mogu djelotvornije otkloniti
rizici za proracun Unije. Iako se mogu primijeniti odredena sredstva dostupna u
okviru sektorskih pravila, kao S§to su revizije koje provode sluzbe Komisije i
financijski ispravci zbog nepravilnosti koje madarska tijela nisu ispravila, te se mjere
u pravilu odnose na rashode koji su ve¢ prijavljeni Komisiji, a kontinuirano prisutni
nedostaci tijekom mnogo godina pokazuju da financijski ispravci nisu dovoljni za
zaStitu financijskih interesa Unije od sada$njih ili bududih rizika.

Kad je rije¢ o poStovanju i pra¢enju uvjeta koji omogucuju provedbu, utvrdenih u
Uredbi (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i Vije¢a®, trebalo bi napomenuti da
je jedina posljedica neispunjavanja uvjeta koji omogucuje provedbu utvrdenog u
Clanku 15. stavku 5. te uredbe ta da Komisija doti¢noj drzavi ¢lanici ne nadoknaduje
rashode koji se odnose na operacije povezane s posebnim ciljem predmetne drzave
¢lanice. Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 omogucuje veci raspon moguéih mjera
zaStite proracuna Unije, ukljucujuci suspenziju odobrenja jednog ili viSe programa,
kao 1 suspenziju obveza u okviru podijeljenog upravljanja. Moguce mjere u okviru
Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 odnose se i na pretfinanciranje, S$to nije
predvideno ¢lankom 15. Uredbe (EU) 2021/1060.

Kad je rije¢ o primjeni pravila o javnoj nabavi i njihovu tumacenju, u uvodnoj
izjavi 17. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 pojasnjava se da je zakonodavstvo Unije
iz ¢lanka 6. stavka 1. te uredbe financijsko i sektorsko. Postupci zbog povrede koji se
ne temelje na zakonodavnom aktu, nego izravno na ¢lanku 258. UFEU-a. Ta odredba
primarnog prava ne moze se smatrati ,,zakonodavstvom Unije” u smislu ¢lanka 6.
stavka 1.Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092.

U c¢lanku 22. stavku 1. Uredbe (EU) 2021/241 Europskog parlamenta i Vije¢a®
utvrdeno je da drzave €lanice pri provedbi mjera u okviru Mehanizma za oporavak i
otpornost moraju poduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi zastitile financijske
interese Unije. Primarna odgovornost za postovanje prava Unije i nacionalnog prava
pri provedbi tih mjera ostaje na drZzavama c¢lanicama u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2021/241, a Komisija moze, u skladu s c¢lankom 22.
stavkom 5. te uredbe, provesti korektivne mjere u slucaju prijevare, korupcije ili
sukoba interesa koji utje€u na financijske interese Unije, a koje drZava €lanica nije
ispravila, ili u slu¢aju teSke povrede obveze koja proizlazi iz sporazuma o zajmu ili
sporazuma o financiranju. Sto je jo§ vaznije, Madarska jo§ nije dovrsila svoj plan za
oporavak i otpornost, a njegov sadrZzaj i kapacitet za zaStitu financijskih interesa
Unije ovise o stvarnim mjerama koje ¢e sadrzavati, ali 1 o naCinu na koji ¢e
Madarska provesti te mjere. Stoga primjena odredaba Uredbe (EU) 2021/241 u ovom
slu¢aju ne bi Komisiji omogucila djelotvorniju zastitu prora¢una Unije.

59

60

Uredba (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. lipnja 2021. o utvrdivanju zajednickih
odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu plus, Kohezijskom
fondu, Fondu za pravednu tranziciju i Europskom fondu za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu te
financijskih pravila za njih i za Fond za azil, migracije i integraciju, Fond za unutarnju sigurnost i
Instrument za financijsku potporu u podrucju upravljanja granicama i vizne politike (SL L 231,
30.6.2021., str. 159.).

Uredba (EU) 2021/241 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. velja¢e 2021. 0 uspostavi Mehanizma za

oporavak i otpornost (SL L 57, 18.2.2021., str.17.).
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S obzirom na prethodno navedeno, nijedan drugi postupak u okviru prava Unije ne bi
Komisiji omogucéio djelotvorniju zastitu proracuna Unije od postupka utvrdenog u
¢lanku 6. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092.

Mogu¢i ucinak utvrdenih povreda na dobro financijsko upravljanje proracunom
Unije ili zaStitu financijskih interesa Unije smatra se osobito velikim jer su te
povrede neodvojivo povezane s procesom koristenja sredstava Unije u Madarskoj, jer
je rije¢ o nepravilnom funkcioniranju javnih tijela koja odluc¢uju o dodjeli ugovora
koji se financiraju iz proracuna Unije. Osim toga, povezu li se utvrdene povrede s
ograniCenjima 1 preprekama pri otkrivanju, istrazi i ispravljanju prijevara, koji su
utvrdeni kao dodatni razlozi povezani s istragom, kaznenim progonom i okvirom za
suzbijanje korupcije, uc¢inak se moze smatrati jo§ veéim.

S obzirom na prirodu nalaza o javnoj nabavi, odgovaraju¢e mjere koje se donose u
skladu s Uredbom (EU, Euratom) 2020/2092 (,,odgovaraju¢e mjere”) trebale bi se
odnositi na financiranje sredstvima Unije koje se uglavnom provodi putem javne
nabave. Komisijine revizije kojima su utvrdeni nedostaci i1 nepravilnosti u
postupcima javne nabave obuhvacale se podrucje kohezijske politike, a bez obzira na
to S§to je ucinak tih nedostataka 1 nepravilnosti na proratun Unije financijski
ispravljen primjenom pravila kohezijske politike, pokazuju da madarska tijela
sistemski ne mogu, ne uspijevaju ili nisu voljna sprijeciti odluke kojima se krsi
primjenjivo pravo u pogledu javne nabave i sukoba interesa te da stoga na
odgovarajuci nacin ne uklanjaju rizike od korupcije.

Odgovaraju¢im bi mjerama prvenstveno trebalo =zastititi programe kohezijske
politike za razdoblje 2021.—-2027. koji bi se trebali uglavhom provoditi putem javne
nabave analogno nac¢inu na koji je Madarska provela ekvivalentne programe u okviru
VFO-a za razdoblje 2014.-2020. To su operativni program za okoli§ i energetsku
ucinkovitost plus, operativni program za integrirani promet plus i operativni program
za razvoj teritorija i naselja plus (,predmetni programi”). Razina provedbe
predmetnih programa putem javne nabave procjenjuje se na 85 % do 90 %.

Odgovarajuce mjere trebale bi se odnositi i na djelovanja u okviru Unijinih programa
koji se provode u okviru izravnog i neizravnog upravljanja, u kojima zaklade od
javnog interesa i1 subjekti koje one imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu, koji
se smatraju drZzavnim subjektima u smislu ¢lanka 2. tocke (b) 1 ¢lanka 5. stavka 1.
to¢ke (a) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, mogu biti korisnici ili provedbeni
subjekti. Kad je rije¢ o utvrdenim povredama koje su relevantne za zaklade od
javnog interesa, ta odgovarajua mjera trebala bi biti usmjerena na sve Unijine
programe Kkoji se provode u okviru izravnog i neizravnog upravljanja.

U skladu sa zahtjevima proporcionalnosti utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe
(EU, Euratom) 2020/2092, odgovaraju¢a razina mjera koje treba poduzeti trebala bi
se utvrditi na temelju postotka koji odrazava posljedicni rizik za proracun Unije.

S obzirom na ozbiljnost, ucestalost 1 trajanje sistemskih povreda utvrdenih u javnoj
nabavi, moze se smatrati da je financijski rizik za dobro financijsko upravljanje
proratunom Unije vrlo velik te stoga opravdava mjere s vrlo visokom razinom
financijskog ucinka.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 6. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, pri odlu¢ivanju
o odgovarajuim mjerama uzimaju se u obzir primljene informacije i sve primjedbe
predmetne drzave Clanice, kao i primjerenost svih predlozenih korektivnih mjera.
Stoga bi u procjenu trebalo ukljuciti korektivne mjere koje je predlozila Madarska.
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Magdarska je u svojem drugom odgovoru dostavila sedamnaest korektivnih mjera, a
obveze iz tih mjera zatim dopunila dopisom koji je Komisiji dostavila 13. rujna 2022.
Madarska smatra da bi se njima otklonili svi problemi koje je Komisija navela u
obavijesti (,,predlozene korektivne mjere”). Rije¢ je o sljede¢im korektivnim
mjerama:

(@) poboljsanje spre¢avanja, otkrivanja i ispravljanja nezakonitosti i nepravilnosti
povezanih s izvrSavanjem sredstava Unije preko novoosnovanog tijela za zasStitu
integriteta;

(b) radna skupina za suzbijanje korupcije;
(c) jacanje okvira za suzbijanje korupcije;

(d) osiguravanje transparentnosti zaklada za upravljanje imovinom od javnog
interesa pri koristenju potpore Unije;

(e) uvodenje posebnog postupka u slucaju posebnih kaznenih djela povezanih s
izvrSavanjem javnih ovlasti ili upravljanjem javnom imovinom;

(f) jacanje mehanizama revizije i kontrole kojima se jam¢i pravilno koriStenje
potpore EU-3a;

(g) smanjivanje udjela postupaka nabave s jednom ponudom koji se financiraju
sredstvima Unije;

(h)  smanjivanje udjela postupaka nabave s jednom ponudom Kkoji se financiraju iz
drzavnog proracuna;

(i) izrada alata za izvjeScivanje o postupcima javne nabave s jednom ponudom
radi pracenja 1 izvjeS¢ivanja o postupcima javne nabave koji su zakljuceni s jednom
ponudom;

(J) razvoj sustava elektronicke javne nabave radi povecanja transparentnosti;

(k) izrada okvira za mjerenje uspjeSnosti radi procjene ucinkovitosti provedbe i
troSkovne uc€inkovitosti postupaka javne nabave;

(I)  donosenje akcijskog plana za povecanje razine trziSnog natjecanja u javnoj
nabavi,

(m) organiziranje osposobljavanja za mikropoduzeca te mala i srednja poduzeca u
vezi s praksama javne nabave;

(n) uspostava mehanizma potpore mikropoduze¢ima te malim i srednjim
poduzec¢ima radi nadoknade troSkova sudjelovanja u postupku javne nabave;

(0) primjena Komisijina alata ARACHNE za utvrdivanje razine rizika;
(p) jacanje suradnje s OLAF-om;

(@) donosenje zakonodavnog akta kojim ¢e se zajamciti veca transparentnost javne
potrosnje.

Opcenito, Madarska se obvezala poduzeti korektivne mjere koje je predlozila u
svojem drugom odgovoru kako bi bezuvjetno otklonila probleme navedene u
obavijesti te nastaviti primjenjivati te mjere i povezano zakonodavstvo na snazi bez
vremenskog ograni¢enja te propisno provoditi u njemu utvrdena pravila.

Medutim, buduéi da se problemi utvrdeni u Madarskoj odnose na pravni okvir i u
velikoj mjeri na administrativne postupke, procjena primjerenosti korektivnih mjera
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koje je Madarska predlozila za ostvarenje njihova cilja odnosno uklanjanja povreda
i/ili rizika za financijske interese Unije ovisit ¢e o analizi pojedinosti mjera i
pravilnoj, potpunoj i djelotvornoj provedbi svih klju¢nih provedbenih koraka kako su
navedeni u relevantnim rokovima koje je Madarska dostavila 22. kolovoza.
Madarska u tom smislu jos§ treba poduzeti kljune korake za mnoge predlozene
korektivne mjere.

Madarska se obvezala osnovati novo tijelo za zaStitu integriteta koje ¢e ojacati
spreCavanje, otkrivanje 1 ispravljanje nezakonitosti i nepravilnosti povezanih s
izvrSavanjem sredstava Unije. Madarska je u predlozenu korektivnu mjeru ukljucila
viSe elemenata koje je Komisija u ovoj fazi pozitivno ocijenila, posebno kad je rijec
o sljede¢em: i. svrsi i ciljevima novog tijela za zasStitu integriteta, ii. opsegu njegova
mandata i (Sirokih) ovlasti, ukljucuju¢i ovlast da javnim naruciteljima nalozi
suspenziju postupka javne nabave, ovlast da od administrativnih istraznih tijela
zatrazi provedbu istrage, ovlast da preporuci iskljuenje odredenih gospodarskih
subjekata iz Unijina financiranja; pravu da zatraZi sudsko preispitivanje svih odluka
tijela koje se odnose na postupke javne nabave koji ukljué¢uju potporu Unije (i koji
mogu biti predmet sudskog preispitivanja) itd.; iii. pravilima o imenovanju upravnog
odbora tijela za zastitu integriteta te sudjelovanju ,,odbora za prihvatljivost™ ¢iji je
cilj zajam¢iti potpunu neovisnost tijela za zastitu integriteta. Osim toga, Tijelo za
zaStitu integriteta oslanjat ¢e se na Cinjenice utvrdene sudskim odlukama, mo¢i ¢e
pokrenuti tuzbe pred sudovima, a njegove ¢e odluke biti podlozne sudskom
preispitivanju. Zbog toga se Madarska obvezala i da ¢e svi sudovi u Madarskoj pred
kojima se vode gradanski, upravni i kazneni predmeti, ukljuuju¢i one koji su
relevantni za zastitu financijskih interesa Unije, biti duzni poStovati zahtjeve
neovisnosti, nepristranosti 1 biti zakonom utemeljeni u skladu s c¢lankom 19.
stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji i relevantnom pravnom ste¢evinom EU-a.
PredloZena korektivna mjera ukljucuje rokove za prve klju¢ne provedbene korake, od
Odluke Vlade kojom se Vladi Madarske nalaze da do 30. rujna 2022. Nacionalnoj
skupstini podnese nacrt propisa o osnivanju Tijela za zaStitu integriteta (ta odluka
Vlade donesena je 5. rujna 2022.) do pocetka aktivnosti Tijela za zaStitu integriteta
19. studenoga 2022.

Ako se pravilno 1 djelotvorno provede kako je predvideno predloZzenom korektivnom
mjerom, uz potpunu neovisnost i stvarne ovlasti na terenu za sve postupke koji bi
mogli stvarno ili potencijalno utjecati na dobro financijsko upravljanje proraunom
Unije ili na financijske interese Unije, Tijelo za zaStitu integriteta moglo bi
doprinijeti poveéanju razina trziSnog natjecanja u postupcima javne nabave,
spreCavanju ili minimiziranju rizika od sukoba interesa te opcenito poboljSati
sprecavanje, otkrivanje 1 ispravljanje prijevara, korupcije, sukoba interesa 1 drugih
nepravilnosti u madarskom sustavu javne nabave kojima se krsi pravo Unije, u korist
pouzdanijeg i u¢inkovitijeg koriStenja financijskih sredstava Unije. Medutim, joS se
cekaju pojedinosti i klju¢ni koraci te predlozene korektivne mjere, osobito o
ovlastima i alatima Tijela za zaStitu integriteta za djelotvornu provjeru imovinskih
kartica.

Madarska se obvezala osnovati radnu skupinu za suzbijanje korupcije koja ce
otkloniti dvojbe koje je izrazila Komisija, posebno kako bi se osiguralo potpuno,
strukturirano i djelotvorno sudjelovanje nevladinih aktera koji se bave suzbijanjem
korupcije zajedno s predstavnicima drzavnih tijela. Osim toga, Madarska se obvezuje
da ¢e tijekom pripreme nacrta propisa provesti opsezna savjetovanja s nacionalnim i
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medunarodnim dionicima, medu ostalim s Komisijom. Medutim, joS se cekaju
pojedinosti i klju¢ni koraci te predlozene korektivne mjere.

Predlozena korektivna mjera o okviru za suzbijanje korupcije ukljucuje vecéinu
elemenata koje Komisija smatra klju¢nima za djelotvornost mjere, kao Sto su
donoSenje strategija za suzbijanje prijevara i korupcije koje se odnose na sva tijela
koja sudjeluju u izvrSenju sredstava Unije i dostavljanje pregleda provedbe
srednjoro¢ne nacionalne strategije za suzbijanje korupcije za razdoblje 2020.-2022.,
kao i prosirenje osobnog i materijalnog opsega imovinskih kartica, pravila ¢iji je cilj
povecati transparentnost imovinskih kartica, te uvodenje administrativnih i kaznenih
sankcija. Medutim, jos se ¢ekaju pojedinosti i klju¢ni koraci te predlozene korektivne
mjere. Osobito, prethodno navedena baza podataka trebala bi biti javno dostupna.
Osim toga, Tijelo za zaStitu integriteta trebalo bi u svim slu¢ajevima imati ovlast za
pokretanje postupka provjere imovine i na vlastitu inicijativu.

Kad je rije¢ o zakladama od javnog interesa, predlozenom korektivnom mjerom u
nacelu se mogu otkloniti navedeni problemi jer ¢e se njome omoguciti opca i
bezuvjetna primjena pravila o javnoj nabavi na zaklade od javnog interesa i subjekte
koje te zaklade financiraju ili kojima upravljaju (svi oni smatrat ¢e se javnim
naruciteljima za potrebe pravila o javnoj nabavi) i jer ¢e se tom mjerom utvrditi jasna
pravila o sukobu interesa za takve subjekte i1 njihove clanove upravnog odbora.
Medutim, jo$ se ¢ekaju pojedinosti i kljuéni koraci te predlozene korektivne mjere.

Nadalje, Madarska se obvezala uspostaviti novi postupak sudskog preispitivanja, koji
ima mnogo pozitivnih elemenata, kao §to su moguénost da pravne osobe podnesu
zahtjev za taj postupak, zajamcen povlasten polozaj u postupku za osobu koja prijavi
kazneno djelo, upucivanje na Cinjenicu da ¢e iskljuciva nadleznost za odlucivanje u
predmetima u novom postupku biti dodijeljena specijaliziranom sudu (tj. SrediSnjem
okruznom sudu u Budimu), upuc¢ivanje na Cinjenicu da ¢e svi sudovi i istraZzni suci
ukljuceni u novi postupak poStovati €lanak 19. Ugovora o Europskoj uniji i
relevantnu pravnu steCevinu EU-a te opcenito razuman vremenski okvir za postupak.
Naposljetku, Madarska se obvezala preispitati taj postupak u razumnom roku.
PredloZzenom korektivnom mjerom mogu se ukloniti ograni¢enja koja je Komisija
utvrdila. Medutim, jo$ se ¢ekaju pojedinosti 1 klju¢ni koraci te predlozene korektivne
mjere.

Kad je rije¢ o izraZzenim dvojbama o sposobnosti Madarske da poboljSa provjere
sukoba interesa pri koriStenju sredstava Unije, predlozenom korektivnom mjerom o
prosSirenoj upotrebi svih funkcija jedinstvenog alata za rudarenje podataka i
utvrdivanje razine rizika koji Komisija stavlja na raspolaganje drzavama clanicama
(tj. Arachne) za sve potpore Unije, mogu se u nacelu, ako se pravilno primijene,
otkloniti dvojbe koje je izrazila Komisija. Osim toga, ako se pravilno i pravodobno
provede, i predlozenom korektivnom mjerom o jacanju mehanizama revizije i
kontrole kojima se jam¢i pravilno koriStenje potpore Unije otklonile bi se izrazene
dvojbe, jer ¢e se omoguciti donoSenje odredaba o jaCanju pravila i postupaka za
ucinkovitije sprecavanje, otkrivanje i ispravljanje sukoba interesa pri koriStenju
sredstava Unije, ukljucujuci djelotvoran mehanizam kontrole valjanosti izjava o
sukobu interesa. Medutim, jo$ se ¢ekaju pojedinosti 1 klju¢ni koraci tih predlozenih
korektivnih mjera.

Nadalje, Komisija je pozitivno ocijenila predloZzene korektivne mjere za otklanjanje
sistemskih nepravilnosti, nedostataka i slabosti u javnoj nabavi. Medutim, neke od
tih mjera u ovoj su fazi u odredenim aspektima jo§ nedovoljno detaljne, a kljucni
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koraci jo$§ nisu poduzeti. Stoga se ne mogu smatrati dovoljno primjerenima za
otklanjanje problema iznesenih u postupku na temelju Uredbe (EU, Euratom)
2020/2092. Stoga je potrebno donijeti odgovaraju¢e mjere u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092.

PredloZzenom korektivnom mjerom o jaanju suradnje s OLAF-om mogu se ukloniti
ograni¢enja koja je utvrdila Komisija jer ¢e se imenovati nadlezno nacionalno tijelo
koje ¢e OLAF-u pomo¢i pri provedbi provjera na licu mjesta u Madarskoj ako
gospodarski subjekt koji je predmet tih provjera odbije suradivati. Mjerom se uvodi i
odvracaju¢a vrsta financijske sankcije koja ¢e se izre¢i ako gospodarski subjekt
odbije suradivati s OLAF-om u slu¢aju OLAF-ovih provjera i inspekcija na terenu.
Medutim, jos se ¢ekaju pojedinosti 1 kljucni koraci te predlozene korektivne mjere.

Svim predloZzenim korektivnim mjerama, kad se zajedno uzmu u obzir, u nacelu bi se
mogli otkloniti problemi sistemskih nepravilnosti, nedostataka i slabosti u javnoj
nabavi, rizici od sukoba interesa te dvojbe u vezi sa ,,zakladama od javnog interesa”,
kao i dodatni razlozi koji se odnose na istragu, kazneni progon i okvir za suzbijanje
korupcije, pod uvjetom da se sve korektivne mjere pravilno i djelotvorno provedu.

Ipak, jos treba utvrditi detaljna provedbena pravila za predlozene korektivne mjere,
osobito kako ¢e se najvazniji elementi mjera prenijeti u stvarne pravne tekstove koji
¢e se donijeti za provedbu korektivnih mjera. S obzirom na to da se nekoliko
problema utvrdenih u Madarskoj ne odnosi samo na promjene u pravnom okviru
nego i na konkretne promjene u praksi, a za potonje treba viSe vremena za ostvarenje
konkretnih rezultata, dok se u ovoj fazi ne provedu barem najvazniji elementi nekih
korektivnih mjera, kako je navedeno u rokovima za korektivne mjere koje je
Madarska dostavila 22. kolovoza, rizik za proracun Unije i dalje je prisutan. Do
stupanja na snagu klju¢nih zakonodavnih tekstova kojima bi se provele mnoge
predlozene korektivne mjere 1 uzimajuci u obzir prethodno navedenu procjenu, kao 1
mogucénost da mjere nece biti pravilno provedene ili da ¢e njihova djelotvornost u
nekim pojedinostima biti oslabljena, zasad se razumno procjenjuje da je rizik za
proracun Unije na razini od 65 % predmetnih programa tj. 5 postotnih bodova manje
od procijenjenog rizika bez korektivnih mjera.

Budu¢i da se, uzimaju¢i u obzir dostavljene korektivhe mjere, razina od 65 %
predmetnih programa moze smatrati razumnom procjenom ucinka na proracun Unije
ili ozbiljnih rizika za proracun Unije, suspenzija 65 % obveza u predmetnim
programima proporcionalna je mjera.

[Alternativna formulacija u slucaju da predmetni programi u trenutku donoSenja ove
provedbene odluke nisu doneseni: Budu¢i da predmetni programi joS nisu odobreni,
jedina moguca odgovarajuc¢a mjera koja se u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom
(b) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 moze donijeti jest suspenzija odobrenja jednog
ili viSe programa. U skladu s nacelom proporcionalnosti, suspenzija odobrenja
jednog ili viSe programa trebala bi biti proporcionalna riziku za financijske interese
Unije].

Kad je rije¢ o utvrdenim povredama u vezi sa zakladama od javnog interesa, opca
iznimka od pravila o sukobu interesa i nedostatak transparentnosti mogu utjecati na
sva proracunska sredstva koja te zaklade od javnog interesa i svi subjekti koje one
imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasniS§tvu mogu izvrSavati ili njima upravljati.
Madarska se u svojim predloZzenim korektivnim mjerama obvezala otkloniti sve
Komisijine dvojbe u tom smislu. S obzirom na taj u¢inak i do stupanja na snagu
odgovaraju¢ih madarskih propisa, Unijin proraCun najbolje se moZze zastititi
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zabranom preuzimanja novih pravnih obveza sa svim zakladama od javnog interesa i
svim subjektima koje one imaju u potpunom ili djelomi¢nom vlasniStvu na temelju
svih programa u okviru izravnog ili neizravnog upravljanja.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 ova Odluka ne
utjeCe na obveze Madarske u vezi s provedbom programa i fondova na koje se
odnosi Odluka, a posebno na njezine obveze prema krajnjim primateljima ili
korisnicima, medu ostalim na obvezu placanja na temelju primjenjivih sektorskih ili
financijskih pravila. Madarska treba izvjeS¢ivati Komisiju o ispunjenju tih obveza
svaka tri mjeseca od donosenja ove Odluke.

Madarska bi trebala redovito obavjestavati Komisiju o provedbi korektivnih mjera na
koje se obvezala,

DONINELO JE OVU ODLUKU:

(1)

)

1)

)

Clanak 1.

Ispunjeni su uvjeti navedeni u ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092
za donoSenje odgovaraju¢ih mjera za zaStitu proracuna Unije od povreda nacela
vladavine prava u Madarskoj.

Korektivne mjere koje je Madarska predloZila na temelju ¢lanka 6. stavka 5. Uredbe
(EU, Euratom) 2020/2092 nisu u potpunosti primjeren odgovor na nalaze navedene u
obavijesti Komisije upu¢enoj Madarskoj 27. travnja 2022.

Clanak 2.

Suspendira se 65 % proracunskih obveza u okviru sljede¢ih operativnih programa
kohezijske politike:

(@) operativni program za okoli$ i energetsku u¢inkovitost plus;
(b) operativni program za integrirani promet plus;
(c) operativni program za razvoj teritorija i naselja plus.

Alternativna formulacija u slucaju da Komisija nije odobrila utvrdene programe u
trenutku donosenja Provedbene odluke Vijeca

Suspendira se odobrenje sljedeCih programa: operativni program za okoli§ i
energetsku ucéinkovitost plus i/ili operativni program za integrirani promet plus i/ili
operativni program za razvoj teritorija i naselja plus.

Ako Komisija izvrSava proracun Unije u okviru izravnog ili neizravnog upravljanja
na temelju Clanka 62. stavka 1. toc¢aka (a) i (c) Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046
Europskog parlamenta i Vije¢a®!, ne preuzimaju se pravne obveze sa zakladama od
javnog interesa osnovanima na temelju madarskog Zakona IX. iz 2021. ili sa
subjektima koje takve zaklade od javnog interesa imaju u potpunom ili djelomi¢nom
vlasniStvu.

61

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br.
1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br.
223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU,
Euratom) br. 966/2012 (SL L 193, 30.7.2018., str. 1.).
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Clanak 3.

Madarska je duzna do 19. studenoga 2022. i svaka tri mjeseca nakon toga Komisiju
obavijestiti o provedbi korektivnih mjera na koje se Madarska obvezala u svojem drugom
odgovoru, uklju¢ujuci dodatne obveze navedene u dopisu od 13. rujna 2022.

Clanak 4.
Ova je Odluka upu¢ena Madarskoj.
Sastavljeno u Bruxellesu

Za Vijece
Predsjednik
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