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BEGRUNDUNG

KONTEXT DES VORSCHLAGS

Die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2020 Uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum
Schutz des Haushalts der Union' (im Folgenden ,Konditionalititsverordnung*)
bestimmt in ihrem Artikel 4 Absatz 1 Folgendes: ,,Geeignete Mallnahmen sind zu
ergreifen, wenn gemal Artikel 6 festgestellt wird, dass VerstoRe gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat die wirtschaftliche
Fuhrung des Haushalts der Union oder den Schutz ihrer finanziellen Interessen
hinreichend unmittelbar beeintrachtigen oder ernsthaft zu beeintréchtigen drohen.*

Artikel 6 Absatz 1 der Konditionalitidtsverordnung wiederum bestimmt: ,,Liegen
nach Auffassung der Kommission hinreichende Grunde fiir die Feststellung vor, dass
die in Artikel 4 festgelegten Voraussetzungen erflllt sind, Ubermittelt sie dem
betreffenden Mitgliedstaat eine schriftliche Mitteilung und legt darin die Tatsachen
und die spezifischen Griinde dar, auf denen ihre Feststellungen beruhen, es sei denn,
sie ist der Auffassung, dass andere in der Gesetzgebung der Union festgelegte
Verfahren es ihr ermdglichen wirden, den Haushalt der Union wirksamer zu
schiitzen.*

In Artikel 6 Absatz 9 der Konditionalititsverordnung ist festgelegt: ,,Gelangt die
Kommission zu der Feststellung, dass die Voraussetzungen des Artikels 4 erfillt sind
und die gegebenenfalls vom Mitgliedstaat gemaR Absatz 5 vorgeschlagenen
AbhilfemaRnahmen der in der Mitteilung der Kommission dargelegten Feststellung
nicht in angemessener Weise gerecht werden, legt sie dem Rat einen Entwurf flr
einen Durchfuhrungsbeschluss mit geeigneten Malinahmen vor, und zwar binnen
eines Monats nach Eingang der Stellungnahme des Mitgliedstaats oder, sofern keine
Stellungnahme abgegeben wird, unverziiglich und in jedem Fall binnen eines Monats
nach Ablauf der ... festgelegten Frist.*

Am 24. November 2021 richtete die Kommission ein Auskunftsersuchen (im
Folgenden ,Auskunftsersuchen®) nach Artikel 6 Absatz 4 der
Konditionalitatsverordnung an Ungarn, das die ungarischen Behdrden am 27. Januar
2022 beantworteten.

Am 27. April 2022 ibermittelte die Kommission Ungarn eine schriftliche Mitteilung
gemall Artikel 6 Absatz1 der Konditionalititsverordnung (im Folgenden
,Mitteilung®). In der Mitteilung wurden die Feststellungen der Kommission in Bezug
auf eine Reihe von Problemen im Zusammenhang mit dem o6ffentlichen
Auftragswesen in Ungarn dargestellt, darunter systembedingte UnregelmaRigkeiten,
Maéngel und Schwachstellen bei den Verfahren zur Vergabe Offentlicher Auftrage;
ein hoher Anteil von Verfahren mit nur einem Bieter und eine geringe
Wettbewerbsintensitit bei Vergabeverfahren; Probleme im Zusammenhang mit der
Nutzung von Rahmenvereinbarungen; Probleme bei der Aufdeckung, Pravention und
Behebung von Interessenkonflikten; Bedenken im Zusammenhang mit der Nutzung
von Mitteln der Union durch Trusts von 6ffentlichem Interesse. Diese Probleme und
ihr wiederholtes Auftreten im Laufe der Zeit zeigen, dass die ungarischen Behérden
nicht in der Lage oder nicht willens sind, in Bezug auf die Vergabe offentlicher
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Auftrage und Interessenkonflikte Entscheidungen, die gegen geltendes Recht
verstollen, zu verhindern und somit das Korruptionsrisiko angemessen zu
bekdmpfen. Die VerstoRe stellen VerstoBe gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit dar, insbesondere gegen die Grundsétze der Rechtssicherheit und
des Verbots der willkirlichen Auslibung von Hoheitsgewalt, und lassen Bedenken
hinsichtlich der Gewaltenteilung aufkommen. Daruber hinaus enthielt die Mitteilung
Feststellungen in Bezug auf Ermittlung und Strafverfolgung sowie den Rahmen fr
die Korruptionsbekdmpfung: Es bestehen zusétzliche Probleme bei den
Beschrankungen flr wirksame Ermittlungen und Strafverfolgung bei mutmaRlicher
krimineller Tatigkeit, der Organisation der Staatsanwaltschaften und durch das
Fehlen eines  funktionierenden und  wirksamen Rahmens fur die
Korruptionsbekdmpfung. Diese Probleme stellen ebenfalls Verstole gegen die
Grundsédtze der Rechtsstaatlichkeit dar, insbesondere im Hinblick auf die
Rechtssicherheit, das Verbot der willkirlichen Ausiibung von Hoheitsgewalt und den
wirksamen Rechtsschutz. Wie in der Mitteilung ausgefiihrt, beeintrachtigen diese
VerstoRe die finanziellen Interessen der Union oder drohen ernsthaft sie zu
beeintrachtigen, und andere in der Gesetzgebung der Union festgelegte Verfahren
wilrden es nicht ermdglichen, sie wirksamer zu schitzen als die
Konditionalitatsverordnung. In der Mitteilung hatte die Kommission Ungarn ferner
aufgefordert, bestimmte Informationen und Daten zu den Fakten und Grlnden
vorzulegen, auf die Ungarn seine Feststellungen in der Antwort auf das
Auskunftsersuchen gestiitzt hatte. AuBerdem wurden Fragen zu moglicherweise
damit zusammenhangenden Problemen bei der Unabhangigkeit der Justiz gestellt. In
der Mitteilung raumte die Kommission den ungarischen Behorden eine Frist von
zwei Monaten fir ihre Stellungnahme ein.

Am 27.Juni 2022 antwortete Ungarn auf die Mitteilung (im Folgenden ,.erste
Antwort®). Mit Schreiben vom 30. Juni und 5. Juli 2022 Ubermittelte der ungarische
Justizminister weitere Informationen zur Ergénzung der ersten Antwort. Darliber
hinaus Ubermittelte Ungarn am 19. Juli 2022 ein zusatzliches Schreiben, in dem es
eine Reihe von Abhilfemalinahmen zur Behebung der in der Mitteilung festgestellten
Missstande vorschlug, die jedoch bei der Bewertung der ersten Antwort nicht
berticksichtigt werden konnten, da sie in einem sehr spaten Stadium des Verfahrens,
kurz bevor die Kommission den ndchsten Verfahrensschritt einleiten musste,
vorgelegt wurden. Die Kommission hat alle in diesen zusétzlichen Schreiben
aufgefuhrten einschlagigen Elemente im Einklang mit dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten in der ndchsten Phase des in der
Konditionalitatsverordnung vorgesehenen Verfahrens bercksichtigt.

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die erste Antwort und die zusétzlichen
Schreiben vom 30. Juni und 5. Juli 2022 keine angemessenen AbhilfemalRnahmen
enthielten, die Bemiihungen erkennen lieRen, der Konditionalititsverordnung gerecht
zu werden.

Im Einklang mit Artikel 6 Absatz 7 der Konditionalittsverordnung richtete die
Kommission am 20. Juli 2022 ein Schreiben (im Folgenden ,,Absichtsschreiben®) an
Ungarn, in dem sie den Mitgliedstaat von ihrer Bewertung nach Artikel 6 Absatz 6
der Konditionalitatsverordnung sowie von den MalRnahmen in Kenntnis setzte, die
sie dem Rat nach Artikel 6 Absatz 9 der Verordnung zur Annahme vorzuschlagen
beabsichtigte, falls Ungarn keine angemessenen AbhilfemalRnahmen ergreifen sollte.
GemaR Artikel 6 Absatz 7 der Konditionalitatsverordnung wurde Ungarn daher
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aufgefordert, seine Stellungnahmen, insbesondere zur VerhaltnismaRigkeit der
beabsichtigten MaRnahmen, binnen einem Monat zu Ubermitteln.

Ungarn beantwortete das Absichtsschreiben am 22. August 2022 (im Folgenden
»zweite Antwort”) innerhalb der einmonatigen Frist nach Artikel 6 Absatz 7 der
Konditionalitatsverordnung.

Es wiederholte in der zweiten Antwort die in der ersten Antwort vorgebrachten
Argumente und &uRerte Kritik an der Art der Durchfiihrung des Verfahrens. Es
bestritt die VerhaltnismaRigkeit der im Absichtsschreiben genannten geplanten
MaRnahmen Zugleich legte Ungarn siebzehn AbhilfemalRnahmen vor. Der Vorlage
gingen im Einklang mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten Gesprache auf  fachlicher Ebene  zwischen den
Kommissionsdienststellen und den ungarischen Behdrden voraus. Am 13. September
2022 Ubermittelte Ungarn der Kommission ein Schreiben mit Klarstellungen und
weiteren Verpflichtungen im Rahmen der vorgeschlagenen Abhilfemalinahmen (im
Folgenden ,,Septemberschreiben®).

PROBLEME, DIE AUF VERSTORE GEGEN DIE GRUNDSATZE DER
RECHTSSTAATLICHKEIT HINDEUTEN

Systembedingte Unregelmaligkeiten, Méangel und Schwachstellen bei den
Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage

Feststellungen der Kommission

Wie die Kommission in ihrer Mitteilung feststellte und im Absichtsschreiben
bestatigte, bestehen in Ungarn systembedingte UnregelmaRigkeiten, Mangel und
Schwachstellen bei den Verfahren zur Vergabe oOffentlicher Auftrdge. Solche
Unregelmé&Bigkeiten wurden bei aufeinanderfolgenden Priifungen durch die
Kommissionsdienststellen sowohl fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013
als auch fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 sowie bei mehreren
Untersuchungen des Européischen Amtes flir Betrugsbekdmpfung (OLAF), die zu
finanziellen Empfehlungen fir die Rickforderung erheblicher Betrdge flhrten,
festgestellt. Unter anderem aufgrund des systemischen Charakters der
Unregelmé&Bigkeiten, ihres wiederholten Auftretens und der GrofRenordnung der
beschlossenen Finanzkorrekturen stellte die Kommission fest, dass sie hinreichende
Grinde hatte, die Bedingungen nach Artikel 4 der Konditionalitatsverordnung als
erfullt zu betrachten.

Dariiber hinaus deuten die verfliigbaren Daten darauf hin, dass Auftrage
ungewohnlich oft im Anschluss an Ausschreibungsverfahren vergeben wurden, an
denen nur ein einziger Bieter teilnahm; Auftrdge an bestimmte Unternehmen
vergeben werden, die nach und nach groRe Marktanteile erobern konnten; und
schwerwiegende Méngel bei der Vergabe von Rahmenvereinbarungen bestehen. Die
Kommission betrachtete diese Elemente als Hinweise auf ein eindeutiges Risiko fir
Transparenz und Wettbewerb, das der wirtschaftlichen Verwaltung der in den
betreffenden Verfahren verwendeten Unionsmittel abtraglich ist, sowie unter
Umstdnden als Hinweis auf ein erhéhtes Risiko von Korruption und
Interessenkonflikten.

Die Kommission verwies aufierdem auf gravierende Méngel, die ihre Dienststellen
bei der Vergabe offentlicher Auftrage innerhalb bestimmter Rahmenvereinbarungen
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ermittelt hatten, und stellte fest, dass ernsthafte Bedenken im Hinblick auf kunftige
Rahmenvereinbarungen bestehen.

Stellungnahmen Ungarns

Ungarn beschrieb seine Rechtsvorschriften und seine Praxis bei der Vergabe
offentlicher Auftrage. Das ungarische System zur Vergabe offentlicher Auftrage sei
sowohl funktionsfahig als auch konform mit den einschlégigen Richtlinien der
Européischen Union. Ungarn verwies in diesem Zusammenhang auf gewisse
Bestimmungen des Gesetzes CXLIII von 2015 U(ber die Vergabe offentlicher
Auftrage, gedndert im Anschluss an Prifungen durch die Kommissionsdienststellen,
auf eine Reihe von Elementen dieses Vergabesystems sowie auf Malinahmen, die in
den letzten Jahren getroffen wurden, um fir mehr Wettbewerb und Transparenz zu
sorgen®. Auf dieser Grundlage argumentierte Ungarn, die Praxis bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge entspreche nun im Hinblick auf die Pravention und
Aufdeckung von Unregelmaliigkeiten den Anforderungen der Europdischen Union.

In Bezug auf die von der Kommission genannten UnregelméRigkeiten behauptete
Ungarn, die einschldgigen Finanzkorrekturen hingen nur zum Teil mit
Schwachstellen des Beschaffungswesens zusammen, die bei den Prifungen
ermittelten Schwachstellen seien nicht systembedingt und sie hétten zu keinem
Abbruch und keiner Aussetzung von Zahlungen gefihrt.

Des Weiteren flhrte Ungarn an, die Konditionalitatsverordnung gelte erst seit dem
1. Januar 2021, weshalb die angeblichen UnregelméfRigkeiten, die vor diesem Datum
festgestellt worden seien, nicht als VerstoRe gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit gemaR dieser Verordnung gewertet werden kodnnten. Ungarn
argumentierte ferner, fir den Nachweis, dass von den Kommissionsdienststellen bei
Prufungen ermittelte systemische Mangel und UnregelmaRigkeiten VerstoRe gegen
die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a in
Verbindung mit Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der Konditionalitatsverordnung
darstellten, misse ebenfalls bewiesen werden, dass die Entscheidungen der
betroffenen Behdrden oder Einrichtungen keiner wirksamen gerichtlichen
Uberpriifung unterworfen werden kénnen.?

Ungarn zufolge beweist die Tatsache, dass der Anteil der Verfahren mit nur einem
Bieter bei der Vergabe von mit Unionsmitteln finanzierten 6ffentlichen Auftragen
niedriger ist als bei Auftrdgen, die aus nationalen Mitteln finanziert werden, dass das
ungarische Kontrollsystem im Zusammenhang mit Unionsmitteln in der Lage ist, den
Faktoren, die den Wettbewerb bei der Vergabe offentlicher Auftrage einschrénken,
wirksam entgegenzuwirken.

Ungarn bestreitet bei den Studien Uber die Wettbewerbsintensitat im 6ffentlichen
Beschaffungswesen und die Konzentration der Auftragsvergabe auf eine kleine Zahl

Ungarn verwies auf i) Anderungen des Gesetzes iiber die Vergabe offentlicher Auftrage durch das
Gesetz Nr. LXXXIII von 2018 zur Abschaffung der zuvor geltenden Beschrénkung der VVergabe von
Unterauftragen, ii) eine Erhéhung der personellen Ausstattung der Dienststelle fur die Kontrolle des
offentlichen Beschaffungswesens und den Betrieb eines internen Schulungssystems, iii) eine
Verbesserung der internen Verfahren und Kontrollpraktiken der Dienststelle fiir die Kontrolle des
offentlichen Beschaffungswesens sowie die Herausgabe von Leitlinien fir Praktiker bei den
offentlichen Auftraggebern und iv) eine Uberarbeitung der Vorschriften fiir die Inanspruchnahme von
Hilfen aus bestimmten Unionsfonds.

Nach der Auffassung Ungarns ergibt sich dies aus Randnummer 325 des Urteils des Gerichtshofs der
Européischen Union (im Folgenden ,,Gerichtshof™) in der Rechtssache C-157/21.
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von Unternehmen, auf die die Kommission in der Mitteilung* und im
Absichtsschreiben verwiesen hatte, ebenfalls die Stichhaltigkeit und Verlasslichkeit
der Methodik und der zugrundliegenden Daten.

Bezliglich Rahmenvereinbarungen argumentierte Ungarn, es sei fur ein hohes Mal
an Wettbewerb gesorgt. Das Ausschreibungsverfahren zur tatséachlichen Vergabe des
Auftrags werde in zwei Phasen durchgefiihrt: Zunéchst konkurrierten die Bieter um
das Recht, an der Rahmenvereinbarung teilzunehmen, anschliefend, wenn
spezifische Auftrdge im Anschluss an die Wiedereroffnung des Wetthewerbs
vergeben wirden, greife der Wettbewerb zwischen den Wirtschaftsteilnehmern auf
dem Markt erneut. Ungarn zufolge wurde auf Ebene des Zentralstaats keine
Entscheidung getroffen, nach der die Anwendung von Rahmenvereinbarungen im
laufenden Zeitraum des mehrjahrigen Finanzrahmens (MRF) vorgeschrieben ware.

Bewertung der Kommission

Obwohl Ungarn gewisse Anderungen in seinen Rechtsvorschriften und der
Verwaltung des Systems zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage vorgenommen hat, geht
aus den verfuigbaren Daten nicht hervor, dass diese Anderungen Verbesserungen bei
den praktischen Ergebnissen der Vergabeverfahren bewirkt hatten. Trotz der in den
letzten Jahren getroffenen MalRnahmen wurde noch keine ausreichende Transparenz
erreicht, und eine effektive und effiziente externe Kontrolle, die durch die
Transparenz unter anderem ermoglicht werden soll, kann nicht wirksam durchgefuhrt
werden.

Anders als von Ungarn behauptet, hingen die fur den Zeitraum 2014-2020 verlangten
Finanzkorrekturen hauptsachlich mit systembedingten Schwachen bei der
Verwaltung des Beschaffungswesens zusammen, wie die Ergebnisse der
durchgefuhrten einschlagigen Prifungen belegen. Diese Finanzkorrekturen waren die
hichsten aller Mitgliedstaaten der Union in diesem Zeitraum?®, was von Ungarn nicht
bestritten wurde. Uberdies bezogen sich die betreffenden Priifungen auch auf das
Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems, um die Konformitat mit den
Vorschriften flr die Vergabe offentlicher Auftrage sicherzustellen. Sie betrafen
damit systemische Probleme.® Die Kommission kann dem Vorbringen Ungarns nicht
zustimmen, das Ausbleiben eines Abbruchs oder einer Aussetzung von Zahlungen
bedeute, dass nach Auffassung der Kommission keine gravierenden Maéngel
vorlagen. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass selbst ein Risiko in Hohe von ber 5 %
der Ausgaben, der erste in der Delegierten Verordnung’ festgelegte Pauschalsatz fiir

New Trends in Corruption Risk and Intensity of Competition in the Hungarian Public Procurement
from January 2005 to April ,Kurzbericht 2020:1, Mai 2020; Corruption Research Center
(Korruptionsforschungszentrum) Budapest, https://www.crch.eu/wp-
content/uploads/2020/05/2020 hpp_0520 flash_report 1 200526 .pdf.

Landerbericht Ungarn 2020, Brissel, 26.2.2020 SWD (2020) 516 final, S. 43, abrufbar unter https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52020SC0516.

Insbesondere die Prufung REGC214HUO0068, zitiert in den FulRnoten 10 und 13 der Mitteilung, war
eine fruhzeitige préventive Systemprifung.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der Kommission vom 3. Mérz 2014 zur Ergénzung der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen
Bestimmungen {ber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen
Bestimmungen ({ber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
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die Finanzkorrekturen, mit einem gravierenden Mangel in Zusammenhang stehen
kann. Die Definition eines gravierenden Mangels im Verwaltungs- und
Kontrollsystem beruht nicht allein auf quantitativen Schwellenwerten, sondern auch
und speziell in diesem Fall auf Verst6l3en mit potenziell systemischer Wirkung gegen
wesentliche Kernanforderungen oder eine Kombination von Anforderungen, die in
den geltenden Vorschriften festgelegt sind.

Was den zeitlichen Anwendungsbereich der Konditionalitatsverordnung betrifft, so
konnen vor dem 1. Januar 2021 festgestellte systembedingte VerstoRe gegen die
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, die nicht abgestellt wurden, wiederholt auftreten
und Uber das genannte Datum hinaus bestehen, angesichts ihres systemischen und
wiederkehrenden oder andauernden Charakters und des fortwahrenden ernsthaften
Risikos, das sie fur die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung der Union und den
Schutz der finanziellen Interessen der Union nach dem 1. Januar 2021 darstellen,
unter die Konditionalitatsverordnung fallen.

Die Kommission kann dem Vorbringen Ungarns, dass systemische Méngel und
UnregelméBigkeiten nur dann Verstolie gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit
im Sinne der Konditionalitatsverordnung darstellen kénnen, wenn die Entscheidung
der Dbetroffenen Behdrden oder Einrichtungen keiner wirksamen gerichtlichen
Uberpriifung unterworfen werden konnen, nicht zustimmen. Aus der
Konditionalitatsverordnung geht eindeutig hervor, dass von der Kommission
festgestellte systemische Mangel und UnregelméRigkeiten, die auf VorstélRe gegen
die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit hindeuten, eigenstandig sind und unter die
Konditionalitatsverordnung fallen kénnen. Geméall der Konditionalitatsverordnung
mussen daher bei keiner Situation, die auf einen Verstol} gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit hindeutet, zusitzliche Bedingungen beriicksichtigt werden.®

Ebenso wenig kann die Kommission dem Vorbringen Ungarns zustimmen, aus der
Tatsache, dass bei der Vergabe von aus Unionsmitteln finanzierten Auftragen der
Anteil der Verfahren mit nur einem Bieter niedriger ist als bei aus nationalen Mitteln
finanzierten Auftragen, sei zu schlieBen, das ungarische Kontrollsystem sei im
Zusammenhang mit Unionsmitteln in der Lage, den Faktoren, die den Wettbewerb
bei der Vergabe offentlicher Auftrage einschranken, wirksam entgegenzuwirken.
Dass der Anteil der Verfahren mit nur einem Bieter bei Auftragsvergaben mit
Unionsmitteln niedriger ist als bei solchen mit nationalen Mitteln, bedeutet nicht von
vornherein, dass die Kontrollen bei Auftragsvergaben mit Unionsmitteln angemessen
funktionieren. Dies schlégt sich auch in der Empfehlung des Rates zum nationalen
Reformprogramm Ungarns fur 2022 nieder, in der bestatigt wird, dass diese
Probleme auch fiir die Zukunft bedeutsam bleiben.%°

Sozialfonds, den Kohé&sionsfonds und den Européischen Meeres- und Fischereifonds (ABI. L 138 vom
13.5.2014, S. 5).

In Randnummer 325 seines Urteils in der Rechtssache C-157/21 legt der Gerichtshof keine zusétzliche
Bedingung fir VerstoRe jeglicher Art gegen die Grundsédtze der Rechtsstaatlichkeit im Sinne der
Konditionalitatsverordnung fest, sondern nimmt lediglich eine Klarstellung von Elementen des
allgemeinen Konzepts der Rechtsstaatlichkeit vor.

Empfehlung des Rates zum nationalen Reformprogramm Ungarns 2022 mit einer Stellungnahme des
Rates zum Konvergenzprogramm Ungarns 2022, Absatz30 und Empfehlung4, unter
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/de/pdf: ,,Das Beschaffungswesen
ist weiterhin fur wettbewerbswidrige Praktiken anféllig. Der Anteil der Vertragsvergaben in Verfahren
mit nur einem einzigen Bieter zahlt zu den hochsten in der Union. [...] Im Februar 2021 setzte sich die
Regierung das ehrgeizige Ziel, den Anteil der Verfahren zur Vergabe &ffentlicher Auftrage mit nur
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Ungarn legte keine Belege dafurr vor, dass das Auftragswesen in letzter Zeit eine
Verbesserung erfahren hétte (insbesondere in Bezug auf Transparenz, Intensitat des
Wettbewerbs, Prifungen von Interessenkonflikten). Aus den der Kommission
vorliegenden Daten geht nicht nur hervor, dass die Konzentration bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge zugenommen hat, sondern auch, dass fir Unternehmen, die als
politisch vernetzt mit Akteuren der ungarischen Regierungspartei angesehen werden
konnen (im Folgenden ,,politisch vernetzt*), die Chancen auf den Zuschlag groBer
geworden sind. Die Generaldirektion Haushalt hat eine Studie in Auftrag gegeben,
die eine empirische statistische Analyse von mehr als 270 000 6ffentlichen Auftragen
in Ungarn zwischen 2005 und 2021'! bietet. Die Studie zeigt, dass die
Wabhrscheinlichkeit, 6ffentliche Auftrdge (sowohl auf nationaler Ebene als auch EU-
finanzierte) zu erhalten bei Unternehmen, die als politisch vernetzt angesehen
werden konnen, um den Faktor 1,5 bis 2,1 hoher war als bei Unternehmen, die fir
den Zeitraum 2005-2010 nicht als politisch vernetzt angesehen werden. Dieser
Unterschied nahm im Zeitraum 2011-2021 erheblich zu. Betrachtet man nur die von
der EU finanzierten Vertrage fir den Zeitraum nach 2011, so Ubertraf bei
Unternehmen, die als politisch vernetzt angesehen werden konnen, die
Zuschlagswahrscheinlichkeit im Vergleich zu Unternehmen, die nicht als politisch
vernetzt angesehen werden, um den Faktor 3,3 bis 4,4. Im gleichen Zeitraum hatten
(bei Betrachtung sowohl nationaler als auch EU-finanzierter 6ffentlicher Auftrage)
Unternehmen, die als politisch vernetzt gelten kénnen, eine 2,5 bis 3-mal hohere
Chance auf Auftragserteilung als Unternehmen, auf die dies mutmaBlich nicht
zutrifft. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die direkten oder indirekten
politischen Verbindungen einiger mutmalilich politisch vernetzter Unternehmen ein
entscheidender Faktor sind, der ihre Erfolgsaussichten bei Ausschreibungsverfahren
im Vergleich zu Unternehmen, die nicht als politisch vernetzt angesehen werden,
vergrofert, wodurch sie insgesamt hohere Betrdge bei den vergebenen Auftragen
erzielen. Dartiber hinaus zeigt sie, dass dieser Effekt desto stérker ist, je néher ein
Wirtschaftsteilnehmer der Regierungspartei steht. In einigen Féllen wird die
Wahrscheinlichkeit, offentliche Auftrdge zu erhalten, fir Unternehmen, die als
politisch vernetzt angesehen werden kénnen, um bis zu 130 % hoher geschatzt als fur
Unternehmen, die fir die Zeit nach 2011 nicht als politisch vernetzt betrachtet
werden. Diese Daten zeigen eine stetig steigende Tendenz und gelten auch fir das
Jahr 2021. Diese Beobachtungen wurden durch die Ergebnisse einer Prufung
bestimmter Ausschreibungsdaten in Bezug auf Auftrdge, die an einige der
Unternehmen vergeben wurden, die als mutmaRlich politisch vernetzt identifiziert
wurden, untermauert. Darliber hinaus wurden in den Bereichen Tourismus,
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einem einzigen Angebot auf unter 15 % zu senken, ohne jedoch hierfiir einen Termin festzulegen
(Hervorhebung hinzugefugt). (Empfehlung 4: Ungarn wird empfohlen, dass es ,,fiir mehr Wettbewerb
im offentlichen Auftragswesen sorgt™.)

Siehe auch Public Procurement Authority (Vergabebehérde) (2021), Flash Report: Hungarian Public
Procurement in Numbers (Kurzbericht: Das ungarische Beschaffungswesen in Zahlen). In den letzten
Jahren (nach 2018) hat eine Tendenz zur Verschlechterung bei der Gesamtzahl der Vergabeverfahren
mit nur einem Bieter eingesetzt, siehe https://kozbeszerzes.hu/media/documents/FLASH_REPORT-

2021.pdf.

Study on concentration of awards and potential risks of fraud, corruption and conflict of interest in
public procurement procedures in Hungary with focus on EU funded public procurements - Empirical
analysis of Hungarian public procurement data from 2005 to 2021, Korruptionsforschungszentrum
Budapest. Die Studie wurde Ungarn zu Informationszwecken gesondert Gbermittelt.
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Kommunikation und Sport Berichte von Medien und Interessentragern gesammelt,
die in dieselbe Richtung weisen.

In Bezug auf Rahmenvereinbarungen stellt die Kommission fest, dass sich aus der
Natur einer Rahmenvereinbarung ergibt, dass Unternehmen, die nicht an dem
urspriinglichen Verfahren, das zu der Vereinbarung gefiihrt hat, beteiligt waren, nach
Unterzeichnung einer solchen Vereinbarung keine Angebote abgeben konnen.
Angesichts der bedeutenden, bei Prifungen durch Kommissionsdienststellen
festgestellten Unregelméfigkeiten bei der Durchfihrung der Vergabeverfahren, der
erheblichen Betrdge, die Gegenstand von Rahmenvereinbarungen in Bereichen wie
dem IT-Sektor sind, und ihrer langen Laufzeit ist es daher sehr wahrscheinlich, dass
fir den Zeitraum 2021-2027 samtliche Vertrdge in Zusammenhang mit
Unionsmitteln in dem betreffenden Sektor nur mit bestimmten Unternehmen
geschlossen werden, die wiederum in bestimmten, an den einzelnen Vereinbarungen
beteiligten Konsortien zusammengeschlossen sind.

Aufdeckung, Pravention und Behebung von Interessenkonflikten; Bedenken
hinsichtlich ,,Trusts von éffentlichem Interesse*

Feststellungen der Kommission

Die Kommission duRerte Bedenken hinsichtlich der Fahigkeit Ungarns, die
Kontrollen bezuglich Interessenkonflikten bei der Verwendung von Unionsmitteln
durch spezifische IT-Instrumente wie Arachne (das gemeinsame Instrument zur
Datenauswertung und Risikobewertung, das die Kommission den Mitgliedstaaten zur
Verflgung stellt) aufgrund der Merkmale dieser Instrumente und der von den
ungarischen Behérden zu Analysezwecken hochgeladenen Daten zu verbessern.

Die Kommission duBerte ferner Bedenken dahin gehend, dass Trusts von
offentlichem Interesse nicht den Vorschriften der EU-Vergaberichtlinien unterliegen.
Sie &ulerte (berdies Bedenken hinsichtlich Fragen im Zusammenhang mit
Interessenkonflikten und der Transparenz von Trusts von Offentlichem Interesse,
einschlieBlich der ausdriicklichen rechtlichen Ausnahme der Mitglieder der
Leitungsorgane dieser Trusts von den Anforderungen in Bezug auf
Interessenkonflikte; ferner duRerte sie Bedenken angesichts der Tatsache, dass die
Vorschriften bezlglich Interessenkonflikten nicht fur Mitglieder des Parlaments,
Staatssekretare und andere Regierungsbeamte gelten, die gleichzeitig als
Vorstandsmitglieder solcher Trusts fungieren kénnen.

Stellungnahmen Ungarns

Was die Prufungen von Interessenkonflikten anbelangt, so tGbermittelte Ungarn die
von der Kommission angeforderten Informationen nicht, gab aber an, dass es
regelmalig Daten an Arachne schickt und es in gewissem Umfang nutzt, wobei es
daran erinnerte, dass die Verwendung von Arachne nach EU-Recht nicht
obligatorisch ist. Ungarn bestritt einerseits den Nutzen von Arachne und
argumentierte, dass das ungarische IT-System (FAIR EUPR) effizienter sei und
verwies andererseits auf die laufenden Verhandlungen Gber seinen Aufbau- und
Resilienzplan und sein Engagement fur den umfassenden Einsatz von Arachne in
dieser Hinsicht.

In Bezug auf die Anwendbarkeit der Vorschriften fiir die Vergabe Offentlicher
Auftrage auf Trusts von o6ffentlichem Interesse brachte Ungarn vor, dass solche
Bedenken rein theoretischer Natur seien, da diese Trusts nach den derzeit geltenden
Vorschriften (insbesondere nach dem ungarischen Gesetz Uber das offentliche

DE



DE

2.2.3.
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(32)

(33)

Beschaffungswesen) fiir die Zwecke der Vergabe offentlicher Auftrage bereits als
,offentliche Auftraggeber gelten. In Bezug auf die Anforderungen beziiglich der
Vermeidung von Interessenkonflikten von Vorstandmitgliedern dieser Trusts macht
Ungarn geltend, dass die Bedenken der Kommission rein hypothetisch seien, obwohl
es eindeutig zu verstehen gibt, dass die Vorstandsmitglieder solcher Trusts
ausdricklich von der Anwendung der Vorschriften hinsichtlich Interessenkonflikten
ausgeschlossen sind. Es wies ferner auf eine Reihe von Vorschriften beziglich
Ausschlusskriterien und Interessenkonflikten hin, die angeblich in den Satzungen
aller dieser Einrichtungen enthalten sind.

Bewertung der Kommission

In Bezug auf die von Ungarn zu Arachne vorgebrachten Argumente stellt die
Kommission fest, dass die Kommissionsdienststellen als FolgemaBnahme zur
praventiven Systempriifung 20162 zu dem Schluss gelangt sind, dass das ungarische
IT-System FAIR EUPR nicht als System mit gleichwertigen Funktionen wie
Arachne angesehen werden kann und dass in den von den ungarischen Behdrden
hochgeladenen Daten bestimmte Datenkategorien®?, die fiir Funktionen zur Priifung
auf Risiken erforderlich sind, fehlen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass selbst wenn Trusts von Offentlichem
Interesse als Offentliche Auftraggeber eingestuft wiirden, weil sie die Anforderungen
des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 4 der Richtlinie 2014/24/EU* erfillen, dies nicht
bedeutet, dass sie in allen Fallen als ¢ffentliche Auftraggeber gelten. Angesichts der
Regeln fir die Ernennung der Vorstandsmitglieder kann es Unsicherheiten
hinsichtlich des in der Richtlinie festgelegten Kriteriums der ,,Staatskontrolle* geben,
wahrend der Schwellenwert, der fur die 50 % der staatlichen Finanzierung gilt,
maoglicherweise nicht immer Anwendung findet. Daher werden Trusts von
offentlichem Interesse nicht in allen Fallen als 6ffentliche Auftraggeber im Sinne der
Vergaberichtlinien betrachtet.

Was die Fragen im Zusammenhang mit Interessenkonflikten und der Transparenz
von Trusts von offentlichem Interesse betrifft, so hat Ungarn keine Argumente in
Bezug auf die ausdruckliche gesetzliche Ausnahme der Mitglieder der
Leitungsorgane von Trusts von den Anforderungen in Bezug auf Interessenkonflikte
vorgebracht. Dariiber hinaus hat Ungarn weder ndhere Informationen zu diesen
Satzungen vorgelegt (z. B. ob diese Bestimmungen von Gesetzes wegen in die
Satzungen aller Trusts von offentlichem Interesse aufgenommen werden sollen),
noch Nachweise fur mdgliche Kontrollen beziiglich Interessenkonflikten, die
hinsichtlich der Vorstandsmitglieder von Trusts von o&ffentlichem Interesse
durchgefiihrt werden, wie ausdrucklich angefordert. Die Kommission stellt in diesem
Zusammenhang fest, dass die Griindung privatrechtlicher Einrichtungen, denen der
Staat erhebliche 6ffentliche Vermdgenswerte Uberlassen hat, mdglicherweise eine
mangelnde 6ffentliche Kontrolle (iber die Funktionsweise und die Leitung dieser
Einrichtungen zur Folge hat. Insbesondere scheint der Staat nach der Ubertragung
der Rechte des Griinders vom zustdndigen Minister auf das Leitungsgremium
jegliche Kontrolle Uber diese Trusts zu verlieren. Dartber hinaus stellt die
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Uber das operationelle Programm ,,Wirtschaftliche Entwicklung und Innovation®.

Beispielsweise Lieferanten- und Vertragsebene.

Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die &ffentliche
Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
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Kommission im Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022 fest, dass die VVorschriften
uber Interessenkonflikte nicht fir Mitglieder des Parlaments, Staatssekretdre und
andere Regierungsbeamte gelten, die gleichzeitig als VVorstandsmitglieder von Trusts
von oOffentlichem Interesse tatig sind, obwohl diese Einrichtungen erhebliche
offentliche Mittel erhalten, was ein erhohtes Korruptionsrisiko mit sich bringt.*

ZUSATZLICHE GRUNDE IM ZUSAMMENHANG MIT DEM RAHMEN FUR ERMITTLUNG,
STRAFVERFOLGUNG UND KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

Ermittlung und Strafverfolgung
Feststellungen der Kommission

In der Mitteilung und dem Absichtsschreiben wurde auf die ernsthafte Gefahr
hingewiesen, dass die wirksame Durchfuhrung von Ermittlungen und
StrafverfolgungsmalRnahmen in Féllen, in denen Unionsmittel betroffen sind,
aufgrund  der  Konzentration der Befugnisse in den Héanden der
Generalstaatsanwaltschaft,  der  strikt  hierarchischen ~ Organisation  der
Staatsanwaltschaft, des Fehlens einer Begrindungspflicht bei der Zuweisung oder
Neuzuweisung von Fallen, des Fehlens von Vorschriften zur Verhinderung
willkirlicher  Entscheidungen, die eine  wirksame  Ermittlungs-  und
Strafverfolgungspolitik behindern konnten, sowie der fehlenden gerichtlichen
Uberprifung von  Entscheidungen der  Ermittlungsbehdrden  oder  der
Staatsanwaltschaft, ein Verfahren nicht weiterzuverfolgen, beeintréchtigt wird. In
dieser Hinsicht bezog sich die Kommission auf das L&nderkapitel zu Ungarn im
Bericht der Kommission Gber die Rechtsstaatlichkeit 2021%°, in dem sie auf die seit
2015 von der Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO) des Europarats
herausgegebenen Empfehlungen zu Staatsanwilten!” und auf das Fehlen wirksamer
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der Staatsanwaltschaft, mutmaRliche Straftaten
zum Nachteil des 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich Korruption und Betrug zum
Nachteil der finanziellen Interessen der EU und Veruntreuung 6ffentlicher Gelder,
nicht zu untersuchen oder strafrechtlich zu verfolgen®®, hinwies.

Da Ungarn nur bilateral mit der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA)
zusammenarbeitet und kein teilnehmender Mitgliedstaat ist'®, ist das OLAF nach wie
vor die einzige mit Ermittlungen befasste Verwaltungsstelle der Union, die fir die
Untersuchung mutmaBlicher Betrugs- oder Korruptionsdelikte oder sonstiger
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Siehe Seite 17 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen 2022 Rule of Law Report, Country
Chapter on the rule of law situation in Hungary, Accompanying the document to the Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions 2022 Rule of Law Report, The Rule of law situation in
the European Union “2022 Rule of law Report for Hungary”, SWD(2022) 517 final.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2021,
Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, SWD(2021) 714 final, abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, Seite 8.

GRECO, Vierte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht vom 27. Mérz 2015, Greco Eval 1V Rep
(2014) 10E, abrufbar unter
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6806c6b9e.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2021,
Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, SWD(2021) 714 final, abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/?uri=CEL EX:52021SC0714, Fulinote 58.

Nicht teilnehmende EU-Mitgliedstaaten arbeiten bilateral mit der EUStA zusammen.
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3.1.2.
(36)

(37)

(38)

rechtswidriger Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
zustandig ist.

Stellungnahmen Ungarns

Ungarn widersprach dem Verweis der Kommission auf die Empfehlungen der
GRECO, die nach wie vor nicht umgesetzt worden sind, und verglich auf der
Grundlage der jingsten Daten der GRECO?® die Umsetzungsquote Ungarns mit der
anderer Mitgliedstaaten.

Ungarn hob ferner hervor, dass es nicht verpflichtet sei, sich an der EUStA zu
beteiligen, und betonte, dass es ein Kooperationsabkommen mit ihr geschlossen und
die Europdische Generalstaatsanwaéltin in einem Gesprach erklart habe, dass die
ungarische Staatsanwaltschaft auf alle Ersuchen der EUStA eingegangen sei. Ungarn
argumentierte, dass die EUStA in den Mitgliedstaaten, die an der Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA beteiligt sind, eine eigenstéandige
Einrichtung sei, die unabhangig von den nationalen Ermittlungsbehérden und
Staatsanwaltschaften handele. Aus diesem Grund befassten sich die nationalen
Strafverfolgungsbehorden nicht mit Angelegenheiten, die in die Zustédndigkeit der
EUStA fielen. Im Gegensatz dazu kénne die Zusammenarbeit mit dem OLAF in der
Tat eine effizienzsteigernde Wirkung haben, da das OLAF mit den nationalen
Behorden zusammenarbeite und deren Kapazitaten erganze. Darlber hinaus wies
Ungarn darauf hin, dass aufler Ungarn vier weitere EU-Mitgliedstaaten nicht
Mitglied der EUStA seien und die Effizienz der Staatsanwaltschaften dieser Lander
aus Sicht der Kommission nicht bedenklich sei.

In Bezug auf i) die Mdglichkeit fir den Generalstaatsanwalt, Staatsanwalte direkt
oder indirekt anzuweisen und Félle zuzuteilen oder zu entziehen und ii) die Kriterien
fir die Ubertragung von Féallen zwischen nachgeordneten Staatsanwélten verwies
Ungarn auf die einschldgigen Bestimmungen des nationalen Rechts und
argumentierte, dass die hierarchische Struktur der Staatsanwaltschaft als solche keine
Frage der Rechtsstaatlichkeit sein konne; es widersprach der Auffassung der
Kommission, dass diese Struktur die Wirksamkeit der Rechtsprechung in Strafsachen
beeintrachtigen kann. Ungarn erklarte ferner, dass der derzeitige Generalstaatsanwalt
waéhrend seines Mandats Staatsanwaélten keine Falle entzogen habe. Es verwies
auBerdem auf die Moglichkeit der Union, die Rechte der Opfer im Rahmen von
Strafverfahren im Zusammenhang mit Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Union geltend zu machen, sowie auf die Mdglichkeit, Beschwerde
gegen Handlungen der Ermittlungsbehdrde einzulegen oder als Ersatzprivatklager
aufzutreten. Ungarn erkldrte auch, dass die ungarische Staatsanwaltschaft in Fallen,
die nach Ubermittlung einer justiziellen Empfehlung des OLAF eingeleitet wurden,
stets Entscheidungen uber die Zuriickweisung von Strafverfahren an OLAF
ubermittle, auf der Grundlage der am 11.Februar 2022 mit dem OLAF
geschlossenen Kooperationsvereinbarung. Es fugte hinzu, dass die Tatsache, dass die
Union, die einschldgigen Entscheidungen nicht angefochten hat oder als
Ersatzprivatklager aufgetreten ist, darauf schlieRBen lasse, dass sie mit den genannten
Entscheidungen einverstanden ist oder keine Einwande dagegen erhebt.

20

GRECO, 22. Allgemeiner Tatigkeitsbericht (2021), abrufbar unter https://rm.coe.int/greco-general-
activity-report-2021/1680a6bb79.
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Bewertung der Kommission

Die Kommission hat ihre Griinde hinsichtlich Ermittlungen und Strafverfolgung im
Zusammenhang mit den anderen in diesem Fall aufgeworfenen Fragen dargelegt —
insbesondere UnregelmaRigkeiten, Mangeln und Schwdachen bei der Vergabe
offentlicher Auftrage —, und diese stutzten sich als solche nicht ausschlieRlich auf die
Bedenken, die in den GRECO-Empfehlungen angesprochen wurden. Ein Vergleich
des Vorgehens Ungarns bei der Umsetzung der einschldagigen GRECO-
Empfehlungen mit dem anderer Mitgliedstaaten trdgt den von der Kommission
geédullerten Bedenken nicht Rechnung. Die Kommission stellt in dieser Hinsicht
ferner fest, dass nach der Konditionalitatsverordnung die Bewertung jedes
Einzelfalls, des Umfangs und des Rahmens der Nachweise auf der Grundlage des
jeweiligen Sachverhalts unter Beruicksichtigung aller relevanten Umsténde erfolgt.
Dariiber hinaus hat die GRECO in ihrer jingsten Evaluierung®® des Grades der
Umsetzung der einschldgigen Empfehlungen durch Ungarn zwar eine leichte
Verbesserung  festgestellt, eine  Reihe relevanter  Empfehlungen  zur
Korruptionsprévention in Bezug auf Staatsanwaélte werde jedoch nach wie vor nicht
oder nur teilweise umgesetzt.

Entgegen dem, was Ungarn in seiner zweiten Antwort vorbringt, hat die Kommission
nicht angedeutet, dass Ungarn verpflichtet ist, der EUStA beizutreten. Die
Kommission ist sich auch der bilateralen Zusammenarbeit zwischen Ungarn und der
EUStA voll und ganz bewusst und begruft die positive Reaktion Ungarns auf die
Ersuchen der EUStA im Einklang mit seiner Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit. Da
Ungarn sich jedoch nicht an der EUStA beteiligt, ist die ungarische
Staatsanwaltschaft die einzige Stelle, die strafrechtliche Ermittlungen zu Straftaten
zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU durchfiihrt. Daher ist die
Nichtbeteiligung Ungarns an der EUStA angesichts der Bedenken hinsichtlich des
wirksamen Funktionierens der ungarischen Staatsanwaltschaft von Bedeutung.
Dartber hinaus bleibt das OLAF — wie in der Mitteilung dargelegt — die einzige mit
Ermittlungen befasste Verwaltungsstelle der Union, die in Ungarn flr die
Untersuchung mutmaBlicher Betrugs- oder Korruptionsdelikte oder sonstiger
rechtswidriger Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
zustandig ist. Unabhangig davon, ob ein Mitgliedstaat an der EUStA teilnimmt oder
nicht, ist es nach wie vor von entscheidender Bedeutung, Uber eine wirksame und
unabhé&ngige nationale Staatsanwaltschaft und einen soliden Rahmen fir die
Korruptionsbekampfung zu  verfugen und wirksam mit dem OLAF
zusammenzuarbeiten.

Was die Bemerkungen Ungarns zur Staatsanwaltschaft betrifft, so nahm die
Kommission die vorgelegten Informationen zur Kenntnis, in denen die strikt
hierarchische Struktur der Staatsanwaltschaft bestétigt und die Anforderungen fir die
Entfernung und Ubertragung von Fallen sowie die Vorschriften fir
Disziplinarverfahren beschrieben wurden. Die Angaben Ungarns zu Organisation
und Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft und zu Verfahren, die fir die justiziellen
Empfehlungen des OLAF relevant sind, waren jedoch nicht vollstandig genug, um
die Bedenken der Kommission auszurdumen. Somit bestehen nach wie vor Bedenken
in Bezug auf Systemfragen, die fur eine tatsachliche ordnungsgemélie Arbeit der
Ermittlungsbehdérden und der Staatsanwaltschaft bei mit der Ermittlung und
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Siehe GRECO, Vierte Evaluierungsrunde — Zweiter VVorlaufiger Compliance-Bericht.
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Verfolgung von Straftaten oder VerstdRen gegen das Unionsrecht im Zusammenhang
mit der Ausfiihrung des Haushaltsplans der Union oder dem Schutz der finanziellen
Interessen der Union von Bedeutung sind, da die Ermessensbefugnisse der
Staatsanwaltschaft durch ihre strikt hierarchische Struktur verstarkt werden. Die
weitreichenden Befugnisse des Generalstaatsanwalts in Verbindung mit dem Fehlen
von Kontrollen und Gegenkontrollen innerhalb der Staatsanwaltschaft konnten die
Funktionsweise dieses Dienstes und damit den Schutz der finanziellen Interessen der
Union beeintrachtigen.

Die Kommission widerspricht dem Argument Ungarns, dass die Nichtanfechtung
einer Entscheidung oder das Nichttatigwerden eines Ersatzprivatklagers auf ein
Einverstandnis mit einer Verfahrenseinstellung oder den Verzicht auf Einwande
gegen sie hindeuten wirde. Dieses Argument lasst nicht nur Entscheidungen
unbertcksichtigt, mit denen auf Ermittlungen im Falle von fir den Schutz der
finanziellen Interessen der Union relevanten Straftaten verzichtet oder diese
eingestellt werden, sondern wirde auch darauf hinauslaufen, die Zustandigkeit fur
StrafverfolgungsmaBnahmen auf die Union zu verlagern, was der Aufteilung der
Zustandigkeiten zwischen der Union und den Mitgliedstaaten nach Artikel 325 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) zuwiderlaufen
wirde. Auch kann ein Beschluss, auf ein Verfahren auf der Grundlage der
Vereinbarung Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit dem OLAF zu verzichten,
nicht so verstanden werden, dass sie ein Einverstandnis mit einer Entscheidung zur
Verfahrenseinstellung oder einen Verzicht auf Einwande dagegen impliziert.

In diesem Zusammenhang verweist die Kommission auf ihre vom Rat im Rahmen
des Européischen Semesters 2022 gebilligte Bewertung: ,,Werden schwerwiegende
Vorwirfe erhoben, fehlt systematisch entschiedenes Handeln zur Untersuchung und
Strafverfolgung in Korruptionsféllen, in die hochrangige Beamte oder ihr direktes
Umfeld verwickelt sind. Die Rechenschaftspflicht fur Entscheidungen zur
Einstellung von Untersuchungen gibt nach wie vor Anlass zur Sorge, da gegen
Entscheidungen der Staatsanwaltschaft, Falle mutmaRlicher Kriminalitit nicht zu
verfolgen, keine wirksamen Rechtsbehelfe eingelegt werden konnen?2. Deshalb
empfahl der Rat, dass Ungarn ,,den Rahmen fiir die Korruptionsbekdmpfung — auch
durch eine Verbesserung der Strafverfolgung ... — ausbaut“?3. Die Kommission stellt
ferner fest, dass Ungarn im Zusammenhang mit dem Bericht (ber die
Rechtsstaatlichkeit 2022 empfohlen wurde, seine Erfolgsbilanz bei Ermittlungen,
Strafverfolgungen und Urteilen in Korruptionsfallen auf hoher Ebene zu
verbessern.?*

22

23

24

Empfehlung des Rates zum nationalen Reformprogramm Ungarns 2022 mit einer Stellungnahme des
Rates zum Konvergenzprogramm Ungarns 2022, Absatz 26, unter
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/de/pdf:

Empfehlung des Rates zum nationalen Reformprogramm Ungarns 2022 mit einer Stellungnahme des
Rates zum Konvergenzprogramm Ungarns 2022, Empfehlung 4, unter
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-1N1T/de/pdf:

Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022: Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn,
abrufbar unter https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1_193993 coun_chap_hungary_en.pdf,
S. 2.
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3.2.
3.2.1.
(44)

3.2.2.
(45)

(46)

(47)

Rahmen fur die Korruptionsbekampfung
Feststellungen der Kommission

Die Kommission stellte fest, dass die Strategie zur Korruptionsbekdmpfung oder der
weiter gefasste Rahmen (z. B. Vorschriften zu Interessenkonflikten, wirtschaftlichem
Eigentum, Interessenvertretung und Vermdgenserklarungen) offenbar keine
Bestimmungen oder VVorkehrungen zur wirksamen Verhiitung und Bekdmpfung von
Straftaten enthélt, die die wirtschaftliche Fihrung des Unionshaushalts oder den
Schutz der finanziellen Interessen der Union beeintréachtigen konnten. Sie verwies
ferner auf anhaltende Bedenken hinsichtlich der Prévention und Bekampfung von
Korruption auf hoher Ebene und stellte fest, dass die ungarischen Behorden weder
Informationen Uber die MalRnahmen zur Wiedereinziehung der Betrége, die von
UnregelmaRigkeiten betroffen waren, die zur Streichung von Projekten aus
Unionsmitteln geflhrt hatten, noch Daten zu Wiedereinziehungen tbermittelt hatten.
In diesem Zusammenhang wies die Kommission auch auf in den ungarischen
Rechtsvorschriften enthaltene Einschrankungen der Zusammenarbeit im Falle von
Widerstand seitens der Wirtschaftsbeteiligten hin, die die Wirksamkeit der
Zusammenarbeit mit dem OLAF beeintréchtigen wiirden.

Stellungnahmen Ungarns

Ungarn  kritisierte  die  Bezugnahme  der  Kommission  auf  den
Korruptionswahrnehmungsindex (CPI), der zusammen mit anderen Indikatoren
darauf hindeutet, dass Ungarn bei der Prévention, Aufdeckung und Behebung von
Korruption zu den am wenigsten erfolgreichen Mitgliedstaaten zahlt. In diesem
Zusammenhang verwies Ungarn auf die im Jahr 2018 veroffentlichte Analyse der
Gemeinsamen Forschungsstelle?®, die bei der Interpretation der Ergebnisse des CPI
zur Vorsicht mahnte. Ferner verwies Ungarn auf die Eurobarometer-Erhebung 502
zur Korruptionswahrnehmung (ein in der Mitteilung nicht verwendeter Indikator),
die im Juni 2020 verdffentlicht wurde und laut der Ungarn vor acht anderen
Mitgliedstaaten rangiert. Darliber hinaus erwéhnte Ungarn einen Eurojust-Bericht
vom Mai 202226, demzufolge Ungarn in Sachen Korruptionsfallen im Mittelfeld
liegt.

In Bezug auf den Rahmen fir die Korruptionsbekdmpfung verwies Ungarn auf die
Strategie zur Korruptionspravention 2020-2022 und bestritt die Feststellung der
Kommission, dass die Frist fir die Umsetzung (fir fast die Halfte) der Malinahmen
uberschritten worden sei. Laut Ungarn habe es die COVID-19-Pandemie unmdglich
gemacht, Schulungen, Konsultationen oder Forschungsarbeiten  physisch
durchzufthren, und dies sei der Grund dafir, dass die Umsetzung bis zum 30. Juni
2023 verlangert worden sei. Darlber hinaus gab Ungarn an, dass die spezifischen
InterventionsmaBnahmen und der Zeitplan der Korruptionsbekampfungsstrategie
2020-2022 in den Regierungsbeschluss Nr. 1328/2020 vom 19.Juni 2020
aufgenommen wurden.

Ungarn bestritt ferner, dass Meldungen von Verwaltungsbehdrden tber mogliche
von Hinweisgebern gemeldete Unregelmaligkeiten eine geringere Rolle bei
strafrechtlichen Ermittlungen spielen; vielmehr habe der Nationale Schutzdienst

25
26

Siehe https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC113251.
Eurojust Casework on  Corruption: 2016-2021 Insights, Mai 2022, abrufbar unter
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-casework-on-corruption-2016-2021-

insights-report.pdf.
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(48)

(49)

3.2.3.
(50)

(51)

(NVSZ) keine diesbeziglichen Untersuchungsbefugnisse, sondern wirde priifen, ob
die Vorwirfe korrekt seien, und dann geeignete FolgemalRnahmen einleiten. Ferner
widersprach Ungarn die Feststellung der Kommission, dass die nationale Steuer- und
Zollbehorde nur dann ein Verfahren einleiten kdnne, wenn die Ermittlungsbehtrden
auch strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet hatten, und verwies auf die
einschldgigen Bestimmungen seines nationalen Rechts.

In Bezug auf Vermdgenserklarungen legte Ungarn dar, dass sich das ungarische
System der Vermogenserklarung fir Mitglieder der Nationalversammlung und
hochrangige politische Fuhrungskrafte an das des Europdischen Parlaments anlehne,
das bewdhrte internationale Praxis sei.

Obwohl Ungarn urspriinglich argumentiert hatte, dass der Begriff der Korruption auf
hoher Ebene in den Rechtsvorschriften der EU und der Mitgliedstaaten nicht
ausdricklich definiert sei, verwies es in seiner zweiten Antwort auf Informationen,
die es im Zusammenhang mit dem Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022 (iber die
Bekampfung der Korruption auf hoher Ebene bereitgestellt habe. Darliber hinaus
beanstandete sie den Umfang des unionsrechtlichen Korruptionsbegriffs.

Bewertung der Kommission

Dem ist entgegenzuhalten, dass i) die Kommission eindeutig auf die Rolle des CPI
als erganzenden Indikators hingewiesen hatte, i) Ungarn nach eigenem
Eingestandnis im CP1 2021 am unteren Ende rangierte (Vorletzter), und vor allem iii)
die Methode zur Berechnung des CPI-Werts unmittelbar nach der Analyse der JRC
geandert wurde, um den Empfehlungen der Kommission nachzukommen?’. In Bezug
auf das auf die Eurobarometer-Sonderumfrage gestiitzte Argument Ungarns stellt die
Kommission fest, dass laut dieser am 13.Juli 2022 veroffentlichten
Sonderumfrage 52328 91 % der ungarischen Befragten Korruption in ihrem Land fiir
weitverbreitet halten. Dieser Wert liegt weit Gber dem EU-Durchschnitt von 68 %.
Dariiber hinaus scheinen immer mehr Menschen der Ansicht, dass es Korruption
zwischen Unternehmen und Politikern gibt. 74 % der Befragten glauben, dass nur
derjenige wirtschaftlich erfolgreich sein kann, der Verbindungen zur Politik
unterhalt. In Bezug auf den Verweis auf den Eurojust-Bericht erinnert die
Kommission daran, dass Eurojust nur grenziiberschreitende Félle registriert?®; somit
ist der Bericht als solcher ein Indikator unter anderen fiir den Stand der in einem
einzelnen Mitgliedstaat registrierten Korruption und fir den Erfolg der nationalen
Behorden bei der Bekampfung von Korruption ohne grenzuberschreitende
Komponente.

In Bezug auf die Argumentation zu den Malknahmen im Rahmen der
Antikorruptionsstrategie heit es im L&nderbericht im Rahmen des Europdischen
Semesters 2022, dass diese MaRnahmen dazu beigetragen hétten, Korruption in
offentlichen Einrichtungen und staatseigenen Unternehmen wirksamer aufzudecken
und strafrechtlich zu verfolgen, sofern man sie umgesetzt hatte®. Im Bericht iiber die

27
28
29

30

Siehe https://images.transparencycdn.org/images/CP12020 TechnicalMethodologyNote ENv2.pdf.
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658

Siehe https://www.eurojust.europa.eu/about-us/what-we-do, sowie den ersten Punkt der von Ungarn
zitierten Zusammenfassung des Eurojust-Berichts.

Commission Staff Working Document 2022 Country Report — Hungary Accompanying the document
Recommendation for a Council Recommendation on the 2022 National Reform Programme of Hungary
and delivering a Council opinion on the 2022 Convergence Programme of Hungary, Brussels,
23.5.2022, SWD(2022) 614 final, S. 14.
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Rechtsstaatlichkeit 2022 fir Ungarn wird ebenfalls auf dieses Thema Bezug
genommen.®! Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass mehrere der
MalRnahmen, deren Umsetzungsfrist bis 2023 verlangert wurde, durch die COVID-
19-Pandemie nicht behindert worden wiren. 32

Zur relativ geringeren Rolle® priaventiver Instrumente bei strafrechtlichen
Ermittlungen merkt die Kommission an, dass von der ungarischen Staatsanwaltschaft
im Vorfeld der Abfassung der Kommissionsberichte Uber die Rechtsstaatlichkeit
2021 und 2022 einschlagige Informationen ubermittelt wurden.®® Nach Auffassung
der Staatsanwaltschaft ist die Nationale Schutzbehérde die wichtigste und
unverzichtbare Quelle fur die Beweiserhebung, um Korruptionsermittlungen und
StrafverfolgungsmalRnahmen einzuleiten. In diesem Zusammenhang gaben die
ungarischen Behorden selbst an, dass Strafverfahren wegen Korruptionsdelikten
hauptséchlich auf der Grundlage der strafrechtlichen Ermittlungstatigkeiten der
Ermittlungsbehorden eingeleitet werden, wobei die meisten der untersuchten Falle
vom Nationalen Schutzdienst (mittels geheimer Uberwachung) aufgedeckt wiirden.**
Informationen, die sich aus Aufdeckungsinstrumenten wie Vermdgenserklarungen,
Informationen von Hinweisgebern und Registern ergeben, spielen bei
Korruptionsermittlungen eine relativ untergeordnete Rolle.*®

In Bezug auf die nationale Steuer- und Zollbehdérde erkennt Ungarn selbst an, dass
solche Kontrollen nur im Falle eines Verdachts auf Straftaten durch die
Ermittlungsbehérde durchgefiihrt werden koénnen, was die Feststellungen in der
Mitteilung bestatigt.

Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass staatliche Stellen mit Aufsichtsfunktion
politische Ernennungen erlebt haben, die Fragen hinsichtlich ihrer Unparteilichkeit

31

32

33

34
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Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021: Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn,
SWD(2021) 714 final, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, S. 13, und Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit
2022:  Lénderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in  Ungarn, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1 193993 coun_chap hungary en.pdf, S. 12.

Dies gilt beispielsweise fiir a) die Entwicklung eines automatisierten Entscheidungshilfesystems zur
Verbesserung der Transparenz und Rechenschaftspflicht des Entscheidungsprozesses (neue Frist
31. Januar 2023), b) ein Fallbuch zur Korruptionsbekdmpfung fir Angehdrige der Rechtsberufe (neue
Frist 30.Juni 2023), c¢) Dateneintrdge in das Risikobewertungssystem des nationalen
Datenschutzdienstes (neue Frist 30. Juni 2023), d) einen Rechtsrahmen betreffend Korruption bei
groBeren  Infrastrukturinvestitionen  (neue  Frist  30.Juni  2023), e) Erhebungen zu
Integritdtsmanagementmodellen fur staatliche Stellen und staatseigene Unternehmen (Frist: 30. Juni
2023) und f) Bericht des Innenministers Uber die Umsetzung der in der Strategie 2020-2022
festgelegten Aufgaben (Frist: 31. Mai 2023 fur den Ministerbericht und 30.Juni 2023 fiir den
zusammenfassenden Bericht des Innenministers).

Siehe auch Bericht iber die Rechtsstaatlichkeit 2022: L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Ungarn, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, S. 13.

Siehe Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2021: L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Ungarn, und  Arbeitsunterlage der  Kommissionsdienststellen ~—  Bericht  (Gber die
Rechtsstaatlichkeit 2021: Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, SWD(2021) 714
final, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714,
S. 13.

Siehe auch Bericht iber die Rechtsstaatlichkeit 2022: L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Ungarn, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, S. 13.
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(56)

bei der Aufdeckung von Korruption aufwerfen.®® Mangelhafte unabhingige
Aufsichtsmechanismen und enge Verbindungen zwischen Politik und bestimmten
nationalen Unternehmen wirken korruptionsférdernd.®”

Zur Argumentation Ungarns zu den Vermogenserklarungen stellt die Kommission
fest, dass seit Langem Bedenken in Bezug auf die wirksame und transparente
Beaufsichtigung, Uberpriifung und Durchsetzung bestehen, was Verhaltenskodizes,
Interessenkonflikte und Vermdgenserklarungen von Mitgliedern des Parlaments und
anderen mit hohem Risiko behafteten Funktionstragern bestehen.®® Die im Juli 2022
eingefihrten Anderungen der Vorschriften fir die Vermogenserkldrungen von
Mitgliedern des Parlaments zielen nicht darauf ab, diesen Bedenken Rechnung zu
tragen. Die neuen Vorschriften fiihren zu noch weniger strengen Anforderungen an
Vermogenserklarungen im Vergleich zu den vorherigen, bis 31. Juli 2022 geltenden,
da die Mitglieder des Parlaments nicht mehr verpflichtet sind, Gber ihre
Vermogenswerte Bericht zu erstatten.®® Bei der Bewertung der Wirksamkeit eines
Systems der Vermoégenserklarung sollte die Gesamtsituation berlicksichtigt werden,
in der dieses System zur Anwendung gelangt. Wie in der Mitteilung, der
Absichtserklarung und weiter oben erlautert, gibt der ungarische Kontext Anlass zu
Bedenken und erfordert daher ein umfassenderes System der Vermogenserklarung.

Ungarn verwies in seiner zweiten Antwort auf laufende Untersuchungen in
Korruptionsfallen auf hoher Ebene, die es im Zusammenhang mit dem Bericht iber
die Rechtsstaatlichkeit 2022 erwéhnt hat. Dies verdeutlicht, dass Ungarn den Begriff
der Korruption auf hoher Ebene und den Unterschied zur Korruption auf niedrigem
Niveau und Bagatellfallen unabhéngig von einschlagigen Begriffsbestimmungen im
EU-Recht oder im nationalen Recht versteht. Die vorgelegten Informationen werden
zwar von der Kommission begriflt, eignen sich aber nicht als Beleg flr eine solide
Erfolgsbilanz bei der Untersuchung von Korruptionsvorwirfen gegen hochrangige
Beamte und ihren unmittelbaren Kreis, was nach wie vor Anlass zu ernster Besorgnis
gibt.*® Es kann deswegen nicht davon ausgegangen werden, dass Ungarn den
Bedenken in Bezug auf die Pravention und Bekampfung von Korruption auf hoher
Ebene Rechnung getragen hat.

36
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Siehe in diesem Zusammenhang den Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022: Landerkapitel zur Lage
der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, Fulinote 92.
Siehe in diesem Zusammenhang den Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022: Landerkapitel zur Lage
der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, Fulinote 93.
GRECO, Vierte Evaluierungsrunde — Zweiter Vorlaufiger Compliance-Bericht, S. 5.

Es besteht lediglich die Pflicht, Einnahmen und Beteiligungen anzugeben, nicht aber Vermdgenswerte.
Vermdgenserklarungen miissen auch Vermdgenswerte im wortlichen Sinne umfassen (wie Immobilien,
wertvolles bewegliches Eigentum (z. B. Fahrzeuge, Schiffe, wertvolle Antiquitdten und Kunstwerke),
Bankeinlagen und Bargeld, Verwaltungsvereinbarungen, Treuhandfonds (einschlieRlich der
Beziehungen, die ein Beamter oder Familienmitglied in Bezug auf einen solchen Fonds unterhdlt),
Anlagefonds, Lebensversicherungen und Angaben zum wirtschaftlichen Eigenttmer.

Siehe in diesem Zusammenhang den Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022: Landerkapitel zur Lage
der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, S. 14.
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5.1.
(58)

SCHLUSSFOLGERUNG ZUR BEWERTUNG DER KOMMISSION IN BEZUG AUF
VERSTORE GEGEN DIE GRUNDSATZE DER RECHTSSTAATLICHKEIT

In Anbetracht der vorstehenden Ausfuhrungen ist die Kommission der Auffassung,
dass die in der Mitteilung festgestellten und im Absichtsschreiben wiederholten
Bedenken nach wie vor bestehen und systemische VerstoRe gegen die Grundsatze
der  Rechtsstaatlichkeit im  Sinne des  Artikels2  Buchstabea  der
Konditionalitatsverordnung darstellen, insbesondere gegen die Grundsédtze der
Rechtssicherheit und des Verbots der willkurlichen Austibung von Hoheitsgewalt
nach Artikel 4 Absatz 1 der Konditionalitatsverordnung im Lichte des Artikels 3
Buchstabe b der Konditionalitdtsverordnung. Diese Bedenken betreffen mehrere der
in Artikel 4 Absatz2 der Konditionalitatsverordnung aufgefuhrten Punkte,
insbesondere:

o a) das ordnungsgemalle Arbeiten der Behotrden, die den Haushaltsplan der
Union ausfithren ... insbesondere im Zusammenhang mit Verfahren zur
Vergabe 6ffentlicher Auftrage;

. b) das ordnungsgeméle Arbeiten der Dienststellen, die die Finanzkontrolle, die
Uberwachung und die Rechnungspriifung durchfilhren, sowie das
ordnungsgemaRe Funktionieren wirksamer und transparenter
Finanzverwaltungs- und Rechenschaftssysteme;

o e) die Verhiitung und Ahndung von Betrug, ... Korruption und anderer
VerstdlRe gegen das Unionsrecht im Zusammenhang mit der Ausfihrung des
Haushaltsplans der Union oder dem Schutz ihrer finanziellen Interessen ...;

. h) andere Umsténde ..., die fiir die wirtschaftliche Fiihrung des Haushalts der
Union oder den Schutz ihrer finanziellen Interessen von Bedeutung sind,
bestehend in diesem Fall darin, dass nach wie vor nicht sichergestellt ist, dass
durch den Rechtsrahmen und die Praxis bei der Vergabe ¢ffentlicher Auftrage
Korruptionsrisiken und andere UnregelmaRigkeiten bei der Verwaltung von
Unionsmitteln vermieden werden.

ANDERE VERFAHREN ERMOGLICHEN KEINEN WIRKSAMEREN SCHUTZ DES
HAUSHALTS DER UNION

Erste Bewertung der Kommission

Die Kommission ist der Auffassung, dass kein anderes in der Unionsgesetzgebung
festgelegtes Verfahren sie in die Lage versetzen wirde, den Unionshaushalt
wirksamer zu schiitzen als das in der Konditionalitatsverordnung dargelegte
Verfahren. Die festgestellten Mangel, Schwachen, Einschrankungen bzw. Grenzen
und Risiken sind weitverbreitet und miteinander verflochten. Deshalb sind andere
Verfahren nicht wirksamer als das in der Konditionalitatsverordnung vorgesehene.
Mehr als zehn Jahre lang war Ungarn aufgrund von Schwachen und gravierenden
Unregelmé&Rigkeiten, insbesondere im Bereich des offentlichen Auftragswesens,
Gegenstand von Empfehlungen und Korrekturen. Wenngleich die Kommission jedes
Mal, wenn sie Verstolie gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
oder gegen geltendes Recht festgestellt hat, auf der Grundlage der in den
Rechtsvorschriften der Union festgelegten Verfahren Malinahmen ergriffen hat, um
den Haushalt der Union zu schitzen, wies die Vergabe offentlicher Auftrédge in
Ungarn Jahr fur Jahr, Programmierungszeitraum fir Programmierungszeitraum

18

DE



DE

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

weiterhin Méngel und Schwachen auf, die die wirtschaftliche Fiilhrung des Haushalts
der Union und den Schutz der finanziellen Interessen der Union beeintréchtigten.

Der préventive Ansatz der Prifungen durch die Kommissionsdienststellen zeigte
zum einen, dass Ungarn nicht in der Lage gewesen ist, das wirksame Arbeiten der fr
die Ausfihrung und Uberwachung des Haushaltsplans der Union zustindigen
Behorden zu gewéhrleisten, und zum anderen, dass die Kommission zum Schutz des
Unionshaushalts dauerhafte, umfassende und zukunftsgerichtete Malinahmen
ergreifen muss.

Was die jingsten Reformen in Bezug auf Trusts von offentlichem Interesse betrifft,
ist aufgrund des riickwirkenden Charakters der in anderen Rechtsvorschriften der
Union festgelegten Verfahren in Verbindung mit den ernsten Risiken, dass
Unionsmittel zweckgebunden und ausgezahlt werden konnten, ohne dass
Interessenkonflikte gepruft werden und ohne dass Zweckbindung und Auszahlung
notwendigerweise im Einklang mit den Vergabevorschriften erfolgen, festzustellen,
dass das in der Konditionalitatsverordnung festgelegte Verfahren das wirksamste
Instrument zum Schutz des Unionshaushalts ist.

Selbst wenn bestimmte andere im Rahmen sektorspezifischer Vorschriften
vorgesehene Vorgehensweisen in Betracht gezogen werden konnten, wie z. B.
Prifungen durch die Kommissionsdienststellen, bei denen UnregelmaRigkeiten, die
von den ungarischen Behorden nicht verhindert, festgestellt oder korrigiert wurden,
unter Umstanden festgestellt werden kdnnen, beziehen sich solche MaRnahmen im
Allgemeinen auf bereits bei der Kommission geltend gemachte Ausgaben. Auch
Finanzkorrekturen stellen in diesem Fall keine ausreichende Abhilfe dar, da sie
grundsatzlich nicht préventiv sind und sich mdglicherweise nicht immer auf
systemische Probleme beziehen.

Selbst ein proaktiver Ansatz der Kommission, wie z. B. die praventiven Prifungen
seitens der Kommissionsdienststellen, bliebe auf die spezifischen Fonds beschrénkt,
die von den geltenden sektorspezifischen Vorschriften betroffen sind. Zudem wiirde
ein solcher Ansatz die Kommission nicht in die Lage versetzen, den Haushalt
wirksamer oder ausreichend wirksam zu schiitzen, da der Ansatz sich auf spezifische
Programme konzentrieren wirde, ohne die ermittelten Schwéchen in vollem Umfang
zu beheben.

Die genannten Schwachen werden durch die Bedenken in Bezug auf Ermittlung und
Strafverfolgung sowie die Grenzen des Rahmens fur die Korruptionsbekdmpfung
verstarkt. Diese Bedenken und Grenzen sind insbesondere dann relevant, wenn vom
OLAF untersuchte Projekte aus der Finanzierung durch die Union zuriickgezogen
werden, da dies im Allgemeinen dazu flhrt, dass die Ursache fir die Schwéche nicht
angegangen und erneut auftreten wird.

In der Praxis legen diese Umstande die Schlussfolgerung nahe, dass auch ein
erheblicher Teil der Vorgange, die nicht untersucht oder gepruft wurden, von
UnregelmaRigkeiten betroffen sein kdnnten, wobei zu bertcksichtigen ist, dass
Unionsmittel bei Aufdeckung von UnregelméaRigkeiten durch nationale Mittel ersetzt
werden, die die vorgesehenen Empfénger wahrscheinlich erreichen, ohne dass die
begangenen verwaltungs- oder strafrechtlichen UnregelméRigkeiten
notwendigerweise konkrete Konsequenzen nach sich ziehen, sodass die
UnregelmaRigkeiten bei anderen Vorgédngen, die nicht untersucht oder gepruft
werden, fortgesetzt oder erneut auftreten kdnnen, und ohne dass, wie in Artikel 325
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(65)

(66)

5.2.
(67)

Absatz 1 AEUV verlangt, wirksame und abschreckende Malnahmen ergriffen
werden.

Ebenso konnten Vereinbarungen, Aktionsplane und andere Instrumente
grundsatzlich die ordnungsgemélie Untersuchung von Betrug, Korruption oder
anderen einschlagigen VerstélRen gegen das Unionsrecht oder von Straftaten zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union verbessern. Da es jedoch keine
Nachweise fiir ihre wirksame Durchfiihrung gibt, kénnen sie als solche nicht als
geeignet angesehen werden, Schutz vor ernsten Risiken fiir die wirtschaftliche
Fuhrung des Haushalts der Union und die finanziellen Interessen der Union zu
bieten.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Bedenken der Kommission im Falle
Ungarns eine Reihe von Schlusselbereichen fir die Ausfihrung des Haushaltsplans
der Union und die Einhaltung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfihrung betreffen und, kumulativ, ernste Risiken fiir die finanziellen
Interessen der Union darstellen. In der Tat gibt es Probleme bei der Ausfiihrung des
Haushaltsplans der Union in Ungarn, die aufgrund struktureller, rechtlicher oder
praktischer Einschrankungen oder Hindernisse bei der Aufdeckung, Untersuchung
und Behebung von Betrug und anderen Unregelmé&Rigkeiten offenbar nicht
ordnungsgemal untersucht werden; daraus ergibt sich eine Gesamtsituation, die die
finanziellen Interessen der Union unmittelbar und ernsthaft zu beeintrachtigen droht.
Die in diesem Zusammenhang festgestellten Probleme sind so weitverbreitet und
gravierend, dass die finanziellen Risiken fur den Unionshaushalt und die finanziellen
Interessen der Union insgesamt umfangreicher sind als die Risiken, die durch andere
Verfahren, die in verschiedenen sektorspezifischen Instrumenten festgelegt sind,
angegangen werden konnen. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass aufgrund
der Komplexitdt und WVerflechtung dieser Probleme keine anderen in den
Rechtsvorschriften der Union vorgesehenen Verfahren sie in die Lage versetzen
wirden, den Unionshaushalt wirksamer zu schiitzen.

Stellungnahmen Ungarns

Ungarn argumentierte, dass die Verordnung (EU) 2021/1060 (Dachverordnung)*
MaBRnahmen wie die Unterbrechung von Zahlungsfristen, die Aussetzung von
Zahlungen und Finanzkorrekturen vorsehe, die wirksam und angemessen seien, um
den Haushalt der Union zu schitzen. Ungarn verwies auch auf andere
Vorgehensweisen, die der Kommission im Zusammenhang mit der Annahme der
Partnerschaftsvereinbarung, der Strukturfondsprogramme sowie der Aufbau- und
Resilienzfazilitdt zur Verfugung stehen, um den Schutz der finanziellen Interessen
der Union zu gewéhrleisten. Ungarn argumentierte ferner, dass die Kommission in
Bezug auf die Vorschriften fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge sowie auf deren
Auslegung und praktische Anwendung auch uber Vertragsverletzungsverfahren tatig
werden konne.

41

Verordnung (EU) 2021/1060 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24.Juni 2021 mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Européischen
Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fiir den
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fir die innere Sicherheit und das Instrument fir
finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 vom 30.6.2021, S. 159).
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5.3.
(68)

(69)

(70)

Bewertung der Kommission

Die Kommission teilt nicht Ungarns Auffassung, dass andere MaRnahmen der Union
den Unionshaushalt besser schiitzen kénnten. In Bezug auf die Anwendung der in der
Verordnung (EU) 2021/1060 (Dachverordnung)*? vorgesehenen finanziellen
MalRnahmen stellt die Kommission fest, dass diese Malnahmen per definitionem auf
den Anwendungsbereich und die Kriterien dieser sektorspezifischen Verordnung
beschrénkt sind und nicht den allgemeinen praventiven und systemischen Schutz
gewahrleisten kdnnen, der im Rahmen der Konditionalitdtsverordnung moglich ist.
Die Bedeutung dieser  allgemeinen praventiven Dimension  der
Konditionalitatsverordnung wurde vom Gerichtshof bestatigt.*® In Bezug auf die
Einhaltung und Uberwachung der in der Dachverordnung verankerten grundlegenden
Voraussetzungen weist die Kommission zunédchst darauf hin, dass die einzige Folge
nach Artikel 15 der Dachverordnung bei Nichterfullung einer grundlegenden
Voraussetzung darin besteht, dass die Kommission geltend gemachte Ausgaben nicht
erstattet, wohingegen die Konditionalitatsverordnung einen groReren Spielraum fur
den Schutz des Unionshaushalts bietet, einschlielich der Aussetzung der
Genehmigung eines oder mehrerer Programme sowie der Aussetzung von
Mittelbindungen im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung. Entgegen dem
Verfahren nach  Artikel 15 der Dachverordnung umfasst dies auch
Vorfinanzierungen. Daruber hinaus unterscheidet sich der Umfang der
grundlegenden Voraussetzungen, die im vorliegenden Fall relevant sein kdnnten,
insbesondere ,,Wirksame Mechanismen fiir die Uberwachung des Markts fiir die
Vergabe oOffentlicher Auftrige” und ,,Wirksame Anwendung und Umsetzung der
Charta der Grundrechte®, von dem in der Konditionalititsverordnung vorgesehenen
und ist restriktiver als dieser.

Was Vertragsverletzungsverfahren in Bezug auf die Anwendung der Vorschriften fur
die Vergabe offentlicher Auftrage und deren Auslegung betrifft, wird in
Erwégungsgrund 17 der Konditionalitatsverordnung klargestellt, dass es sich bei der
,,Gesetzgebung®, auf die in Artikel 6 Absatz 1 der Konditionalitatsverordnung Bezug
genommen wird, um Finanzgesetzgebung und sektorspezifische Vorschriften
handelt. Vertragsverletzungsverfahren, die nicht auf einem Gesetzgebungsakt,
sondern unmittelbar auf Priméarrecht (Artikel 258 AEUV) beruhen, kénnen nicht als
einschlagig im Sinne des Artikels6 Absatz 1 der Konditionalitdtsverordnung
angesehen werden.

Was die Aufbau- und Resilienzfazilitat betrifft, enthdlt die Verordnung (EU)
2021/241 Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen
Interessen der Union**, die der Mitgliedstaat bei der Durchfiinrung von MaRnahmen
im Rahmen der Fazilitdt einzuhalten hat. Darlber hinaus liegt die
Hauptverantwortung fir die Einhaltung der Rechtsvorschriften der Union und der
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Verordnung (EU) 2021/1060 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24.Juni 2021 mit
gemeinsamen Bestimmungen fir den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Europaischen
Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fiir diese Fonds und fiir den

Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fur die innere Sicherheit und das Instrument fir
finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 vom 30.6.2021, S. 159).

Siehe Urteil des Gerichtshofs (Plenum) vom 16. Februar 2022, Ungarn/Européisches Parlament und Rat
der Européischen Union, Rechtssache C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, insbesondere Rn. 262 und 266.

Artikel 22 der Verordnung (EU) 2021/241 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Februar

2021 zur Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ABI. L 57 vom 18.2.2021, S. 17).
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(71)

(72)

(73)

Mitgliedstaaten gemal Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2021/241 bei den
Mitgliedstaaten, wahrend die Kommission geméald Artikel 22 Absatz 5 der genannten
Verordnung nachtraglich KorrekturmalRnahmen ergreifen kann, wenn Betrug,
Korruption und Interessenkonflikte zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Union vorliegen, die von dem Mitgliedstaat nicht behoben wurden, oder wenn ein
schwerwiegender VerstoR gegen eine Verpflichtung aus der Darlehens- oder der
Finanzierungsvereinbarung vorliegt. Noch wichtiger ist, dass der Aufbau- und
Resilienzplan Ungarns noch nicht angenommen wurde und sein Inhalt und seine
Féahigkeit, die finanziellen Interessen der Union zu schitzen, von den darin
enthaltenen konkreten Mallinahmen sowie von der Art und Weise abh&ngen, wie
diese Malinahmen von Ungarn umgesetzt werden.

Angesichts des Vorstehenden ist die Kommission der Auffassung, dass kein anderes
in der Unionsgesetzgebung festgelegtes Verfahren sie in die Lage versetzen wirde,
den Unionshaushalt wirksamer zu schitzen als das in der Konditionalitatsverordnung
dargelegte Verfahren.

ALLGEMEINE ANMERKUNGEN UNGARNS

Neben den Argumenten Ungarns zu den von der Kommission geltend gemachten
spezifischen Aspekten hat Ungarn auch allgemeine Anmerkungen tbermittelt, mit
denen es mehrere Elemente des Verfahrens beanstandete. Ungarn machte
insbesondere geltend, dass die Einleitung des Verfahrens gegen das Land durch die
Kommission nicht auf hinreichenden Griinden tatsachlicher oder rechtlicher Art
beruhe, und stellte vor allem die Zuverlassigkeit der von der Kommission
herangezogenen Quellen infrage. Ungarn argumentierte ferner, dass die Kommission
die Nichtdiskriminierung und die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten nicht
gewahrleistet habe, und verwies dabei insbesondere auf die Leistung anderer
Mitgliedstaaten in Bezug auf den Binnenmarktanzeiger und die Empfehlungen im
Rahmen des Europdischen Semesters hinsichtlich der Starkung des Rahmens fir die
Vergabe oOffentlicher Auftrdge, der Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die
Korruptionsbekampfung und der Gewaéhrleistung der Unabhangigkeit der
Staatsanwaltschaft. AuRerdem habe die Kommission die spezifischen Merkmale der
ungarischen Rechtsordnung, die bei der Umsetzung der Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit einen  Ermessensspielraum  vorsehe, nicht  gebihrend
berucksichtigt. Darliber hinaus argumentierte Ungarn, dass die Grundsétze der
Verteidigungsrechte in Strafsachen sowie im Wettbewerbsrecht in diesem
Zusammenhang gelten sollten und dass die Kommission diese Rechte nicht beachtet
habe.

In seiner zweiten Antwort kritisierte Ungarn, dass in dem am 20. Juli Gbermittelten
Absichtsschreiben die 14 Abhilfemanahmen, die der Kommission am 19. Juli
vorgelegt worden seien, keine Berticksichtigung gefunden hétten. Bei zwolf dieser
MaRnahmen habe sich Ungarn verpflichtet, sie ohne zeitliche Begrenzung
uneingeschrankt aufrechtzuerhalten. Ungarn machte daher geltend, dass die
Kommission diese Verpflichtungszusagen vor der Ubermittlung des genannten
Schreibens bei ihrer Bewertung hatte berticksichtigen mussen, insbesondere weil die
in der Konditionalitatsverordnung festgelegte Frist von einem Monat fir die
Ubermittlung des Schreibens lediglich eine Regelfrist sei. Ungarn vertrat ferner die
Auffassung, dass die unter Bezugnahme auf die im Entwurf vorliegenden
Etappenziele seines geplanten Aufbau- und Resilienzplans vorgeschlagenen
MaRnahmen als AbhilfemaBnahmen hatten akzeptiert werden missen, und
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argumentierte, dass weder die Konditionalitatsverordnung noch die Leitlinien fur
ihre Anwendung eine spezifische Form vorsahen, in der Abhilfemalnahmen im
Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden konnen. Auf dieser Grundlage
argumentierte Ungarn, dass die Kommission in schwerwiegender Weise gegen den
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen der Kommission und dem
Mitgliedstaat sowie gegen das in der Konditionalitatsverordnung festgelegte
Erfordernis einer objektiven, unparteiischen und fairen Bewertung verstoRRen habe.

Anmerkungen der Kommission

(74)

(75)

(76)

Die Kommission ist der Auffassung, dass die von Ungarn vorgebrachten Argumente
unbegrindet sind, da die Kommission eine grindliche qualitative Bewertung
vorgenommen hat, die objektiv, unparteiisch, fair und unter Wahrung der Gleichheit
der Mitgliedstaaten vorgenommen wurde. Die Kommission hat Informationen aus
mehreren verfuigbaren Quellen* gebiihrend beriicksichtigt, um im Einklang mit der
Konditionalitatsverordnung in der Auslegung des Gerichtshofs der Européischen
Union*® einschlagige VerstoRe gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit zu
ermitteln, abzugleichen und zu bewerten, einschlieBlich der von Ungarn in seiner
Antwort auf das Auskunftsersuchen tbermittelten Informationen. Die Kommission
betont in diesem Zusammenhang, dass die Bewertung jedes Einzelfalls, des Umfangs
und des Rahmens der Nachweise auf der Grundlage des jeweiligen Sachverhalts
unter Bertcksichtigung aller relevanten Umsténde erfolgt. Es trifft zwar zu, dass
andere Mitgliedstaaten bei der Betrachtung einzelner Indikatoren in einigen Fallen in
Bezug auf bestimmte Aspekte mdglicherweise schlechter abschneiden als Ungarn,
doch handelt es sich bei der Bewertung der Kommission um eine umfassende
qualitative Bewertung, die den einschlagigen rechtlichen und institutionellen Kontext
berucksichtigt und Informationen, Indikatoren und Beobachtungen aus
verschiedenen Quellen zusammenfiihrt, um ein vollstdndigeres Bild der Lage in
Ungarn zu bieten, als einzelne Indikatoren es vermitteln kdnnten.

In der Mitteilung sowie im Absichtsschreiben wurde Kklargestellt, dass das
Fortbestehen der Probleme iber mehr als zehn Jahre auf ein anhaltendes Risiko fiir
die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung bei der Verwendung von EU-Mitteln hinweist,
was einen VerstoR gegen das Unionsrecht darstellt, sowie darauf, dass die
ungarischen Behorden diese VerstoRe weiterhin nicht verhindern oder Kkorrigieren
und die finanziellen Interessen der Union daher nicht wirksam schiitzen. Auf dieser
Grundlage vertrat die Kommission die Auffassung, dass es keinen Grund zu der
Annahme gibt, dass sich die Situation erheblich verbessern wird, wenn nicht
dringend weitere wirksame AbhilfemaRnahmen ergriffen werden.

Die Kommission hat die Verteidigungsrechte Ungarns im Einklang mit den
Anforderungen der Konditionalitatsverordnung sowie den Grundsatzen des
Unionsrechts schlieBlich geblhrend beachtet, da sie ihre Bedenken und Griinde flr
die Einleitung des Verfahrens klar zum Ausdruck gebracht hat, Ungarn die
Moglichkeit eingerdumt hat, sich in jeder Phase des Verfahrens zu duf3ern, und die
Stellungnahmen Ungarns sowie die von Ungarn in seinem ersten und zweiten
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46

Diese Quellen wurden in den FuBBnoten und Anhdngen der Mitteilung und des Absichtsschreiben
angegeben und sind 6ffentlich zugénglich.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Februar 2022, Ungarn/Parlament und Rat, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97; Urteil des Gerichtshofs vom 16. Februar 2022, Polen/Parlament und Rat, C-
157/21, ECLI:EU:C:2022:98.
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(77)

(78)

7.1,
(79)

Antwortschreiben vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen gebihrend bericksichtigt
hat.

Was die von Ungarn am 19. Juli 2022 vorgeschlagenen MaRnahmen oder Aktionen
angeht, so sind die von Ungarn vorgebrachten Argumente aus mehreren Griinden
unbegriindet. Erstens wurden die AbhilfemalRnahmen nicht geméall Artikel 6
Absatze5 und 9 der Konditionalitatsverordnung mit der Stellungnahme zur
Mitteilung und innerhalb der darin gesetzten Frist vorgeschlagen, sondern spater.
Zweitens Dbedeutet die Tatsache, dass die in Artikel6 Absatz6 der
Konditionalitatsverordnung vorgesehene Frist eine indikative ist, nicht, dass die
Kommission verpflichtet ist, sie unnétig zu verlangern. Eine solche Verléangerung ist
maoglich, wenn dies gerechtfertigt ist, um die Stellungnahmen und die
Angemessenheit der Abhilfemalnahmen zu analysieren, die rechtzeitig vorgelegt
werden missen. In ihrem Absichtsschreiben forderte die Kommission Ungarn auf, so
bald wie mdglich weitere Einzelheiten zu den vorgeschlagenen Abhilfemalinahmen
zu Ubermitteln, und zwar sowohl zu ihrer Art als auch zu den verschiedenen
Instrumenten, mit denen diese MaBnahmen vorangebracht werden konnten.
Insbesondere in Bezug auf die Abhilfemalnahme im Zusammenhang mit der
Anderung der gerichtlichen Uberpriifung staatsanwaltlicher Entscheidungen, die im
Rahmen des Aufbau- und Resilienzplans erortert wurde, hat die Kommission klar
zum Ausdruck gebracht, dass sie mehrere Vorbehalte zu technischen Aspekten hat,
die die Wirksamkeit der MaRnahme beeintrachtigen konnten. Daher hatte die
Kommission zu diesem Zeitpunkt keinen Grund, die Ubermittlung des
Absichtsschreibens hinauszuzdgern. Schlieflich werden diese Abhilfemalinahmen
nun vollstandig durch die in der zweiten Antwort férmlich vorgelegten Malinahmen
ersetzt, einschlieflich der im Schreiben vom September enthaltenen zuséatzlichen
Zusagen.

Dariiber hinaus hat die Kommission in ihrem Absichtsschreiben klar dargelegt, dass
Abhilfemanahmen, gegebenenfalls einschliel}lich Gesetzesentwiirfen, vorbehaltlos
im Rahmen des Verfahrens nach der Konditionalitatsverordnung vorgeschlagen
werden sollten, damit sie fir die Zwecke der Konditionalitdtsverordnung als
angemessen angesehen werden konnen, sowie, dass sie inhaltlich und zeitlich
hinreichend detailliert und zeitlich nicht begrenzt sein sollten. In vielen Féllen
enthielt die erste Antwort Verweise auf VVorschlage, die im Zusammenhang mit dem
Entwurf des ungarischen Aufbau- und Resilienzplans geprift wurden. BloRe
Verweise auf Entwirfe von Etappenzielen des Aufbau- und Resilienzplans kénnen
nicht als Abhilfemalinahmen angesehen werden, die im Rahmen des Verfahrens nach
der Konditionalitatsverordnung geméall Artikel 6 Absatz5 dieser Verordnung
vorgelegt wurden. Gleichzeitig war die Kommission nicht in der Lage zu beurteilen,
ob damit die in der Mitteilung dargelegten Missstande angemessen behoben werden
und die Mallnahmen bzw. Aktionen somit in die in ihrem Absichtsschreiben
vorgeschlagenen Malinahmen einbezogen werden konnen.

VON UNGARN VORGELEGTE ABHILFEMARNAHMEN UND ANALYSE IHRER
ANGEMESSENHEIT IM RAHMEN DER KONDITIONALITATSVERORDNUNG

Von Ungarn vorgelegte AbhilfemaBnahmen

GemaR Artikel 6 Absatz 6 der Konditionalitdtsverordnung gilt Folgendes: ,,Bei der
Entscheidung darlber, ob sie einen Vorschlag fir einen Durchfiihrungsbeschluss
Uber geeignete MalRnahmen vorlegt, berticksichtigt die Kommission die von dem
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(80)

(81)

(82)

betreffenden Mitgliedstaat erhaltenen Informationen und etwaigen Stellungnahmen
sowie die Angemessenheit der vorgeschlagenen AbhilfemaBBnahmen.*

In seiner ersten Antwort und in den zusatzlichen Schreiben vom 30. Juni und 5. Juli
2022 legte Ungarn keine angemessenen Abhilfemalinahmen vor, die Bemihungen
erkennen liel3en, der Konditionalitatsverordnung gerecht zu werden.

Am 19. Juli 2022 ubermittelte Ungarn ein zusatzliches Schreiben, in dem es eine
Reihe von Abhilfemalinahmen zur Behebung der in der Mitteilung festgestellten
Missstande vorschlug; diese konnten jedoch bei der Bewertung der ersten Antwort
nicht berlicksichtigt werden, da sie in einem sehr spaten Stadium des Verfahrens
vorgelegt wurden.

In seiner zweiten Antwort legte Ungarn eine Reihe von Abhilfemalinahmen vor, die
mit dem Schreiben vom September durch zusétzliche Zusagen erganzt wurden und
argumentierte, hiermit seien alle von der Kommission in der Mitteilung
aufgeworfenen Fragen angemessen behandelt. Bei diesen Abhilfemanahmen
handelt es sich um:

I Starkung der Pravention, Aufdeckung und Behebung von Verstéfien und
UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit der Ausfiihrung von Unionsmitteln
durch eine neu eingerichtete Integritatsbehdrde;

ii.  Task Force ,,Korruptionsbekdmpfung®;
iii.  Starkung des Rahmens fur die Korruptionsbekampfung;

iv.  Gewabhrleistung der Transparenz bei der Verwendung von Unionsunterstiitzung
durch Stiftungen zur Verwaltung von Vermogenswerten von offentlichem Interesse;

v.  Einfihrung eines besonderen Verfahrens bei besonderen Straftaten im
Zusammenhang mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse oder der Verwaltung
offentlichen Eigentums;

vi. Starkung der Pruf- und Kontrollmechanismen zur Gewdhrleistung der
wirtschaftlichen Verwendung von EU-Unterstiitzung;

vii. Verringerung des Anteils von mit Unionsmitteln finanzierten Verfahren mit
nur einem Bieter;

viii. Verringerung des Anteils von staatlich finanzierten Verfahren mit nur einem
Bieter;

ix.  Entwicklung eines Instruments zur Meldung von Verfahren mit nur einem
Bieter und zur Berichterstattung uber 6ffentliche Vergabeverfahren, die mit einem
einzigen Angebot geschlossen wurden;

X. Entwicklung des elektronischen Systems der 6ffentlichen Auftragsvergabe zur
Erh6hung der Transparenz;

xi.  Entwicklung eines Rahmens fur die Leistungsmessung zur Bewertung der
Wirtschaftlichkeit und Kosteneffizienz bei der Vergabe ¢ffentlicher Auftrage;

xii.  Annahme eines Aktionsplans zur Steigerung des Wettbewerbs bei der VVergabe
offentlicher Auftréage;

xiii.  Schulungen fiur Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen
im Bereich der Vergabe 6ffentlicher Auftrage;
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7.2
(83)

(84)

7.2.1.

(85)

(86)

xiv. Einfihrung einer Unterstltzungsregelung zum Ausgleich der Kosten, die
Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen durch die Teilnahme
an offentlichen Auftragen entstehen;

xv. Anwendung von ARACHNE;
xvi. Starkung der Zusammenarbeit mit dem OLAF; und

xvii. Annahme eines Rechtsakts zur Gewéhrleistung einer gréReren Transparenz der
offentlichen Ausgaben.

AbhilfemaRnahmen — Bewertung der Kommission

Die Kommission begrift, dass Ungarn AbhilfemaRnahmen vorgelegt hat, um die in
der Mitteilung aufgezeigten Probleme in Bezug auf systembedingte
UnregelmaRigkeiten, Méngel und Schwachen bei der Vergabe offentlicher Auftrége,
das Risiko von Interessenkonflikten, Bedenken gegenuber Trusts von 6ffentlichem
Interesse  sowie die zusétzlichen Grinde hinsichtlich  Ermittlungen und
Strafverfolgung sowie des Korruptionsbekdmpfungsrahmens zu beheben. Ganz
generell hat sich Ungarn (wie in seiner zweiten Antwort erwahnt) verpflichtet, die
AbhilfemaBnahmen (und die damit zusammenhangenden Rechtsvorschriften) ohne
zeitliche Begrenzung uneingeschrankt aufrechtzuerhalten und die darin festgelegten
Vorschriften ordnungsgemald durchzusetzen.

Was die Bewertung der vorgeschlagenen Abhilfemanahmen angeht, so ist die
Kommission der Auffassung, dass — da die in Ungarn festgestellten spezifischen
Probleme sowohl den Rechtsrahmen als auch weitgehend die Praxis betreffen —
deren Eignung zur Erreichung des angestrebten Ziels, ndamlich den Verstélien gegen
die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und/oder den Risiken fur die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuhrung in Bezug auf den Unionshaushalt und fir
die finanziellen Interessen der Union ein Ende zu setzen, nicht ohne umfassende
Kenntnis der Einzelheiten der konkreten MalRnahmen und vor der wirksamen
Umsetzung bestimmter Schliisselelemente angemessen bewertet werden kann. In
diesem Zusammenhang ist es erforderlich, dass Ungarn bis zum 19. November 2022
(Zeitpunkt, zu dem die Integritatsbehtrde ihre Arbeit aufnehmen soll) weitere
Einzelheiten und wichtige Schritte flr viele der oben genannten vorgeschlagenen
AbhilfemaRnahmen Ubermittelt bzw. unternimmt, wie dies aus dem Zeitplan flr die
von Ungarn am 22. August vorgelegten Abhilfemanahmen hervorgeht.*’

Bewertung der einzelnen Abhilfemalinahmen
I Die Integritatsbehdrde

Die ungarische Regierung hat sich verpflichtet, eine Integritatsbehorde einzurichten,
deren Ziel es ist, die Prévention, Aufdeckung und Behebung von Betrug,
Interessenkonflikten ~ und  Korruption  sowie  anderer  Verstole  und
Unregelmé&Bigkeiten im Zusammenhang mit der Ausfihrung der finanziellen
Forderung durch die Union zu verbessern.

Dies ist eine grundlegende AbhilfemaRnahme, mit der die oben genannten Probleme
und zusétzlichen Grinde behoben werden sollen (siehe Abschnitte 2 und 3). Die
vorgeschlagene AbhilfemalRnahme umfasst spezifische Vorschriften fur die
Ernennung des Verwaltungsrats der Integritatsbehdrde und die Beteiligung eines
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Der Anhang der Begriindung enthélt einen Zeitplan der wichtigsten Schritte bis zum 19. November.
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,Priifungsausschusses“*®, durch den die uneingeschriankte Unabhéngigkeit der
Integritatsbehdrde und der Mitglieder des Verwaltungsrats gewahrleistet werden soll:
Sie werden im Anschluss an eine offene Aufforderung zur Einreichung von
Bewerbungen auf der Grundlage ihrer beruflichen Eignung, ihrer Qualifikationen,
ihrer umfassenden und unbestrittenen Erfahrung und Reputation — auch auf
internationaler Ebene — in Rechts- und Finanzfragen im Bereich des 6ffentlichen
Auftragswesens und in der Korruptionsbekdmpfung sowie ihrer nachgewiesenen
Kompetenz in diesen Bereichen ausgewahlt.*® Die Mitglieder des Verwaltungsrats
werden erst nach einer verbindlichen Stellungnahme des Prifungsausschusses
ernannt. Sowohl die Mitglieder des Prufungsausschusses als auch die Mitglieder des
Verwaltungsrats unterliegen strengen Regeln hinsichtlich Interessenkonflikten.
Dartiber hinaus wird die Integritatsbehdorde mit weitreichenden Befugnissen
ausgestattet, u. a. gehoren dazu: die Befugnis, 6ffentliche Auftraggeber anzuweisen,
ein Vergabeverfahren (fur hochstens zwei Monate) auszusetzen; die Befugnis,
Untersuchungsbehérden mit der Durchfiihrung von Untersuchungen zu beauftragen;
die Befugnis, fur einen bestimmten Zeitraum den Ausschluss bestimmter
Wirtschaftsteilnehmer von der Finanzierung durch die Union zu empfehlen; die
Befugnis, die zustdndigen nationalen Behorden oder Stellen anzuweisen, ihr
Aufsichts- oder Kontrollrecht wahrzunehmen, insbesondere in Bezug auf Verfahren
zur  Uberprifung von  Erklarungen Uber Interessenkonflikte und auf
Verdachtsmomente im Zusammenhang mit der Verwaltung von Unionsmitteln; das
Recht, Zugang zu allen einschlagigen Akten zu beantragen, einschlielich laufender
oder kinftiger Verfahren zur Vergabe oOffentlicher Auftrage; die Befugnis, den
offentlichen Auftraggebern zu empfehlen, fur eine bestimmte Auftragsvergabe oder
fiir eine Kategorie von Vergabeverfahren ein bestimmtes Verfahren anzuwenden; das
Recht, Verfahren bei den zustandigen nationalen Behorden oder Stellen einzuleiten,
um mutmalliche VerstoRe oder UnregelmaRigkeiten festzustellen; die Zustandigkeit
fir die Uberpriifung von Vermogenserklarungen;>® das Recht, die gerichtliche
Uberpriifung aller Entscheidungen von Behorden in Bezug auf offentliche
Vergabeverfahren zu beantragen, die eine Unterstlitzung durch die Union beinhalten
und Gegenstand einer gerichtlichen Uberpriifung sein konnen, usw. Die Behorde
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Im Einklang mit der im Schreiben vom September eingegangenen Verpflichtung wird der
Prufungsausschuss im Anschluss an eine offene Interessenbekundung ausgewdhlt, zu der die
Kommission konsultiert wird.

Das Schreiben vom September enthélt auch Kilarstellungen zum Vergitungssystem, das fur die
Mitglieder des Verwaltungsrats der Integritatsbehdrde als weiteres Mittel zur Gewahrleistung ihrer
Unabhéngigkeit vorgesehen ist.

Wie sich Ungarn im Schreiben vom September verpflichtet hat, schlieft dies die Befugnis ein,
Erklarungen Uber offentliche Vermdgenswerte aller mit hohem Risiko behafteten Beamten zu
Uberprifen und in diesem Zusammenhang Zugang zu einschldgigen Datenbanken und Registern zu
erhalten, um die Vermdgenswerte der Erklarenden im Einklang mit den Datenschutzvorschriften zu
uberprifen. Ungarn stellte ferner klar, dass diese Verpflichtungen die bereits bestehenden Vorschriften
zur Vermdgenserklarung ergénzen, die in groBem Umfang andere Amtstrdger abdecken, darunter
Beamte, stidndige Staatssekretére, stellvertretende Staatssekretére, politische Berater und leitende
politische Berater, Regierungs- und Ministerialberater und Hauptberater, Regierungsbeamte mit
Exekutivfunktion, Regierungsbeamte, die auf der Grundlage von Rechtsvorschriften der nationalen
Sicherheitskontrolle unterliegen, 0&ffentliche Notare, Gerichtsvollzieher, Leiter der ungarischen
Entwicklungsbank, Leiter der ungarischen National Asset Management Inc., Beamte und Mitglieder des
Aufsichtsrats von Wirtschaftsorganisationen, die mehrheitlich in Staatsbesitz sind, Richter,
Staatsanwalte und Mitglieder lokaler Regierungen. Ferner wurde klargestellt, dass die fiir die Mitglieder
der Nationalversammlung geltenden Vorschriften auch fiir den Generalstaatsanwalt und dessen
Stellvertreter gelten.
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wird aulRerdem Jahresberichte ber ihre Téatigkeiten herausgeben, die unter anderem
eine Analyse der Vergabekonzentration, eine Bewertung der Rahmenvertrags-Praxis,
eine Analyse der Wirkung des bestehenden Kontrollsystems beziglich der
Ermittlung und wirksamen Verhitung von Risiken fir Korruption, Betrug und
Interessenkonflikte (einschlieBlich der Art und Weise der Aufdeckung und
Behandlung solcher Falle) sowie Empfehlungen zu den festgestellten Problemen
umfasst. Der Jahresbericht wird verdffentlicht, und die Regierung ist verpflichtet,
schriftlich darzulegen, wie sie auf die Feststellungen der Integritatsbehorde reagieren
wird. SchlieBlich enthalt die vorgeschlagene Abhilfemalinahme auch einen
detaillierten Zeitplan mit verschiedenen Umsetzungsschritten, einschliel}lich der
Konsultation der Kommission und der OECD zu dem Legislativentwurf/den
Legislativentwirfen, mit dem bzw. denen die Integritatsbehorde errichtet wird, und
der/die weitere notwendige Einzelheiten zu den oben genannten Elementen
enthélt/enthalten. Die Integritdtsbehorde, die ein Schlisselelement zur Umsetzung
dieser AbhilfemaRnahme darstellt, soll am 19. November 2022 ihre Arbeit
aufnehmen, wie im Anhang dargelegt.

Angesichts der Bedeutung der Behdrde als neuer Baustein in der Verwaltung des
Systems wirde — sofern dies in detaillierten Vorschriften korrekt festgelegt ist und
entsprechend der von Ungarn vorgelegten AbhilfemaBnahme (einschlieBlich der
weiteren im Schreiben vom September enthaltenen Verpflichtungen) in einer Weise
umgesetzt wird, die die uneingeschréankte Unabhéngigkeit und wirksame Befugnisse
vor Ort in Bezug auf alle Verfahren gewahrleistet, die die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung in Bezug auf den Unionshaushalt oder die finanziellen Interessen
der Union tatsdchlich oder potenziell beeintrdchtigen konnten, — die
Integritdtsbehdrde  dazu  beitragen, den  Wettbewerb  bei  6ffentlichen
Vergabeverfahren grundsétzlich zu erhéhen, das Risiko von Interessenkonflikten zu
vermeiden oder zu mindern und generell die Pravention, Aufdeckung und Behebung
von Betrug, Korruption, Interessenkonflikten und anderen Unregelmé&Rigkeiten, die
im ungarischen System fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrage gegen das Unionsrecht
verstollen, zugunsten einer solideren und effizienteren Verwendung von
Unionsmitteln starken. Die Integritatsbehdrde wird sich auf Tatsachen stltzen, die
durch gerichtliche Entscheidungen festgestellt wurden, sie kann die Gerichte anrufen,
und ihre eigenen Entscheidungen unterliegen der gerichtlichen Uberpriifung. Aus
diesem Grund begrifit die Kommission die zusatzliche Zusage Ungarns im
Schreiben vom September, dass alle Gerichte in Ungarn, die Zivil-, Verwaltungs-
und Strafgerichte, einschliellich derjenigen, die fir den Schutz der finanziellen
Interessen der Union relevant sind, im Einklang mit Artikel 19 Absatz 1 des Vertrags
uber die Européische Union und dem einschlagigen EU-Besitzstand unabhangig und
unparteiisch sowie auf gesetzlicher Grundlage geschaffen sein mussen.

ii.  Task Force ,,Korruptionsbekampfung*;

Die ungarische Regierung hat sich verpflichtet, bis zum 1. Dezember 2022 eine
Taskforce zur Korruptionsbekdmpfung einzurichten, die folgende Aufgaben hat: a)
Prufung der bestehenden MalRnahmen zur Korruptionsbekdmpfung und Ausarbeitung
von Vorschldagen fir eine verbesserte Aufdeckung, Untersuchung, Verfolgung und
Sanktionierung korrupter Praktiken, b) Vorschlag von MaRRnahmen zur Verbesserung
der Korruptionspréavention und -aufdeckung, c) Erstellung eines Jahresberichts, in
dem die Risiken und Trends von Korruption und korrupten Praktiken analysiert
sowie wirksame GegenmaBnahmen und bewéhrte Verfahren fir deren effektive
Umsetzung vorgeschlagen und bewertet werden. Die Regierung erdrtert den Bericht
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und die darin enthaltenen Vorschlage innerhalb von zwei Monaten; entscheidet sie
nicht tber einen Vorschlag, so Ubermittelt sie dem Vorsitz der Taskforce eine
ausfihrliche Begrindung hierfir. Der Rechtsrahmen der Taskforce wird in das
Gesetz zur Einrichtung der Integritdtsbehdrde aufgenommen (siehe oben
beschriebene AbhilfemalRnahme i), und der/die Vorsitzende der Integritatsbehdrde
wird den Vorsitz der Taskforce Ubernehmen. Einschldgige nichtstaatliche Akteure,
die nachweislich unabhdngig von Regierung, Behorden, politischen Parteien und
Wirtschaftsinteressen sind und tatsachlich im Bereich der Korruptionsbekampfung
aktiv sind, werden in die Tétigkeiten der Taskforce einbezogen, und ihre
umfassende, strukturierte und wirksame Beteiligung wird wie folgt gewahrleistet: die
Zahl dieser Mitglieder soll 50 % der Mitglieder der Taskforce umfassen, ohne den
Vorsitz, und sie haben das Recht, einen Schattenbericht zu erstellen. Wird die 50 %-
Quote nicht erreicht, so wird die Stimmrechtsverteilung dieser Mitglieder so
angepasst, dass sie 50 % der Stimmen haben - ohne den Vorsitz. Die erste Sitzung
der Taskforce soll vor dem 15. Dezember 2022 stattfinden. Bis 15. Mdrz 2023 nimmt
sie ihren ersten Bericht fiir das Jahr 2022 an und tbermittelt ihn der Regierung. Die
mit dem Regierungsbeschluss 1337/2022 vom 15. Juli 2022 eingesetzte Taskforce
fur Korruptionsbekdmpfung wird eingestellt und der Regierungsbeschluss
aufgehoben. Der Regierungsbeschluss, mit dem der vorherige Beschluss aufgehoben
und ein Zeitplan flr die Einrichtung der Integritatsbehdrde und der Taskforce fir
Korruptionsbekampfung festgelegt wird, ist ein Schlisselelement dieser MaRnahme.
Die Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes uber die Einrichtung der Behdrde an die
Nationalversammlung bis zum 30. September 2022 ist ebenfalls ein wichtiger Schritt
zur Umsetzung dieser AbhilfemaRnahme, wie im Anhang dargelegt, da damit der
Regelungsrahmen fir die Taskforce festgelegt wird.

Die Kommission begriBt, dass die Abhilfemainahme darauf abzielt, die
uneingeschréankte, strukturierte und wirksame Beteiligung nichtstaatlicher Akteure,
die im Bereich der Korruptionsbhekampfung tatséchlich aktiv sind, gemeinsam mit
Regierungsvertretern sicherzustellen; dies ist fir die Kommission von zentraler
Bedeutung. Darliber hinaus verpflichtet sich Ungarn wéhrend der Ausarbeitung des
Gesetzentwurfs zu umfassenden und zweckdienlichen Konsultationen mit nationalen
und internationalen Interessentrégern, einschlieflich der Kommission. Sofern diese
AbhilfemaRnahme in detaillierten Vorschriften korrekt festgelegt und entsprechend
umgesetzt wird, wirde sie jene Probleme grundsétzlich beheben, die im Hinblick auf
die unwirksame Untersuchung und Verfolgung oder Sanktionierung von
RechtsverstoRen betreffend den Schutz der finanziellen Interessen der Union sowie
hinsichtlich der systemischen Defizite des offentlichen Auftragswesens beanstandet
wurden.

iii.  Starkung des Rahmens fir die Korruptionsbekdmpfung

Im Rahmen dieser AbhilfemalRnahme (einschlielich  der zusétzlichen
Verpflichtungen aus dem Schreiben von September) hat sich die ungarische
Regierung dazu verpflichtet, bis zum 30. September 2022 Strategien zur Betrugs-
und Korruptionsbek&mpfung zu erlassen, in denen die Aufgaben der Einrichtungen
festgelegt werden, die an der Durchfiihrung jeglicher finanzieller Férderung durch
die Union im Hinblick auf die Prévention, Aufdeckung und Behebung von Betrug,
Interessenkonflikten und Korruption beteiligt sind. Diese Strategien sollen die
Bewertung der wichtigsten Risiken, Faktoren und Praktiken wvon Betrug,
Interessenkonflikten und Korruption umfassen. Die ungarische Regierung
verpflichtet sich ferner, bis zum 30. Juni 2023 eine neue nationale Strategie zur
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Korruptionsbekampfung (National Anti-Corruption Strategy — NACS) und einen
Aktionsplan (AP) zu verabschieden, wobei besonderes Augenmerk auf einer
Starkung des institutionellen und normativen Rahmens fir die Bekdmpfung der
Korruption auf hoher Ebene durch gesteigerte Transparenz der Arbeit der Behorden,
auch auf oberster politischer Ebene, liegen wird. Die Taskforce zur
Korruptionsbekampfung wird in die Ausarbeitung der NACS und des AP sowie in
das Monitoring ihrer Umsetzung einbezogen werden. Gemal den mit dem Schreiben
von September eingegangenen Verpflichtungen soll der AP spezifische Malinahmen
enthalten, deren Ziel es ist, bis spatestens 1. Oktober 2023 ein System mit
wirksamen, verhéltnismaBigen und abschreckenden Sanktionen einzufihren,
einschlieBlich verwaltungs- und strafrechtlicher Sanktionen bei schwerwiegenden
Verstollen  gegen  Verpflichtungen aufgrund des  Systems  fir  die
Vermdogenserklarung. Ungarn verpflichtet sich ferner, bis zum 30. Juni 2023 alle
MaRnahmen der nationalen Strategie zur Korruptionsbek&mpfung fir den Zeitraum
2020-2022 vollstandig umzusetzen. Im Schreiben von September hat Ungarn auch
weitere Zusagen in Bezug auf den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich
der Vermdgenserklarungen gemacht. In diesem Zusammenhang hat sich Ungarn
verpflichtet, der Nationalversammlung einen Gesetzesentwurf (der mit Wirkung vom
1. November 2022 in Kraft treten soll) vorzulegen, mit dem der personliche
Anwendungsbereich des Systems der Vermogenserklarungen ausgeweitet werden
soll i) auf mit héheren politischen Amtern betraute Personen gemaR den Artikeln 183
und 184 des Gesetzes CXXV von 2018 uber die staatliche Verwaltung und auf mit
ihnen in demselben Haushalt lebende Verwandte, und ii) auf Mitglieder der
Nationalversammlung und auf mit ihnen in demselben Haushalt lebende Verwandte.
Was den sachlichen Anwendungsbereich anbelangt, so hat sich Ungarn dazu
verpflichtet, ihn nicht nur auf Einkiinfte, sondern auch auf Vermdgenswerte®!
auszuweiten. Zusétzlich hat sich Ungarn mit dem Schreiben von September
verpflichtet, (bis zum 31. Médrz 2023) ein System fur Vermdgenserklarungen
einzurichten, die in einem digitalen Format elektronisch einzureichen und in einer
Datenbank gespeichert werden sollen, welche kosten- und registrierungsfrei
abgefragt werden kann. Ferner hat sich Ungarn in seinem Schreiben von September
zu umfassenden Konsultationen mit der Kommission im Zuge der Ausarbeitung aller
Gesetzesentwiirfe zu den oben genannten Punkten verpflichtet. Schliellich wird die
Integritatsbehorde beauftragt werden, den Rechtsrahmen und die Funktionsweise des
Systems der Vermdgenserklarungen, einschlielich seines Anwendungsbereichs und
der Verifizierungsverfahren, zu tberprifen und bis zum 31. Dezember 2023 einen
Bericht hiertiber vorzulegen. Als wichtigste Schritte dieser AbhilfemalRnahme sind —
wie im Anhang ausgefiihrt — die Verabschiedung wirksamer Strategien zur Betrugs-
und Korruptionsbekdmpfung bis zum 30. September 2022 sowie die Annahme der
Vorschriften  Uber die  Ausweitung des personlichen und sachlichen
Anwendungsbereichs der Vermdgenserklarungen durch die Nationalversammlung,
wie in der AbhilfemaBnahme und im Schreiben von September dargelegt, mit
Wirkung vom 1. November 2022 hervorzuheben.

Nach Auffassung der Kommission umfasst diese Abhilfemanahme, die durch die
zusatzlichen Verpflichtungen im Schreiben von September ergénzt wird, zahlreiche
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In diesem Zusammenhang sind im Schreiben von September Immobilienbesitz, sonstiger wertvoller
Besitz (Fahrzeuge, Schiffe, wertvolle Antiquitaten, Kunstwerke usw.), Ersparnisse in Form von
Bankeinlagen und Bargeld, Vermdgenswerte in Aktien, Wertpapieren und Private-Equity-Fonds,
Lebensversicherungspolicen, Trusts und wirtschaftliches Eigentum von Unternehmen genannt.
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positive Elemente wie die Verpflichtung zur Verabschiedung von Strategien zur
Betrugs- und Korruptionsbekdmpfung, die auch alle an der Ausfiihrung von
Unionsmitteln beteiligten Stellen erfassen, die Mitteilung des Sachstands bei der
Umsetzung der aktuellen Korruptionsbekdmpfungsstrategie 2020-2022, die
Ausweitung des personlichen und sachlichen  Anwendungsbereichs der
Vermogenserklarungen, Einfihrung  sanktionsspezifischer MalRnahmen  zur
Steigerung der Transparenz von Vermogenserklarungen. Diesbezuglich sollte die
genannte  Datenbank  oOffentlich  zugdnglich sein. Aulerdem sollte die
Integritatsbehdrde in allen Fallen befugt sein, auf eigene Initiative ein Verfahren zur
Verifizierung von Vermogenswerten einzuleiten. Alles in allem ist die Kommission
der Meinung, diese AbhilfemaRnahme wiirde jene Probleme grundsatzlich beheben,
die im Hinblick auf die unwirksame Untersuchung und Verfolgung bzw.
Sanktionierung von RechtsverstoRen betreffend den Schutz der finanziellen
Interessen der Union sowie hinsichtlich der systemischen Defizite des o6ffentlichen
Auftragswesens beanstandet wurden, sofern sie in detaillierten Vorschriften korrekt
festgelegt und entsprechend umgesetzt wird.

iv.  Verwaltungsstiftungen von offentlichem Interesse (oder Trusts von
offentlichem Interesse)

Im Rahmen dieser AbhilfemalRnahme hat sich die ungarische Regierung verpflichtet,
bis zum 30. September 2022 a) einen Anderungsrechtsakt zu erlassen, mit dem die
allgemeine Anwendung der Vorschriften fir die Vergabe offentlicher Auftrage auf
Stiftungen zur Verwaltung von Vermdgenswerten von 6ffentlichem Interesse, welche
eine Aufgabe im o6ffentlichen Interesse wahrnehmen, und auf von ihnen gegrindete
oder unterhaltene juristische Personen sichergestellt wird, b) einen
Anderungsrechtsakt zu erlassen, mit dem die vollstandige Einhaltung von Artikel 61
der Haushaltsordnung gewahrleistet wird und die Anweisungen und Verfahren an die
von der Kommission bekannt gemachten Leitlinien zur Vermeidung von und zum
Umgang mit Interessenkonflikten gemaR der Haushaltsordnung angeglichen werden,
um die allgemeinen Vorschriften tber Interessenkonflikte betreffend Stiftungen zur
Verwaltung von Vermdogenswerten von o6ffentlichem Interesse zu verbessern und zu
prazisieren. Der wichtigste Schritt fir die Umsetzung dieser Abhilfemalinahme ist —
wie im Anhang dargelegt — der Erlass der beiden genannten Anderungsrechtsakte bis
zum 30. September 2022.

Nach dem Daflrhalten der Kommission ist die von Ungarn vorgeschlagene
AbhilfemaBnahme — sofern sie in detaillierten Vorschriften korrekt festgelegt und
entsprechend umgesetzt wird — grundsatzlich dazu geeignet, die beanstandeten
Probleme zu beheben, da sie die allgemeine und bedingungslose Anwendung der
Vorschriften fur die Vergabe Offentlicher Auftrdge auf Trusts von o6ffentlichem
Interesse und die von ihnen unterhaltenen oder verwalteten Einrichtungen
ermoglichen wirde (d. h. sie wirden alle als offentliche Auftraggeber im Sinne der
Vorschriften fir die Vergabe Offentlicher Auftrdge betrachtet) und da diese
AbhilfemaBnahme klare Vorschriften (ber Interessenkonflikte fur diese
Einrichtungen und die Mitglieder ihrer Leitungsorgane festlegen wirde.

v.  Gerichtliche Uberprifung der Entscheidungen von Staatsanwaltschaften

Die ungarische Regierung hat sich zur Anderung der Strafprozessordnung
verpflichtet, um ein Verfahren fur besondere Straftaten betreffend die Austibung
hoheitlicher Befugnisse oder die Verwaltung Offentlichen Eigentums einzufihren.
Das Verfahren sieht eine gerichtliche Uberprifung der Entscheidung der
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Staatsanwaltschaft oder der Ermittlungsbehdrde (ber die Abweisung einer
Strafanzeige oder die Einstellung des Strafverfahrens (d. h. die Einstellung
strafrechtlicher Ermittlungen ohne Anklageerhebung) vor. Auf der Grundlage dieser
Uberpriifung ist ein Ermittlungsrichter befugt, die Einleitung oder Fortsetzung eines
Strafverfahrens anzuordnen. Das Verfahren kann von jeder Person in Gang gesetzt
werden; natlrliche und juristische Personen auer Behorden kénnen im Rahmen
dieses Verfahrens Antrage stellen. Das Verfahren kann schlieflich auch dazu fihren,
dass vor Gericht Anklage erhoben wird.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Ungarn mehrere Elemente in die
Abhilfemalnahme betreffend die neuen gerichtlichen Verfahren zur Uberpriifung
von Entscheidungen der Staatsanwaltschaften (und in die mit dem Schreiben von
September eingegangen zusétzlichen Verpflichtungen in diesem Zusammenhang)
aufgenommen hat, wie etwa die Mdglichkeit fir juristische Personen (d. h. nicht nur
fir natrliche Personen), dieses Verfahren anzustolRen, eine garantierte, gestarkte
verfahrensrechtliche Stellung der Person, die eine Straftat anzeigt, einen Vermerk,
dass die ausschlieBliche Zustandigkeit fur Verhandlungen im Rahmen des neuen
Verfahrens bei einem Fachgericht (d. h. dem Zentralgericht von Buda) liegen wird,
einen Vermerk, dass alle an dem neuen Verfahren beteiligten Gerichte und
Ermittlungsrichter die Anforderungen des Artikels 19 EUV und des einschlagigen
Besitzstands der EU erfillen, und einen angemessenen Zeitrahmen fur das Verfahren
im Allgemeinen, was seine Wirksamkeit gewahrleistet. Ungarn hat sich zudem
verpflichtet, die Kommission umfassend zu dem Entwurf eines Rechtsakts zu
konsultieren, der im Einklang mit der Abhilfemallnahme zur Verabschiedung
vorgeschlagen wird, die weitere wichtige, fir die Bewertung mafgebliche
Einzelheiten enthalten wird. In diesem Zusammenhang wirde der Gesetzesentwurf
auch insbesondere die Verpflichtung umfassen, dass das Prozessgericht nicht ohne
Prifung von Beweisen Uber die Begriindetheit der Anklage entscheidet. Ungarn
verpflichtet sich, bis spatestens 31. Dezember 2023 die Funktionsweise des
Verfahrens zu Uberprifen und erforderlichenfalls bis spétestens 30. Juni 2024 den
Rechtsrahmen (nach Konsultationen mit der Europdischen Kommission) anzupassen.
Als  wichtigste ~ Umsetzungsschritte  und  weitere  Einzelheiten  dieser
Abhilfemanahme sind — wie im Anhang dargelegt — die Fertigstellung und
Annahme der Entwiirfe der (fir die Anwendung des Uberpriifungsverfahrens
erforderlichen) Durchfiihrungsverordnungen bis zum 31. Oktober 2022%2, die
Einleitung einer Ex-ante-Uberpriifung des Gesetzes durch das Verfassungsgericht
und das Inkrafttreten des neuen Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung vor
dem 15. November 2022 zu nennen.

Nach Auffassung der Kommission enthdlt die von Ungarn vorgelegte
AbhilfemaBnahme mehrere Elemente, mit denen die Wirksamkeit des Verfahrens
sichergestellt werden soll. Darlber hinaus hat sich Ungarn verpflichtet, das
Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist zu Uberprifen. Dies bleibt allerdings
noch zu bestétigen, sobald die Einzelheiten der entsprechenden Gesetzesentwiirfe der
Kommission vorliegen und von ihr (Gberprift worden sind. Sofern diese
AbhilfemaRnahme in detaillierten Vorschriften korrekt festgelegt und entsprechend
umgesetzt wird, wiirde sie jene Probleme grundsétzlich beheben, die im Hinblick auf
die unwirksame Untersuchung und Verfolgung oder Sanktionierung von
RechtsverstoRen betreffend den Schutz der finanziellen Interessen der Union sowie

Diese Verordnungen sind erforderlich, sobald das Gesetz verabschiedet wurde.
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hinsichtlich der systemischen Defizite des ¢ffentlichen Auftragswesens beanstandet
wurden.

vi.  Stérkung der Prif- und Kontrollmechanismen fir die Ausfiihrung von Mitteln
der Union

Im Rahmen dieser AbhilfemalRnahme hat sich die ungarische Regierung verpflichtet,
bis zum 31. August 2022 eine Arbeitsgruppe einzurichten, die Bestimmungen
ausarbeiten soll, welche in die einschlagigen Regierungserlasse betreffend die
Durchfihrung von Unionshilfen (z. B. Aufbau- und Resilienzfazilitat, Fonds mit
geteilter Mittelverwaltung usw.) aufgenommen werden sollen, um die Vorschriften
und Verfahren zu starken, damit Interessenkonflikte im Sinne von Artikel 61 der
Haushaltsordnung wirksamer verhindert, aufgedeckt und behoben werden, um die
Verfahrenskapazitaten der Verwaltungsbehdrden und zwischengeschalteten Stellen
sowie der fir die Durchfihrung des ungarischen Aufbau- und Resilienzplans
zustandigen nationalen Behorde auszubauen, um das Risikomanagement ebenso wie
die Préavention, Aufdeckung und Behebung von Betrug, Korruption und
Doppelfinanzierung zu verstarken, und diese Bestimmungen Uber einen
unbegrenzten Zeitraum hinweg bedingungslos beizubehalten und durchzusetzen.
Diese Bestimmungen sollen auch einen wirksamen Kontrollmechanismus im
Hinblick auf die Gultigkeit von Erklarungen zu Interessenkonflikten gewahrleisten.
Diese Arbeitsgruppe soll ausfihrliche Riicksprache mit der Kommission halten, die
fiir die finanzielle Unterstlitzung durch die Union zusténdig ist, um deren Standpunkt
in den einschldgigen Regierungserlassen zu berticksichtigen. Darlber hinaus hat sich
Ungarn in seinem Schreiben von September dazu verpflichtet, die EUTAF mit den
erforderlichen finanziellen und personellen Ressourcen auszustatten, die von der mit
dieser AbhilfemaBnahme eingesetzten Arbeitsgruppe genauer festzulegen sind, um
die ordnungsgemélRe Verwendung der Unionsmittel zu gewahrleisten, ihre
Unabhéngigkeit zu wahren und sie in die Lage zu versetzen, ihre derzeitigen
Aufgaben ebenso wie die zusétzlichen Aufgaben wahrzunehmen, die ihr durch einige
der von Ungarn am 22. August 2022 vorgelegten Abhilfemalnahmen Ubertragen
werden sollen. Als wichtigste Schritte zur Umsetzung dieser Abhilfemalinahme sind
— wie im Anhang dargelegt — die Einsetzung der Arbeitsgruppe bis zum 31. August
2022, die Einrichtung der DIAI (Direktion Interne Prifung und Integritat) in der
Kanzlei des Ministerprasidenten bis zum 30. September 2022 und die Annahme
einschlagiger Anderungen der maBgeblichen Regierungserlasse (413/2021 und
256/2021) bis zum 30. September 2022 zu nennen. Die Arbeitsgruppe wurde von
Ungarn gemal3 der im Rahmen der AbhilfemalRnahme eingegangenen Verpflichtung
eingesetzt und ist bis zur zweiten Septemberwoche bereits viermal (am 8., 9., 13. und
16. September) zusammengetreten.

Sofern diese AbhilfemaBnahme in detaillierten VVorschriften korrekt festgelegt und
entsprechend  umgesetzt  wird, wirde sie (zusammen mit anderen
AbhilfemaBnahmen) die Bedenken grundsatzlich ausrdumen, die hinsichtlich
systemischer Defizite des offentlichen Auftragswesens sowie hinsichtlich der
wirksamen Prdvention, Aufdeckung und Behebung moglicher Interessenkonflikte
gedulert wurden, da sie auf die Verabschiedung von Bestimmungen zur Starkung der
Vorschriften und Verfahren abzielt, damit Interessenkonflikte bei der Verwendung
von Unionsmitteln wirksamer verhindert, aufgedeckt und behoben werden kénnen,
einschliellich eines wirksamen Kontrollmechanismus fir die Gultigkeit von
Erklarungen zu Interessenkonflikten.
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vii.  Weniger Vergabeverfahren, die Mittel der Union betreffen, mit einem einzigen
Bieter

Im Rahmen dieser AbhilfemalRnahme hat sich die ungarische Regierung dazu
verpflichtet, a) bis zum 31. Dezember 2022 den Anteil der mit Mitteln der Union
finanzierten und im Jahr 2022 abgeschlossenen offentlichen
Ausschreibungsverfahren mit nur einem einzigen Bieter auf unter 15 %, gemessen
nach der Methodik des Binnenmarktanzeigers, zu senken, b) den genannten Zielwert
bedingungslos zu erfullen und ihn zeitlich unbegrenzt aufrechtzuerhalten, und c) falls
der Anteil der Ausschreibungen mit einem einzigen Bieter in einem bestimmten
Kalenderjahr 15 % ubersteigt, innerhalb von vier Monaten zusétzliche MalRnahmen
zu ergreifen, um die Reduzierung der Ausschreibungen mit einem einzigen Bieter zu
fordern, damit ihr Anteil wieder unter den Schwellenwert von 15 % sinkt, und die
Integritatsbehdrde und die Kommission davon in Kenntnis zu setzen. Der wichtigste
Umsetzungsschritt dieser MaRnahme ist — wie im Anhang dargelegt — die
Durchfihrung des ersten Audits Uber die Befolgung der Methodik des
Binnenmarktanzeigers und jede einzelne Ubermittlung der diesbeziiglichen Daten,
einschlieRlich der Ausgangswerte, an die Kommission und die Offentlichkeit durch
die ungarische Generaldirektion fir die Prifung der Europdischen Fonds (im
Folgenden die ,,EUTAF*) bis zum 30. September 2022.

Die Kommission begriift diese Abhilfemalinahme ebenfalls, da mit ihr klar bezweckt
wird, die Transparenz und den Wettbewerb bei der Vergabe 6ffentlicher Auftréage zu
erhdhen, und sie bei korrekter Umsetzung grundsatzlich als geeignet angesehen
werden kann, die von der Kommission hierzu geduerten Bedenken auszuraumen.

viii. Weniger Vergabeverfahren, die nationale Mittel betreffen, mit einem einzigen
Bieter

Analog zur vorherigen, vorstehend beschriebenen Abhilfemalinahme hat sich die
ungarische Regierung dazu verpflichtet, a) bis zum 31. Dezember 2024 den Anteil
der mit nationalen Haushaltsmitteln finanzierten und innerhalb eines Kalenderjahres
abgeschlossenen o6ffentlichen Ausschreibungsverfanren mit nur einem einzigen
Bieter schrittweise (in drei Schritten) auf unter 15 %, gemessen nach der Methodik
des Binnenmarktanzeigers, zu senken, b) den genannten Zielwert in den
darauffolgenden Jahren bedingungslos zu erfillen und ihn zeitlich unbegrenzt
aufrechtzuerhalten, und c) falls der Anteil der Ausschreibungen mit einem einzigen
Bieter in einem bestimmten Kalenderjahr 15 % (bersteigt, innerhalb von vier
Monaten zusatzliche MaBnahmen vorzuschlagen, um die Reduzierung der
Ausschreibungen mit einem einzigen Bieter zu fordern, damit ihr Anteil wieder unter
den Schwellenwert von 15 % sinkt, und die Integritatsbehérde und die Kommission
davon in Kenntnis zu setzen.

Wie schon die vorausgehende Abhilfemalinahme begriRt die Kommission auch
diese, da mit ihr klar bezweckt wird, die Transparenz und den Wettbewerb bei der
Vergabe 6ffentlicher Auftrdge zu erhdhen, sofern sie korrekt umgesetzt wird.

iX.  Instrument zur Meldung von Ausschreibungen mit nur einem einzigen Bieter
(Singe-bid reporting tool)

Zusétzlich zu den bereits beschriebenen AbhilfemalRnahmen im Hinblick auf eine
Reduzierung der Ausschreibungen mit einem einzigen Bieter hat sich die ungarische
Regierung dazu verpflichtet, bis zum 30. September 2022 ein neues Monitoring- und
Meldesystem zu entwickeln, mit dem sich getrennt messen lasst, welcher Anteil an
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den Vergabeverfahren, bei denen nur ein einziges Gebot abgegeben wird, entweder
mit nationalen Mitteln oder mit EU-Mitteln oder auch mit beiden finanziert wird, und
dieses Instrument Uber einen unbegrenzten Zeitraum hinweg beizubehalten. Das fir
die Vergabe offentlicher Auftrdge zustandige Ministerium hat auf der Grundlage der
Informationen, die mithilfe des Instruments zur Meldung von Ausschreibungen mit
nur einem einzigen Bieter gesammelt wurden, einen schriftlichen Bericht
auszuarbeiten, der bis zum 15. Februar jedes Jahres auf der Website des
elektronischen Systems der Gffentlichen Auftragsvergabe (das der Offentlichkeit
registrierungs- und kostenfrei zugénglich ist) verdffentlicht wird. Als wichtigste
Schritte im Hinblick auf diese AbhilfemaRnahmen sind — wie im Anhang dargelegt —
die Entwicklung eines neuen Instruments fir Monitoring und Berichterstattung bis
zum 30. September 2022 zu nennen, das auf Datenquellen des elektronischen
Systems der 6ffentlichen Auftragsvergabe beruht, sowie die Bestatigung durch ein
Audit der EUTAF, dass das Instrument zur Meldung von Ausschreibungen mit nur
einem einzigen Bieter voll funktionsfdhig und einsatzbereit ist und dass seine
Funktionen bis zum selben Tag mit der Methodik des Binnenmarktanzeigers in
Einklang gebracht wurden.

Die Kommission begruft diese Abhilfemalinahme und bewertet ihre Funktionen
positiv. Bei korrekter Ausfihrung und entsprechender Umsetzung wird dies die
AbhilfemalRnahmen zur Reduzierung von Ausschreibungen mit nur einem einzigen
Bieter grundsétzlich wirksamer und transparenter machen.

X.  Elektronisches System der 6ffentlichen Auftragsvergabe

Die ungarische Regierung hat sich verpflichtet, a) auf der Website des Systems eine
regelmaRig (mindestens vierteljahrlich) aktualisierte Datenbank einzurichten und zu
veroffentlichen, die der Offentlichkeit kostenfrei zur Verfilgung steht und
strukturierte Informationen (ber alle Vergabebekanntmachungen o6ffentlicher
Vergabeverfahren enthalt (einschlieBlich Daten mit
Unternehmensidentifikationsnummern sowie Namen jedes einzelnen Mitglieds von
Konsortien sowie jedes Unterauftragnehmers), die fir die maschinelle
Datenverarbeitung geeignet ist (und insbesondere die strukturierte Suche und den
Massenexport von Daten zu Vergabeverfahren ermdglicht), b) alle erforderlichen
MaRnahmen zur Weiterentwicklung des Systems zu ergreifen, damit die neu
entwickelten Funktionen bis zum 30. September 2022 voll funktionsféhig sind, und
c) das System und seine einschldgigen Funktionen iber einen unbegrenzten Zeitraum
hinweg uneingeschrankt aufrechtzuerhalten. Als wichtigsten Schritt dieser
AbhilfemaRnahme ist — wie im Anhang dargelegt — die volle Funktionsfahigkeit der
neu entwickelten Funktionen des Systems bis zum 30. September 2022 zu nennen.

Nach Auffassung der Kommission wird diese AbhilfemalRnahme — sofern sie korrekt
entwickelt und umgesetzt wird — die Transparenz der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrdge erhdhen und kann daher als geeignet angesehen werden, die
von der Kommission geduBerten Bedenken hinsichtlich systemischer Defizite im
offentlichen Auftragswesen grundsétzlich auszurdumen.

xi.  Rahmen fir die Leistungsmessung

Mit dieser AbhilfemaRnahme hat sich die ungarische Regierung verpflichtet, bis zum
30. September 2022 einen Rahmen fir die Leistungsmessung zu entwickeln, um die
Effizienz und Kostenwirksamkeit offentlicher Auftrdge zu bewerten. In der
AbhilfemaBnahme ist ferner vorgesehen, dass die ungarische Regierung die
regelmaRige Verwendung des Rahmens fur die Leistungsmessung und die
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Veroffentlichung der Ergebnisse fur einen unbegrenzten Zeitraum uneingeschrankt
beibehalten wird. Der Rahmen fiir die Leistungsmessung wird zum 30. November
2022 einsatzbereit sein, und es werden unabhangige Nichtregierungsorganisationen
(NRO) sowie unabhangige Experten fir das 6ffentliche Auftragswesen hinzugezogen
werden, um die Effizienz und Kostenwirksamkeit der Vergabe offentlicher Auftrage
in Ungarn zu bewerten. Der wichtigste Schritt zur Umsetzung dieser Malinahme ist,
wie im Anhang dargelegt, die Entwicklung des genannten Rahmens, einschlief3lich
der Annahme eines Regierungsbeschlusses, bis zum 30. September 2022.

Zusammen mit anderen Abhilfemalnahmen im Bereich des offentlichen
Auftragswesens kann diese AbhilfemalBnahme — sofern sie in detaillierten
Vorschriften korrekt festgelegt und entsprechend umgesetzt wird — als geeignet
angesehen werden, die von der Kommission geduRerten Bedenken hinsichtlich
systembedingter Schwachstellen im o6ffentlichen Auftragswesen grundsétzlich
auszuraumen.

xii.  Aktionsplan zur Steigerung des Wettbewerbs bei Vergabeverfahren

Die ungarische Regierung hat sich verpflichtet, bis zum 31. M&rz 2023 einen
umfassenden Aktionsplan zur Steigerung des Wettbewerbs bei der Vergabe
oOffentlicher Auftrage anzunehmen, der klare und ehrgeizige Fristen fir die
Umsetzung der darin festgelegten MaRnahmen umfasst. In der AbhilfemaRnahme ist
auch eine jahrliche Uberprifung des Aktionsplans vorgesehen. Die ungarische
Regierung hat sich ferner verpflichtet, den Aktionsplan und seine Uberpriifung sowie
den jahrlichen Stand der Umsetzung der Malinahmen des Aktionsplans unverziiglich
offentlich zuganglich zu machen.

Die Kommission hat diese AbhilfemaBnahme, mit der der Wettbewerb bei der
Vergabe offentlicher Auftrage gesteigert werden soll, positiv bewertet. Zusammen
mit den anderen AbhilfemalRnahmen im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens
kann sie — sofern sie in detaillierten VVorschriften korrekt festgelegt und entsprechend
umgesetzt wird — als geeignet angesehen werden, die von der Kommission in dieser
Hinsicht geduRerten Bedenken grundsatzlich auszuraumen.

xiii.  Schulungen fir Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen
im &ffentlichen Auftragswesen

Mit dieser AbhilfemalRnahme soll die Beteiligung von Kleinstunternehmen sowie
kleinen und mittleren Unternehmen (mit Schwerpunkt auf Kleinst- und
Kleinunternehmen) an 6ffentlichen Vergabeverfahren erleichtert werden, indem bis
zum 31. Mdrz 2024 kostenlose Schulungen flr mindestens 1000 Kleinstunternehmen
sowie kleine und mittlere Unternehmen angeboten werden. Die ungarische
Regierung hat sich ferner verpflichtet, bis zum 30. Juni 2026 solche Schulungen fir
mindestens  weitere 1200 (und damit insgesamt mindestens 2200)
Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen anzubieten und die
Effizienz und den Mehrwert der Schulungen zu iberwachen und zu bewerten.

Die Kommission hat diese AbhilfemalRinahme, die darauf abzielt, den Wettbewerb
bei der Vergabe oOffentlicher Auftrdge zu steigern und insbesondere die Beteiligung
von Kleinst- und Kleinunternehmen an Vergabeverfahren zu erhéhen, positiv
bewertet. Zusammen mit den anderen AbhilfemaBnahmen im Bereich des
offentlichen Auftragswesens kann sie — sofern sie korrekt umgesetzt wird — als
geeignet angesehen werden, die von der Kommission in dieser Hinsicht geduf3erten
Bedenken grundsatzlich auszurdumen.
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xiv. Unterstltzungsregelung fiir die Beteiligung von Kleinstunternehmen sowie
kleinen und mittleren Unternehmen an 6ffentlichen Vergabeverfahren

Zusétzlich zu der oben genannten MalRnahme im Zusammenhang mit der
Unterstutzung fir Schulungen hat sich die ungarische Regierung verpflichtet, bis
zum 31. Marz 2023 eine Unterstltzungsregelung zu entwickeln und einzufihren, die
eine pauschale Entschadigung — auf der Grundlage objektiver, nichtdiskriminierender
und transparenter Auswahlkriterien — fur mindestens 1800 forderfahige
Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen (mit Schwerpunkt auf
Kleinst- und Kleinunternehmen bis zum 30. Juni 2026 flr die Kosten vorsieht, die
diesen durch die Teilnahme an 6ffentlichen Vergabeverfahren entstehen, damit die
Beteiligung an der 6ffentlichen Auftragsvergabe leichter wird und Zutrittsschranken
gesenkt werden. Bis zum 30. September 2024 sollte eine Halbzeitbewertung und am
Ende des Unterstlitzungsprogramms bis zum 31. Juli 2026 eine Abschlussbewertung
durchgefuhrt werden.

Die Kommission hat diese AbhilfemalRnahme, die darauf abzielt, den Wettbewerb
bei der Vergabe offentlicher Auftrdge zu steigern und insbesondere die Beteiligung
von Kileinst- und Kleinunternehmen an Vergabeverfahren zu erleichtern, positiv
bewertet. Zusammen mit den anderen AbhilfemaBnahmen im Bereich des
offentlichen Auftragswesens kann sie — sofern sie korrekt umgesetzt wird — als
geeignet angesehen werden, die von der Kommission in dieser Hinsicht geduf3erten
Bedenken grundsétzlich auszuraumen.

xv. Erweiterte Nutzung des Risikobeurteilungsinstruments Arachne der
Kommission

Im Rahmen dieser AbhilfemalRnahme hat sich die ungarische Regierung verpflichtet,
Verfahren fur die systematische und erweiterte Nutzung aller Funktionen von
Arachne, dem gemeinsamen Instrument fur die Datenauswertung und
Risikobewertung, anzuwenden, das die Kommission den Mitgliedstaaten fir die
Ausfiihrung  jeglicher  Unterstitzung  durch  die  Union  fur alle
Programmplanungszeitraume zur Verflgung stellt, um Interessenkonflikte, Betrug,
Korruption, Doppelfinanzierung und andere Unregelmé&Bigkeiten wirksam zu
verhindern und aufzudecken. Sie hat sich verpflichtet, die vollstdndige und wirksame
Anwendung des Arachne-Systems flir einen unbegrenzten Zeitraum uneingeschréankt
beizubehalten und gleichzeitig sicherzustellen, dass alle einschlagigen
Rechnungspriifungs- und Kontrolleinrichtungen vollen Zugang zu den in das
Arachne-System hochgeladenen Datensédtzen haben. Der wichtigste Schritt dieser
MaRnahme ist, wie im Anhang dargelegt, die Anwendung der Verfahren fir die
systematische Nutzung aller Funktionen von Arachne bei der Ausfiihrung jeglicher
Unterstutzung durch die Union bis zum 30. September 2022. Die Verfahren mussen
gewadhrleisten, dass alle relevanten Daten hochgeladen werden, dass die Ergebnisse
der Risikobewertung weiterverfolgt werden und dass die jeweiligen
Rechnungsprifungseinrichtungen vollen Zugang zu Arachne haben.

Neben der Errichtung der Integritatsbehorde (siehe oben) und der Abhilfemanahme
zur Starkung von Kontrolle und Priifung der Verwendung von Unionsmitteln ist die
Kommission in Bezug auf die Bedenken hinsichtlich der Fahigkeit Ungarns, die
Kontrollen von Interessenkonflikten bei der Verwendung von Unionsmitteln zu
verbessern, der Auffassung, dass die von Ungarn vorgelegte Abhilfemalinahme
bezlglich der erweiterten Nutzung aller Funktionen von Arachne, dem gemeinsamen
Instrument zur Datenauswertung und Risikobewertung, das die Kommission den
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Mitgliedstaaten flr jegliche Unterstlitzung durch die Union zur Verfiigung stellt,
geeignet ist, die von der Kommission gedullerten Bedenken grundsétzlich
auszuraumen.

xvi. Starkung der Zusammenarbeit mit dem OLAF

Die ungarische Regierung hat sich verpflichtet, der Nationalversammlung den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes CXXII von 2010 (iber Nemzeti
Ado- és Vamhivatal vorzulegen, der bis zum 30. September 2022 anzunehmen ist
und mit dem sie die nationale Steuer- und Zollverwaltung (Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, NAV) als zustandige nationale Behorde benennt, die das OLAF bei
Kontrollen vor Ort in Ungarn und in Féllen, in denen ein Wirtschaftsteilnehmer, der
Gegenstand dieser Kontrollen ist, die Zusammenarbeit verweigert, unterstitzt. Sie
hat sich ferner verpflichtet, der Nationalversammlung einen Entwurf fir ein Gesetz
zur Anderung des Gesetzes XXIX von 2004 vorzulegen, um eine abschreckende
finanzielle Sanktion einzufihren, die zu verhdngen ist, wenn sich ein
Wirtschaftsteilnehmer weigert, mit dem OLAF fur die Zwecke der Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort zusammenzuarbeiten. Der wichtigste Schritt dieser
AbhilfemaRnahme ist, wie im Anhang dargelegt, die Annahme der beiden genannten
Rechtsakte bis zum 30. September 2022.

In Bezug auf die vorgeschlagene AbhilfemaBnahme zur Starkung der
Zusammenarbeit mit dem OLAF ist die Kommission der Auffassung, dass die
MalRnahme in der Lage ist, die festgestellten Einschrankungen zu beseitigen, da eine
zustandige nationale Behorde benannt werden wird, die das OLAF bei der
Durchfihrung von Vor-Ort-Kontrollen in Ungarn und in Fallen, in denen ein
Wirtschaftsteilnehmer, der Gegenstand dieser Kontrollen ist, die Zusammenarbeit
verweigert, unterstitzt. Die von Ungarn im Einklang mit der AbhilfemaBname zu
verabschiedenden neuen Vorschriften werden auch eine abschreckende finanzielle
Sanktion beinhalten, die zu verhdngen ist, wenn ein Wirtschaftsteilnehmer sich
weigert, mit dem OLAF fiir die Zwecke der Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort
zusammenzuarbeiten. Sofern die eingegangenen Verpflichtungen in detaillierten
Vorschriften korrekt festgelegt und entsprechend umgesetzt werden, betrachtet die
Kommission dieses Problem als grundsétzlich behandelt.

xvii. Verstarkte Transparenz bei den offentlichen Ausgaben

Mit dieser AbhilfemaBnahme hat sich die ungarische Regierung verpflichtet, a) bis
zum 31. Oktober 2022 der Nationalversammlung einen Rechtsakt vorzulegen und
diesen annehmen zu lassen, gemaR dem alle 6ffentlichen Stellen proaktiv einen
vorab festgelegten Satz von Informationen Uber die Verwendung 6ffentlicher Mittel
in einem Zentralregister veroffentlichen mdissen, b) Informationen Uber die
Unterauftragnehmer im Zentralregister bereitzustellen und c¢) den genannten
Rechtsakt flr einen unbegrenzten Zeitraum uneingeschrankt in Kraft zu lassen und
seine Durchsetzung sicherzustellen (insbesondere, dass Offentliche Stellen alle
relevanten Daten vollstandig und rechtzeitig in das Register hochladen). Ein
Gesetzesentwurf im fortgeschrittenen Stadium wird der Kommission bis zum
30. September 2022 Ubermittelt. Wie im Anhang dargelegt, sind die wichtigsten
Schritte dieser Abhilfemanahme a) die Ubermittlung eines Gesetzesentwurfs im
fortgeschrittenen Stadium an die Kommission, in dem festgelegt ist, dass alle
offentlichen Stellen verpflichtet sind, bis zum 30. September 2022 proaktiv einen
vorab festgelegten Satz von Informationen tber die Verwendung 6ffentlicher Mittel
zu veroffentlichen, und b) die Annahme dieses Rechtsakts bis zum 31. Oktober 2022.
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Nach Auffassung der Kommission tragt diese Abhilfemalinahme (zusammen mit
anderen AbhilfemalRnahmen) auch zur Verstarkung der Transparenz bei der Vergabe
offentlicher Auftrage bei. Sofern sie in detaillierten Vorschriften korrekt festgelegt
und entsprechend umgesetzt wird, kann sie als geeignet angesehen werden, die von
der Kommission in dieser Hinsicht gedufl3erten Bedenken grundsétzlich auszurdumen.

Abschliel}ende Bewertung

Die Kommission muss innerhalb eines Monats nach Eingang der Stellungnahmen
des Mitgliedstaats tber den néchsten Schritt des Verfahrens entscheiden. Sie begruf3t
den — wenn auch mit Verzdgerung vorgelegten — Vorschlag Ungarns und ist der
Auffassung, dass die vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen zusammengenommen —
sofern sie in der Gesetzgebung und in den Durchfuhrungsbestimmungen korrekt
festgelegt und entsprechend umgesetzt werden — je nach den Einzelheiten der
MaRnahmen grundsétzlich geeignet sein konnten, die in der Mitteilung
beschriebenen Probleme in Bezug auf systembedingte UnregelmaRigkeiten, Méngel
und Schwéchen bei der Vergabe o&ffentlicher Auftrdge, das Risiko von
Interessenkonflikten sowie Bedenken gegeniiber ,, Trusts von 6ffentlichem Interesse*
sowie die zusétzlichen Griinde hinsichtlich Ermittlungen, Strafverfolgung sowie des
Korruptionsbekampfungsrahmens zu beheben.>3

Wichtige Einzelheiten der vorgeschlagenen Malknahmen mussen jedoch noch
festgelegt und bewertet werden, insbesondere wie ihre Schlusselelemente in den
eigentlichen Rechtstexten wiedergegeben werden (z. B. um sicherzustellen, dass die
Integritatsbehorde befugt ist, fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben relevante
Vermdogenserklarungen zu uberprifen). Zweitens erfordern mehrere der in Ungarn
festgestellten Probleme nicht nur Anderungen des Rechtsrahmens, sondern vor allem
die konkrete Umsetzung von Anderungen in der Praxis, was einen lidngeren
Zeitrahmen flr die Erzielung konkreter Ergebnisse erfordert. In Erwartung der
Bewertung der Einzelheiten der Umsetzung der Schlisselelemente der Umsetzung
aller AbhilfemalRnahmen nach Tabelle 1 des Anhangs bleibt zum gegenwaértigen
Zeitpunkt ein Risiko fir den Haushalt bestehen. Daher kann die Kommission in
Erwartung der Einzelheiten und der ordnungsgemaéfen, vollstandigen und wirksamen
Umsetzung der aller Schlisselelemente der Umsetzung dieser MalRnahmen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht davon ausgehen, dass sie geeignet sind, den
Feststellungen in der Mitteilung der Kommission an Ungarn vom 27. April 2022
Rechnung zu tragen und den Unionshaushalt zu schiitzen.

Die Kommission wird die Situation im Rahmen dieses Verfahrens und anderer
einschlégiger Instrumente weiterhin beobachten und sich nach der Annahme dieses
Vorschlags mit den ungarischen Behorden austauschen. Insbesondere ist
festzustellen, dass eine Reihe der von Ungarn vorgeschlagenen Abhilfemanahmen
bis zum 19. November 2022 umzusetzen sind. Die Kommission wird den Rat (ber
alle relevanten Elemente auf dem Laufenden halten, die sich auf ihre vorliegende
Bewertung auswirken konnten.

GemaR  Artikel 6 Absatz 10 der  Konditionalitatsverordnung ist  der
Durchfiihrungsbeschluss innerhalb eines Monats vom Rat anzunehmen; diese Frist

Diese Ergebnisse greifen der Uberwachung und weiteren analytischen Bewertung durch die
Kommission im Rahmen anderer Kommissionsinstrumente, einschlieBlich des jahrlich angewandten
EU-Rechtsstaatlichkeitsmechanismus, nicht vor.
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kann um hochstens zwei Monate verlangert werden, was es ermdglichen wirde, die
Erfillung der Verpflichtungen gemal Nummer 123 zu betrachten.

ZUR ANNAHME VORGESCHLAGENE MARNAHMEN UND IHRE
VERHALTNISMARIGKEIT

Der Vorschlag steht in Einklang mit dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Er geht
nicht Gber das zur Erreichung der mit dem Instrument verfolgten Ziele erforderliche
MaR hinaus.

GemdaR der Konditionalitdtsverordnung missen dem Rat vorzuschlagende
MaRnahmen in einem angemessenen Verhdltnis zu den tatsachlichen oder
potenziellen Auswirkungen der festgestellten VerstoRe gegen die Grundsédtze der
Rechtsstaatlichkeit auf die wirtschaftliche Flihrung des Haushalts der Union oder auf
den Schutz der finanziellen Interessen der Union stehen und, soweit maglich, auf die
von den Verstdlen betroffenen MalRnahmen der Union ausgerichtet sein. Bei der
Festlegung der vorzuschlagenden MalRnahmen muss die Kommission alle relevanten
Elemente wie Art, Dauer, Schwere und Umfang der Verstdlie gegen die Grundsatze
der Rechtsstaatlichkeit sowie die Angemessenheit etwaiger von dem betreffenden
Mitgliedstaat im Rahmen des Verfahrens vorgelegter AbhilfemalRnahmen
berticksichtigen.

VerhéltnismaRigkeit der Malinahmen — moégliche Auswirkungen der Verstoi3e
gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit auf den Unionshaushalt

Die festgestellten VerstoRe sind untrennbar mit der Art und Weise verbunden, wie
Ungarn Unionsmittel verwendet, da sie in einem nicht ordnungsgemélen Arbeiten
und in ungeeigneten Verfahren der Behdrden bestehen, die Uber das
Vergabeverfahren fur aus dem Unionshaushalt finanzierte Auftrdge entscheiden.
Daher werden ihre potenziellen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Fiihrung des
Haushalts der Union oder den Schutz der finanziellen Interessen der Union als
besonders gravierend angesehen. Wenn die festgestellten VerstdRe zudem aufgrund
der zusétzlichen Griinde hinsichtlich Ermittlungen, Strafverfolgung und des
Korruptionsbekampfungsrahmens noch mit Einschrankungen und Behinderungen der
Untersuchung und Behebung von Betrug einhergehen, kénnen die Auswirkungen als
noch gravierender und alle von Ungarn ausgefiihrten Unionsmittel betreffend
betrachtet werden.

Was die Natur der VerstdlRe angeht, so flhrt die Bewertung der Verstoi3e, die fur die
Vergabe offentlicher Auftrage relevant sind, sowie die Bewertung der VerstoRe, die
fur Interessenkonflikte in Bezug auf Trusts von Offentlichem Interesse relevant sind,
nach Auffassung der Kommission zu dem Schluss, dass diese Probleme auf Verstolie
gegen die Rechtsstaatlichkeit, insbesondere gegen Artikel 3 Buchstabe b der
Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092, hindeuten, da sie willkirliche oder
rechtswidrige Entscheidungen der Behorden nicht verhindern, korrigieren oder
sanktionieren und nicht sicherstellen, dass keine Interessenkonflikte vorliegen. Somit
hat die Natur der bewerteten VerstoRe, die sich im Wesentlichen aus der Art und
Weise ergibt, in der 6ffentliche Mittel, einschliellich der Unionsmittel, ausgefiihrt
werden, gravierende Auswirkungen auf den Unionshaushalt.

Dariiber hinaus treten insbesondere die Verstofie im Zusammenhang mit den bei der
Vergabe offentlicher Auftrage festgestellten Problemen immer wieder auf und
wirken Uber einen langen Zeitraum von mehr als zehn Jahren, was ein Risiko fur die
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wirtschaftliche Fuhrung des Haushalts der Union und die finanziellen Interessen der
Union mit sich bringt.

Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die festgestellten VerstoRe gegen die
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit wichtige Teile des Offentlichen Sektors in Ungarn
betreffen, d. h. alle 6ffentlichen Stellen, die Unionsmittel ausfuhren, die dffentliche
Auftraggeber sein oder werden kdnnen, sowie alle Trusts von 6ffentlichem Interesse,
die zwar private Einrichtungen sind, aber ein Ziel von offentlichem Interesse
verfolgen, wie Bildung, Forschung, Umwelt- und Klimaschutz und Schutz des
kulturellen Erbes. Somit sind die festgestellten Verstole gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit systembedingt und weitverbreitet und daher schwerwiegender
Natur.

Beztiglich des Umfangs des VerstoRes gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit
ist die Kommission der Auffassung, dass, wenn ein Verstol? gegen die Grundsatze
der Rechtsstaatlichkeit mehrere Programme oder Mittel der Union beeintrachtigt
oder zu beeintrachtigen droht, die Auswirkungen auf den Haushalt der Union oder
die finanziellen Interessen der Union als erheblich zu betrachten sind. In diesem Fall
besteht die Gefahr, dass die festgestellten Probleme alle Programme betreffen, die
hauptséchlich im Wege der Vergabe 6ffentlicher Auftrage durchgefuhrt werden, was
in Ungarn am starksten flr drei der kohdasionspolitischen Programme im Rahmen des
Mehrjahrigen Finanzrahmens 2021-2027 gilt, die einem erheblichen Teil des
Unionshaushalts entsprechen, der Ungarn im Rahmen der Kohéasionspolitik
zugewiesen wurde. Die Prufungen der Kommission, in deren Rahmen die oben
beschriebenen Probleme bei der Vergabe offentlicher Auftrage festgestellt wurden,
deckten den Bereich der Kohasionspolitik ab, und wenngleich die Auswirkungen auf
den EU-Haushalt durch Anwendung der kohasionspolitischen Vorschriften finanziell
korrigiert wurden, legten die Feststellungen offen, dass die ungarischen Behdrden
systematisch nicht in der Lage oder nicht willens sind, Entscheidungen, die gegen
auf die Vergabe offentlicher Auftrage anwendbares Recht verstolen, sowie
Interessenkonflikte zu verhindern und so das Korruptionsrisiko angemessen zu
bekampfen.

Ergénzend zu den vorstehenden Ausfiihrungen ist anzumerken, dass — wenn die im
Zusammenhang mit der Vergabe Offentlicher Auftrdge und den Trusts von
offentlichem Interesse festgestellten Probleme noch mit Einschrankungen und
Behinderungen der Untersuchung und Behebung von Betrug einhergehen — die
finanziellen Auswirkungen als noch gravierender betrachtet werden kénnten. Dieser
Aspekt wirde in der Tat den Schutz der finanziellen Interessen der Union sowohl ex
ante — die abschreckende Wirkung von Strafverfahren ist beeintrachtigt — als auch ex
post — die repressiven MaRnahmen staatlicher Institutionen werden blockiert —
behindern.

Von den MalRnahmen betroffene Aktionen der Union

Angesichts der Ergebnisse friherer Prifungen der Kommissionsdienststellen (und
trotz der Tatsache, dass Finanzkorrekturen im Rahmen der Anwendung der
Vorschriften der Kohésionspolitik vorgenommen wurden, um die Auswirkungen auf
den EU-Haushalt zu kompensieren) sowie der obigen Feststellungen dirften in
Zukunft insbesondere Aktionen der kohasionspolitischen Programme, die
hauptséchlich im Wege der Vergabe offentlicher Auftrdge durchgefihrt werden,
sowie Programme, bei denen Trusts von Offentlichem Interesse und die von ihnen
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unterhaltenen Einrichtungen als Beglnstigte infrage kommen, erneut von VerstoRen
gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit betroffen sein.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Malinahmen — unter Berlicksichtigung
des festgestellten Risikos fir die wirtschaftliche Flhrung des Haushalts der Union
und fur die finanziellen Interessen der Union sowie des praventiven Charakters der
Konditionalitatsverordnung und zum Schutz des Haushalts vor ernsten Risiken —
vorrangig auf die kohésionspolitischen Programme 2021-2027 ausgerichtet sein
sollten, die voraussichtlich hauptséchlich im Wege der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
umgesetzt werden, wobei hier die Durchfiihrungsmodalitaten der entsprechenden
kohésionspolitischen Programme im Rahmen des MFR 2014-2020 als Richtschnur
dienen. Die von den vorgeschlagenen MaRRnahmen betroffenen kohasionspolitischen
Programme (im Folgenden ,,betroffene Programme*) sind folgende:

(@) Operationelles Programm Plus fur Umwelt und Energieeffizienz,
(b) Operationelles Programm Plus fur integrierten Verkehr,

(c) Operationelles Programm  Plus zur territorialen Entwicklung und
Siedlungsentwicklung.

Was die VerstéRe gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf Mittel
betrifft, die von Trusts von offentlichem Interesse und von den von ihnen
unterhaltenen Einrichtungen verwaltet werden, ist die Kommission der Auffassung,
dass unter Bericksichtigung der Art der Aktivitaten, an denen diese Einrichtungen
gegebenenfalls beteiligt sind®, alle Aktionen im Rahmen von Programmen mit
direkter oder indirekter Mittelverwaltung, zu deren Begunstigten oder
Durchfiihrungsstellen moéglicherweise Trusts von offentlichem Interesse oder von
ihnen unterhaltene Einrichtungen zahlen, von den MaRnahmen erfasst werden
sollten, die die Kommission im vorliegenden Fall vorzuschlagen beabsichtigt.

Wahl geeigneter und verhaltnismal3iger MalRnahmen

Angesichts der vorstehenden Analyse, die zum Schluss kommt, dass die
festgestellten Verstofle gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit erhebliche
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Fiihrung des Haushalts der Union bzw. auf die
finanziellen Interessen der Union haben konnten, werden folgende MaRnahmen
vorgeschlagen:

. Programme mit geteilter Mittelverwaltung: Aussetzung von Mittelbindungen
im Rahmen der kohé&sionspolitischen Programme fr den Zeitraum 2021-2027

In Bezug auf die Festsetzung der HOhe der Aussetzung von Mittelbindungen stellt
die Kommission fest, dass es zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mdoglich ist, die
potenziellen Auswirkungen auf den Unionshaushalt genau zu quantifizieren, da der
Anteil der Mittel, die im MFR 2021-2027 im Wege der Auftragsvergabe ausgefiihrt
werden, nicht mit ausreichender Genauigkeit im Voraus bestimmt werden kann. Da
es somit nicht moglich ist, den Betrag der Ausgaben im Zusammenhang mit den
festgestellten schwerwiegenden Unregelméfigkeiten genau zu bestimmen, wird die
angemessene Hohe der anzuwendenden Malinahmen anhand eines Prozentsatzes
bestimmt, der das geschatzte damit einhergehende Risiko fiir den Unionshaushalt

Dies wirde hauptséchlich die Bereiche Bildung und Forschung, aber auch Aktivitdten auf vielen
anderen Gebieten betreffen, darunter Umwelt- und Klimaschutz, Schutz des kulturellen Erbes sowie
Sport.
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widerspiegelt. Dieser Prozentsatz wird unter Berticksichtigung der Schwere, der
Haufigkeit und der Dauer der festgestellten systemischen Verst6lRe sowie des
erwarteten maximalen finanziellen Risikos fur die wirtschaftliche Fihrung des
Haushalts der Union unter Beriicksichtigung der von Ungarn im Rahmen dieses
Verfahrens vorgelegten AbhilfemalRnahmen festgelegt.

Angesichts der besonders gravierenden potenziellen Auswirkungen der festgestellten
Verstdlle gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit auf die wirtschaftliche
Fuhrung des Haushalts der Union und auf die finanziellen Interessen der Union
sowie in Anbetracht der Art, Dauer, Schwere und des Umfangs dieser Verstole
konnten die potenziellen Auswirkungen auf die betreffenden Mittel ausgesprochen
betrachtlich sein, sodass eine sehr umfangreiche Aussetzung von Mittelbindungen
gerechtfertigt und verhaltnismalig wére. In Bezug auf die Vergabe offentlicher
Auftrage sollten sich daher geeignete und verhéltnisméaRige Mallnahmen auf den
Betrag der Unionsmittel erstrecken, bei denen das Risiko besteht, dass die
Mittelverwaltung gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
verstoRt. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass voraussichtlich nur ein Teil
der Mittel der oben genannten operationellen Programme im Wege der
Auftragsvergabe durchgefuhrt wird (im Allgemeinen zwischen 85 % und 90 % der
Mittel) und dass zudem im Prinzip die Mdglichkeit besteht, dass einige Verfahren
zur Vergabe offentlicher Auftrdge nicht von diesen systemischen Verstolien
betroffen sind. Andererseits konnten diese Verstole auch ernsthafte Risiken fiir
andere Unionsprogramme mit sich bringen, die in geringerem Malle ebenfalls im
Wege der Vergabe oOffentlicher Auftrage durchgefiihrt werden, aber von den
geplanten Malnahmen nicht betroffen waéren. Unter Beriicksichtigung der
vorstehenden Feststellungen hatte die Kommission in ihrem Absichtsschreiben das
Risiko fur den Haushalt auf 70 % der Mittel der betroffenen Programme geschatzt.
Dieses Risiko konnte jedoch durch die Zusagen, die Ungarn mit den in der zweiten
Antwort vorgelegten Abhilfemanahmen gemacht hat, erheblich gemindert werden,
falls diese Zusagen mit den wichtigen Schritten, zu deren Umsetzung sich Ungarn
verpflichtet hat, bestatigt werden.

Tatsachlich hat Ungarn zwar AbhilfemalRnahmen vorgelegt, die grundsétzlich die
Bedenken der Kommission ausrdumen koénnten und mit dem Ergreifen ersten
Umsetzungsschritte begonnen; diese sind jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht ausreichend detailliert, da die wichtigsten Rechtstexte und weitere wichtige
Schritte, mit denen die die Umsetzung vieler der von Ungarn vorgelegten
AbhilfemaRnahmen anlaufen wirde, noch ausstehen, weshalb es schwierig ist,
schllssig zu bewerten, ob damit die Bedenken ausgerdumt werden kdnnen. Daher
kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass 65 % der Mittel der betroffenen
Programme ein angemessener Naherungswert fur die Hohe des verbleibenden
Risikos fiir den Haushalt sind. Da dieser Satz als angemessener Naherungswert flr
die Auswirkungen auf bzw. die ernsthaften Risiken fur den Unionshaushalt zu
betrachten ist, vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Aussetzung von
65 % der Mittelbindungen fiir diese operationellen Programme eine verhaltnismaRige
MaRnahme ist. Die Kommission wird die Lage weiter berwachen und konnte
erforderlichenfalls Anpassungen vorschlagen.

Falls die genannten Programme zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Rat
noch nicht genehmigt wurden, sollte stattdessen die Aussetzung der Genehmigung
bestimmter betroffener Programme im Verhaltnis zu den Risiken fir die finanziellen
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Interessen der Union beschlossen werden. Die Begrundung hierfiir entspricht
derjenigen, die oben unter Randnummer 139 beschrieben wird.

o Programme mit direkter und indirekter Mittelverwaltung: Verbot, neue
rechtliche Verpflichtungen mit Trusts von Offentlichem Interesse und von
diesen unterhaltenen Einrichtungen einzugehen

Die MaBnahmen sollten sich auch auf Aktionen von Programmen erstrecken, die in
direkter und indirekter Mittelverwaltung durchgefiihrt werden und bei denen Trusts
von Offentlichem Interesse und von ihnen unterhaltene Einrichtungen als Beglinstigte
oder Durchfiihrungsstellen fungieren kénnten. Was die festgestellten VerstoRe im
Zusammenhang mit Trusts von oOffentlichem Interesse betrifft, so wirde die
vorgesehene Malnahme nur diese Einrichtungen betreffen, weshalb sich diese
Maltnahmen auf alle in direkter und indirekter Mittelverwaltung durchgefuhrten
Programme erstrecken sollten. Nach Auffassung der Kommission ist das Verbot, im
Rahmen jeglicher Programme mit direkter und indirekter Mittelverwaltung neue
rechtliche Verpflichtungen mit Trusts von 6ffentlichem Interesse und jeglichen von
ihnen unterhaltenen Einrichtungen einzugehen, eine verhaltnisméRige Malinahme.

Da derzeit eine allgemeine Ausnahmeregelung fur Mitglieder von Leitungsorganen
von Trusts von offentlichem Interesse gilt, die die Einhaltung der Anforderungen in
Bezug auf Interessenkonflikte betrifft, und die Anwendbarkeit der Vorschriften fir
die Vergabe offentlicher Auftrage auf Trusts von 6ffentlichem Interesse von einer
Einzelfallprifung der Frage abh&ngen wiirde, ob sie die Kriterien fiir die Einstufung
als offentliche Auftraggeber erfullen, konnten sich solche Ausnahmen auf samtliche
Mittel auswirken, die diese Einrichtungen moglicherweise ausfiihren oder verwalten.
Daher ist es praktisch nicht umsetzbar, dass sich das Verbot nur auf bestimmte Trusts
von Offentlichem Interesse und die von ihnen unterhaltenen Einrichtungen bezieht
oder dass die Kommission partiell rechtliche Verpflichtungen mit solchen
Einrichtungen eingeht. Da das Verbot, neue rechtliche Verpflichtungen einzugehen,
auf diese spezifischen Einrichtungen beschrénkt ist, kann die Zuweisung von Mitteln
aus allen Unionsprogrammen mit direkter und indirekter Mittelverwaltung weiterhin
an jede andere Art von Einrichtung erfolgen, die als Beglnstigter oder als
Durchfuhrungsstelle fungiert. Angesichts der Liste der fiir die direkte und indirekte
Mittelverwaltung infrage kommenden Malinahmen gemdaR Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a der Konditionalitatsverordnung kann das Verbot, neue rechtliche
Verpflichtungen mit solchen Einrichtungen einzugehen, daher als verhaltnismaRig
angesehen werden, um dem Risiko fur die wirtschaftliche Fiihrung des Haushalts der
Union und die finanziellen Interessen der Union zu begegnen, solange noch kein
einschlégiger Rechtsakt angenommen wurde.

Wenn die Mallinahme von Ungarn in detaillierten Vorschriften spezifiziert, im
erforderlichen Gesetzestext festgeschrieben und wie zugesagt umgesetzt wird, kann
davon ausgegangen werden, dass alle diesbeztiglichen Bedenken der Kommission
ausgeraumt werden.

Stellungnahme Ungarns zu den im Absichtsschreiben vorgeschlagenen
Malinahmen

Ungarn vertritt die Auffassung, dass mit den von ihm vorgelegten
AbhilfemaRnahmen alle von der Kommission festgestellten Probleme in dieser Sache
behoben wiirden. Das Land erinnert an den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit,
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dem es im Hinblick auf die Vorlage der AbhilfemalRnahmen nachgekommen sei.
Zudem verweist Ungarn auf die in den Urteilen des Gerichtshofs® genannte
Anforderung, wonach die im Rahmen der Konditionalitatsverordnung ergriffenen
Mafnahmen ,,strikt im Verhéltnis“ zur Auswirkung der festgestellten VerstdRRe gegen
die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit auf den Unionshaushalt oder den Schutz der
finanziellen Interessen der Union stehen mussten; hieraus leitet Ungarn ab, dass eine
maogliche (Aus-)Wirkung auf die wirtschaftliche Fiihrung des Haushalts der Union
oder auf den Schutz der finanziellen Interessen der Union mdoglicherweise keine
MalRnahmen rechtfertige, die alle von einem Mitgliedstaat verwendeten EU-Mittel
betreffen. Zudem vertritt Ungarn die Auffassung, dass die Tatsache, dass die
VerstdlRe systemisch und weitverbreitet seien, nicht bedeute, dass diese VerstoRe
schwerwiegend seien. Darlber hinaus sei Ungarn zufolge nicht begriindet worden,
warum und inwieweit die von den Malnahmen betroffenen operationellen
Programme als im Wege der Vergabe Offentlicher Auftrage ausgefuhrte Programme
identifiziert wurden.

Ferner vertritt Ungarn die Auffassung, dass ein VerstoR gegen die Erfordernisse
einer objektiven, unparteiischen und fairen Bewertung vorliegt, da die
Schlussfolgerung, die Mittelbindungen um 70 % zu kirzen, nicht gerechtfertigt sei.
Ungarn verweist auf die Rahmen der Priifung aus dem Jahr 2017 vorgenommenen
Korrekturen in Form eines Pauschalsatzes von 10 % und vertritt die Auffassung, dass
entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nur 10 % der 70 % — also 7 %
der Mittelbindungen der betreffenden operationellen Programme — ausgesetzt werden
durften. Ferner habe die Kommission nicht begriindet, warum die vorgeschlagene
Aussetzung von Zahlungen uber die Vorgaben hinausgehe, die in den Leitlinien der
Kommission®® fiir die Festsetzung von Finanzkorrekturen bei VerstoRen gegen die
Vorschriften fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrage festgelegt seien.

In Bezug auf die AlternativmalRnahme der Aussetzung der Genehmigung
operationeller Programme, falls diese zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Rates
noch nicht von der Kommission genehmigt wurden, erklart Ungarn, dass es keine
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten habe, da die Kommission keine Angaben zu
den spezifischen Programmen, die in einem solchen Fall betroffen wéren, gemacht
habe.

In Bezug auf das Verbot, neue rechtliche Verpflichtungen mit Trusts von
offentlichem Interesse und den von ihnen unterhaltenen oder verwalteten
Einrichtungen einzugehen, machte Ungarn geltend, dass dieses Verbot angesichts der
am 19.Juli 2022 vorgelegten behaupteten Abhilfemalinahmen unnétig und
unverhaltnismélig sei, da die Kommission keinen spezifischen Fall vorgebracht
habe, in dem diese Einrichtungen nicht als ¢ffentliche Auftraggeber gehandelt hétten
oder die EU-Vorschriften tiber Interessenkonflikte nicht eingehalten héatten.

Bewertung der Kommission

55
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Siehe Urteile des Gerichtshofs (Plenum) vom 16. Februar 2022, Ungarn/Européisches Parlament und
Rat der Europaischen Union, Rechtssache C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, Rn.271, und
Polen/Europdisches Parlament und Rat, Rechtssache C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, Rn. 302.
Beschluss der Kommission vom 14. Mai 2019 zur Festlegung der Leitlinien fur die Festsetzung von
Finanzkorrekturen, die bei VerstdRen gegen die Vorschriften fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrage auf
von der Union finanzierte Ausgaben anzuwenden sind (C(2019) 3452 final).
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Die Kommission begrift die von Ungarn mit seiner zweiten Antwort vorgelegten
Abhilfemallnahmen  sowie  seine  diesbeziigliche = Zusammenarbeit.  Im
Absichtsschreiben werden jedoch die Grinde dargelegt, warum die am 19. Juli 2022
vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen bei der Festlegung der Malinahmen, die die
Kommission dem Rat vorzuschlagen beabsichtigte, nicht berucksichtigt werden
konnten. In Bezug auf die von Ungarn mit seiner zweiten Antwort vorgelegten
MalRnahmen erlautert die Kommission unter den obigen Randnummern 121 und 122,
warum diese MalRnahmen zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht als geeignet angesehen
werden konnen, um die von der Kommission festgestellten Probleme zu beheben.

In Bezug auf das von Ungarn vorgebrachte Argument beztglich der potenziellen
(Aus-)wirkungen auf den Unionshaushalt stellt die Kommission fest, dass die
Kommission gemaR Artikel 4 Absatz 1 der Konditionalitdtsverordnung auch dann
verpflichtet ist, dem Rat MalRnahmen vorzuschlagen, wenn Verstdlle gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat die wirtschaftliche
Fuhrung des Haushalts der Union hinreichend unmittelbar oder ernsthaft zu
beeintrachtigen drohen. Da die Kommission flr die Zukunft eine solche ernsthafte
Bedrohung festgestellt hat, musste sie entgegen den Ausfuhrungen Ungarns kein
spezifisches Risiko feststellen, um dem Rat Maflnahmen vorzuschlagen. Die
Auslegung Ungarns wiirde die Konditionalitatsverordnung ihres Zweckes berauben,
der im préaventiven Schutz der wirtschaftlichen Fuhrung des Haushalts der Union und
der finanziellen Interessen der Union besteht.

In Bezug auf die Anwendung der S&tze fur Finanzkorrekturen, die im Falle von
Prufungen der Kommissionsdienststellen angewandt werden, stellt die Kommission
fest, dass die Konditionalitatsverordnung ein praventives Instrument ist, das darauf
abzielt, die wirtschaftliche Flhrung des Haushalts der Union und die finanziellen
Interessen der Union stérker auf horizontaler Ebene zu schiutzen als andere
Finanzvorschriften der Union. Daher ware die sinngeméfe Anwendung der in der
Dachverordnung und im oben genannten Kommissionsbeschluss vorgesehenen
Finanzkorrekturen nicht zweckdienlich, da die Konditionalitatsverordnung einen
separaten, zuséatzlichen Zweck verfolgt.

Was die AlternativmalRnahme der Aussetzung der Genehmigung von Programmen
betrifft, so hat die Kommission klar angegeben, welche operationellen Programme
Gegenstand dieser Malinahme sein kénnten. Die Kommission konnte zum Zeitpunkt
des Absichtsschreibens nicht genau anfiihren, welche Programme konkret
Gegenstand der AlternativmaBnahme zur Aussetzung der Genehmigung von
Programmen sein wirden, und sie kann dies auch zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
nicht tun. Dies wirde davon abhangen, in welcher Phase der Genehmigung sich die
Programme zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Rat befinden. Die
Kommission hat jedoch darauf hingewiesen, dass im Fall der Aussetzung der
Genehmigung von Programmen ein oder mehrere Programme im Verhéltnis zum
Risiko fur die finanziellen Interessen der Union betroffen sein sollten.

In Bezug auf die fur Trusts von Offentlichem Interesse relevante Malinahme ist
schlieBlich festzustellen, dass die Konditionalitatsverordnung keine dahin gehenden
Vorgaben enthdlt, dass anzugeben ist, in welchen konkreten Fallen der
Unionshaushalt oder die finanziellen Interessen der Union durch einen VerstoR
gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit beeintrachtigt wurden. Insbesondere die
Rechtsvorschriften in Bezug auf Trusts von offentlichem Interesse bergen ein
ernsthaftes Risiko flr die wirtschaftliche Fihrung des Haushalts der Union und die
finanziellen Interessen der Union. Somit ist das Verbot, neue rechtliche
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Verpflichtungen einzugehen, die einzige Mallnahme, mit der der Schutz- und
Praventionscharakter des in der Konditionalitdtsverordnung vorgesehenen
Verfahrens gewdhrleistet werden kann.

RECHTSGRUNDLAGE

Die Rechtsgrundlage fir das vorliegende Instrument ist die Verordnung (EU,
Euratom) 2020/2092 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2020 Uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der
Union.

ZUR ANNAHME VORGESCHLAGENE MARNAHMEN
Programme mit geteilter Mittelverwaltung

Aussetzung von 65 % der Mittelbindungen fir drei operationelle Programme fir den
Zeitraum 2021-2027, die aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE), dem Kohasionsfonds (KF), dem Fonds fiir einen gerechten Ubergang (JTF)
und dem Europdischen Sozialfonds Plus (ESF+) finanziert werden.

Falls die genannten Programme zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Rat
noch nicht genehmigt wurden, sollte stattdessen die Aussetzung der Genehmigung
bestimmter betroffener Programme im Verhaltnis zu den Risiken fir die finanziellen
Interessen der Union beschlossen werden. Die Begrindung hierfur entspricht
derjenigen, die oben unter Randnummer 140 beschrieben wird.

Programme mit direkter und indirekter Mittelverwaltung

Verbot, im Rahmen jeglicher Unionsprogramme mit direkter und indirekter
Mittelverwaltung neue rechtliche Verpflichtungen mit Trusts von 6ffentlichem
Interesse und jeglichen von ihnen unterhaltenen Einrichtungen einzugehen. Dies hat
nicht unbedingt Auswirkungen auf den Haushalt, da das Verbot, neue rechtliche
Verpflichtungen einzugehen, auf diese Einrichtungen beschréankt ist und die
entsprechenden Mittel aus allen Unionsprogrammen mit direkter und indirekter
Mittelverwaltung weiterhin fir alle anderen Einrichtungen verwendet werden
konnen, die als Begunstigte oder als Durchfiihrungsstellen fungieren.
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2022/0295 (NLE)
Vorschlag fir einen

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DES RATES

tber MalRnahmen zum Schutz des Haushalts der Union vor Verstolien gegen die

Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestitzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestutzt auf die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2020 Uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des
Haushalts der Union®’, insbesondere auf Artikel 6 Absatz 10,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1)

()

©)

Am 24. November 2021 tbermittelte die Kommission ein Auskunftsersuchen geman
Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 an Ungarn, auf das die
ungarischen Behorden am 27. Januar 2022 antworteten.

Am 27. April 2022 ibermittelte die Kommission Ungarn eine schriftliche Mitteilung
gemald Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 (im Folgenden
LMitteilung®). In dieser Mitteilung brachte die Kommission ihre Bedenken zum
Ausdruck und legte ihre Feststellungen in Bezug auf eine Reihe von Problemen im
Zusammenhang mit dem System zur Vergabe Offentlicher Auftrdge in Ungarn vor,
darunter:

(@) systembedingte UnregelmaRigkeiten, Mangel und Schwachstellen bei den
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage;

(b) hoher Anteil von Verfahren mit nur einem Bieter und geringe
Wettbewerbsintensitéat bei Vergabeverfahren;

(c) Probleme im Zusammenhang mit der Nutzung von Rahmenvereinbarungen;
(d)  Aufdeckung, Pravention und Behebung von Interessenkonflikten;
(e) Probleme im Zusammenhang mit Trusts von 6ffentlichem Interesse.

Diese Probleme und ihr wiederholtes Auftreten im Laufe der Zeit zeigen, dass die
ungarischen Behorden nicht in der Lage oder nicht willens sind, Entscheidungen, die
gegen geltendes Recht in den Bereichen Vergabe o6ffentlicher Auftrdge und
Interessenkonflikte verstoBen, zu verhindern und somit das Korruptionsrisiko
angemessen zu bek&mpfen. Sie stellen Verstole gegen die Grundsétze der
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Rechtsstaatlichkeit dar, insbesondere gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und
den Grundsatz des Verbots der willkirlichen Ausubung von Hoheitsgewalt, und
lassen Bedenken hinsichtlich der Gewaltenteilung aufkommen.

Die Kommission brachte in der Mitteilung zusétzliche Griinde vor und erlduterte ihre
Feststellungen bezuglich Problemen im Zusammenhang mit der Ermittlung und
Strafverfolgung sowie dem Rahmen fir die Korruptionsbekdmpfung und
beanstandete auch die Beschrdnkungen fiir wirksame Ermittlungen und
Strafverfolgung bei mutmalilicher krimineller Tatigkeit, die Organisation der
Staatsanwaltschaften und das Fehlen eines funktionierenden und wirksamen
Rahmens fur die Korruptionsbekdmpfung in der Praxis. Diese Probleme stellen
VerstolRe gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit dar, insbesondere gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit, gegen das Verbot der willkirlichen Ausiibung von
Hoheitsgewalt und gegen den Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes.

In der Mitteilung legte die Kommission die Tatsachen und spezifischen Griinde dar,
auf die sie ihre Feststellungen stutzte, und ersuchte Ungarn Uberdies, bestimmte
Informationen und Daten zu diesen Tatsachen und Grunden zu Ubermitteln. Die
Kommission raumte den ungarischen Behorden in der Mitteilung eine Frist von zwei
Monaten fur ihre Stellungnahme ein.

Am 27.Juni 2022 antwortete Ungarn auf die Mitteilung (im Folgenden ,.erste
Antwort“). Mit Schreiben vom 30. Juni und 5. Juli 2022 Gbermittelte Ungarn weitere
Informationen zur Ergdnzung der ersten Antwort. Dartiber hinaus Ubermittelte
Ungarn am 19. Juli 2022 ein zusétzliches Schreiben, in dem es eine Reihe von
AbhilfemaRnahmen vorschlug, um die in der Mitteilung festgestellten Missstande zu
beheben.

Die Kommission bewertete die in der ersten Antwort (bermittelten Stellungnahmen
und gelangte zu dem Schluss, dass die ungarischen Behorden die in der Mitteilung
dargelegten Bedenken nicht ausrdumen und den darin enthaltenen Feststellungen
nicht gerecht werden. Darber hinaus vertrat die Kommission die Auffassung, dass
weder die erste Antwort noch die zusétzlichen Schreiben vom 30. Juni und 5. Juli
2022 geeignete Abhilfemanahmen enthielten, die vor dem Hintergrund der
Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 ernsthafte Bemihungen erkennen lief3en.
Aufgrund der verspiteten Ubermittlung des Schreibens vom 19. Juli 2022 konnte
dieses bei der Bewertung der ersten Antwort nicht berilicksichtigt werden. Im
Einklang mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
hat die Kommission jedoch alle in diesem Schreiben enthaltenen einschlagigen
Elemente bei den néchsten Schritten des in Artikel 6 der Verordnung (EU, Euratom)
2020/2092 vorgesehenen Verfahrens berticksichtigt.

Im Einklang mit Artikel 6 Absatz 7 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092
richtete die Kommission am 20.Juli 2022 ein Schreiben (im Folgenden
,»Absichtsschreiben®) an Ungarn, in dem sie den Mitgliedstaat von ihrer Bewertung
nach Artikel 6 Absatz 6 der genannten Verordnung sowie von den Malinahmen in
Kenntnis setzte, die sie dem Rat nach Artikel 6 Absatz 9 jener Verordnung zur
Annahme vorzuschlagen beabsichtigte, falls sich Ungarn nicht ernsthaft um
geeignete Abhilfemalinahmen bemuhen wirde. In dem Absichtsschreiben raumte die
Kommission Ungarn Gelegenheit ein, sich insbesondere zur VerhaltnismaRigkeit der
geplanten Malinahmen zu &ul3ern.

Ungarn beantwortete das Absichtsschreiben am 22. August 2022 (im Folgenden
»Zweite Antwort®) und bezog Stellung zu den Feststellungen der Kommission, zum
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Verfahren und zur VerhaltnismaRigkeit der im Absichtsschreiben vorgesehenen
MaRnahmen. Obwohl Ungarn die Feststellungen der Kommission angefochten hatte,
schlug es eine Reihe von AbhilfemalBnahmen vor, um den von der Kommission
geéullerten Bedenken zu begegnen. Am 13. September 2022 ibermittelte Ungarn der
Kommission ein Schreiben mit Klarstellungen und weiteren Verpflichtungen
bezuglich der vorgeschlagenen Abhilfemalinahmen. Ungarn ist der Ansicht, dass die
AbhilfemaRnahmen, einschlieRlich der zusdtzlichen in dem Schreiben vom
13. September 2022 enthaltenen Verpflichtungen, den Bedenken der Kommission in
vollem Umfang Rechnung tragen und die Kommission dem Rat daher keine
MafRnahmen vorschlagen sollte.

Die wichtigsten Feststellungen der Kommission sind in den folgenden
Erwégungsgrinden zusammengefasst.

Erstens sind schwerwiegende systembedingte UnregelméalRigkeiten, Méangel und
Schwaéchen bei den Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrdge zu verzeichnen.
Derartige UnregelmaRigkeiten wurden bei aufeinanderfolgenden Prifungen durch
die Kommissionsdienststellen in den Programmplanungszeitraumen 2007-2013 und
2014-2020 festgestellt. Diese Prifungen zogen Finanzkorrekturen Uber sehr grofe
Gesamtbetrdge sowie mehrere Untersuchungen des OLAF nach sich, die zu
finanziellen Empfehlungen Uber die Einziehung erheblicher Betrdge von Ungarn
fuhrten. Daruber hinaus deuten die verfugbaren Daten darauf hin, dass ungewohnlich
oft Auftrdge im Rahmen von Verfahren vergeben wurden, an denen nur ein einziger
Bieter teilnahm; Auftrdge an bestimmte Unternehmen vergeben werden, die nach
und nach grolRe Marktanteile erobern konnten; und schwerwiegende Méngel bei der
Vergabe von Rahmenvereinbarungen bestehen. Dartiber hinaus bestehen Bedenken
hinsichtlich der Nichtanwendung der Vorschriften fiir die Vergabe o6ffentlicher
Auftrage und der Vorschriften iiber Interessenkonflikte auf ,, Trusts von o6ffentlichem
Interesse” und die von ihnen verwalteten Einrichtungen sowie hinsichtlich der
mangelnden Transparenz bei der Verwaltung der in diesen Trusts gehaltenen
Vermdgenswerte. Diese Probleme und ihr wiederholtes Auftreten im Laufe der Zeit
zeigen, dass die ungarischen Behorden nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Entscheidungen, die gegen geltendes Recht in den Bereichen Vergabe 6ffentlicher
Auftrage und Interessenkonflikte verstoRen, zu verhindern und somit das
Korruptionsrisiko angemessen zu bekampfen. Sie stellen Verstéle gegen den
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit dar, insbesondere gegen die Grundsatze der
Rechtssicherheit und des Verbots der willkirlichen Austbung von Hoheitsgewalt,
und lassen Bedenken hinsichtlich der Gewaltenteilung aufkommen.

Zweitens wurden zusétzliche Probleme in Bezug auf Beschrankungen bei der
wirksamen Untersuchung und strafrechtlichen Verfolgung mutmaRlicher krimineller
Aktivitaten sowie hinsichtlich der Organisation der Staatsanwaltschaften beanstandet
und das Fehlen eines funktionierenden und wirksamen Rahmens fir die
Korruptionsbek&mpfung bemaéngelt. Insbesondere fehlt es an wirksamen
gerichtlichen  Rechtsbehelfen eines unabhangigen  Gerichts, wenn die
Staatsanwaltschaft beschliefst, in Bezug auf mutmalliche Korruption, Betrug und
andere Straftaten, die den finanziellen Interessen der Union zuwiderlaufen, nicht zu
ermitteln und diese nicht strafrechtlich zu verfolgen, mangelt es bei der Zurechnung
und Neuzuweisung solcher Falle an einer Begriindungspflicht und lasst das
ungarische System Vorschriften zur Verhinderung willkirlicher Entscheidungen im
Zusammenhang mit solchen Féllen vermissen. Dartiber hinaus fehlt auch in den
wichtigsten Bereichen ~ der  Korruptionspravention  eine  umfassende
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Antikorruptionsstrategie; wird insbesondere bei Korruptionsfallen auf hoher Ebene
das verflgbare Spektrum an Prdventivinstrumenten zur Unterstitzung der
Korruptionsermittlung nicht vollstdndig ausgeschopft; und lasst das ungarische
System alles in allem keine wirksame Pravention und Bekampfung von kriminellem
Betrug und Korruptionsdelikten erkennen. Diese Probleme stellen Verstélie gegen
die Grundsédtze der Rechtsstaatlichkeit dar, insbesondere den Grundsatz der
Rechtssicherheit, den Grundsatz des Verbots der willklrlichen Austibung von
Hoheitsgewalt und den Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes.

Die in den Antworten Ungarns Ubermittelten Stellungnahmen gehen nicht in
angemessener Weise auf die Feststellungen in der Mitteilung und dem
Absichtsschreiben ein. Insbesondere enthielten die Antworten keine Belege fir die
Verbesserungen des ungarischen Auftragswesens (in Bezug auf Transparenz,
Intensitat des Wettbewerbs, Prufungen von Interessenkonflikten), die Ungarn in
letzter Zeit vorgenommen hat. Zwar wurden im ungarischen System fur die Vergabe
offentlicher Auftrage im Anschluss an die Prifungen der Kommissionsdienststellen
einige Anderungen vorgenommen, jedoch deutet nichts darauf hin, dass diese
Anderungen zu einer Intensivierung des Wettbewerbs auf dem ungarischen Markt
gefuhrt héatten. Aus den der Kommission vorliegenden Daten geht nicht nur hervor,
dass die Konzentration bei der Vergabe oOffentlicher Auftrdge zugenommen hat,
sondern auch, dass fur Mitglieder der ungarischen Regierungspartei (im Folgenden
»politisch vernetzte Unternehmen®) die Chancen gestiegen sind, den Zuschlag zu
erhalten. Die Kommission hat eine Studie in Auftrag gegeben, in deren Rahmen eine
empirische Analyse der Statistiken zu mehr als 270 000 zwischen 2005 und 2021 in
Ungarn vergebenen offentlichen Auftragen durchgefiihrt wurde.®® Die Ergebnisse der
Studie wurden mit den Ergebnissen einer Prifung bestimmter Angebotsdaten
hinsichtlich Auftrdgen untermauert, die an einige der Unternehmen vergeben
wurden, bei denen es sich nachweislich um politisch vernetzte Unternehmen handelt.
Dartiber hinaus hat die Kommission Medienberichte und Berichte von
Interessentragern in den Bereichen Tourismus, Kommunikation und Sport
zusammengetragen. Ungarn legte keine Nachweise daflr vor, dass die Vorschriften
uber Interessenkonflikte, die fir den Schutz des Unionshaushalts relevant sind, auf
Trusts von offentlichem Interesse anwendbar sind (noch, dass sie in der Praxis
angewendet wirden).

Es gibt keine anderen in den Rechtsvorschriften der Union festgelegten Verfahren,
mit denen die Kommission den Unionshaushalt wirksamer schitzen konnte. Die
festgestellten UnregelmaRigkeiten, Méngel und Schwachstellen sind weitverbreitet
und miteinander verflochten, was bedeutet, dass sich die Risiken fir den
Unionshaushalt am wirksamsten mit den in der Verordnung (EU, Euratom)
2020/2092 vorgesehenen Verfahren beheben lassen. Selbst wenn bestimmte im
Rahmen sektorspezifischer Vorschriften festgelegte Malinahmen angewandt werden
konnten, etwa Prifungen durch die Kommissionsdienststellen und Finanzkorrekturen
fur von den ungarischen Behdrden nicht berichtigte UnregelmaRigkeiten, finden
diese Malinahmen in der Regel Anwendung auf Ausgaben, die bei der Kommission
bereits geltend gemacht wurden; dass die Méngel Uber viele Jahre fortbestehen, zeigt
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indes, dass Finanzkorrekturen unzureichend sind, um die finanziellen Interessen der
Union vor aktuellen oder kiinftigen Risiken zu schitzen.

In Bezug auf die Einhaltung und Uberwachung der in der Verordnung (EU)
2021/1060 des Europaischen Parlaments und des Rates® verankerten grundlegenden
Voraussetzungen besteht nach Artikel 15 Absatz 5 jener Verordnung die einzige
Folge der Nichterfillung einer grundlegenden Voraussetzung darin, dass die
Kommission dem betreffenden Mitgliedstaat Ausgaben fiir Mallnahmen zur
Erreichung des spezifischen Ziels nicht erstattet. Die Verordnung (EU, Euratom)
2020/2092 bietet weiter reichende Mdoglichkeiten zum Schutz des Haushalts der
Union, einschliel3lich der Aussetzung der Genehmigung eines oder mehrerer
Programme sowie die Aussetzung von Mittelbindungen im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung. Im Gegensatz zu Artikel 15 der Verordnung (EU) 2021/1060 sind
gemall Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 auch MaRnahmen beziglich
Vorfinanzierungen moglich.

In Bezug auf die Anwendung der Vorschriften fir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
und deren Auslegung wird in Erwéagungsgrund 17 der Verordnung (EU, Euratom)
2020/2092 klar gesagt, dass es sich bei der ,,Gesetzgebung der Union®, auf die in
Artikel 6 Absatz1 jener Verordnung Bezug genommen  wird, um
Finanzgesetzgebung und sektorspezifische Vorschriften handelt.
Vertragsverletzungsverfahren, die nicht auf einem Gesetzgebungsakt, sondern
unmittelbar auf Artikel 258 AEUV beruhen. Diese primarrechtliche Bestimmung
kann nicht als ,,Gesetzgebung der Union“ im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 der
Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 angesehen werden.

Nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2021/241 des Europdischen
Parlaments und des Rates® ergreifen die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von
MaBnahmen im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitdt alle geeigneten
MaRnahmen, um die finanziellen Interessen der Union zu schiitzen. Bei der
Durchfuhrung dieser Malinahmen liegt die Hauptverantwortung fiir die Einhaltung
von Unionsrecht und nationalem Recht geméall Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2021/241 bei den Mitgliedstaaten, wéhrend die Kommission gemaR Artikel 22
Absatz 5 der genannten Verordnung im Falle von Betrug, Korruption und
Interessenkonflikten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union, die von
dem Mitgliedstaat nicht behoben wurden, oder bei einem gravierenden VerstoR
gegen eine sich aus der Darlehens- oder der Finanzierungsvereinbarung ergebende
Verpflichtung KorrekturmaBnahmen ergreifen kann. Noch wichtiger ist, dass der
Aufbau- und Resilienzplan Ungarns noch nicht fertiggestellt ist und sein Inhalt und
seine Fahigkeit, die finanziellen Interessen der Union zu schiitzen, von den darin
enthaltenen konkreten Malinahmen sowie von der Art und Weise abhéngen, wie
diese Malinahmen von Ungarn umgesetzt werden. Daher kdnnte die Kommission den
Unionshaushalt in diesem Fall durch die Anwendung der Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2021/241 nicht wirksamer schiitzen.
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Verordnung (EU) 2021/1060 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24.Juni 2021 mit
gemeinsamen Bestimmungen fir den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds Plus, den Kohésionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Europaischen
Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und flr den
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fir die innere Sicherheit und das Instrument fur
finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 vom 30.6.2021, S. 159).
Verordnung (EU) 2021/241 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Februar 2021 zur
Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ABI. L 57 vom 18.2.2021, S. 17).
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In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen kénnte die Kommission den
Unionshaushalt mit keinem in der Unionsgesetzgebung festgelegten Verfahren
wirksamer schitzen als mit dem Verfahren nach Artikel 6 der Verordnung (EU,
Euratom) 2020/2092.

Die potenziellen Auswirkungen dieser festgestellten Verstol3e auf die wirtschaftliche
Fuhrung des Haushalts der Union oder den Schutz der finanziellen Interessen der
Union werden als besonders bedeutsam angesehen, da diese VerstdRe untrennbar mit
dem Verfahren verbunden sind, das bei der Verwendung von Unionsmitteln durch
Ungarn zur Anwendung kommt, da es die Folge des unsachgemaRen Funktionierens
der ungarischen Behdrden ist, die Uber die Vergabe von aus dem Unionshaushalt
finanzierten Auftrdgen entscheiden. Betrachtet man diese festgestellten Verstof3e im
Zusammenspiel mit den Beschrankungen und Hindernissen bei der Aufdeckung,
Untersuchung und Behebung von Betrug, die als zusatzliche Griinde hinsichtlich
Ermittlungen, Strafverfolgung und des Rahmens fir die Korruptionsbekdmpfung
ermittelt wurden, ergeben sich noch gravierendere Auswirkungen.

Angesichts der Art der Feststellungen bezlglich der Vergabe offentlicher Auftrage
sollten sich die gemaR Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 zu ergreifenden
geeigneten MaRBnahmen (im Folgenden ,,geeignete Malinahmen®) auf Unionsmittel
beziehen, die hauptsachlich durch Vergabe 6ffentlicher Auftrage ausgefuhrt werden.
Die Prifungen der Kommission, bei denen Mangel und UnregelmaRigkeiten bei den
Verfahren zur Vergabe oOffentlicher Auftrage festgestellt wurden, deckten den
Bereich der Kohasionspolitik ab, und wenngleich die Auswirkungen dieser Méngel
und UnregelmaBigkeiten auf den Unionshaushalt durch Anwendung der
kohésionspolitischen Vorschriften finanziell korrigiert wurden, legen sie offen, dass
die ungarischen Behdrden systematisch nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Entscheidungen, die gegen geltendes Recht in den Bereichen Vergabe offentlicher
Auftrage und Interessenkonflikte verstolen, zu verhindern und somit das
Korruptionsrisiko angemessen zu bek&mpfen.

Durch geeignete MaRnahmen geschiitzt werden sollten vornehmlich die
kohasionspolitischen Programme des Programmplanungszeitraums 2021-2027, die
Ungarn aller Voraussicht nach hauptsachlich durch Vergabe offentlicher Auftrage
durchfiihren wird, so wie es auch die entsprechenden Programme im MFR 2014-
2020 durchgefuhrt hat. Bei diesen Programmen handelt es sich um das Operationelle
Programm Plus fir Umwelt und Energieeffizienz, das Operationelle Programm Plus
fir integrierten Verkehr und das Operationelle Programm Plus zur territorialen
Entwicklung und Siedlungsentwicklung (im Folgenden die ,betroffenen
Programme*). Bei den betroffenen Programmen erfolgt die Ausfithrung der Mittel in
schatzungsweise 85-90 % der Félle Gber die Vergabe 6ffentliche Auftréage.

Die geeigneten MalRnahmen sollten auch auf MaBBnahmen im Rahmen von
Unionsprogrammen angewandt werden, die in direkter und indirekter
Mittelverwaltung durchgefiihrt werden und deren Beguinstigte oder durchfiihrende
Stellen Trusts von 6ffentlichem Interesse und von diesen unterhaltene Einrichtungen
sein konnen, die als staatliche Einrichtungen im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b
und des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092
gelten. Die geeignete Malinahme, die auf die Behebung der bei Trusts von
offentlichem Interesse festgestellten VerstoRe abzielt, sollte auf alle
Unionsprogramme angewandt werden, die im Rahmen der direkten und indirekten
Mittelverwaltung durchgefuhrt werden.
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Im Einklang mit den Anforderungen an die VerhéltnismaRigkeit gemal Artikel 5
Absatz 3 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 sollte die angemessene Hohe der
anzuwendenden Malinahmen anhand eines Prozentsatzes berechnet werden, der sich
nach dem Risiko fur den Unionshaushalt richtet.

Angesichts der Schwere, Haufigkeit und Dauer der bei der Vergabe offentlicher
Auftrage festgestellten systemischen Verstolle kann das finanzielle Risiko fir die
wirtschaftliche Fihrung des Haushalts der Union als sehr hoch angesehen werden,
was Malinahmen mit sehr hohen finanziellen Auswirkungen rechtfertigt.

GemaR Artikel 6 Absatz 6 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 sind bei der
Entscheidung tber geeignete Mallnahmen die von dem betreffenden Mitgliedstaat
erhaltenen Informationen und etwaigen Stellungnahmen sowie die Angemessenheit
der vorgeschlagenen AbhilfemalRinahmen zu beriicksichtigen. Daher sollten die von
Ungarn vorgeschlagenen Abhilfemanahmen in die Bewertung einbezogen werden.

In seiner zweiten Antwort legte Ungarn 17 AbhilfemaBnahmen vor; diese
Verpflichtungen ergénzte der Mitgliedstaat anschlieBend in einem der Kommission
am 13. September 2022 tbermittelten Schreiben. Nach Auffassung der ungarischen
Behorden behandelten sie alle von der Kommission in der Mitteilung beanstandeten
Probleme  (die  ,vorgeschlagenen  Abhilfemainahmen®).  Bei  diesen
AbhilfemalRnahmen handelt es sich um die folgenden:

a)  Starkung der Pravention, Aufdeckung und Behebung von VerstdRen und
UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit der Ausfiihrung von Unionsmitteln
durch eine neu eingerichtete Integritatsbehorde;

b)  Task Force ,,Korruptionsbekdmpfung®;
c)  Starkung des Rahmens fur die Korruptionsbek&mpfung;

d)  Gewadhrleistung der Transparenz bei der Verwendung von Unionsunterstiitzung
durch Stiftungen zur Verwaltung von Vermogenswerten von offentlichem Interesse;

e)  Einfuhrung eines besonderen Verfahrens bei besonderen Straftaten im
Zusammenhang mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse oder der Verwaltung
offentlichen Eigentums;

f) Starkung der Prif- und Kontrollmechanismen zur Gewahrleistung der
wirtschaftlichen Verwendung von EU-Unterstiitzung;

g)  Verringerung des Anteils von mit Unionsmitteln finanzierten Verfahren mit
nur einem Bieter;

h)  Verringerung des Anteils von staatlich finanzierten Verfahren mit nur einem
Bieter;

) Entwicklung eines Instruments zur Meldung von Verfahren mit nur einem
Bieter und zur Uberwachung und Berichterstattung tber Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrage, die mit einem einzigen Angebot geschlossen wurden;

)] Entwicklung des elektronischen Systems der 6ffentlichen Auftragsvergabe zur
Erh6hung der Transparenz;

k)  Entwicklung eines Rahmens fir die Leistungsmessung zur Bewertung der
Wirtschaftlichkeit und Kosteneffizienz bei der Vergabe ¢ffentlicher Auftrage;

)] Annahme eines Aktionsplans zur Steigerung des Wettbewerbs bei der Vergabe
offentlicher Auftréage;
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m)  Schulungen fir Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen
im Bereich der VVergabe 6ffentlicher Auftrage;

n)  Einfohrung einer Unterstitzungsregelung zum Ausgleich der Kosten, die
Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen durch die Teilnahme
an offentlichen Auftragen entstehen;

0) Anwendung von ARACHNE, dem Risikobewertungsinstrument der
Kommission;

p)  Starkung der Zusammenarbeit mit dem OLAF;

q) Annahme eines Gesetzgebungsakts zur Gewadhrleistung einer grofieren
Transparenz der 6ffentlichen Ausgaben.

Im Allgemeinen hat sich Ungarn verpflichtet, die in seiner zweiten Antwort
vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen zu ergreifen, um die in der Mitteilung
dargelegten Missstdnde bedingungslos anzugehen, und diese Abhilfemalinahmen
sowie die entsprechenden Rechtsvorschriften zeitlich unbegrenzt aufrechtzuerhalten
und die darin festgelegten VVorschriften ordnungsgemal durchzusetzen.

Da die in Ungarn festgestellten Probleme jedoch sowohl den Rechtsrahmen als auch
weitgehend die Verwaltungspraxis betreffen, wird die Bewertung, ob die von Ungarn
vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen angemessen sind, um die Verst6lie und/oder
die Risiken fir die finanziellen Interessen der Union zu beenden, von der Analyse
der Einzelheiten der MalRnahmen und der korrekten, umfassenden und wirksamen
Umsetzung aller wichtigen Umsetzungsschritte gema dem wvon Ungarn am
22. August eingereichten Zeitplan abhdngen. In dieser Hinsicht muss Ungarn bei
vielen der vorgeschlagenen AbhilfemaRnahmen noch wichtige Schritte unternehmen.

Ungarn hat sich verpflichtet, eine neue Integritatsbehdrde einzurichten, mit der die
Préavention, Aufdeckung und Behebung von VerstéRen und UnregelmaRigkeiten im
Zusammenhang mit der Verwendung von Unionsmitteln gestarkt werden soll.
Ungarn hat im Rahmen der vorgeschlagenen Abhilfemalinahme eine Reihe von
Elementen vorgesehen, die die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt positiv
bewertet; diese betreffen insbesondere: i) den Zweck und die Ziele der neuen
Integritatsbehorde, i) den Umfang ihres Mandats und ihre (umfassenden)
Befugnisse, einschlielich der Befugnis, offentliche Auftraggeber anzuweisen,
Angebote auszusetzen, der Befugnis, Untersuchungsbehdrden mit der Durchfiihrung
von Untersuchungen zu beauftragen, der Befugnis, den Ausschluss bestimmter
Wirtschaftsteilnehmer von der Finanzierung durch die Union zu empfehlen; das
Recht, eine gerichtliche Uberpriifung aller Entscheidungen von Behérden in Bezug
auf Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrdge zu beantragen, die eine
Unterstiitzung durch die Union beinhalten (und Gegenstand einer gerichtlichen
Uberprifung sein konnen) usw. iii) die Vorschriften fur die Ernennung des
Verwaltungsrats  der  Integritatsbeh6rde  und  die  Beteiligung  eines
,Prifungsausschusses, durch den die uneingeschrinkte Unabhédngigkeit der
Integritatsbehdrde  gewéhrleistet werden soll:  AuBerdem wird sich die
Integritatsbehdrde auf im Rahmen gerichtlicher Entscheidungen festgestellte
Tatsachen stltzen, wird sie die Gerichte anrufen konnen und werden auch ihre
Beschllsse gerichtlichen Prifungen standhalten mussen. Aus diesem Grund hat sich
Ungarn ferner verpflichtet, dass alle Zivil-, Verwaltungs- und Strafgerichte in
Ungarn, einschlieBlich der fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Union
zustandigen Gerichte, den Anforderungen an Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit
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genugen und rechtmaBig gemaR Artikel 19 Absatz 1 des Vertrags Uber die
Européische Union und unter Achtung des einschlagigen Besitzstands der Union
errichtet werden mussen. Die vorgeschlagene AbhilfemaBnahme enthalt einen
Zeitplan, in dem die wichtigsten ersten Schritte zur Umsetzung dargelegt sind,
angefangen bei einem Regierungsbeschluss, in dem die ungarische Regierung
beauftragt wird, der Nationalversammlung bis zum 30. September 2022 einen
Gesetzesentwurf zur Einrichtung der Integritdtsbehérde vorzulegen (dieser
Regierungsbeschluss wurde am 5. September 2022 angenommen), bis hin zur
Aufnahme der Tétigkeit der Integrittsbehorde am 19. November 2022.

Sofern das Vorhaben korrekt und wirksam entsprechend der vorgeschlagenen
Abhilfemanahme umgesetzt wird und die Behorde uneingeschréankte
Unabhangigkeit und wirksame Befugnisse vor Ort fiir alle Verfahren erhélt, die die
wirtschaftliche Fiihrung des Haushalts der Union oder die finanziellen Interessen der
Union tatsachlich oder potenziell beeintréchtigen, konnte die Integritatsbehdrde dazu
beitragen, den Wettbewerb bei Vergabeverfahren zu erhéhen, indem das Risiko von
Interessenkonflikten vermieden oder gemindert wird, und allgemein die Prévention,
Aufdeckung und Behebung von Betrug, Korruption, Interessenkonflikten und
anderen UnregelméRigkeiten, die im ungarischen System fir die Vergabe
offentlicher Auftrage gegen Unionsrecht verstoRen, verbessern und somit fiir eine
wirtschaftlichere und effizientere Verwendung von Unionsmitteln sorgen.
Einzelheiten und wichtige Schritte dieser vorgeschlagenen Abhilfemalinahme stehen
jedoch noch aus, inshbesondere im Zusammenhang mit der Befugnis und den
Instrumenten der Integritdtsbehdrde zur  wirksamen  Verifizierung von
Vermogenserklarungen.

Ungarn hat sich verpflichtet, eine Task Force fiir Korruptionsbekdmpfung
einzusetzen, die sich mit den Bedenken der Kommission befasst, insbesondere um
die umfassende, strukturierte und wirksame Beteiligung von nichtstaatlichen
Akteuren, die im Bereich der Korruptionsbekdmpfung tatig sind, sowie von
Regierungsvertretern zu gewaéhrleisten. Dariiber hinaus verpflichtet sich Ungarn
wéhrend der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs zu umfassenden Konsultationen mit
nationalen und internationalen Interessentragern, einschlielich der Kommission.
Einzelheiten und wichtige Schritte dieser vorgeschlagenen Abhilfemalinahme stehen
jedoch noch aus.

Die vorgeschlagene AbhilfemaRnahme (Rahmen fiir die Korruptionsbekampfung)
umfasst die meisten Elemente, die die Kommission zur Gewaéhrleistung der
Wirksamkeit der MaBnahme als grundlegend erachtet, ndamlich die Annahme von
Strategien zur Bek&mpfung von Betrug und Korruption, die von allen an der
Ausfiihrung von Unionsmitteln beteiligten Stellen umgesetzt werden, die
Unterrichtung tber den aktuellen Stand der Umsetzung der mittelfristigen nationalen
Antikorruptionsstrategie fir den Zeitraum 2020-2022, die Ausweitung des
personlichen und sachlichen Anwendungsbereichs von Vermoégenserklarungen,
Vorschriften zur Erhéhung der Transparenz von Vermogenserklarungen und die
Einfuhrung verwaltungs- und strafrechtlicher Sanktionen. Einzelheiten und wichtige
Schritte dieser vorgeschlagenen AbhilfemalRnahme stehen jedoch noch aus. Vor
allem sollte die oben genannte Datenbank 6ffentlich zugénglich sein. Aullerdem
sollte die Integritatsbehdrde in allen Fallen befugt sein, auf eigene Initiative ein
Verfahren zur Verifizierung von Vermogenswerten einzuleiten.

Hinsichtlich  Trusts von oOffentlichem Interesse ist die vorgeschlagene
AbhilfemaBnahme grundsatzlich dazu geeignet, die beanstandeten Probleme zu
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beheben, da sie die allgemeine und bedingungslose Anwendung der Vorschriften fir
die Vergabe offentlicher Auftrage auf Trusts von 6ffentlichem Interesse und die von
diesen unterhaltenen oder verwalteten Einrichtungen ermdglichen wiirde (sie wirden
samtlich als 6ffentliche Auftraggeber im Sinne der Vorschriften fir die Vergabe
offentlicher Auftrdge betrachtet) und da durch diese AbhilfemaRnahme klare
Vorschriften Uber Interessenkonflikte fur diese Einrichtungen und die Mitglieder
ihres Verwaltungsrats festgelegt wirden. Einzelheiten und wichtige Schritte dieser
vorgeschlagenen Abhilfemalinahme stehen jedoch noch aus.

Ferner hat sich Ungarn verpflichtet, ein neues gerichtliches Uberpriifungsverfahren
einzurichten, das viele positive Elemente enthalt, wie etwa die Mdglichkeit fur
juristische Personen, dieses Verfahren zu beantragen, eine garantierte, gestarkte
verfahrensrechtliche Stellung der Person, die eine Straftat anzeigt, einen Vermerk,
dass die ausschliefliche Zustandigkeit fir Verhandlungen im Rahmen des neuen
Verfahrens bei einem Fachgericht (d. h. dem Zentralgericht von Buda) liegen wird,
einen Vermerk, dass alle an dem neuen Verfahren beteiligten Gerichte und
Ermittlungsrichter mit Artikel 19 des Vertrags Uber die Européische Union und dem
einschlagigen Besitzstand der EU im Einklang stehen, und einen angemessenen
Zeitrahmen fur das Verfahren im Allgemeinen. Dartiber hinaus hat sich Ungarn
verpflichtet, das Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist zu Uberprifen. Die
vorgeschlagene AbhilfemaBnahme ist geeignet, die von der Kommission
festgestellten Einschrankungen zu beseitigen. Einzelheiten und wichtige Schritte
dieser vorgeschlagenen Abhilfemalinahme stehen jedoch noch aus.

Was die Bedenken hinsichtlich der Fahigkeit Ungarns anbelangt, die Kontrollen von
Interessenkonflikten bei der Verwendung von Unionsmitteln zu verbessern, so ist die
vorgeschlagene AbhilfemalRnahmen beziuglich der erweiterten Nutzung aller
Funktionen von Arachne, dem gemeinsamen Instrument zur Datenauswertung und
Risikobewertung, das die Kommission den Mitgliedstaaten fir jegliche
Unterstltzung durch die Union zur Verfligung stellt, grundsatzlich geeignet, die von
der Kommission gedulRerten Bedenken zu beseitigen, sofern sie korrekt umgesetzt
wird. Zudem wirde auch die vorgeschlagene Abhilfemanahme bezlglich der
Starkung der Priaf- und Kontrollmechanismen zur Gewadhrleistung der
wirtschaftlichen Verwendung von Unionsunterstiitzung den ge&uRerten Bedenken
Rechnung tragen, sofern sie korrekt und rechtzeitig umgesetzt wird, da sie auf die
Verabschiedung von Bestimmungen zur Starkung der Vorschriften und Verfahren
abzielt, damit Interessenkonflikte bei der Verwendung von Unionsmitteln wirksamer
verhindert, aufgedeckt und behoben werden kénnen, einschlielRlich eines wirksamen
Kontrollmechanismus fur die Gultigkeit von Erklarungen zu Interessenkonflikten.
Einzelheiten und wichtige Schritte dieser vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen
stehen jedoch noch aus.

Ferner werden die vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen, die der Behebung der
systembedingten UnregelmaRigkeiten, Méngel und Schwachen bei der Vergabe
offentlicher Auftrége dienen sollen, von der Kommission positiv bewertet. Einige der
Malinahmen erscheinen jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt in mancher Hinsicht
noch nicht ausreichend detailliert, und die wichtigsten Schritte zu deren Umsetzung
wurden noch nicht unternommen. Daher konnen sie nicht als hinreichend
angemessen angesehen werden, um die im Verfahren nach Verordnung (EU,
Euratom) 2020/2092 festgestellten Probleme zu beheben. Auf dieser Grundlage ist es
erforderlich, geeignete MaRnahmen gemaR Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU,
Euratom) 2020/2092 zu ergreifen.
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Die vorgeschlagene Abhilfemalinahme zur Starkung der Zusammenarbeit mit dem
OLAF ist geeignet, die von der Kommission festgestellten Einschrankungen zu
beseitigen, da eine zustandige nationale Behdrde benannt werden wird, die das
OLAF bei der Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen in Ungarn unterstutzt, wenn
ein Wirtschaftsteilnehmer, der Gegenstand dieser Kontrollen ist, die Zusammenarbeit
verweigert. Ferner wird damit eine abschreckende finanzielle Sanktion gegen
Wirtschaftsteilnehmer eingefiihrt, die sich weigern, mit dem OLAF fir die Zwecke
der Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort zusammenzuarbeiten. Einzelheiten und
wichtige Schritte dieser vorgeschlagenen AbhilfemaRnahme stehen jedoch noch aus.

Die  vorgeschlagenen  Abhilfemalnahmen  kdnnten  zusammengenommen
grundsatzlich geeignet sein, die Probleme in Bezug auf systembedingte
UnregelmaRigkeiten, Méngel und Schwachen bei der Vergabe offentlicher Auftrége,
das Risiko von Interessenkonflikten sowie Bedenken gegeniiber ,,Trusts von
offentlichem Interesse* sowie die zusdtzlichen Griinde hinsichtlich Ermittlungen,
Strafverfolgung sowie des Korruptionsbekdmpfungsrahmens anzugehen, sofern alle
MalRnahmen korrekt und wirksam umgesetzt werden.

Die  genauen  Durchfihrungsbestimmungen  fiir  die  vorgeschlagenen
AbhilfemaBnahmen mussen jedoch noch festgelegt werden, insbesondere wie die
wichtigsten Elemente der AbhilfemaRnahmen in den eigentlichen fur die Umsetzung
der AbhilfemalRnahmen anzunehmenden Rechtstexten umgesetzt werden. Angesichts
der Tatsache, dass es bei einigen der in Ungarn festgestellten Probleme nicht nur um
Anderungen des Rechtsrahmens, sondern vor allem um die konkrete Umsetzung von
Anderungen in der Praxis geht, was einen langeren Zeitrahmen fiir die Erzielung
konkreter Ergebnisse erfordert, besteht bis zur Umsetzung zumindest der wichtigsten
Elemente einiger AbhilfemaBnahmen entsprechend des von Ungarn am 22. August
vorgelegten Zeitplans fiir die Abhilfemalinahmen zum gegenwartigen Zeitpunkt nach
wie vor ein Risiko fiir den Unionshaushalt. Bis die wichtigsten Rechtstexte zur
Umsetzung vieler der vorgeschlagenen AbhilfemaBnahmen in Kraft getreten sind
und unter Berlcksichtigung der vorstehenden Einschatzung sowie der Mdoglichkeit,
dass die Malinahmen nicht ordnungsgemal umgesetzt werden oder die Wirksamkeit
der MaBBnahmen durch ihre konkrete Ausgestaltung geschwéacht wird, belduft sich
das derzeitige Risiko fir den Unionshaushalt angemessen geschatzt auf 65 % der
betroffenen Programme, d. h. 5 Prozentpunkte weniger als das geschatzte Risiko
ohne Abhilfemalinahmen.

Da das Risiko von 65 % der betroffenen Programme als angemessene Annéherung
an die Auswirkungen auf den Unionshaushalt oder die ernsthaften Risiken fur den
Unionshaushalt unter Bericksichtigung der eingereichten Abhilfemalinahmen
angesehen werden kann, ist eine Aussetzung von 65 % der Mittelbindungen fur die
betroffenen Programme eine verhéltnismalige Malnahme.

[Alternative Formulierung fir den Fall, dass die betroffenen Programme zum
Zeitpunkt der Annahme dieses Durchfiihrungsbeschlusses noch nicht genehmigt
sind: Da die betroffenen Programme noch nicht genehmigt wurden, kann die einzige
mogliche geeignete Malinahme geméal Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 die Aussetzung der Genehmigung eines oder
mehrerer Programme sein. Im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sollte die Aussetzung der Genehmigung eines oder mehrerer Programme in einem
angemessenen Verhéltnis zum Risiko fir die finanziellen Interessen der Union
stehen.]
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Was die festgestellten Verstofle in Bezug auf Trusts von offentlichem Interesse
betrifft, so konnen sich die allgemeine Ausnahme von der Anwendung der
Vorschriften Uber Interessenkonflikte und die mangelnde Transparenz auf jegliche
Mittel auswirken, die diese Trusts von 6ffentlichem Interesse oder Einrichtungen, die
von solchen Trusts unterhalten werden, ausfiihren oder verwalten. Ungarn hat sich
als Teil seiner vorgeschlagenen AbhilfemaBnahmen  verpflichtet, alle
diesbezuglichen Bedenken der Kommission auszurdumen. In Anbetracht dieser
Auswirkungen und bis zum Inkrafttreten der entsprechenden ungarischen
Rechtsvorschriften kann der Unionshaushalt am besten durch das Verbot geschutzt
werden, im Rahmen eines Programms mit direkter oder indirekter Mittelverwaltung
neue rechtliche Verpflichtungen mit Trusts von offentlichem Interesse und
Einrichtungen einzugehen, die von ihnen unterhalten werden.

Nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 berihrt dieser
Beschluss nicht die Verpflichtungen Ungarns, die von dem Beschluss betroffenen
Programme und Fonds auszufiihren, insbesondere nicht seine Verpflichtungen
gegeniiber Endempfangern oder Beguinstigten, einschlieflich der Verpflichtung zur
Leistung von Zahlungen gemall den anwendbaren sektorspezifischen Vorschriften
oder Haushaltsvorschriften. Ungarn muss der Kommission nach Annahme dieses
Beschlusses alle drei Monate Uber die Einhaltung dieser Verpflichtungen Bericht
erstatten.

Ungarn sollte die Kommission regelmalig (ber die Umsetzung der
AbhilfemaRnahmen, zu denen es sich verpflichtet hat, unterrichten —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

1)

)

1)

Artikel 1

Die in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 festgelegten
Voraussetzungen fir die Annahme geeigneter Malnahmen zum Schutz des
Haushalts der Union vor VerstoRen gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit in
Ungarn sind erftillt.

Die von Ungarn auf der Grundlage von Artikel 6 Absatz 5 der Verordnung (EU,
Euratom) 2020/2092 vorgeschlagenen AbhilfemalRnahmen sind nicht in vollem
Umfang angemessen, den Feststellungen in der Mitteilung der Kommission an
Ungarn vom 27. April 2022 gerecht zu werden.

Artikel 2

65% der Mittelbindungen fir folgende operationelle Programme der
Kohasionspolitik werden ausgesetzt:

(@) Operationelles Programm Plus fur Umwelt und Energieeffizienz,
(b)  Operationelles Programm Plus fir integrierten Verkehr,

(c) Operationelles Programm Plus zur territorialen  Entwicklung und
Siedlungsentwicklung.

Alternative Formulierung fur den Fall, dass die genannten Programme zum
Zeitpunkt der Annahme des Durchfiihrungsbeschlusses des Rates noch nicht von der
Kommission genehmigt wurden
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Die Genehmigung folgender Programme wird ausgesetzt: Operationelles Programm
Plus fir Umwelt und Energieeffizienz und/oder Operationelles Programm Plus fur
integrierten Verkehr und/oder Operationelles Programm Plus zur territorialen
Entwicklung und Siedlungsentwicklung.

Wenn die Kommission den Haushaltsplan der Union in direkter oder indirekter

Mittelverwaltung gemaR Artikel 62 Absatz 1 Buchstaben a und c der Verordnung
(EU, Euratom) 2018/1046 des Europaischen Parlaments und des Rates® ausfiihrt,
werden keine rechtliche Verpflichtungen mit auf der Grundlage des ungarischen
Gesetzes IX von 2021 eingerichteten Trusts von 6ffentlichem Interesse oder mit von
solchen Trusts von 6ffentlichem Interesse unterhaltenen Einrichtungen eingegangen.

Artikel 3

Ungarn unterrichtet die Kommission bis zum 19. November 2022 und danach alle drei
Monate Uber die Umsetzung der AbhilfemaRnahmen, zu denen sich Ungarn in seiner zweiten
Antwort verpflichtet hat, einschlieBlich der im Schreiben vom 13. September 2022
eingegangenen zusétzlichen Verpflichtungen.

Artikel 4

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Geschehen zu Briissel am |[...]

Im Namen des Rates
Der Président
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Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018
iiber die Haushaltsordnung fir den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen
(EU) Nr.1296/2013, (EU) Nr.1301/2013, (EU) Nr.1303/2013, (EU) Nr.1304/2013, (EU)
Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr.223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des Beschlusses
Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABI. L 193 vom
30.7.2018, S. 1).
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