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Europos Komisija nagrinėja kelis skundus, gautus dėl galimo piktnaudžiavimo paeiliui 

sudarant terminuotas darbo sutartis Italijos viešajame sektoriuje. 

 

Juose kalbama apie:  

 

 terminuotas darbo sutartis su Italijos operos ir orkestrų darbuotojais; 

 terminuotas darbo sutartis su mokytojais ir pagalbiniais darbuotojais, atliekančiais 

administracines bei technines funkcijas (toliau – ATP darbuotojai), kurios buvo 

sudaromos užpildant laikinas darbo vietas; 

 terminuotas darbo sutartis su sveikatos priežiūros tarnybos sveikatos priežiūros 

darbuotojais, įskaitant vadybininkus;  

 terminuotas darbo sutartis su aukštųjų meno, muzikos ir šokio mokyklų, pavaldžių 

Švietimo, universitetų ir mokslinių tyrimų ministerijai (Ministero dell’Istruzione 

Universitą e Ricerca, MIUR), darbuotojais (toliau – AMMŠ darbuotojai); 

 terminuotas darbo sutartis, sudarytas pagal 2010 m. gruodžio 30 d. Įstatymą Nr. 240. 

2010 m. gruodžio 30 d. įstatyme Nr. 240 nustatyta universitetų ir mokslo darbuotojų 

veiklos ir jų įdarbinimo tvarka;  

 žemės ūkio darbdavių ir pagal terminuotas darbo sutartis įdarbintų asmenų darbo 

santykiu, kaip apibrėžta 1993 m. rugpjūčio 11 d. Įstatyminio dekreto Nr. 375 

12 straipsnio antroje pastraipoje;  

 nacionalinės ugniagesių tarnybos savanorių šaukimą.  

 

Taikytina ES teisė  

 

Europos profesinių sąjungų konfederacijos (ETUC), Europos pramonės ir darbdavių 

konfederacijų sąjungos (UNICE) ir Europos įmonių, kuriose dalyvauja valstybė, centro 

(CEEP) sudaryto Bendrojo susitarimo dėl darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto 

Direktyvos 1999/70/EB
1
 priede (toliau – Bendrasis susitarimas), 5 punkto 1 dalyje numatyta: 

kad būtų neleidžiama piktnaudžiauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant 

terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai nėra lygiaverčių teisinių priemonių, valstybės 

narės nustato vieną ar kelias iš toliau nurodytų priemonių:  

 

a) objektyvias priežastis, pateisinančias tokių sutarčių ar santykių atnaujinimą;  

b) maksimalią bendrą paeiliui sudaromų terminuotų darbo sutarčių ar nustatomų darbo 

santykių trukmę;  

c) tokių sutarčių ar santykių atnaujinimo skaičių. 
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Siekiant užtikrinti, kad būtų laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies nuostatų, reikia 

tikrinti, ar terminuotų darbo sutarčių sudarymu ar santykių atnaujinimu paeiliui siekiama 

patenkinti laikinus poreikius ir ar darbdaviai netaiko atitinkamų nacionalinės teisės aktų, kad  

patenkintų nuolatinius ir ilgalaikius etatų poreikius
2
. 

 

2016 m. rugsėjo mėn. Italijos civilinis teismas (Tribunale di Trapani) pateikė prašymą 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismui (Santoro C-494/16) priimti prejudicinį sprendimą ir 

išaiškinti, ar Italijos teisės aktais viešojo sektoriaus darbuotojams, kurių teisės pagal Bendrojo 

susitarimo 5 punkto 1 dalį buvo pažeistos, užtikrinama veiksminga apsauga (visų pirma, 

pakankama kompensacija)
3
. 

 

Šis klausimas kilo dėl to, kad šiuo atveju nacionalinės taisyklės buvo nevienodai taikomos 

privačiojo ir viešojo sektorių darbuotojams. Jeigu darbuotojas dirba privačiajame sektoriuje 

ilgiau, nei numatyta darbo sutartyje, arba viršijamas maksimalus 36 mėnesių laikotarpis, pagal 

Italijos teisės aktus privačiajame sektoriuje terminuotoji darbo sutartis automatiškai tampa 

neterminuotąja sutartimi. Kita vertus, viešojo sektoriaus darbuotojams numatyta 

kompensacija yra tik fiksuoto dydžio išmoka ir žalos netekus palankių galimybių atlyginimas. 

 

2018 m. kovo 7 d. sprendimu Teisingumo Teismas patvirtino, kad valstybės narės gali kitaip 

vertinti piktnaudžiavimą paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis viešajame sektoriuje, 

jeigu tokiu atveju taikomos kitos veiksmingos priemonės. 

 

Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad, kadangi nėra teisiškai įtvirtintos prievolės 

viešojo sektoriaus darbuotojų terminuotas darbo sutartis pakeisti neterminuotomis darbo 

sutartimis (nes tokie darbuotojai turi laimėti atvirą konkursą, kad galėtų tapti nuolatiniais), tie 

darbuotojai neturi teisės į kompensaciją, skirtą atlyginti už tai, kad nebuvo pakeista sutartis, 

kurią turi privačiojo sektoriaus darbuotojai. Tačiau viešojo sektoriaus darbuotojai turėtų turėti 

teisę gauti kompensaciją už prarastą galimybę. Apskaičiuoti tokią kompensaciją turi 

nacionalinis teismas, tačiau teigdamas, kad galimybės praradimą sunku įrodyti, Teisingumo 

Teismas nurodė, jog prievolė įrodyti, kad galimybė buvo prarasta, neturėtų tekti darbuotojui.  

 

Dėl pernelyg didelės prievolės įrodyti priemonė gali tapti neveiksminga. Teisingumo Teismas 

pažymėjo, kad, atsižvelgiant į tai, kad galimybės praradimą sunku įrodyti, veiksmingumo 

reikalavimą būtų galima įvykdyti taikant prezumpcijos principą, pagal kurį darbuotojui, dėl 

piktnaudžiavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis netekusiam galimybės 

įsidarbinti, būtų užtikrinta galimybė pašalinti tokio ES teisės pažeidimo pasekmes. 

 

Teisingumo Teismas taip pat vardija kitas galiojančias priemones, kuriomis galima užkirsti 

kelią piktnaudžiavimui sudarant terminuotas darbo sutartis ir už jį bausti, kaip antai 

vadovaujamas pareigas einančių asmenų atsakomybę, kaip numatyta Įstatyminio dekreto 

Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalyje. 

 

Teisingumo Teismas daro išvadą, kad patikrinti, ar esamos nuobaudos, kurios gali būti 

paskirtos viešojo administravimo institucijoms (vienkartinė kompensacija, kompensacija už 

prarastą galimybę ir vadovų atsakomybė), yra pakankamai veiksmingos ir atgrasomos, kad 
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būtų užtikrintas visiškas pagal Bendrąjį susitarimą priimtų normų veiksmingumas, turi 

prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.  

 

Teisingumo Teismas dar kartą nurodo, kaip svarbu darbuotojui turėti galimybę pasiremti 

prezumpcija, jog valstybė turi įrodyti, kad darbuotojas, patyręs piktnaudžiavimą paeiliui 

sudarant terminuotas darbo sutartis, neprarado jokios galimybės įsidarbinti arba jam būtų 

nepavykę to padaryti, jeigu būtų tinkamai organizuotas kandidatų į darbo vietą konkursas. 

 

Priėmus tokį sprendimą Italijos viešojo sektoriaus darbuotojams, nukentėjusiems dėl 

piktnaudžiavimo paeiliui sudarant terminuotas sutartis, ateityje bus lengviau gauti 

kompensaciją už tokiu piktnaudžiavimu atimtą galimybę. 

 

Be to, kitoje byloje (Rossato, C–494/17)
4
 Corte d’Appello di Trento pateikė Teisingumo 

Teismui prašymą priimti prejudicinį sprendimą ir išaiškinti, ar 2015 m. Įstatymu Nr. 187 

užtikrinama veiksminga meno ir muzikos aukštojo mokslo srities darbuotojų, kurių teisės 

pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalį buvo pažeistos, apsauga (visų pirma, pakankama 

kompensacija). Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas klausė, ar 2015 m. 

Įstatyme Nr. 187 numatytos priemonės yra proporcingos, pakankamai veiksmingos ir 

pakankamai atgrasomos, kad būtų užtikrintas Bendrojo susitarimo dėl darbo pagal 

terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies veiksmingumas. 

 

F. Rossato vienuolika metų ir du mėnesius dirbo mokytoju pagal 17 terminuotų darbo 

sutarčių.  

 

Pagal Italijos teisės aktus, įskaitant pakeitimus, padarytus Dekretu dėl orumo (2018 m. liepos 

12 d. įstatyminis dekretas Nr. 87, iš dalies pakeistas ir pakoreguotas 2018 m. rugpjūčio 9 d. 

įstatyminiu dekretu Nr. 96), privačiojo sektoriaus darbuotojai, pagal terminuotas darbo 

sutartis dirbantys ilgesnį nei 12 mėnesių (tam tikrais atvejais – 24 mėnesių) bendrą laikotarpį, 

laikomi įdarbintais pagal neterminuotą sutartį, tačiau viešojo sektoriaus darbuotojams ši 

nuostata netaikoma.   

 

2015 m. Italijoje priimtas įstatymas (2015 m. įstatymas Nr. 107), kuriuo nuo 2016 m. rugsėjo 

1 d. įsigaliojo terminuotų darbo sutarčių bendra maksimali 36 mėnesių trukmė, ir speciali 

mokytojų įdarbinimo tvarka, kurią taikant galima „stabilizuoti“ sutartį. Šia tvarka paeiliui 

sudaromos terminuotos sutartys nėra automatiškai pakeičiamos neterminuota sutartimi, tačiau 

numatyta galimybė sudaryti naują, neterminuotą darbo sutartį. 

 

Dėl viešojo sektoriaus darbuotojų, Italijos teisės aktuose numatyta dviejų rūšių kompensacija 

už patirtą žalą: fiksuoto dydžio kompensacija arba žalos dėl prarastų palankių galimybių 

atlyginimas; tačiau tokia kompensacija netaikoma mokyklų sektoriui. Panašu, kad šis 

skirtumas grindžiamas tuo, kad ne mokyklose dirbantys viešojo sektoriaus darbuotojai negali 

pasinaudoti sutarties „stabilizavimo“ galimybe, o dirbantys mokyklose – gali (nors tik nuo 

tada, kai įsigaliojo 2015 m. įstatymas Nr. 107). 

 

Byloje Rossato prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas Teisingumo Teismui 

pateikė tokį klausimą: 
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„Ar Bendrojo susitarimo <...> 5 punkto 1 dalis turi būti aiškinama kaip draudžianti taikyti 

Įstatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95, 131 ir 132 dalis, kuriose numatytas pedagogų 

nuolatinis įdarbinimas ateityje, ne retroaktyviai, ir nenumatyta galimybė išsiieškoti žalą, kaip 

proporcing, pakankamai veiksmingas ir atgrasančias priemonės, kad užtikrintų visišką 

Bendrojo susitarimo normų veiksmingumą, kai šis susitarimas pažeidžiamas piktnaudžiaujant 

paeiliui sudaromomis terminuotomis darbo sutartimis ankstesniu laikotarpiu nei tas, kuriam 

daro poveikį šios normos?“ 

 

Teisingumo Teismo sprendime nustatyta: 

 

- Piktnaudžiaujant sudarytos terminuotos sutarties pakeitimas į neterminuotą jau yra 

veiksmingas būdas užkirsti kelią piktnaudžiavimui, todėl Bendrajame susitarime 

nenumatyta galimybė gauti kompensacija už žalą, patirtą prieš pakeitimą. 

 

- Švietimo sektoriuje tam tikras lankstumas yra ypač reikalingas, tačiau valstybės narės 

negali nepaisyti prievolės nustatyti adekvačias priemones, kuriomis būtų galima 

pagrįstai nubausti už piktnaudžiavimą paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis. 

Nepaisant to, Bendruoju susitarimu joms paliekama laisvė pasirinkti, kaip šio tikslo 

pasiekti. 

 

- Tokia bausmė už piktnaudžiavimą turėtų būti proporcinga ir veiksminga. Valstybė 

narė gali atsižvelgti į tam tikro sektoriaus poreikius, tačiau neturi teisės pernelyg riboti 

atsižvelgimo į darbo stažą atgaline data. Šiuo atžvilgiu, vertinant darbo stažą, reikėtų 

atsižvelgti į pagal terminuotas darbo sutartis darbuotojo išdirbtų metų skaičių tuo 

metu, kai jam suteikiamas nuolatinis darbas. Data, nuo kurios skaičiuojamas darbo 

stažas, turėtų būti nustatoma atsižvelgiant į piktnaudžiavimo trukmę (šiuo atveju ji 

ilgesnė nei 11 metų). 

 

Išnagrinėjusi Italijos nacionalinės teisės aktus ir įvertinusi jų atitiktį Bendrojo susitarimo 4 ir 5 

straipsniams, Komisija padarė išvadą, kad jie šių nuostatų neatitinka. Todėl 2019 m. liepos 25 

d. Komisija išsiuntė Italijai oficialų pranešimą. Daugiau informacijos apie šią procedūrą 

galima rasti 2019 m. liepos 25 d. Komisijos pranešime spaudai
5
. 

Apie visus šios pažeidimo nagrinėjimo procedūros tolesnius veiksmus Komisija informuos 

skundo pateikėjus šioje interneto svetainėje
6
. 
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