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Jean-Claude Junckeri juhitava komisjoni eesmark oli teha
teistsuguseid asju ja teha neid teisiti (*). Keskendudes kindlalt
kiimnele poliitilisele prioriteedile, oleme saavutanud konkreet-
seid tulemusi kiisimustes, mis on Euroopa kodanike jaoks kdige
olulisemmad. Uheks neist prioriteetidest olid demokraatlikud
muutused ning moddunud ametiaja jooksul oleme seadnud
parema oigusloome pohimdtted meie poliitikakujundamise
protsessi keskmesse, sest avatumal ja kaasavamal tden-
ditepdhisel poliitikakujundamisel on tahtis roll ELi tegevuse
legitiimsuse suurendamisel. Oleme muutnud oma sisemisi
toomeetodeid ja planeerimisprotsesse, et viia parem 8igus-
loome planeerimise ja programmitdé tstkli kdigisse etappi-
desse ning esitada igal aastal lihtsustatud tééprogramm.

Parema &igusloome pohimdtete juurutamise algpdhjuseks
oli soov parandada Euroopa valitsemistava (%) ja kinnistada
kestlik areng liidu poliitikakujundamisse (*), vaadeldes kor-
raga nii majanduslikku, sotsiaalset kui ka keskkonnamgju.
Parem 6igusloome tdhendab poliitikakujundamise iga aspekti
professionaalsemaks muutmist ja selle kohandamist tanase
maailmaga. See ei ole hdmar burokraatlik menetlus. Parem
odigusloome tahendab digusaktide koostamist, kui see on vaja-
lik selliste thiste eesmarkide saavutamiseks, mida on véimalik
saavutada Uksnes Euroopa tasandil v3etavate Uhiste meet-
metega. See ei kanna varjatult dereguleerimise eesmarki.
Samuti tdhendab parem &igusloome tulemuste saavutami-
seks ka alternatiivsete viiside kaalumist, sest Gigusaktid ei
tohiks kunagi olla omaette eesmark. ELi tasandi meetmed
peaksid alati andma lisavaartust vérreldes sellega, mida saab
teha riiklikul, piirkondlikul vai kohalikul tasandil.

Seega on see komisjon olnud ambitsioonikas seal, kus see oli
vajalik, ja tagasihoidlik alati, kui see oli véimalik. Meie eesmark
oli saavutada paremaid tulemusi inimeste ja ettevétete jaoks.
Me proovisime suurendada usaldust liidu institutsioonide
vastu. Samuti plitidsime saavutada kodanike ja sidusriihmade
aktiivset osalust, et madrata kindlaks, mida liit teeb, peaks
tegema, peaks teisiti tegema vai ei peaks enam tegema. Olles
loonud raamistiku ldbipaistvuse, vastutuse ja téenduspdhise
otsustamise jaoks, on komisjon naidanud kindlat tahet paran-
dada digusloomet ja rakendada peamisi meetmeid, mis kuu-
lutati vélja mais 2015 (*), ning tdnu sellele on meil 6nnestunud
teha téelisi edusamme nende eesmadrkide saavutamiseks.

Tekstikast 1. Parema Gigusloome
peamised meetmed, mis kuulutati
valja mais 2015

Sidusriihmade suurem osalemine tanu i) tagasiside
andmise voimalustele kogu poliitikatstkli jooksul,
sealhulgas delegeeritud digusaktide ja rakendusak-
tide eelndude koostamisel; ii) 12nadalasele avalikule
konsulteerimisele kdigi uute ettepanekute ja hin-
damiste puhul; ja iii) uuele Uhisele veebiportaalile,
kus koik sidusrihmad saavad teavet uute algatuste

kohta ja oma seisukohti valjendada.

Integreeritud suunised komisjoni tddtajatele selle
kohta, kuidas paremat digusloomet kogu poliitikat-
sukli valtel rakendada, ja mitmesugused vahendid

selle tegemiseks.

Uuendatud kohustus kehtivaid igusakte enne muu-

datuste tegemist hinnata (,kdigepealt hinda“).

S6ltumatu Giguskontrollikomitee, mis hindab kaigi
mdjuhinnangute ja oluliste hinnangute kvaliteeti,
koosneb seitsmest taistodajaga likmest, kes ei osale
poliitikakujundamise protsessis, sealhulgas kolm lii-

get valjastpoolt ELi institutsioone.

Uus kohustus (°) kontrollida kehtivate digusaktide
labivaatamisel slstemaatiliselt lihtsustamise ja
t6hustamise véimalusi, ilma et see kahjustaks digus-

akti eesmarki.

REFITi platvorm, et pakkuda komisjonile eespool
nimetatud llesannete taitmisel alt tles suunatud

toetust. ning

Ettepanek, mille alusel lepiti 13. aprillil 2016 kokku
uues institutsioonidevahelises parema oigusloome
noukogu ja

kokkuleppes Euroopa Parlamendi,
Euroopa Komisjoni vahel (°).

(*) COM(2014) 910 final: Komisjoni 2015. aasta tééprogramm ,Uus algus”.

(2) KOM(2001) 428: Valge raamat — Euroopa avalik haldus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52001DC0428
(*) KOM(2002) 276: Teatis mdju hindamise kohta: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0276:FIN

(*) COM(2015) 215 final: Parem Gigusloome paremate tulemuste saavutamiseks — ELi tegevuskava: https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2015:0215:FIN

(°) Kohustus teha seda iga kehtiva Gigusakti labivaatamisel vGeti komisjoni 2017. aasta tééprogrammis pdrast olemasoleva REFITi

programmi esialgset konsolideerimist 2015. aasta maikuu paketis.

(®) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016Q0512(01)&from=ET
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Me oleme esitanud teatised, milles kirjeldatakse viimastel
aastatel saavutatud tulemusi (’), ja alates 2017. aastast igal
aastal koormuse vahendamise aruande (8).

Nudd on saabunud aeg hinnata, kuidas erinevad parema
odigusloome vahendid ja protsessid tootavad. Eesmark on
kindlaks teha, mis toimib hasti, mis on problemaatiline ja
millised on peamised saadud kogemused. Uldiselt on sdnum
positiivne: parem digusloome on poliitika kujundamist paran-
danud ning see peaks jaama meie tdomeetodite keskmesse
ka edaspidi. Kuid arenguruumi veel on ja me oleme kindlaks
teinud valdkonnad, mida tuleks kasitleda laiemas arutelus
olukorra edasise parandamise Ule. Selleks on vaja kdigi poliiti-
liste lahenduste kavandamisel ja rakendamisel osalejate suu-
remaid Uhiseid jdupingutusi.

Kaesoleva kokkuvdtte tegemisel tutvusime kirjandusega,
konsulteerisime avalikkusega ning kisisime teiste institut-
sioonide ja asutuste arvamust ning nende komisjoni talituste
seisukohti, kes kasutavad parema &igusloome pdhimdtteid
oma igapdevatéds. Samuti voeti arvesse subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse rakkeriihma ,Teeme vahem, aga paremini“
(edaspidi ,rakkertihm®) jareldusi (°) ja kohustusi, mis komisjon
seoses nende jdreldustega véttis (*°).

Me soovime tunnustada sidusriihmade panust kokkuvétte tege-
misse, see pakkus rikkalikku tagasisidet selle kohta, kuidas parem
digusloome praegu t66tab. Hindamise tksikasjalikud tulemused
on esitatud lisatud talituste toddokumendis (*). Kdesolevas teati-
ses tuuakse koigepealt valja tildised Gppetunnid ja seejdrel kasit-
letakse mdningaid konkreetseid parema Gigusloome valdkondi,
kus saaks veel rohkem dra teha.

Joonis 1. Ulevaade parema digusloome alasest tegevusest, 2015-2018

(7) COM(2017) 651 final: Paremad lahendused parema Gigusloome tegevuskava paremaks tditmiseks; COM(2016) 615 final. Paremad
tulemused - tugevam liit. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/completing-the-better-regulation-agenda-better-solutions-for-better-
results_en.pdf; https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-615-EN-F1-1.PDF

(8) https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less-

costly_et

(°) https://ec.europa.eu/commission/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-and-doing-less-more-efficiently_et
(1) COM(2018) 703: Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pshimétte rolli suurendamine ELi poliitikakujundamises

(') SWD(2019) 156
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Uldiselt ollakse seisukohal, et mitmes valdkonnas on vérreldes 2015. aastaga edu saavutatud. Samuti soovitakse
lildiselt, et parem digusloome oleks jéitkuvalt komisjoni t66 lahutamatu osa ja et komisjon pingutaks jéirjekindlalt

edasiste paranduste tegemise nimel.

S6ltumata oma individuaalsetest murekilsimustest jagavad
seda seisukohta Uldiselt kdik sidusrihmad. See erineb vara-
semast olukorrast, kui seisukohad olid palju vastandlikumad,
ja peegeldab komisjoni parema &igusloome stisteemi tervik-
likku ja tasakaalustatud olemust. Kisitletud komisjoni t66ta-
jad leidsid, et mitmesugused parema 6Gigusloome vahendid ja
pohimdtted on 6iged, pakkudes samas palju kasulikke soovi-
tusi, mida voetakse arvesse meie aruteludes selle Gle, kuidas
edaspidi parema &igusloome vahendeid ja nende kasutamist
parandada. Kirjanduse tlevaade (*?) on naidanud ka seda, et
ekspertide kogukond kiidab heaks komisjoni kindlama tahte
tugineda poliitika kujundamisel tdenditele, parema digusloome
suunistes ja tddvahendis esitatud juhised, pohimétte ,kdi-
gepealt hinda“ ja markimisvadrselt suurenenud vdimalused

osaleda ELi poliitikakujundamises. 2018. aasta OECD likmes-
riikide parema Gigusloome stisteemide vordlev hindamine (*)
nditas samuti, et komisjoni 2015. aasta reformid on olukorda
oluliselt parandanud. Uldiselt kuulub komisjoni Giguspoliitika
nitd vaga heade tulemustega OECD riikide hulka (*4).

Kokkuvottest selgub, et paremat Gigusloomet hinnatakse
ja nodutakse selle jatkuvat kohaldamist ja tdiustamist.
Parema digusloome rakendamise péhjendused kehtivad
praegu tegelikult veelgi rohkem kui varem. Faktidejargses
maailmas, kus vaarinfo, sotsiaalmeedia kajakambrid ja
sulaselge propaganda d6nestavad demokraatlikku arutelu
ja teaduslikku autoriteeti, ei ole tdenditel p&hinev poliitika-
kujundamine mitte ainult méddunud aegade prioriteet ega

(*2) Listorti G., Basyte Ferrari E., Acs S., Munda G., Rosenbaum E., Paruolo P., Smits P. (2019). The debate on the EU Better Regulation
Agenda: a literature review, EUR 29691 EN, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2019, ISBN 978-92-76-00840-8, doi:10.

2760/46617, JRC116035

(**) http://www.oecd.org/governance/oecd-regulatory-policy-outlook-2018-9789264303072-en.htm

(*) Vorreldes varasema OECD hinnanguga (enne 2015. aasta maikuu parema Gigusloome paketti) on komisjon niitid OECD pingereas
sidusriihmade kaasamises esimesel kohal, on viimistlenud ja tdiustanud oma mdju hindamise poliitikat, mille poolest on ta nitd
kolmandal kohal, ning parandanud oma positsiooni digusnormide hindamise valdkonnas, kus ta on niitid neljandal kohal. Ukski
liikmesriik ega assotsieerunud riik pole saanud neis kolmes valdkonnas paremat tulemust.


http://www.oecd.org/governance/oecd-regulatory-policy-outlook-2018-9789264303072-en.htm

tdnapdeva tavapdrane praktika. See on jatkuvalt mddrava
tahtsusega ka tulevikus.

Parema odigusloome vahendeid kasutatakse pidevalt muu-
tuvas maailmas, kus poliitilised probleemid ja prioriteedid
pidevalt arenevad. Klimaeesmarkide ja URO kestliku arengu
eesmarkide saavutamine on pakilisem kui kunagi varem.
Samal ajal toimuvad tehnoloogilised uuendused tha kiirema
tempoga. Aina keerulisemaks muutuvas maailmas on tha
olulisem madista Gigusaktide valdkonnatilest mgju ja teha kind-
laks slinergiavbimalused, et vdlja tédtada ja rakendada asja-
kohaseid poliitilisi lahendusi kogu poliitikatstkli valtel, alates
hindamisest kuni rakendamiseni. Nditeks on oluline kehtes-
tada digusnormid, mis Uihtaegu nii soodustaksid innovatsiooni
kui ka kasutaksid seda dra, et tuua kasu keskkonnale, majan-
dusele ja ELi kodanikele. Samuti tuleb edasi arendada meie
digusaktide digitaalset mdddet. Need on suundumused, mis
muudavad seda, kuidas me kujundame poliitikat ja toetame
oma ettepanekuid hindamistest ja méjuhinnangutest saadud
tdenditega.

Parema oigusloome pohimdtted peaksid olema iga avaliku
sektori asutuse institutsioonilise kultuuri lahutamatu osa, kui
tal on sellised tlesanded nagu Euroopa Komisjonil. Kokkuvdtte
tulemused, eelkdige tootajate kusitlused nditavad selgelt, et
selline kultuuri muutus on komisjonis viimastel aastatel toi-
munud. See muutus ei ole aga veel pé6rdumatu. Selle viimase
etapi kindlustamiseks peab Euroopa Komisjon veel mdnda
aega jatkama nii asutusesiseselt kui ka -vdliselt parema
digusloome tahtsuse réhutamist.

Parema digusloome vahendid ja menetlused peaksid toetama
poliitiliste otsuste tegemist, mitte seda asendama. Nende pea-
mine Ulesanne on luua véimalikult hea lahtealus Gigeaegsete
ja pohjendatud poliitiliste otsuste tegemiseks. Selle saavuta-
mine praktikas voib monikord osutuda keeruliseks, sest pide-
valt kerkivad esile uued ja pakilised poliitilised vajadused ning
parema digusloome menetlused vGtavad kaua aega. Seega
on praktikas olnud vajalik vahetevahel parema Gigusloome
menetlusi kohandada ja nendest erandeid teha ning tdendoli-
selt on nii ka tulevikus. Komisjon on plitidnud vdimalikult véhe
kérvale kalduda Uldistest normidest, mis kdsitlevad vajadust

hindamise, avaliku konsultatsiooni ja mdjuhinnangu jarele.
Samuti on ta plitidnud erandeid vdlismaailmale selgelt ja labi-
paistvalt pdhjendada ning teha kdik endast oleneva, et jargida
parema digusloome pohimdtteid véimaluste piires igas olu-
korras. Kokkuvote naitab, et ldiselt on see nii olnud, kuid mitte
alati. Oluline on pddrata vdimaluste piires suuremat tahele-
panu algatuste parema digusloome aspektide kavandamisele
ja paremale tutvustamisele.

Parem digusloome toob kaasa kulusid. See nduab investee-
ringuid rahalistesse ja inimressurssidesse ning pikendab
algatuse ettevalmistamiseks vajalikku aega, vottes arvesse
poliitikaprotsessi vormilisi ndudeid. Seda investeeringut digus-
tab sellega kaasnev kasu, muuhulgas asjaolu, et see aitab
seadusandjatel teha komisjoni ettepanekute kohta kiiremaid
ja paremini informeeritud otsuseid. Kulud peavad siiski jadma
proportsionaalseks. Kokkuvotte tulemused osutavad viisidele,
kuidas parema digusloome protsesse saaks t6hustada, ilma et
see kahjustaks nende eesmadrke. Me peame paremini teadvus-
tama, jagama ja kasutama kogu komisjoni ja Giguskontrolliko-
mitee t66tajate kogemusi ja teadmisi.

Ning l6petuseks kinnitas kokkuvote taas, et edu saavutamiseks
peab parem bigusloome olema (ihine jéupingutus. Komisjoni
kasutatavate vahendite ja menetluste optimeerimisega sél-
tub edasine areng tiha enam muudatustest, millele komisjon
saab kaasa aidata, kuid mida ta ei suuda Uksi labi viia. Naiteks
naitas kokkuvdte selgelt, et hindamise kvaliteet soltub kaas-
seadusandjate ja liikmesriikide Uhisest arusaamisest, millal
on koéige parem odigusnorme hinnata, milliseid nditajaid ja
raamistikke kasutada tulemuslikkuse mddtmiseks ning kuidas
vajalikku seireteavet tdhusalt koguda. M&juhinnangu kasulik-
kus ja asjakohasus séltuvad ka sellest, kas lisaks hinnatakse
oluliste muudatuste mdju komisjoni ettepanekutele, nagu
kaasseadusandjad on lubanud teha, kui see on asjakohane ja
vajalik (**). Kas komisjoni ettepanekute lihtsustamispitided
toovad kasu, soltub sellest, kas kaasseadusandjad sdilita-
vad vastavad sdtted, ja likmesriikide valikutest Gigusaktide
rakendamisel. Avalike konsultatsioonide ulatus séltub teiste
institutsioonide ning riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi
valitsusasutuste proaktiivsest osalemisest. Kdigis neis vald-
kondades on vaja teha tdiendavaid Uhiseid jdupingutusi.

() Vt Institutsioonidevahelise parema Gigusloome kokkuleppe punkt 15.



3.1 POLITIKAKUJUNDAMISE AVAMINE

Praeguse komisjoni peamine eesmdark on olnud edendada
eurooplaste ja kodanikulihiskonna osalemist meie poliitika
kujundamises. Oleme teinud suuri investeeringuid, et selleks
vahendeid pakkuda, luues sidusriihmadele vdimalusi anda
oma panus poliitikatsiikli valtel. Me kehtestasime avaliku kon-
sulteerimise néude kdigi mdjuhinnangute ja hindamiste puhul
ning suurendasime markimisvadrselt kdigisse ELi keeltesse
tolgitud avalike konsultatsioonide arvu. Uus portaal ,Avaldage
arvamust! (*6) on nitid Ghtne veebipShine kontaktpunkt huvi-
tatud isikutele, et saada teavet komisjoni poliitika kujunda-
mise meetmete kohta ja esitada omalt poolt kommentaare,
seisukohti ja muud teavet.

Tundub, et need meetmed on sidusriihmade osalust suuren-
danud. Portaali kiilastuste arv on praegu tle 800 000 aastas.
Avalike konsultatsioonide vastuste keskmine arv ja tagasiside
hulk on vaga erinev, kuid (ldine suundumus nditab kasvu.
Parast 1. jaanuarit 2015 on méned konsultatsioonid tekitanud
vaga suurt avalikku huvi (*7).

(*%) https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_et

(*7) Naiteks t6i 2018. aasta konsultatsioon suveaja korra kohta ELis 4,6 miljonit vastust; 2016. aasta konsultatsioon loodust kasitlevate
digusaktide tle tdi 550 000 vastust ning thist pdllumajanduspoliitikat kasitleva konsultatsiooni kdigus 2017. aastal saadi tile 300 000

vastuse.

() C(2019) 2055 final, komisjoni 13. martsi 2019. aasta delegeeritud maarus, millega taiendatakse direktiivi (EL) 2018/2001 selliste
maakasutuse kaudse muutuse suure riskiga ldhteainete kindlaksmdaramise osas, mille tootmise ala on markimisvadrselt laienenud
suure susinikuvaruga maale, ning maakasutuse kaudse muutuse vaikese riskiga biokutuste, vedelate biokutuste ja biomasskuituste

sertifitseerimise osas


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_et
https://ec.europa.eu/info/consultations/2018-summertime-arrangements_et
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm
https://ec.europa.eu/agriculture/consultations/cap-modernising/2017_et

3.2

OECD vérdlevas hindamises oli komisjoni sidusriihmade kaa-
samise stisteem 2018. aastal esimesel kohal (*°). Vastustes
komisjoni avalikule konsultatsioonile toodi konsulteerimine
ja labipaistvus valja kui kaks valdkonda, kus 2015. aastast
saadik on tehtud kéige rohkem edusamme. Samal ajal olid
labipaistvus ja konsulteerimine ka kaks valdkonda, mille kohta
margiti kdige rohkem, et neid tuleks veel parandada. Laialt on
levinud arusaam, et siisteem on edasi arenenud, kuid selle
potentsiaali ei suudeta tdielikult dra kasutada.

Avalik konsultatsioon nditas, et teadmised komisjoni poliiti-
kakujundamises osalemise v6imaluste kohta on veel on suh-
teliselt halvad. Samuti ndutakse suuremat labipaistvust selle
kohta, kuidas komisjon annab aru oma avalike konsultatsioo-
nide ja tagasisidetaotluste tulemuste kohta ja kuidas neid
kasutatakse, seda Uleskutset toetab ka kirjanduse Ulevaade.
Rakkerihm réhutas ka tlesannet koguda kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste seisukohti kogu liidus. Regioonide Komitee
on loonud katseprojektina piirkondlike keskuste vorgustiku ELi
poliitika rakendamise labivaatamiseks (RegHub), et hinnata
ELi Gigusaktide rakendamist praktikas (%).

Komisjon tihendab koost66d Regioonide Komiteega, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega, komisjoni esindustega liik-
mesriikides, riigiasutuste ja muude esindusihingutega, et suu-
rendada Uldsuse teadlikkust v@imalustest anda oma panus

PAREMAD VAHENDID
POLIITIKA JAOKS

M@djuhinnangud, hindamised, toetavad dokumendid (sealhul-
gas parema 0digusloome suunised ja vahendid) ning Gigus-
kontrollikomitee soltumatu kvaliteedikontroll on peamised
abindud, mida kasutatakse, et koostada t6endite ja sidusriih-
made panuse alusel objektiivne anallitis, mis toetab poliitiliste
otsuste tegemist.

Avalik konsultatsioon ja komisjoni enda téétajatelt saadud
tagasiside naditasid Ulekaalukat toetust sellisele téenduspo-
hisele poliitikakujundamisele ning sisaldasid Uldiselt posi-
tiivseid arvamusi edusammude kohta, mida komisjon on
teinud oma tédvahendite parandamisel. Giguskontrollikomitee
aastaaruannetes on need edusammud dokumenteeritud.
Kaasseadusandjad, Euroopa Kontrollikoda ja teised ELi insti-
tutsioonid ning OECD on samuti andnud dldiselt positiivseid

komisjoni poliitikakujundamisse. Eelkdige otsime vdimalusi
julgustada rohkem inimesi tellima komisjoni veebiportaali
JAvaldage arvamust!* e-posti teavitusi, et saada teavet nende
jaoks oluliste algatuste ja konsultatsioonide kohta.

Samuti tunnistame, et konsultatsioonid on sidusrihmade
jaoks ressursimahukas tegevus. Mida kvaliteetsemad on
konsultatsioonikisimustikud ja mida paremini me selgitame,
kuidas tulemusi arvesse voetakse, seda selgemalt naevad
sidusrihmad oma panuse vadrtust ja soovivad uuesti osa-
leda. See muudab nende vastused sisukamaks, mis omakorda
digustab veel enam komisjoni investeeringuid kvaliteetsesse
konsulteerimistegevusse.

Komisjoni Uldsusega konsulteerimise viise aitaksid kdige
paremini veelgi parandada hoolikamalt ettevalmistatud
konsultatsioonistrateegiad (?!), milles kasutatakse mitme-
suguseid konsulteerimisvahendeid, sidusrihmade suurem
teadlikkus osalemisvéimalustest, lisaks paremad konsul-
teerimisdokumendid ja péhjalikumad vastused sidusriih-
made esitatud seisukohtadele. Peaksime mdtlema selle
Ule, kuidas t6hustada ja jalgida avalike konsultatsioonide ja
aruandluse kvaliteeti. Et konsulteerimisnduded jadksid oma
eesmadrkidega proportsionaalseks, vdib tekkida vajadus
uuesti kaaluda, kas koik kehtivad néuded kannavad endas
lisavaartust.

PAREMA

hinnanguid, nagu ka paljud séltumatud uuringud (%2). Enamik
neist arvamustest osutab siiski ka puudujdakidele ja tdienda-
mist vajavatele valdkondadele.

Mé6juhinnangud

M@djuhinnanguid kasutatakse eeskatt selleks, et avada komis-
joni poliitilise otsustusprotsessi tagamaid. Nendes pdhjenda-
takse liidu tegevuse vajalikkust ja selgitatakse selle vadrtust
ning antakse teavet selle kohta, keda ja kuidas see mgjutab,
tagades, et majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnamdju vaa-
deldakse koos. Mdjuhinnanguid arutatakse niid slistemaa-
tiliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu aruteludel komisjoni
ettepanekute Ule. Poliitiliste valikute aluseks olevate tendite ja
nende valikute m&ju parem mdistmine lihtsustab seadusand-
likku menetlust. M&juhinnangud on ka oluline teavitusvahend

(*°) OECD (2018), OECD Regulatory Policy Outlook 2018, OECD Publishing, Pariis, https://doi.org/10.1787/9789264303072-en.

(%9 https://cor.europa.eu/et/engage/Pages/network-regional-hubs-implementation-assessment.aspx

(?') Komisjoni talitused kasutavad mitmesuguseid konsulteerimisvahendeid, sealhulgas avalikke ja suunatud konsultatsioone.
Konsulteerimisstrateegia eesmark on todtada vélja thusad ja tulemuslikud konsulteerimismeetodid, maarates kindlaks konsulteerimise
ulatuse ja eesmargid, asjaomased sidusriihmad, kavandatud konsulteerimistegevused, nende ajakava ja keelereziimi.

(?2) Vt SWD(2019) 156, eelkdige punkt 4.


https://doi.org/10.1787/9789264303072-en
https://cor.europa.eu/et/engage/Pages/network-regional-hubs-implementation-assessment.aspx

ELi tegevuse diguspdrasuse seisukohast, kuna nendes selgita-
takse komisjoni ettepanekute sisu ja seda, kuidas me oleme
kaalunud tehtud valikute aluseks olevaid t6endeid.

Koigile algatustele ei ole siiski vaja lisada m@djuhinnangut.
Mdnikord ei ole see asjakohane (**) ja mdnel juhul ei ole see
lihtsalt voimalik. Ajavahemikul 2015-2018 ei toetatud mgju-
hinnanguga 8,5 % komisjoni té6programmides valjakuuluta-
tud ettepanekutest (?4), kuigi seda oleks véinud eeldada ().
See osakaal on suurem kui me sooviksime, kuid seejuures
tuleks arvestada valitsevat poliitilist konteksti ja tungivat vaja-
dust muutustele kiiresti reageerida , nditeks rande ja julge-
oleku valdkonnas. Kuigi alati on olukordi, kus erandi tegemine
on pdhjendatud, mdistame me, et sellistest olukordadest tuleb
teada anda ja nende pdhjusi véimalikult varakult selgitada ().
Sellisel juhul tagame, et komisjoni ettepanekutele lisatud
téddokumentides vai pdhjalikumates seletuskirjades antakse
ststemaatiliselt teavet ja anallilsitakse alternatiivseid v6ima-
lusi nii palju kui véimalik. Olukordades, kus mdju hindamist ei
ole kavas labi viia, antakse avalikkusele teavet tegevuskavade
kaudu. Seetottu on oluline suurendada teadlikkust tegevuska-
vadest ja tagada nende kiire avaldamine.

Teine oluline kiisimus on mgju hindamise pdhjalikkus ja aru-
annete loetavus. Sidusrihmad soovivad, et mdjuhinnangud
oleksid kasutajasdbralikumad, kuid et samal ajal analtitsitaks
pohjalikumalt erinevaid mgjude kooslusi. Neid kaht vastuolu-
list nduet tuleb hoolikalt tasakaalustada. Kokkuvdttes voib
teha kaks Uldistavat jareldust.

Esiteks on mdjuhinnangutes esitatud subsidiaarsuse hinnan-
gud sageli tisna tldised, liiga juriidilised ja formaalsed. Samuti
esitatakse need eraldi eri poliitikavalikute proportsionaalsuse
hindamisest. Me oleme juba reageerinud positiivselt rakke-
riihma soovitusele selle kiisimusega tegeleda (%) ja oleme
eelkdige lubanud kasutada rakkeriihma poolt valja pakutud
Uhist tabelit subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse hindami-
seks meie mgjuhinnangutes, seletuskirjades ja parema digus-
loome suunistes.

Teiseks, kui kaalutakse, kui pdhjalikku analldsi teha, tuleks
Uhest kiljest arvesse votta igusakti oodatava mdju ulatust ja
seda, mil maaral piiravad anallilisi ulatust andmete kattesaa-
davus, ajakava ja ressursside olemasolu, ning teisest kuljest
mdjuhindamise protsessi tasakaalu ja terviklikkuse sdilitamise
olulisust.

Hindamised
Oigusnormide hindamine on (iks parema igusloome peamisi
tugisambaid. See vdimaldab meil kontrollida, kas Euroopa

24) Komisjoni tédprogrammide 1. ja 2. lisa ettepanekud.

(
(
(
(
(25
(
(
(

digusaktid ja rahastamisprogrammid annavad kavandatud
tulemusi ning on asjakohased ja tdidavad oma eesmadrki.
Hindamise kaigus tehakse kindlaks probleemid ja nende
pbhjused, mida seejdrel kasitletakse mdjuhinnangutes ja
[6puks ettepanekutes, mis vdivad anda paremaid tulemusi.
Hindamise tulemusel saame ka t6endeid, mida on vaja liht-
sustamiseks ja mittevajalike kulude vahendamiseks, ilma et
see takistaks poliitiliste eesmarkide saavutamist. Aastal 2015
voeti kdigi hindamiste puhul kasutusele Ghine ldhenemisviis ja
me votsime endale kohustuse enne muutmisettepaneku esi-
tamist digusakte stistemaatiliselt hinnata. 2018. aasta l6puks
oli komisjon Gigusnorme hinnanud 259 korral. Umbes kolmele
neljandikule mdjuhinnangutest, millega toetatakse 6igusak-
tide labivaatamist, on nitd lisatud hindamine.

Pohimate ,kodigepealt hinda“ seega toimib. Kuid kokkuvottest
selgub ka, et hindamise kvaliteeti tuleb parandada (eelkdige
kavandamise ja objektiivsuse osas), selle ajastus ei ole alati
asjakohane ja seda saaks praktikas t8husamaks muuta. Selle
saavutamiseks on siiski vaja Uletada veel olulisi praktilisi ja
poliitilisi takistusi.

Esiteks ei ole Euroopa Parlamendil, ndukogul ja komisjonil
veel Gigusaktide hindamisel thtset lahenemisviisi, hoolimata
institutsioonidevahelises parema d&igusloome kokkuleppes
voetud kohustustest (). Paljudel juhtudel ei ole komisjonil
piisavalt teavet selle kohta, kuidas liidu Gigusaktid liilkmes-
riilkides toimivad, sest kaasseadusandjate poolt vastu vde-
tud digusaktides ei ole sdilitatud valjapakutud meetmeid,
mis voimaldaksid hindamise labiviimiseks vajalike andmete
kogumist. Andmete saamine ELi Gigusaktide tegeliku toimi-
mise ja mdju kohta kaigis liikmesriikides on endiselt keeruline.
Teistel juhtudel lisavad kaasseadusandjad néudeid digusaktid
labi vaadata vdi kehtestavad digusaktide hindamiseks taht-
paevad, mis saabuvad enne, kui normide kohaldamisest on
saadud piisavalt praktilisi kogemusi. Euroopa Kontrollikoda
on hiljuti neid puudusi tunnistanud. Lahendus eeldab Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahelist koostéod (%), mis
on ulatuslikum ndukogu hiljutistes jareldustes (*°) pakutust.
Et parandada hindamise kvaliteeti, p6drab komisjon edas-
pidi erilist tahelepanu oma ettepanekutesse jdrelevalve ja
aruandluse satete lisamisele ning nduab eelkdige, et sellised
satted sailitataks tulevast mitmeaastast finantsraamistikku
kasitlevates Gigusaktides.

Teiseks, kuigi pohimdtet ,kdigepealt hinda“ kull raken-
datakse, ei kasutata hinnanguid alati parimal viisil dra.
Komisjoni médjuhinnangud vdiksid &igusnormide hinda-
mist probleemi mdadratlemise alusena paremini dra kasu-
tada ning Euroopa Parlament ja ndukogu ei vota dldiselt

23) Komisjon on parema digusloome vahendite hulgas valja to6tanud tapsed suunised selle kohta, kas m&juhinnang on vajalik vai mitte
vahend nr 9); https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-9_en

) Veel 19,5 % puhul ei peetud m&juhinnangut vajalikuks. Tapsemalt vt SWD(2019) 156, punkt 4.

) SWD(2017) 350: Parema 6igusloome suunised, tekstikast 1; https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
27) COM(2018) 703: Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimétte rolli suurendamine ELi poliitikakujundamises

28) Vt Institutsioonidevahelise parema Gigusloome kokkuleppe punktid 22 ja 23.

29) Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 16/2018. ,ELi igusaktide jérelhindamine: hédsti toimiv, kuid mittetdielik siisteem.” Vt punktid

52-56; 85-87 ja soovitus nr 1: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_ET.pdf
(%) COREPERI poolt 14. novembril 2018 heaks kiidetud ndukogu 29.-30. novembri 2018. aasta jareldused st14137/18: http://data.

consilium.europa.eu/doc/document/ST-14137-2018-INIT/et/pdf

10 | Parem digusloome: kokkuvdtete tegemine ja pingutuste jatkamine
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hinnanguid oma t66s arvesse (*!). Hindamised ja mgjuhin-
nangud peaksid olema omavahel paremini seotud, nii et
Uhe jareldusi oleks vdimalik teises tulemuslikumalt kasu-
tada. Siis suureneb poliitikakujundajate tuginemine hinda-
misele, mis omakorda parandab stiimuleid kvaliteetsete
ja kasulike hinnangute koostamiseks. Hindamise kvaliteet
soltub suuresti selle esialgsest Ulesehitusest, sellest, kas
kvaliteetne teave digusaktide toimimise kohta on kattesaa-
dav, kas esitatud kisimused on tegeliku poliitikakujunda-
mise jaoks asjakohased, ja analtilsi ulatusest. Kui analtils
on liiga kitsas, vdivad olulised tegurid tdhelepanuta jadda.
Hindamisel tuleks alati kasitleda kdiki asjakohaseid digus-
akte, sealhulgas delegeeritud digusakte ja rakendusakte,
samuti liidu diguse rakendamist liikmesriikides, kuna ka
see vdib olla probleemide allikaks. Kooskélas rakkerihma
soovitustega (*?) tuleks kaaluda, kuidas paremini kaasata
neid, kes on otseselt seotud liidu digusaktide kohaldami-
sega kohalikul ja piirkondlikul tasandil, et saada kasu nende
vahetutest kogemustest.

Oiguskontrollikomitee

Me moodustasime Giguskontrollikomitee aastal 2015 (*%),
et vahetada vadlja endine mdjuhindamiskomitee. Vérreldes
eelkdijaga on uus komitee mdrkimisvaarselt iseseisvam ja
suurema toovoimega, kuna ta koosneb seitsmest tdistéda-
jaga liikkmest, kes ei vastuta poliitiliste otsuste eest, kusjuu-
res kolm neist voetakse tddle valjastpoolt komisjoni. Komitee
pohitilesannete hulka lisati lisaks m&juhinnangutele ka pea-
miste hindamiste kvaliteedi kontroll. Kuna komitee hindab

mdjuhinnangute kvaliteeti kriitiliselt ja rangelt ning annab
soovitusi vajalike paranduste tegemiseks, on tal oluline roll
komisjoni poliitiliste otsuste aluseks oleva t6endite baasi
objektiivsuse ja usaldusvddrsuse tagamisel. On esinenud
Uksikuid juhtumeid, kus komisjon on teinud poliitilise otsuse
algatusega edasi minna, kuigi puudus komitee positiivne arva-
mus algatuse juurde kuuluva méjuhinnangu asjakohasuse
kohta. Nendel juhtudel oleme oma valiku p&hjuseid avalikult
selgitanud. Sageli oleme oma ettepanekuid kohandanud, et
votta arvesse vahem kindlaid tdendeid, nditeks pakkudes valja
vdhem sekkuvaid meetmeid, kui komitee on téstatanud kiisi-
musi seoses eelistatud poliitikavariandi proportsionaalsusega
teatavates mdjuhinnangutes (*4).

Komitee enda aruannetest selgub, et nende kontrollil on
positiivne mdju mdjuhinnangute ja hindamiste kvalitee-
dile (*). Avaliku konsultatsiooni kadigus saadud vastused
kinnitasid samuti komitee kasulikkust. Komisjoni tédtajad
on markinud, et kohustus vastata komitee kisimustele
on hea ettevalmistus komisjoni poliitiliste valikute selgi-
tamiseks jdrgnevatel digusloomealastel labiradkimistel.
Oiguskontrollikomitee positiivset panust seadusandlike ette-
panekute kvaliteedi tostmisse tunnistatakse tdielikult, kuigi
moned sidusriihmad eelistaksid, et komiteel oleks teistsu-
gune lesehitus. Untaegu on kokkuvéttes rdhutatud vajadust
suurendada avalikkuse teadlikkust diguskontrollikomiteest
ning komitee asjatundlikkust ja kogemusi komisjonis pare-
mini dra kasutada, et mdjuhinnangute ja hindamiste dldist
kvaliteeti tdsta.

KEHTIVATE OIGUSAKTIDE
EESMARGIPARASUSE SAILITAMINE

Oigusaktid peaksid olema eesmérgiparased ning andma tule-
musi, mida ELi seadusandjad kavandasid ja avalikkus ootas.
Komisjon on keskendunud tarbetute kulude vahendamisele,
ilma et see seaks ohtu meie ambitsioonikad poliitilised ees-
madrgid. Me oleme pdoranud erilist tahelepanu digusaktide
jarkjargulisele vastavusse viimisele digitaalajastu ndudmis-
tele. Oigusaktide muutmine lihtsamaks ja véhem koormavaks
aitab parandada ka digusnormide rakendamist ja taitmist ning
annab 6ppkokkuvdttes paremaid tulemusi. See kehtib eel-
kGige vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete puhul.

Selleks oleme jark-jargult thtlustanud Gigusloome kvaliteedi
ja tulemuslikkuse programmi, moodustanud selle toetamiseks

kdrgetasemelise ekspertide riihma, REFITi platvormi, mille roll
on pakkuda valja meetmeid olemasoleva koormuse vahen-
damiseks, seadmata samas ohtu poliitika eesmarke, samuti
oleme saavutatud tulemustest rohkem teada andnud.

Aastatel 2015-2018 esitas komisjon liidu 6igusaktide
lihtsustamiseks 150 meedet. REFITi platvorm toetas neid
joupingutusi. Platvorm menetles 684 sidusrihmade mar-
kust ja vottis vastu 89 arvamust (*®), millele komisjon
vastas, sealhulgas iga-aastaste téoprogrammide raames.
Komisjon annab igal aastal labipaistvalt aru nende jou-
pingutuste tulemustest (*’) ja kannab need tulemustabe-
lisse (*8), mis on nild kattesaadav veebis ja varasemast

(*1) Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 16/2018 punktid 63 ja 69-70: ELi digusaktide jdrelhindamine: hdsti toimiv, kuid mittetdielik

siisteemn.

(2) COM(2018) 703: Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimétte rolli suurendamine ELi poliitikakujundamises: https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0703

(**) https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_et

(3*) Rohkem naiteid vt SWD (2019) 156, punkt 4.3.
(**) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rsb-report-2017_en.pdf

(%) Need hélmasid 129 markust, kuna mitmes sidusriihmade avalduses ksiti lihtsalt teavet véi kasitleti teemasid, mis ei kuulu REFITi

platvormi volituste hulka.

(*”) Vt naiteks 2018. aasta koormusanallits: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/
refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly/2018-annual-burden-survey_en
(*8) http://publications.europa.eu/webpub/com/refit-scoreboard/en/index.html
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Tekstikast 3. Naiteid digusnormide
lihtsustamisest (joustunud 2018.
aastal).

Kdibemaks ettevotia ja tarbija vahelises piiriiileses
e-kaubanduses (*°). Algselt 2016. aastal valja pakutud
digusaktiga luuakse Uhtne kontaktpunkt, mis vdimaldab
internetis klientidele kaupu mudvatel ettevotjatel taita
oma kaibemaksukohustusi ihe hdlpsasti kasutatava vee-
biportaali kaudu. Internetis kauplejad ei pea end enam kai-
bemaksukohustuslasena registreerima igas liilkmesriigis,
kus nad kaupu mudvad. Ettepaneku esitamise ajal hindas
komisjon, et Uhtne kontaktpunkt toob ettevdtjatele kaasa
2,3 miljardi euro suuruse Uldise kokkuhoiu ja suurendab liik-
mesriikide kdibemaksutulu 7 miljardi euro vérra.

Uhtne digiviirav teabe ja menetluste ning abi- ja prob-
leemilahendamisteenuste pakkumiseks (*°) Algselt 2017.
aastal valja pakutud Gigusaktiga loodi thtne digivaray, et
tagada ELi kodanikele ja ettevétjatele tsentraliseeritud
juurdepaas teabele, mis on neile vajalik oma Giguste kasu-
tamiseks ELis. Digivdrav Uhendab mitmeid vdrgustikke ja
teenuseid nii likmesriikide kui ka ELi tasandil. Sellel on kasu-
tajasobralik liides koigis ELi ametlikes keeltes. Ettepaneku
esitamise ajal hindas komisjon, et Uhtne digivarav voiks
vahendada aega, mida inimesed praegu kulutavad enne
vdlismaale minekut internetis otsingute tegemiseks (1,5
miljonit tundi), 60 % vérra ja ettevétjad vdiksid sadsta
11-55 miljardit eurot aastas.

Tarbijakaitsealane koostdé (*): Algselt 2016. aastal
kavandatud 6igusaktiga ajakohastatakse koostéémehha-
nisme, et vahendada tarbija Giguste piiritilese rikkumisega
tarbijatele tekitatud kahju. Maarusega tagatakse kiirem tar-
bijate kaitse ning sadstetakse liikmesriikide ja ettevotjate
aega ja vahendeid. Tanu tdiendavatele koostodvolitustele
saavad ametiasutused tegutseda kiiremini ja kokku hoida
kulusid, et Ghiselt teha [Opp laialdastele veebis toimepanda-
vatele digusrikkumistele. Kdigis voi enamikus liikmesriikides
tegutsevatel ettevétjatel on véimalus pidada labiragkimisi
ELi tasandil voetavate kohustuste (le, mis muudab tarbija-
tega seotud kisimuste lahendamise lihtsamaks, kiiremaks
ja odavamaks.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid (*2). Algselt 2016.
aastal vdlja pakutud madrusega nahakse ette konkreetsed
lihtsustamissatted, et muuta fondide kasutamine toetuse-
sagjate ja ametiasutuste jaoks lihtsamaks ning finantsreeglid
paindlikumaks Ettepaneku esitamise ajal hindas komisjon, et
need lihtsustused vahendaksid ELi Sigusnormide rakendamise
kulusid ning vigade arvu, mis aitaks optimeerida mitmeaas-
tase finantsraamistiku (2014-2020) maju.

(*%) COM(2016) 757
(“°) COM(2017) 256
(1) COM(2016) 283

kasutajasdbralikum. Jargnevas tekstikastis on esitatud
mdned illustreerivad naited.

Kokkuvdte naitab, et komisjoni jupingutusi digusaktide lint-
sustamiseks ja ebavajaliku koormuse vahendamiseks hin-
natakse ning et need on tulemusi andnud. Siiski ei ole neist
tulemustest hasti teavitatud ja Uldiselt ei peeta neid piisavaks.

Seega tuleks mdelda, miks on lihtsustamine sageli keeru-
line ja koorma vahendamine koormav. Oluline on kulude ja
tulude kvantifitseerimisega mitte tile mdistliku piiri pingutada.
Eesmark on lihtsustamine, mitte kvantifitseerimine iseenesest.
Kuigi kulude ja kasu hindamine on kasulik, piirab seda sageli
teatavate mdjude kvalitatiivne laad vdi andmete kattesaada-
vus ja stabiilsus. See on eriti keeruline kasu kvantifitseerimisel,
kus sageli on asjakohasemad kvalitatiivsed meetodid.

Eesmargipdhised meetodid koormuse vahendamiseks, mida
ndukogu ja mdned liikmesriigid on palunud meil kasutusele
votta, ei tundu meile endiselt kuigivord kasulikud. Me esita-
sime 2017. aastal oma seisukoha Uksikasjalikud pdhjendused
ja need ei ole muutunud (**). Eesméargipdhised lahenemisviisid
jatavad tahelepanuta asjaoly, et oluliste thiskondlike eesmar-
kide saavutamiseks on teatavate kulutuste tegemine Giguspa-
rane ja vajalik. Komisjon eelistab keskenduda kuludele, mis ei
ole Gigusaktide eesmadrkide saavutamiseks vajalikud, tuginedes
téenditele ja kaasates sidusriihmi. See on labipaistvam, véhem
meelevaldne ja tdendoliselt ei too kaasa dereguleerivat médju,
mis seab ohtu soovitud poliitiliste eesmérkide saavutamise.

Komisjon jatkab arutelu selle tle, kuidas lihtsustamisvdimalusi
kdige paremini &ra tunda ja need REFITi eesmarkideks muuta
ning kuidas muuta lihtsustamismeetmete vastuvétmine liht-
samaks ja nahtavamaks. Samuti oleks kasulik digusnormide
hindamise kaigus tlemddraste kulude tuvastamist parandada.
Rakkertihma aruandes juhiti tdhelepanu Gigusaktide (sealhul-
gas delegeeritud Gigusaktide ja rakendusaktide) kombinee-
ritud mdjule, mis ei pruugi md&juhinnangust ega hindamisest
piisavalt vélja tulla. Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse
programmil voiks REFITi platvormi abiga olla suurem roll
digusaktide rohkuse (*) kindlaksmaaramisel ja selle vastu
voitlemisel.

Kokkuvdtte tulemused néitavad toetust REFITi platvormile.
Platvorm on rahul oma panusega digusloome kvaliteedi ja
tulemuslikkuse programmi tddsse ning leiab, et ta peaks jat-
kama praegusel kujul (**). Enamik sidusriihmi soovib, et plat-
vorm oleks tootlikum, koguks rohkem lihtsustamisideid ja et
nende ideede pdhjal tehtaks kiiremini konkreetseid muudatusi.
Komisjon on nende eesmadrkidega ndus.

(*?) COM (2016) 605; Komisjoni poolt juulis 2015 loodud Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetusesaajate huvides
toimuva lihtsustamise jalgimiseks moodustatud kdrgetasemelise sdltumatute ekspertide rihma t66 kdigus tehti kindlaks véimalused

Uhtekuuluvuspoliitika normide tarbetu keerukuse vahendamiseks.

(*%) Lisateavet leiab: COM(2017) 651 Paremad lahendused parema digusloome tegevuskava paremaks taitmiseks; https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/completing-the-better-regulation-agenda-better-solutions-for-better-results_en.pdf

(4) Oigusaktide arv teatavas poliitikavaldkonnas.

(*) REFITi platvormi arvamus XXI1.10.a ,REFITi platvormi uuring tulevikuvéljavaadete kohta“, vastu véetud 14. martsil 2019:
https://ec.europa.eu/info/files/refit-platform-recommendations-horizontal-issues-xxii 1 0a-refit-platform-survey-future-prospects_en
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3.4

Platvorm suudab mobiliseerida ja koondada teadmisi ELi
digusaktide praktilise rakendamise ja mdju kohta. Selle
potentsiaali tdielikuks arakasutamiseks on aga vaja teha suu-
remaid jdupingutusi, nii et see oleks t8husam ja tulemuslikum.
Platvorm nduab oma liikkmetelt ja komisjonilt markimisvaar-
seid investeeringuid. Selle jareltulija peaks seega t6omeeto-
deid Uhtlustama, olema Uldsusele paremini tuntud ja andma
digeaegset tagasisidet. Lisaks Gigusnormide lihtsustamisele
peaks suuremat tahelepanu podrama ka subsidiaarsusele,
proportsionaalsusele ja digusaktide rohkusele (). Selleks

PAREM OIGUSLOOME
JOUPINGUTUS

2016. aasta institutsioonidevaheline parema 6Gigusloome
kokkuleppe (“®) kohaselt kannavad Euroopa Parlament, ndu-
kogu ja Euroopa Komisjon uhist vastutust kvaliteetsete liidu
digusaktide koostamisel, mis pohinevad parema Gigusloome,
labipaistvuse ja koostdd pdhimdtetel kogu Gigusloometsuikli
jooksul. Kokkulepe on veel Gisna uus, kuid tanu sellele on juba
saavutatud markimisvadrseid tulemusi. Euroopa Parlamendi
ja komisjoni presidendi ning ndukogu eesistuja poolt allkirjas-
tatud iga-aastases Uhisavalduses on loetletud ettepanekud,
mida tuleks Gigusloomeprotsessis menetleda eelisjarjekor-
ras. Delegeeritud Gigusaktide ja rakendusaktide valdkon-
nas on tehtud edusamme, et asendada vanad menetlused
Lissaboni lepingus kavandatud menetlustega (), leppida
kokku kriteeriumid delegeeritud Gigusaktide vdi rakendusak-
tide kasutamiseks (*°) ning muuta delegeeritud digusaktide
koostamise protsess avatumaks (*!). Komisjon esitab ndd
igal aastal koormusanaltilsi, mis on seotud liidu digusaktide
lihntsustamisega.

Parema digusloome kokkuleppe teistes valdkondades on edu-
sammud ebaihtlased. Naiteks annab Euroopa Parlamendi
uuringuteenistus korrapdraselt esialgseid hinnanguid Euroopa
Komisjoni majuhinnangute kvaliteedile, samuti koostas

tuleb uurida véimalusi, kuidas suurendada platvormi eksper-
diteadmiste ulatust ning kaasata kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi, kellel on suur roll liidu 6igusaktide rakendamisel.

Regioonide Komitee ning Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee
tegevus voiks platvormi t60d ergutada. Platvormi liilkmed voik-
sid ise alustada Gigusaktide kavandatud hindamisega seotud
t66d, kasutades dara oma kontakte liilkmesriikide olemasole-
vate vorgustikega. Rakkeriihmale esitatud teave voiks olla
selleks hea lahtepunkt (+7).

KUl UHINE

uuringuteenistus 40 mgjuhinnangut Euroopa Parlamendi esi-
tatud oluliste muudatuste kohta. Néukogu on kiill loonud vai-
maluse hinnata oma olulisi muudatusi, kuid ei ole seda veel
kasutanud.

Nagu eespool margitud, on vaja teha rohkem koostddd, et
luua kindel alus ja esitada andmeid liidu Sigusaktide paremaks
hindamiseks. Peale selle ei anna liikmesriigid veel labipaistval
viisil aru, kui nad on oma riiklikes Ulevotmismeetmetes liidu
diguse nduetest rangemad (ulereguleerimine) (>2). Komisjon
on investeerinud IT-platvormi, et suurendada ldbipaistvust
selles kisimuses, kuid viimase kolme aasta jooksul on ainult
kaks liikkmesriiki sellistest satetest teatanud (>3). Oluline on, et
likmesriikide Gigusaktide UlevStmise ja rakendamise valikud
ei lisaks normidele tarbetut keerukust.

Parandada saab seda, kuidas parema 6Gigusloome menetlu-
sed ELi ja liikmesriikide tasandil tUksteist toetavad. Nagu OECD
hiljuti markis, v8iksid mitmed lilkmesriigid oma sidusrihmi
paremini teavitada vdimalustest, mida pakuvad komisjoni
konsulteerimis- ja tagasisidemehhanismid, v6i pakkuda Gigus-
normide valjatddtamisel paremat tdendusmaterjali ja teavet,
et tdiendada Euroopa Komisjoni kehtivaid tavasid (°%).

(“6) COM (2018) 703 punkt 4.5: Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimatte rolli suurendamine ELi poliitikakujundamises

(#7) Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse rakkeriihma ,Teeme vahem, aga paremini“ aruande VI lisa. https://ec.europa.eu/commission/
sites/beta-political/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-and-doing-less-more-efficiently_en.pdf

() Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Komisjoni vahel sélmitud institutsioonidevaheline parema digusloome
kokkulepe; ELT L 123, 12.5.2016; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016Q0512(01)&from=ET

(*°) Euroopa Parlament ja ndukogu (kaasseadusandjatena) vGivad anda komisjonile volitused votta vastu teiseseid liidu digusakte. Need
volitused tulenevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitest 290 ja 291. Siiski on liidu diguses veel palju volitusi, mis tulenevad
vanemast kontrolliga regulatiivmenetlusest ja mida tuleb seega ajakohastada. Komisjon tegi vajaliku ettepaneku kokku 168 Gigusakti
kohandamiseks (COM(2016) 799). Kaasseadusandjad joudsid kokkuleppele neist 64 Gigusakti kohandamises ja seda viiakse praegu

lGpule.

(°°) Euroopa Parlamendi ja nGukogu arutelud selle (le, kas valida delegeeritud akt (ELi toimimise lepingu artikkel 290) v6i rakendusakt
(ELi toimimise lepingu artikkel 291) on sageli keerulised. Kriteeriumide eesmark on muuta need valikud véahem vaieldavaks.

(°1) Detsembris 2017 loodi uus delegeeritud digusaktide Uhisregister, millele on avatud juurdepads. Registri vahendusel on dldsusel
voimalik jdlgida delegeeritud Gigusakti valmimise erinevaid etappe: ettevalmistamine, vastuvdtmine, kontroll ja avaldamine.

https://webgate.ec.europa.eu/regdel/#/home

(°?) REFITi platvormi arvamus XXI1.9.a ,Labipaistev tilevotmine (rakendamine)®, vastu véetud 14. martsil 2019. https://ec.europa.eu/info/
files/refit-platform-recommendations-horizontal-issues-xxii9a-transparent-transposition_en

(>*) Vt Institutsioonidevahelise parema Gigusloome kokkuleppe punkt 43.

(>4) OECD (2019), Better Regulation Practices across the European Union, OECD Publishing, Pariis,

https://doi.org/10.1787/9789264311732-en.
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JARELDUSED

Praegune komisjon seadis parema &igusloome p&himéatted
oma poliitikakujundamise keskmesse. See aitas saavutada
paremaid tulemusi peamiselt meie ametiaja alguses seatud
kiimne poliitilise prioriteedi valdkonnas.

Tulevikku vaadates voib delda, et vajadus tdenditel pdhineva
poliitikakujundamise jarele, mis toetab ELi poliitilisi prioriteete,
muutub tha tungivamaks. Parem &igusloome on komisjoni
institutsioonilise kultuuri lahutamatu osa ning seda toetavad
laialdaselt sidusriihmad, kes soovivad osaleda meie poliitika

14 | Parem digusloome: kokkuvdtete tegemine ja pingutuste jatkamine

kujundamises veelgi rohkem ja mdtestatumal viisil. Siiski saab
parema oOigusloome protsessi korraldust veelgi paremaks
muuta. Tugevamad Uhised jéupingutused, alustades institut-
sioonidevahelise parema digusloome kokkuleppe rakendami-
sest, aitaksid samuti parandada liidu Gigusaktide kvaliteeti.

Kaesolevas teatises on seega kindlaks madgratud moned vald-
konnatilesed pdhimétted, mida tuleb arvesse vétta. Samuti on
naidatud, kuidas saaksime jatkata parema digusloome toeta-
mist jargnevatel aastatel.
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