
PAŽEIDIMŲ PROCEDŪROS
Pradėtos pažeidimų procedūros (gruodžio 31 d. duomenys)

DIREKTYVŲ PERKĖLIMAS Į NACIONALINĘ TEISĘ
   Naujos pažeidimų dėl vėlavimo į nacionalinę teisę 

perkelti ES teisės aktus nagrinėjimo procedūros

21 nauja pažeidimo nagrinėjimo procedūra 
pradėta 2015 m. Pagrindinės politikos sritys

    16 naujų pažeidimų dėl vėlavimo į nacionalinę teisę 
  perkelti ES teisės aktus nagrinėjimo procedūrų 
  pradėta 2015 m. Pagrindinės politikos sritys

Naujų skundų prieš Lietuvą skaičius 2015 m. padidėjo ir pasiekė didžiausią lygį nuo 2011 m. Tačiau iškelta šiek 
tiek mažiau naujų „EU Pilot“ bylų – mažiausiai per pastaruosius penkis metus. 2015 m. ūgtelėjo tiek nagrinėjamų 
pažeidimų procedūrų, tiek naujų pažeidimų dėl vėlavimo į nacionalinę teisę perkelti ES teisės aktus nagrinėjimo 
procedūrų skaičius, tačiau 2011 m. lygio vis tik nepasiekė.

Europos Sąjungos teisės 
                  taikymo stebėsena

2015 m. ataskaita

LI
ET

U
VA

Lietuva Bendras vidurkis visose valstybėse narėse

  Finansinis stabilumas, finansinės  
     paslaugos ir kapitalo rinkų sąjunga

  Migracija ir vidaus reikalai

  Mobilumas ir transportas

   Vidaus rinka, pramonė, verslumas 
ir VMĮ

  Teisingumas ir vartotojai

  Kita (pvz., aplinkosauga)

  Migracija ir vidaus reikalai

   Finansinis stabilumas, 
finansinės paslaugos ir kapitalo 
rinkų sąjunga

   Vidaus rinka, pramonė, verslu-
mas ir MVĮ

  Kita (pvz., mobilumas ir  
     transportas, teisingumas, varto    
     tojai ir lyčių lygybė)

Iškeltos naujos „EU Pilot“ bylos
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„EU Pilot“ bylos. Išspręstų bylų skaičiaus pokytis



Priėmęs prejudicinius sprendimus ES Teisingumo Teismas nusprendė, kad:

• šalies įstatymas, kuriuo teisė į kompensaciją 
pagal Direktyvą dėl investuotojų kompensavimo 
sistemų įgyjama tik tuo atveju, jeigu investuo-
tojo lėšas ar vertybinius popierius susijusi kred-
ito įstaiga yra perleidusi ar panaudojusi be jo 
sutikimo, prieštarauja direktyvos nuostatoms1;

• priėmus Reglamentą „Briuselis I“ dėl jurisdikcijos 
civilinėse ir komercinėse bylose , siekta išvengti 
valstybių narių teismų, o ne teismų ir arbitražų juris-
dikcijos kolizijų. Arbitražo sprendimų pripažinimą 
reglamentuoja nacionalinė teisė arba, atitinka-
mais atvejais, 1965 m. Niujorko konvencija. 
Nagrinėjamoje byloje viena šalis pradėjo teismo 
procesą Lietuvoje, o kita, „Gazprom“, – arbitražo 

procesą Švedijoje. Arbitražo teismas nustatė, 
kad Lietuvos teismo procesas pažeidė arbitražo 
susitarimą ir priėmė nutartį, kuria draudžiama 
tęsti teismo procesą. Tuomet „Gazprom“ kreipėsi 
dėl to arbitražo sprendimo pripažinimo Lietu-
voje. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas kreipėsi 
į ES Teisingumo Teismą prašydamas priimti 
prejudicinį sprendimą ir klausdamas, ar teismas 
gali pasiremti Reglamentu „Briuselis I“, siek-
damas atsisakyti pripažinti arbitražo nutartį, 
kuria draudžiama tęsti teismo procesą3.

Daugiau informacijos:
Europos Komisijos tarnybų darbinis dokumentas 2015 m. ataskaita „Sąjungos teisės taikymo stebėsena” (II dalis. Valstybės narės)

1 “Indėlių ir investicijų draudimas” ir Nemaniūnas, C-671/13.
2 Reglamentas (EB) Nr. 44/2001.
3 “Gazprom”, C-536/13.

http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/annual-reports/index_en.htm
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=C-671/13
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1457007098938&uri=CELEX:32001R0044
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-536%252F13&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=831834

