Sulle valutazioni connesse al conferimento di incarichi direttivi e semidirettivi

Art. 12 d.Igs. 160 del 2006 VIGENTE

Art. 12 d.Igs. 160 del 2006 NUOVO

I.11 conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10 avviene a domanda degli
interessati, mediante una procedura concorsuale
per soli titoli alla quale possono partecipare,
salvo quanto previsto dal comma 11, tutti i
magistrati che abbiano conseguito almeno la
valutazione di professionalita richiesta. In caso
di esito negativo di due procedure concorsuali
per inidoneita dei candidati o per mancanza di
candidature, qualora il Consiglio superiore della
magistratura ritenga sussistere una situazione di
urgenza che non consente di procedere a nuova
procedura concorsuale, il conferimento di
funzioni avviene anche d'ufficio.

ld.

2. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, comma 3, ¢ richiesta la sola
delibera di conferimento delle funzioni
giurisdizionali al termine del periodo di
tirocinio, salvo quanto previsto dal comma 2
dell'articolo 13.

ld.

3. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, commi 4 e 7, & richiesto il
conseguimento  almeno  della  seconda
valutazione di professionalita.

1d.

4. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, comma &, ¢ richiesto il
conseguimento almeno della terza valutazione
di professionalita.

1d.

5.Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, commi 5, 6, 7-bis, 9 ¢ 11, ¢
richiesto il conseguimento almeno della quarta
valutazione di professionalita, salvo quanto
previsto dal comma 14 del presente articolo.
Resta fermo quanto previsto dall'articolo 76-bis
dell'ordinamento giudiziario, di cui al regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni.

5. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, commi 5, 6, 7-bis, 9 e 11, ¢
richiesto il conseguimento almeno della quarta
valutazione di professionalita, salvo quanto
previsto dal comma 14 del presente articolo. Per
il conferimento delle funzioni di cui
all’articolo 10, comma 6, ¢ inoltre richiesto
I’effettivo esercizio delle funzioni giudicanti o
requirenti di primo o di secondo grado per
almeno dieci anni. A questo fine, non si tiene
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conto dei periodi trascorsi fuori del ruolo
organico della magistratura.

6. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, comma 10, ¢ richiesto il
conseguimento almeno della terza valutazione
di professionalita.

1d.

7. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, commi 12, 13 e 14, € richiesto il
conseguimento almeno della quinta valutazione
di professionalita.

1d.

8. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, comma 15, ¢ richiesto il
conseguimento almeno della sesta valutazione
di professionalita.

1d.

9.Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, comma 16, ¢ richiesto il
conseguimento almeno della settima
valutazione di professionalita.

1d.

10. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, commi 7, 8,9, 10 e 11, oltre agli
elementi desunti attraverso le valutazioni di
cui all'articolo 11, commi 3 e 5, sono
specificamente  valutate le  pregresse
esperienze di direzione, di organizzazione, di
collaborazione e di coordinamento
investigativo nazionale, con particolare
riguardo ai risultati conseguiti, i corsi di
formazione in materia organizzativa e
gestionale frequentati nonché ogni altro
elemento, acquisito anche al di fuori del
servizio in magistratura, che evidenzi
'attitudine direttiva.

1d.

11. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, commi 14, 15 e 16, oltre agli
elementi desunti attraverso le valutazioni di
cui all'articolo 11, commi 3 e 5, il magistrato,
alla data della vacanza del posto da coprire,
deve avere svolto funzioni di legittimita per
almeno quattro anni; devono essere, inoltre,
valutate  specificamente le  pregresse
esperienze di direzione, di organizzazione, di

1d.




collaborazione e di coordinamento
investigativo nazionale, con particolare
riguardo ai risultati conseguiti, i corsi di
formazione in materia organizzativa e
gestionale  frequentati anche prima
dell'accesso alla magistratura nonché ogni
altro elemento che possa evidenziare la
specifica attitudine direttiva.

12. Ai fini di quanto previsto dai commi 10 e 11,
l'attitudine direttiva ¢ riferita alla capacita di
organizzare, di programmare e di gestire
l'attivita e le risorse in rapporto al tipo, alla
condizione strutturale dell'ufficio e alle relative
dotazioni di mezzi e di personale; ¢ riferita
altresi alla propensione all'impiego di tecnologie
avanzate, nonché alla capacita di valorizzare le
attitudini dei magistrati e dei funzionari, nel
rispetto delle individualita e delle autonomie
istituzionali, di operare il controllo di gestione
sull'andamento generale dell'ufficio, di ideare,
programmare e realizzare, con tempestivita, gli
adattamenti organizzativi e gestionali e di dare
piena e compiuta attuazione a quanto indicato
nel progetto di organizzazione tabellare.

1d.

13. Per il conferimento delle funzioni di cui
all'articolo 10, comma 6, oltre al requisito di cui
al comma 5 del presente articolo ed agli
elementi di cui all'articolo 11, comma 3, deve
essere valutata anche la capacita scientifica e di
analisi delle norme; tale requisito ¢ oggetto di
valutazione da parte di una apposita
commissione nominata dal Consiglio superiore
della magistratura. La commissione ¢ composta
da cinque membri, di cui tre scelti tra magistrati
che hanno conseguito almeno la quarta
valutazione di professionalita e che esercitano o
hanno esercitato funzioni di legittimita per
almeno due anni, un professore universitario
ordinario designato dal Consiglio universitario
nazionale ed un avvocato abilitato al patrocinio
innanzi alle magistrature superiori designato dal
Consiglio nazionale forense. I componenti della
commissione durano in carica due anni € non
possono essere immediatamente confermati
nell'incarico.

Abrogato




14. In deroga a quanto previsto al comma 5, per
il conferimento delle funzioni di legittimita,
limitatamente al 10 per cento dei posti vacanti, ¢
prevista una procedura valutativa riservata ai
magistrati che hanno conseguito la seconda o la
terza valutazione di professionalita in possesso
di titoli professionali e scientifici adeguati. Si
applicano per il procedimento i commi 13, 15 ¢
16. Il conferimento delle funzioni di legittimita
per effetto del presente comma non produce
alcun effetto sul trattamento giuridico ed
economico spettante al magistrato, né sulla
collocazione nel ruolo di anzianita o ai fini del
conferimento di funzioni di merito.

14. In deroga a quanto previsto al comma 5, per
il conferimento delle funzioni di legittimita,
limitatamente al 10 per cento dei posti vacanti, ¢
prevista una procedura valutativa riservata ai
magistrati che hanno conseguito la seconda o la
terza valutazione di professionalita in possesso
di titoli professionali e scientifici adeguati. Si
applicano le disposizioni dell’articolo 12-bis
ma il conferimento delle funzioni di
legittimita, per effetto del presente comma, ¢
possibile a condizione che il candidato abbia
ottenuto dalla commissione di cui all’articolo
12-bis, comma 2, il giudizio di «ottimo».

15. L'organizzazione della commissione di cui
al comma 13, i criteri di valutazione della
capacita scientifica e di analisi delle norme ed i
compensi spettanti ai componenti sono definiti
con delibera del Consiglio superiore della
magistratura, tenuto conto del limite massimo
costituito dai due terzi del compenso previsto
per le sedute di commissione per i componenti
del medesimo Consiglio. La commissione, che
delibera con la presenza di almeno tre
componenti,  esprime  parere  motivato
unicamente in ordine alla capacita scientifica e
di analisi delle norme.

Abrogato

16. La commissione del Consiglio superiore
della  magistratura  competente  per il
conferimento delle funzioni di legittimita, se
intende discostarsi dal parere espresso dalla
commissione di cui al comma 13, ¢ tenuta a
motivare la sua decisione.

Abrogato

17. Le spese per la commissione di cui al
comma 13 non devono comportare nuovi oneri
a carico del bilancio dello Stato, né superare i
limiti della dotazione finanziaria del Consiglio
superiore della magistratura

Abrogato

ART. 12-BIS
(Conferimento delle funzioni giudicanti e requirenti di legittimita)

1. Al procedimento per il conferimento delle funzioni giudicanti e requirenti di legittimita di cui
all’articolo 10, comma 6, si applicano i principi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241, in quanto




compatibili. Tutti gli atti del procedimento sono pubblicati nel sito intranet istituzionale del Consiglio
superiore della magistratura, previo oscuramento dei dati sensibili individuati a cura del magistrato
interessato.

2. Per il conferimento delle funzioni giudicanti e requirenti di legittimita, fermi i1 requisiti di cui
all’articolo 12, comma 5, ¢ oggetto di valutazione, oltre agli elementi di cui all’articolo 11, comma
2, anche la capacita scientifica e di analisi delle norme. Questa ¢ valutata da una apposita commissione
nominata dal Consiglio superiore della magistratura composta da cinque membri, di cui tre scelti tra
magistrati che hanno conseguito almeno la quarta valutazione di professionalita e che esercitano o
hanno esercitato funzioni di legittimita per almeno due anni, un professore universitario ordinario
designato dal Consiglio universitario nazionale e un avvocato abilitato al patrocinio innanzi alle
magistrature superiori designato dal Consiglio nazionale forense. I componenti della commissione
durano in carica due anni e non possono essere immediatamente confermati nell’incarico.

3. Il Consiglio superiore della magistratura individua, con propria delibera:

a) 1 criteri per I’attribuzione di un punteggio per ciascuno dei parametri delle attitudini, del merito e
dell’anzianita, prevedendo, con riguardo a quest’ultima, che ad ogni valutazione di professionalita
corrisponda un punteggio;

b) il numero di provvedimenti, atti e pubblicazioni che il candidato puo produrre nell’ambito del
procedimento, e di quelli che devono essere valutati tra quelli estratti a campione in occasione delle
ultime tre valutazioni di professionalita;

¢) 1 compensi spettanti ai componenti della commissione di cui al comma 2, entro il limite massimo
dei due terzi del compenso previsto per le sedute di commissione per i componenti del Consiglio
stesso.

4. A1 fini della valutazione delle attitudini:

a) sono prese in considerazione anche le esperienze maturate nel lavoro giudiziario, in relazione allo
specifico ambito di competenza, penale o civile, e alle specifiche funzioni, giudicanti o requirenti, del
posto da conferire;

b) ¢ attribuita rilevanza alla capacita scientifica e di analisi delle norme, da valutare anche tenendo
conto della sussistenza di gravi anomalie nell’esito degli affari nelle fasi e nei gradi successivi del
procedimento e del giudizio, ai sensi dell’art. 11, comma 2, lett. a);

c) ¢ altresi attribuita rilevanza al pregresso esercizio delle funzioni di addetto all'ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di cassazione;

d) le attivita esercitate fuori del ruolo organico della magistratura sono valutate nei soli casi in cui
I’incarico abbia ad oggetto attivita assimilabili a quelle giudiziarie o che comportino una comprovata
capacita scientifica e di analisi delle norme.

5. La commissione delibera con la presenza di almeno tre componenti ed esprime un parere motivato
in ordine alla capacita scientifica e di analisi delle norme, tenendo conto delle peculiarita delle
funzioni esercitate dal candidato. La valutazione ¢ fondata sull’esame di provvedimenti estratti a
campione nelle ultime tre valutazioni di professionalita e su provvedimenti, atti o pubblicazioni
liberamente prodotti dai candidati relativi allo specifico settore, penale o civile, in cui si colloca il
posto da conferire. Il Consiglio superiore della magistratura stabilisce il numero degli atti,



provvedimenti e pubblicazioni in valutazione estratti a campione e quelli liberamente prodotti
dall'aspirante. Nella valutazione delle pubblicazioni la commissione tiene conto della loro rilevanza
scientifica. Costituiscono criteri di valutazione della capacita scientifica e di analisi delle norme,
avuto riguardo alle funzioni esercitate: la capacita di esporre in modo chiaro, sintetico e persuasivo
le questioni dibattute, I’impegno ricostruttivo sulle questioni di fatto e di diritto particolarmente
complesse, nonché per i provvedimenti giudiziari la concreta e puntuale risposta alle domande e alle
eccezioni proposte dalle parti ed emerse nel corso del procedimento e la capacita di ricostruire in
modo ordinato e completo il pertinente quadro normativo e giurisprudenziale, avuto riguardo al
rapporto tra fonti nazionali e sovranazionali, ove rilevante; in relazione ai magistrati addetti
all’Ufficio del massimario e del ruolo, assumono rilevo anche le attivita di massimazione, di
redazione di relazioni di orientamento e di segnalazione di contrasto nonché gli studi preparatori per
le udienze dinanzi alle Sezioni unite civili e penali della Corte di cassazione.

6. Il parere della commissione tecnica si articola nei giudizi di “inidoneo”, “discreto”, “buono” o
“ottimo”. Il giudizio di “ottimo” pud essere espresso solo quando 1’aspirante presenta titoli di
particolare rilievo. Il parere della commissione tecnica ha valore preminente, salva diversa
valutazione da parte del Consiglio superiore della magistratura per eccezionali e comprovate ragioni.

7. In relazione al conferimento delle funzioni giudicanti di legittimita, in caso di equivalenza della
valutazione delle attitudini, del merito e dell’anzianita, ¢ preferito il magistrato che ha svolto le
funzioni giudicanti di secondo grado di cui all’articolo 10, comma 4, per almeno quattro anni.

8. Le spese per la commissione di cui al comma 2 non devono comportare nuovi oneri a carico del
bilancio dello Stato, né superare i1 limiti della dotazione finanziaria del Consiglio superiore della
magistratura.



NUOVA PROCEDURA PER CONFERIMENTO FUNZIONI DIRETTIVE E
SEMIDIRETIVE

ART. 46-BIS
(Forme e limiti della domanda)

1. La domanda di partecipazione al concorso per il conferimento delle funzioni direttive o
semidirettive di cui all’articolo 10, commi 7, 7-bis, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, va presentata, a
pena di inammissibilita, esclusivamente tramite il sito intranet del Consiglio superiore della
magistratura, secondo le modalita stabilite dal medesimo Consiglio, nel rispetto dei principi di cui
alla legge 7 agosto 1990, n. 241.

2. Contestualmente alla domanda sono depositati i documenti indicati dal Consiglio superiore della
magistratura.

3. Ogni magistrato non pud avere contemporaneamente pendenti piu di due domande per il
conferimento di un incarico direttivo e due per il conferimento di un incarico semidirettivo, anche se
le domande di incarico semidirettivo sono relative al medesimo ufficio giudiziario. 4. Il Consiglio
superiore della magistratura non puo valutare le domande successive che eccedono il limite di cui al
comma 3, salva la facolta dell’interessato di revocare, prima o contestualmente alla presentazione
della nuova domanda, quelle precedentemente depositate.

ART. 46-TER
(Pubblicita e trasparenza)

1. I deposito della domanda e quello della eventuale revoca sono immediatamente resi pubblici dal
Consiglio superiore della magistratura tramite inserimento nel sito intranet e contestualmente
comunicati dallo stesso Consiglio al capo dell’ufficio di appartenenza.

2. Nel medesimo sito sono resi accessibili a tutti gli utenti i documenti del procedimento e, in
particolare, la relazione del magistrato, il rapporto del capo dell’ufficio di appartenenza, il parere del
consiglio giudiziario o del Consiglio direttivo, il parere del consiglio dell’ordine degli avvocati o del
Consiglio nazionale forense. Dalla documentazione pubblicata sono eliminati, mediante
oscuramento, a cura del gestore del sito e su indicazione dell’interessato, i riferimenti a dati personali
di cui dall'articolo 9, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 27 aprile 2016.

3. 1l Consiglio superiore della magistratura disciplina i criteri e i moduli di redazione degli atti di cui
al comma 2, in modo tale che siano garantiti criteri uniformi e stabilendo che essi siano formati
secondo principi di sinteticita e chiarezza, anche indicandone il numero massimo di pagine.

ART. 46-QUATER
(Ordine di trattazione e durata del procedimento)

1. Le procedure di conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi, distinte in relazione alla
copertura di posti direttivi e di posti semidirettivi, sono trattate e definite secondo 1’ordine temporale
con cui i posti si sono resi vacanti, salva la trattazione prioritaria dei procedimenti relativi alla
copertura dei posti di primo presidente della Corte di cassazione e di procuratore generale presso la
Corte di cassazione.

2. La trattazione in commissione non puo avere una durata superiore a quattro mesi dalla scadenza
dei termini per la presentazione delle domande.



3. La commissione puo derogare alla trattazione delle procedure secondo 1’ordine temporale indicato
nel comma 1, con provvedimento motivato, se la decisione definitiva sulla procedura precedente ¢
preclusa da motivi oggettivi. In questo caso possono essere trattate solo le procedure che seguono
immediatamente nell’ordine temporale.

4. La commissione puo altresi derogare alla trattazione delle procedure secondo I’ordine temporale
indicato nel comma 1, con provvedimento motivato, quando la definizione anticipata di una procedura
piu recente ¢ imposta da una particolare situazione locale di grave disagio dell’ufficio interessato
dalla procedura, costituito dalla scopertura dell’organico in misura superiore al 20 per cento oppure
dalla contestuale scopertura dell’incarico direttivo e di almeno il 50 per cento degli incarichi
semidirettivi dell’ufficio.

5. Nel sito intranet del Consiglio superiore € pubblicato 1’ordine di trattazione, nonché ogni eventuale
provvedimento reso ai sensi dei commi 3 e 4.

6. La commissione trasmette la proposta per la decisione dell’assemblea plenaria entro il termine
massimo di sessanta giorni dalla conclusione della trattazione. 7. Quando 1’assemblea plenaria
delibera di investire la commissione di un’ulteriore valutazione, la commissione procede alla
trattazione in via assolutamente prioritaria e, in ogni caso, nel termine di trenta giorni.

ART. 46-QUINQUIES
(Audizioni)
1. Ai fini del conferimento degli incarichi direttivi, la commissione procede all’audizione di tutti 1
candidati. Se il loro numero supera le cinque unita, 1’audizione puod essere limitata ad almeno tre di
essi, individuati dalla stessa commissione in modo tale che ciascun componente possa indicare
almeno un candidato.

ART. 46-SEXIES

(Fonti di conoscenza ai fini del conferimento degli incarichi direttivi)
1. Al fini del conferimento degli incarichi direttivi, il Consiglio superiore della magistratura tiene
conto, oltre a quanto contenuto nel fascicolo di cui all’articolo 10-bis, dei pareri eventualmente
espressi dal consiglio dell’ordine degli avvocati istituito presso 1’ufficio giudiziario di provenienza
del candidato nonché dai magistrati e dai dirigenti amministrativi assegnati al medesimo ufficio. Il
Consiglio definisce le modalita per I’acquisizione dei pareri, garantendo che quelli dei magistrati e
dei dirigenti amministrativi siano acquisiti in forma semplificata e riservata, escluso in ogni caso
I’anonimato.
2. I pareri del consiglio dell’ordine degli avvocati e dei magistrati dell’ufficio contengono
esclusivamente la rappresentazione di fatti specifici relativi a situazioni oggettive funzionali alla
valutazione delle attitudini del candidato. Rimane riservato al Consiglio superiore della magistratura
il giudizio sulla rilevanza degli stessi ai fini della nomina.
3. I pareri dei dirigenti amministrativi vertono esclusivamente su fatti specifici relativi
all’organizzazione dell’ufficio e ai rapporti con il personale amministrativo.

ART. 46-SEPTIES
(Modalita di acquisizione dei pareri)

1. Il capo dell’ufficio di provenienza del candidato, ricevuta dal Consiglio superiore notizia della
domanda di partecipazione al concorso, ne da immediata comunicazione al dirigente amministrativo
preposto all’ufficio e al consiglio dell’ordine degli avvocati, invitandoli a trasmettere al consiglio
giudiziario i loro eventuali pareri entro dieci giorni dalla comunicazione.

2. I pareri dei magistrati assegnati all’ufficio giudiziario di provenienza del candidato sono trasmessi
al consiglio giudiziario entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della domanda nel sito intranet
istituzionale del Consiglio superiore della magistratura.
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3. Se il consiglio giudiziario ritiene che le informazioni contenute nei pareri di cui all’articolo 46-
sexies sono rilevanti ai fini delle proprie determinazioni, ne da immediata comunicazione al
magistrato interessato, allegando i relativi pareri. Il magistrato, nei successivi dieci giorni, puo
formulare osservazioni scritte al consiglio giudiziario, ovvero chiedere di essere audito. Ove il
Consiglio superiore della magistratura ritenga di prendere in considerazione informazioni in
precedenza non ritenute rilevanti dal consiglio giudiziario, instaura il contraddittorio con
I’interessato.

ART. 46-OCTIES
(Valutazione e comparazione dei candidati)

1. I Consiglio superiore della magistratura, nella valutazione dei profili dei candidati per
I’assegnazione degli incarichi direttivi e semidirettivi, opera secondo i principi di economicita,
efficacia, imparzialita, pubblicita e trasparenza di cui alla legge n. 241 del 1990 e prende
specificamente in esame il merito, le attitudini e 1’anzianita in forza dei criteri di seguito indicati e di
quanto previsto dall’art. 12, commi 10, 11 e 12.
2. La valutazione dei candidati viene operata con specifico riferimento all’incarico da ricoprire,
distinguendo tra:
- uffici semidirettivi, giudicanti e requirenti, di primo grado;
- uffici semidirettivi, giudicanti e requirenti, di secondo grado;
- uffici direttivi giudicanti e requirenti di primo grado di piccole e medie dimensioni;
- uffici direttivi giudicanti e requirenti di primo grado di grandi dimensioni;
- uffici direttivi giudicanti e requirenti specializzati;
- uffici direttivi giudicanti e requirenti di secondo grado;
- uffici direttivi, superiori e apicali, giudicanti di legittimita;
- uffici direttivi, superiori e apicali, requirenti di legittimita;
- uffici di procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo e di procuratore aggiunto presso
la direzione nazionale antimafia e antiterrorismo.
3. Spetta al Consiglio superiore della magistratura I’individuazione degli uffici di piccole, medie e
grandi dimensioni.
4. 1l merito investe la verifica dell’attivita svolta dal magistrato nel corso dell’intera carriera con la
ricostruzione completa del profilo professionale, alla stregua dei parametri normativi costituiti da
capacita, laboriosita, diligenza e impegno ai sensi dell’articolo 11, comma 2, quali risultano dai pareri
per le valutazioni di professionalita. I Consiglio superiore della magistratura valuta anche la capacita
del magistrato che abbia gia svolto incarichi direttivi o semidirettivi di dare attuazione a quanto
indicato nel progetto organizzativo.
5. Le attitudini consistono nelle competenze organizzative, anche in chiave prognostica, nelle capacita
direttive e nelle conoscenze ordinamentali, maturate sia partecipando ai corsi organizzati dalla Scuola
superiore della magistratura ai sensi dell’articolo 26-bis del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n.
26, sia nello svolgimento dell’attivita giudiziaria e, nei limiti di quanto previsto nell’articolo 46-
nonies, anche al di fuori dell’attivita giudiziaria stessa.
6. Le attitudini devono essere positivamente accertate anche con riferimento alla conoscenza del
complesso dei servizi resi dall’ufficio o dalla sezione per la cui direzione ¢ indetto il concorso, alla
capacita di analisi ed elaborazione dei dati statistici, alla conoscenza delle norme ordinamentali, alla
capacita di efficiente organizzazione del lavoro giudiziario e agli esiti delle ispezioni svolte negli
uffici presso cui il magistrato svolge o ha svolto funzioni
direttive o semidirettive. A tal proposito, il Consiglio superiore della magistratura rende disponibili
il progetto organizzativo o tabellare, le eventuali successive variazioni e i prospetti statistici relativi
ai flussi e alle pendenze degli affari.



7. Ai fini della comparazione dei candidati, il Consiglio superiore della magistratura determina, in
relazione alle tipologie di incarichi di cui al comma 2, il rilievo da attribuire ai seguenti elementi:

a) il profilo del merito dei candidati, ricostruito sulla scorta di quanto previsto dal comma 4;

b) la capacita di efficiente organizzazione del lavoro, tenuto conto anche dell’attivita svolta
nell’esercizio di un precedente incarico direttivo o semidirettivo, dei risultati conseguiti in termini
qualitativi e quantitativi, degli esiti delle ispezioni svolte negli uffici presso i quali il candidato svolge
o ha svolto funzioni;

c) le pregresse esperienze di direzione, di organizzazione, di collaborazione e di coordinamento
investigativo nazionale, con particolare riguardo ai risultati conseguiti;

d) la capacita di dare attuazione a quanto indicato nel progetto tabellare o organizzativo dell’ufficio,
di programmare e realizzare con tempestivita gli adattamenti organizzativi e gestionali, di valorizzare
le attitudini dei magistrati e dei funzionari nel rispetto della loro autonomia favorendone la
partecipazione ai processi decisionali, di operare il controllo di gestione sull'andamento generale
dell'ufficio;

e) la capacita di analisi ed elaborazione dei dati statistici;

f) la documentazione relativa a precedenti conferme negli incarichi, nonché le deliberazioni del
Consiglio superiore della magistratura su precedenti provvedimenti tabellari e organizzativi adottati
dai candidati, con particolare riferimento al caso di reiterata mancata approvazione per violazioni
significative riguardanti la legittimita e non il merito delle scelte adottate;

g) le specifiche competenze rispetto agli incarichi per cui ¢ richiesta una particolare specializzazione;
h) la varieta di esperienze maturate nell’esercizio dell’attivita giudiziaria;

1) la conoscenza delle norme ordinamentali;

1) I’aggiornamento professionale e le competenze acquisite nello svolgimento di attivita formative;
m) le capacita relazionali nei rapporti interni all’ufficio e all’esterno con gli interlocutori istituzionali;
n) la documentazione trasmessa dalla Scuola Superiore della magistratura ai sensi dell’articolo 26-
bis, comma 3, del decreto legislativo n. 26 del 2006;

8. Il Consiglio superiore della magistratura, ai fini della comparazione dei profili dei candidati per
I’assegnazione degli incarichi direttivi e semidirettivi, valuta specificamente gli esiti delle audizioni,
il parere espresso dal consiglio dell’ordine degli avvocati nonché i pareri espressi dai magistrati e dai
dirigenti amministrativi.

ART. 46-NONIES

(Valutazione dei periodi di aspettativa e fuori ruolo)
1. Nella valutazione delle attitudini organizzative non si tiene conto delle esperienze maturate negli
incarichi ricoperti durante il periodo di aspettativa. Si tiene conto delle esperienze maturate durante
il collocamento fuori del ruolo organico della magistratura, soltanto se, congiuntamente:
a) sono state acquisite nello svolgimento di incarichi ricoperti positivamente presso il Ministero della
giustizia, la Scuola superiore della magistratura, organi costituzionali o di rilevanza costituzionale o
Corti e organismi giudiziari e giurisdizionali, comunque denominati, previsti da accordi
internazionali cui 1’Italia aderisce;
b) sono ritenute idonee, in base a criteri predeterminati dal Consiglio superiore della magistratura, a
fondare 1’acquisizione di competenze organizzative, ordinamentali, gestionali, direttive, di
razionalizzazione delle risorse e programmazione dei risultati coerenti con le specificita dell’attivita
giudiziaria.
2. Al fini delle verifiche e delle valutazioni di cui al comma 1, lettere a) e b), I’interessato trasmette
al Consiglio superiore della magistratura la propria relazione, la relazione dell’autorita presso cui ¢
stato svolto I’incarico e ogni altra documentazione attinente alla professionalita che dimostri I’attivita
in concreto espletata.
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3. Sono in ogni caso escluse dalla valutazione le esperienze acquisite nello svolgimento degli incarichi
indicati nell’articolo 17, comma 1, della legge 17 giugno 2022, n. 71.
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