Réspunsul la o plangere multiplad privind o presupusa incélcare de cétre Italia a normelor
UE privind nediscriminarea si protectia profesorilor cu contract pe duratd determinata -
scrisoare de Tnchidere

Numar de referinta: CHAP (2021)03439

Comisia Europeana a primit un numar mare de plangeri cu privire la nerecunoasterea
carierei profesionale a profesorilor din ,,scuole paritarie” (scoli private acreditate) in
scopul stabilirii gradului lor de remunerare in momentul ocuparii unui post permanent in
scolile publice. Cu alte cuvinte, acestor profesori nu li se ia in considerare vechimea
dobandita in perioada in care au lucrat la scoala privata acreditata.

Reclamantii indica faptul cd sistemul national italian de invatdmant este format din scoli
de stat si scoli private acreditate. Una dintre categoriile de scoli private acreditate sunt
»scuole paritarie”, si anume scoli platitoare de taxe care urmeazd programa scolara de
stat. Acreditarea se acorda scolilor private care solicitd acest lucru, cu conditia ca acestea
sd indeplineasca anumite conditii, stipulate de stat, In ceea ce priveste, de exemplu,
calificarile profesorilor. In aceste cazuri, angajatorul profesorilor nu este statul, ci scoala
privata.

Desi experienta dobandita in anumite categorii de scoli private acreditate, cum ar fi
»scuole pareggiate” si ,scuole parificate”, este recunoscutd in vederea atribuirii
contractelor de invatdimant pe duratd determinata si pentru stabilirea gradului de
remunerare cu ocazia angajarii ulterioare in scolile publice, reclamantii subliniaza ca, in
temeiul articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994, Ministerul
Educatiei din Italia nu recunoaste aceastd experientd pentru stabilirea gradelor de
remunerare ale personalului didactic nou recrutat provenit din ,,scuole paritarie”.

Comisia a introdus aceste plangeri in registrul central al plangerilor, cu numarul de
referinta CHAP(2021)03439.

Dat fiind numarul semnificativ de plangeri primite cu privire la acest subiect, Comisia,
preocupatd sd raspunda rapid, sa tina la curent partile interesate si, eventual, sd aiba in
vedere interesul potential al unui public mai larg fatd de problema ridicata de reclamanti,
a publicat o confirmare de primire si o scrisoare de preinchidere pe pagina dedicata de pe

site-ul Europa.

Ca raspuns la scrisoarea de preinchidere, unii reclamanti au prezentat o Inregistrare video
la 16 noiembrie 2021.

In plus, unii reclamanti au prezentat, de asemenea, la 17 noiembrie 2021, o scrisoare in
care reiau motivele pentru care considera cd Italia a incalcat drepturile profesorilor.

Argumentele prezentate in acest material video din 16 noiembrie 2021 si in scrisoarea din
17 noiembrie 2021 sunt similare cu cele din plangerile initiale, in special:

1. faptul cé@ nerecunoasterea situatiei incadrarii in munca a cadrelor didactice din ,,scuole
paritarie” (scoli private acreditate) in scopul stabilirii gradului lor de remunerare atunci
cand intra in serviciul public cu contract pe duratd nedeterminatd intr-o scoald de stat
incalca clauza 4 din Acordul-cadru anexat la Directiva privind munca pe duratd
determinata (Directiva 1999/70/CE).

2. faptul c@ nerecunoasterea situatiei incadrérii in munca a profesorilor din ,,scuole
paritarie” (scoli private acreditate) in scopul stabilirii gradului de remunerare a acestora
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atunci cand intrd in serviciul public cu contract pe duratd nedeterminatd intr-o scoald de
stat incalca dispozitiile Directivei 2000/78/CE.

3. faptul ca nerecunoasterea situatiei incadrarii in munca a cadrelor didactice din ,,scuole
paritarie” (scoli private acreditate) In scopul stabilirii gradului lor de remunerare atunci
cand intra in serviciul public cu contract pe duratd nedeterminata intr-o scoald de stat
incalca dispozitiile Directivei 2006/54/CE.

4. faptul ca nerecunoasterea situatiei incadrarii in munca a profesorilor din ,,scuole
paritarie” (scoli private acreditate) in scopul stabilirii gradului de remunerare a acestora
atunci cand intrd in serviciul public cu contract pe duratd nedeterminata intr-o scoald de
stat nu este in conformitate cu jurisprudenta CJUE in cauza C-677/16 Montero Mateos.

Analiza juridica a celor patru argumente invocate de reclamanti

1. Cu privire la respectarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata (Directiva 1999/70/CE)

Cele doud obiective principale ale Acordului-cadru cu privire la munca pe durata
determinati® sunt ca lucritorii angajati cu contracte pe durati determinatd si nu fie
discriminati in mod nejustificat si sd fie impiedicatd incheierea de contracte succesive pe
duratd determinata intre acelasi angajator si acelasi angajat pentru aceeasi munca si, in
caz de abuz, sa fie sanctionate.

Clauza 4 din Acordul-cadru interzice angajatorilor sa trateze lucratorii pe duratda
determinatd intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe duratd nedeterminatad in
ceea ce priveste conditiile lor de incadrare in muncd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat poate fi justificat de motive obiective. Cu toate acestea, aceasta
clauzd nu se aplicd discrimindrii in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca a
diferitelor categorii de lucratori cu contract pe duratd determinata.

In mesajul lor video, reclamantii afirmd ca@ principiul nediscrimindrii a fost incalcat,
intrucat anii de serviciu cu contracte pe duratd determinatd sunt recunoscuti, in scopul
stabilirii gradului de remunerare si in scopul mobilitatii, pentru profesorii din scolile
publice, dar nu si pentru personalul didactic din scolile private acreditate de stat care intra
ulterior in serviciul public cu contract pe duratd nedeterminata.

In esentd, reclamantii afirmi ci nerecunoasterea situatiei incadrarii in munci a cadrelor
didactice din ,,scuole paritarie” (scoli private acreditate) in scopul stabilirii gradului lor
de remunerare atunci cand intrd in serviciul public cu contract pe duratd nedeterminata
ntr-o scoala de stat incalca clauza 4 din Acordul-cadru.

Acestea se referd in special la liniile directoare ale contractului colectiv de munca
relevant, care exclud luarea in considerare a prestatiilor anterioare efectuate in cadrul
,»scuole paritarie” in temeiul articolului 485 din Decretul legislativ 297/94, care se refera
la echivalenta dintre scolile publice, ,,scuole pareggiate” si ,,scuole parificate” (insd nu
scuole paritarie). Scuole paritarie nu existau in 1994. Decretul-lege nr. 250/2005 a stabilit
,scuole paritarie” ca un singur tip de scoli nestatale (acreditate) care ar include fostele

1 Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat la 18 martie 1999, anexat la

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
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categorii de scoli nestatale (acreditate) (scuole autorizzate, pareggiate, parificate si scuole
legalmente riconosciute).

Comparatia 1n acest caz este Intre profesorii care sunt lucratori pe durata determinata intr-
o scoald de stat si profesorii care sunt lucratori cu contract pe duratd determinatd intr-0
scoald privatad acreditatd de stat sau, de asemenea, intre profesorii care sunt lucritori cu
contract pe duratd determinatad intr-o scuola paritaria si profesorii care sunt lucratori cu
contract pe duratd determinatd intr-o scuola pareggiata si o scuola parificata.

Diferenta de tratament intre un profesor cu contract pe duratd determinatd si un alt
profesor cu contract pe duratd determinata in functie de tipul de angajator, adica scoala
de stat sau scoald privatd acreditatd de stat, nu intrd nici in domeniul de aplicare al
Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata.

In plus, in scopul aplicarii clauzei 4 din Acordul-cadru, tratamentul diferentiat trebuie sa
se datoreze exclusiv statutului de lucritor pe durata determinata. Acest caz nu corespunde
celui din situatia descrisa de reclamanti, intrucat nici profesorii cu contract pe durata
determinata, nici profesorii cu contract pe duratd nedeterminata din ,,scuole paritarie” nu
sunt luati in considerare la dobandirea vechimii dobandite in aceste scoli atunci cand
devin profesori permanenti intr-o scoala de stat.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca situatia reclamantilor nu intrd in domeniul de
aplicare al Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata anexat la Directiva
1999/70/CE.

2. Cu privire la respectarea dispozitiilor Directivei 2000/78/CE

Reclamantii sustin cd existd un tratament diferit intre cadrele didactice precare din
»scuole paritarie” si cadrele didactice precare din scolile de stat, chiar dacda ambele
categorii fac parte din sistemul national de invatamant si au aceleasi obligatii legale si
contractuale. Ei sustin ca acest lucru incalca dispozitiile Directivei 2000/78/CE.

Cu toate acestea, Directiva 2000/78/CE interzice discriminarea bazatd pe o serie de
motive enumerate in mod exhaustiv, si anume religia, varsta, handicapul si orientarea
sexuald. Pe baza informatiilor furnizate de reclamanti, nu pare sa existe o discriminare
bazatd pe astfel de motive in cazul de fata.

3. Cu privire la respectarea dispozitiilor Directivei 2006/54/CE

Reclamantii sustin cd existd o incdlcare a principiului egalitdtii de remunerare pentru
munca egala prevazut la articolul 141 din Tratatul de la Amsterdam si in Directiva
2006/54/CE. Profesorul pe un post permanent dintr-o scoala de stat care a obtinut
recunoasterea serviciului prestat dupa recrutarea in calitate de profesor permanent si a
serviciilor prestate Tn calitate de profesor pe duratd determinata in scolile publice va fi
incadrat intr-un grad de salarizare corespunzator anilor de serviciu, in timp ce un profesor
permanent dintr-o scoald de stat care a prestat servicii in calitate de profesor pe durata
determinata intr-o ,,scuola paritaria” va fi Incadrat la un grad inferior, intrucét experienta
sa anterioara nu va fi luata in considerare, chiar daca a lucrat mai mult.

Potrivit plangerilor, acest lucru incalca principiul egalitatii de remunerare pentru munca
egala, astfel cum este consacrat in Directiva 2006/54/CE.



Cu toate acestea, Directiva 2006/54 si articolul 157 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene? interzic doar discriminarea intre birbati si femei. Acestea nu interzic
discriminarea pe baza motivelor invocate in plangeri. in plus, reclamantii nu sustin
existenta unei discrimindri indirecte intre barbati si femei in situatia de care se plang (de
exemplu, din cauza numarului mult mai mare de profesori care provin de la ,,scuola
paritaria”, care sunt profesori de un anumit sex).

4. In ceea ce priveste pozitia CJUE in cauza C-677/16 Montero Mateos
CJUE a statuat Tn cauza C-677/16 Montero Mateos ca:

,»Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care nu prevede nicio indemnizatie care trebuie platita lucratorilor
angajati In temeiul unui contract de muncd pe duratd determinatd incheiat pentru a
acoperi temporar un post pe durata desfasurarii procedurii de selectie sau de promovare
pentru ocuparea permanentd a postului, precum contractul de interinidad in discutie in
litigiul principal, la expirarea termenului pentru care a fost incheiat acest contract, in timp
ce lucrdtorii pe duratd nedeterminatd au dreptul la o indemnizatie in cazul rezilierii
contractului lor de munca pentru motive obiective.”

Situatia de fapt din speta se referd la o reglementare nationald din Spania care nu prevede
nicio indemnizatie ce trebuie platitd lucratorilor angajati in temeiul unui contract pe
duratd determinata incheiat pentru a ocupa temporar un post in timpul procedurii de
selectie sau de promovare pentru ocuparea permanenta a postului, la expirarea termenului
pentru care a fost Incheiat acest contract, in timp ce lucratorilor pe duratd nedeterminatd
li se acorda o indemnizatie in cazul rezilierii contractului lor de munca pentru motive
obiective.

Acest caz privind plata despagubirilor nu este legat de plangerea prezentatd de
reclamanti, care este o plangere privind vechimea care nu este luata in considerare.

Concluzie
Plangerea nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In cazul in care reclamantii considera ca aceastd practica incalca legislatia italiana,
acestia pot solicita despagubiri 1n fata instantei nationale.

Dupa cum au mentionat reclamantii, cauza a fost deja inaintata Curtii Constitutionale,
care, potrivit reclamantilor, a statuat In hotararea sa din 30 iulie 2021 ca ,,nu este ilegal ca
munca pre-permanenta in scolile private acreditate de stat s nu fie luatd in considerare in
scopul reconstruirii carierei in scolile publice”. In acest context, autorititile nationale,
inclusiv judecatorii nationali, rdman exclusiv competente sd evalueze dacad situatia
actuala este discriminatorie si sd acorde cdi de atac adecvate.

In acest context, Comisia a inchis aceasta plangere.

2 Care a Tnlocuit fostul articolul 141 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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