Odpowiedz na skarge zbiorowa dotyczaca domniemanego naruszenia przez Wiochy
unijnych przepiséw dotyczacych niedyskryminacji i ochrony nauczycieli zatrudnionych
na czas okreslony — pismo zamykajace sprawe

Numer referencyjny: CHAP (2021)03439

Komisja Europejska otrzymata wiele skarg dotyczgcych nieuznawania historii
zatrudnienia nauczycieli w scuole paritarie (akredytowanych szkotach prywatnych) do
celéw ustalenia ich grupy zaszeregowania przy podejmowaniu przez nich zatrudnienia
w szkotach panstwowych na czas nieokre$lony. Innymi stowy, nie uwzglednia si¢ ich
stazu pracy W akredytowanej szkole prywatne;j.

Skarzacy wskazuja, ze wloski system edukacji obejmuje szkoty panstwowe oraz
akredytowane szkoty prywatne. Jedng z Kategorii tych akredytowanych szkot prywatnych
sg scuole paritarie, czyli szkoty ptatne, ktore realizujg panstwowy program nauczania.
Akredytacje przyznaje si¢ szkotom niepanstwowym, ktore si¢ 0 nig ubiegaja, O ile
spetniajg one pewne okreslone przez panstwo warunki, na przyktad w odniesieniu do
kwalifikacji nauczycieli. Pracodawcg nauczycieli w tych przypadkach nie jest panstwo,
lecz szkota prywatna.

Mimo ze do$wiadczenie zdobyte w niektorych kategoriach akredytowanych szkot
prywatnych, takich jak scuole pareggiate iscuole parificate, jest uznawane do celéw
zawierania umOw o0 nauczanie na czas okreslony i ustalenia grupy zaszeregowania
nauczycieli zatrudnionych nastepnie W szKotach panstwowych, skarzacy wskazuja, ze
zgodnie z art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297 z dnia 16 kwietnia 1994 r. przy
ustalaniu grupy zaszeregowania nowo zatrudnionych nauczycieli przychodzacych ze
scuole paritarie wloskie Ministerstwo Edukacji nie uznaje takiego doswiadczenia.

Komisja zarejestrowata otrzymane skargi w centralnym programie rejestracji skarg pod
numerem referencyjnym CHAP (2021)034309.

Zwazywszy na znaczng liczbe skarg otrzymanych w przedmiotowej sprawie, w celu
szybkiego udzielenia odpowiedzi i poinformowania wszystkich zainteresowanych stron,
atakze z uwagi na potencjalnie szerszy interes publiczny w kwestii poruszonej przez
skarzacych, Komisja publikuje niniejsze potwierdzenie otrzymania skargi oraz pismo
poprzedzajace zamknigcie sprawy na przeznaczonej do tego stronie internetowej
w portalu ,,Europa”.

W odpowiedzi na pismo poprzedzajace zamknigcie sprawy niektorzy skarzacy
przedtozyli w dniu 16 listopada 2021 r. nagranie wideo.

W dniu 17 listopada 2021 r. niektorzy skarzacy przedtozyli ponadto pismo, w ktorym
ponownie przedstawili powody, dla ktorych uwazaja, ze Wlochy naruszyly prawa
nauczycieli.

Argumenty przedstawione we wspomnianym nagraniu wideo z dnia 16 listopada 2021 r.
i wpiSmie zdnia 17 listopada 2021r. sa podobne do argumentéw zawartych
w pierwotnych skargach, a mianowicie:

1. Argument, ze fakt nieuznawania historii zatrudnienia nauczycieli w scuole paritarie
(akredytowanych szkolach prywatnych) do celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania
przy podejmowaniu przez nich zatrudnienia w szkotach panstwowych na czas
nieokreslony stanowi naruszenie klauzuli 4 porozumienia ramowego zawartego
W zalagczniku do dyrektywy W sprawie pracy na czas okreslony (dyrektywa 99/70/WE).
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2. Argument, ze fakt nieuznawania historii zatrudnienia nauczycieli w scuole paritarie
(akredytowanych szkotach prywatnych) do celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania
przy podejmowaniu przez nich zatrudnienia w Szkotach panstwowych na czas
nieokreslony stanowi naruszenie przepiséw dyrektywy 2000/78/WE.

3. Argument, ze fakt nieuznawania historii zatrudnienia nauczycieli w scuole paritarie
(akredytowanych szkotach prywatnych) do celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania
przy podejmowaniu przez nich zatrudnienia w Szkotach panstwowych na czas
nieokreslony stanowi naruszenie przepisow dyrektywy 2006/54/WE.

4. Argument, ze fakt nieuznawania historii zatrudnienia nauczycieli w scuole paritarie
(akredytowanych szkotach prywatnych) do celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania
przy podejmowaniu przez nich zatrudnienia w Szkotach panstwowych na czas
nicokreslony jest niezgodny z orzecznictwem TSUE w sprawie C-677/16 Montero
Mateos.

Analiza prawna czterech arsumentow przedstawionych przez skarzacych

1. W odniesieniu do przestrzegania klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony (dyrektywa 99/70/WE)

Dwa gléwne cele porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony® dotycza
tego, aby pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw na czas okreslony nie
dyskryminowano w nieuzasadniony sposob oraz aby zapobiega¢ zawieraniu kolejnych
uméw na czas okreslony przez tego samego pracodawce z tym samym pracownikiem
w odniesieniu do tej samej pracy, a w przypadku naduzy¢ stosowac kary.

Klauzula 4 porozumienia ramowego zakazuje pracodawcom traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony mniej korzystnie niz pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony w odniesieniu do warunkow zatrudnienia, chyba ze zréznicowane
traktowanie mozna uzasadni¢ obiektywnymi powodami. Klauzula ta nie ma jednak
zastosowania do dyskryminacji pod wzglgdem warunkow zatrudnienia réznych kategorii
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony.

W wiadomosci wideo skarzacy twierdza, Zze zasada niedyskryminacji zostata naruszona
w tym sensie, ze lata stuzby przepracowane na podstawie uméw o prace na czas
okreslony sg uznawane — do celow ustalenia grupy zaszeregowania i do celow
mobilnosci — w przypadku nauczycieli zatrudnionych w szkotach panstwowych, ale nie
w przypadku nauczycieli szkol prywatnych akredytowanych przez panstwo, ktorzy
nastepnie podejmuja zatrudnienie w Szkotach panstwowych na podstawie umowy na czas
nieokreslony.

Skarzacy twierdzg zasadniczo, ze fakt nieuznawania historii zatrudnienia nauczycieli
w scuole paritarie (akredytowanych szkotach prywatnych) do celow okreslenia ich grupy
zaszeregowania przy podejmowaniu przez nich zatrudnienia w szkotach panstwowych na
czas nieokres$lony stanowi naruszenie klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r., zalaczone
do dyrektywy Rady 99/70/WE zdnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkow Zawodowych (ETUC), Dz.U. L 175 z 10.7.1999, s. 43.
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Odnoszg si¢ oni W szczegblnosci do wytycznych wlasciwego uktadu zbiorowego pracy,
ktore wykluczajg uwzglednienie wczeéniejszych lat pracy odbytych w scuole paritarie na
podstawie art. 485 dekretu ustawodawczego 297/94, ktéry odnosi si¢ do rownowaznos$ci
mi¢dzy szkotami panstwowymi, scuole pareggiate i scuole parificate (jednak nie scuole
paritarie). Scuole paritarie nie istniaty w 1994 r. Dekretem z moca ustawy nr 250/2005
ustanowiono scuole paritarie jako jeden rodzaj (akredytowanych) szkot
niepanstwowych, ktory obejmowalby poprzednie kategorie (akredytowanych) szkot
niepanstwowych (scuole autorizzate, pareggiate, parificate iscuole legalmente
riconosciute).

W niniejszej sprawie dokonuje si¢ poréwnania migdzy nauczycielami zatrudnionymi na
czas okreslony w szkole panstwowej a nauczycielami zatrudnionymi na czas okreslony
w akredytowanych przez panstwo szkotach prywatnych, atakze mi¢dzy nauczycielami
zatrudnionymi na czas okreslony w scuola paritaria a nauczycielami zatrudnionymi na
czas okreslony W scuola pareggiata i scuola parificata.

Odmiennego traktowania nauczycieli zatrudnionych na czas okre§lony w zaleznos$ci od
tego, czy pracodawca jest szkolg panstwowa, czy szkola prywatng akredytowang przez
panstwo, nie objeto zakresem stosowania porozumienia ramowego W Sprawie pracy na
czas okreslony.

Ponadto do cel6w stosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego odmienne traktowanie
musi wynika¢ wylacznie ze statusu pracownika zatrudnionego na czas okreslony. Nie jest
tak w sytuacji opisanej przez skarzacych, poniewaz zarowno W przypadku nauczycieli
zatrudnionych na czas okreslony, jak i nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony
w scuole paritarie nie uwzglednia si¢ stazu pracy nabytego W tych szkotach przy
podejmowaniu przez nich zatrudnienia w szkotach panstwowych na czas nieokreslony.

Komisja stwierdza zatem, ze sytuacja skarzacych nie wchodzi w zakres stosowania
porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony zawartego W zataczniku do
dyrektywy 99/70/WE.

2. W odniesieniu do przestrzegania przepisow dyrektywy 2000/78/WE

Skarzacy twierdza, ze nauczyciele W niepewnej sytuacji zatrudnienia sg traktowani
W rozny sposéb w scuole paritarie i w szkotach panstwowych, cho¢ obie te kategorie
nalezg do Kkrajowego systemu nauczania ipodlegajg takim samym zobowigzaniom
prawnym i umownym. Wedtug skarzacych stanowi to naruszenie przepisow dyrektywy
2000/78/WE.

Dyrektywa 2000/78/WE zakazuje jednak dyskryminacji ze wzgledu na szereg
wyczerpujaco wyliczonych powodow, a mianowicie religie, wiek, niepetnosprawnosé
I orientacj¢ seksualng. Z informacji dostarczonych przez skarzacych nie wynika, aby
W niniejszej sprawie miata miejsce dyskryminacja z wyzej wymienionych powodow.

3. W odniesieniu do przestrzegania przepisow dyrektywy 2006/54/WE

Skarzacy twierdza, ze doszto do naruszenia zasady roéwno$ci wynagrodzen za jednakowa
pracg, okreslonej wart. 141 traktatu amsterdamskiego iw dyrektywie 2006/54/WE.
Nauczyciel zatrudniony na czas nieokreslony w szkole panstwowej, KtOrego praca
wykonana po zatrudnieniu na czas nieokreSlony oraz lata pracy na czas okreslony
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w szkotach panstwowych zostaly wuznane, zostanie zaszeregowany do grupy
zaszeregowania odpowiadajacej stazowi pracy, natomiast nauczyciel zatrudniony na czas
nieokreslony w szkole panstwowej, ktory §wiadczyt prace jako nauczyciel zatrudniony
na czas okreslony w scuola paritaria, znajdzie si¢ W nizSzej grupie zaszeregowania,
poniewaz jego wczesniejsze doswiadczenie nie bedzie brane pod uwage, nawet jesli
pracowat dtuze;j.

W skargach stwierdzono, Ze stanowi to naruszenie zasady réwno$ci wynagrodzen za
jednakowg prace, zapisanej w dyrektywie 2006/54/WE.

Dyrektywa 2006/54 i art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? zakazuja
jednak jedynie dyskryminacji miedzy mezczyznami i Kobietami. Nie zakazujg one
dyskryminacji ze wzgledu na motyw podniesiony W skardze. Ponadto skarzacy nie
twierdza, ze istnieje posrednia dyskryminacja miedzy mezczyznami i Kobietami
w sytuacji, ktorej dotyczy ich skarga (na przyktad ze wzglgdu na znacznie wigkszg liczbe
nauczycieli pochodzacych ze scuola paritaria bedacych nauczycielami danej pici).

4. W odniesieniu do stanowiska TSUE w sprawie C-677/16 Montero Mateos
W sprawie C-677/16 Montero Mateos TSUE orzekt, ze:

,Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18
marca 1999r., zawartego w zataczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w ktérym nie przewidziano
zadnej wyplaty odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie umow O prace na
czas okreslony zawartych w celu tymczasowego objgcia stanowiska pracy podczas
procedury rekrutacyjnej lub procedury dotyczacej awansu prowadzonej w celu
definitywnego objecia wspomnianego stanowiska, takich jak rozpatrywana
W postepowaniu gldwnym umowa interinidad, z uptywem okresu, na jaki zawarto te
umowy, podczas gdy odprawa jest przyznawana pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony z tytutu rozwigzania ich umowy 0 pracg z obiektywnej przyczyny.”.

Okolicznosci faktyczne tej sprawy dotyczg ustawodawstwa krajowego w Hiszpanii, ktore
nie przewiduje zadnej wyplaty odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony zawartej W celu tymczasowego objecia stanowiska
podczas procedury rekrutacyjnej lub procedury dotyczacej awansu prowadzonej w celu
definitywnego obje¢cia wspomnianego stanowiska, po uptywie okresu, na jaki umowa ta
zostala zawarta, podczas gdy odprawa przystuguje pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony w przypadku rozwigzania ich umowy 0 prace z przyczyn obiektywnych.

Sprawa ta, dotyczaca wyplaty odprawy, nie jest zwigzana z zarzutem przedstawionym
przez skarzacych, ktory jest zarzutem dotyczacym nieuwzglednienia stazu pracy.

Whiosek

2 Ktory zastgpit poprzedni art. 141 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
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Zarzut nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii.

Jezeli skarzacy sg zdania, ze praktyka ta stanowi naruszenie prawa wloskiego, moga
dochodzi¢ swoich roszczen przed sagdem krajowym.

Skarzacy wspomnieli, ze sprawa zostata juz wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory, wedtlug skarzacych, orzekt w wyroku zdnia 30 lipca 2021r., Ze ,nie jest
niezgodna z prawem sytuacja, W ktorej praca na czas okreslony w szkotach prywatnych
akredytowanych przez panstwo nie jest brana pod uwage do celow odtworzenia Sciezki
kariery w szkotach panstwowych”. W tym konteksScie organy krajowe, W tym sedziowie
krajowi, zachowuja wylaczna kompetencje do oceny, czy obecna sytuacja jest
dyskryminujgca, i do przyznawania odpowiednich $rodkéw zaradczych.

W zwiagzku z powyzszym Komisja zamyka przedmiotowa skarge.



