Vilasz a hatranyos megkiilonboztetést tiltd unids szabalyoknak és a hatdrozott idejli
szerzOdéssel foglalkoztatott tanarok jogainak Olaszorszag altali allitolagos megsértésével
kapcsolatos tobbszords panaszra — lezaro levél

Hivatkozasi szam: CHAP (2021)03439

Az Eurdpai Bizottsaghoz szamos panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy a hatarozatlan
idejii  szerzddéssel kozalkalmazotti jogviszonyt létesitdé olaszorszagi tandrok
bérszintjének meghatarozasakor nem ismerik el a ,,scuole paritarie” tipust akkreditalt
maganiskolakban bet6ltétt kordbbi munkaviszonyt. Masként fogalmazva, az akkreditalt
maganiskolaban eltoltott szolgalati idejuket nem szamitjak bele a munkaéveikbe.

A panaszosok kifejtették, hogy az olasz nemzeti oktatasi rendszer allami iskolakbol és
akkreditalt maganiskolakbol all. Az akkreditalt maganiskoldk egyik tipusa, a ,,scuole
paritarie” olyan fizetds magéniskola, amely az allami iskoldk tantervét koveti. Az
akkreditaciot palyazat alapjan olyan nem &llami iskoldk nyerhetik el, amelyek
megfelelnek bizonyos, az allam altal el6irt feltételeknek, példaul a tanari képesitésekre
vonatkozéan. Ezekben az esetekben a tanarok munkaltatéja nem az &llam, hanem a
maganiskola.

Mig az akkreditalt maganiskolak egyes tipusaiban — példaul az n. ,,scuole pareggiate” és
,»scuole parificate” intézményeiben — Szerzett munkatapasztalatot figyelembe veszik a
hatarozott idejii oktatéi szerzddés odaitélésekor, illetve az allami iskoldkban vald
foglalkoztatas bérszintjének megéllapitasakor, a panaszosok ramutattak arra, hogy az
1994. aprilis 16-i 297. sz. torvényerejli rendelet 485. cikke értelmében az olasz oktatasi
minisztérium az Udjonnan felvett tandrok fizetési fokozatanak meghatarozdsakor nem
ismeri el a ,,scuole paritarie” tipusu maganiskoldkban szerzett tapasztalatot.

A Bizottsag e panaszokat a panaszok kdzponti nyilvantartdsdban a CHAP (2021)03439
hivatkozasi szdmon vette nyilvantartasba.

Mivel a targyban beérkezd levelek szama igen jelentds, a Bizottsag a gyors véalaszadas és
az érintettek tajékoztatasa érdekében, tovabba figyelembe véve a panaszok altal felkeltett
esetleges szélesebb korli kozérdeklddést, kozzétette a panaszok atvételi elismervényét,
valamint az el6zetes lezaro levelet az Europa honlap e célra fenntartott oldalan.

Az elbzetes lezard levélre valaszul egyes panaszosok 2021. november 16-an benyujtottak
egy altaluk készitett videdfelvételt.

Emellett egyes panaszosok 2021. november 17-én egy levelet is benyujtottak, amelyben
megismételték azon indokokat, amelyek alapjan ugy vélik, hogy Olaszorszag megsértette
a tanarok jogait.

A 2021. november 16-i videdban és a 2021. november 17-i levélben felhozott érvek
hasonldak az eredeti panaszokban szerepl6 érvekhez. Ezek a kdvetkezok:

1. Az, hogy a valamely allami iskolaban, hatarozatlan idejli szerzédéssel kozalkalmazotti
jogviszonyt létesitd tandrok bérszintjének meghatarozdsakor nem ismerik el a ,,scuole
paritarie” tipust akkreditalt maganiskolakban bet6ltott korabbi munkaviszonyt, ellentétes
a hatarozott ideig tartd0 munkaviszonyrol szolé iranyelv (1999/70/EK iranyelv)
mellékletét képezd keretmegallapodas 4. szakaszaval.

2. Az, hogy a valamely allami iskolaban, hatarozatlan ideji szerzédéssel kézalkalmazotti
munkaviszonyt 1étesité tanarok bérszintjének meghatarozasakor nem ismerik el a ,,scuole
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paritarie” tipusu akkreditalt magéaniskolakban bet6ltott korabbi munkaviszonyt, ellentétes
a 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseivel.

3. Az, hogy a valamely allami iskoldban, hatdrozatlan ideju szerzodéssel kozalkalmazotti
munkaviszonyt 1étesitd tanarok bérszintjének meghatarozasakor nem ismerik el a ,,scuole
paritarie” tipusu akkreditalt magéniskolakban bet6ltott korabbi munkaviszonyt, ellentétes
a 2006/54/EK iranyelv rendelkezéseivel.

4. Az, hogy a valamely allami iskoldban, hatarozatlan idejli szerzédéssel kdzalkalmazotti
jogviszonyt létesitd tandrok bérszintjének meghatarozdsakor nem ismerik el a ,,scuole
paritarie” tipust akkreditalt maganiskoldkban betoltott kordbbi munkaviszonyt, nincs
0sszhangban az EUB C-677/16 sz. Montero Mateos (igyben hozott itéletével.

A panaszosok altal felhozott néqy érv jogi elemzése

1. A hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél szolé keretmegéallapodas (1999/70/EK
irdnyelv) 4. szakaszanak sérelmérol

A hatéarozott ideig tarté munkaviszonyrol szol6 keretmegallapodas! két £6 célja, hogy a
hatarozott idejii munkaszerzédéssel foglalkoztatott munkavallalokat ne érje indokolatlan
hatranyos megkildnboztetés, valamint hogy az ugyanazon munkaltaté és munkavallald
kozott fennalld és ugyanarra a munkara vonatkozd, egymast kdvetd, hatarozott ideji
szerzddések létrejottét megakadalyozzak, és visszaélés esetén szankcionaljak.

A keretmegéllapodas 4. szakasza megtiltja a munkaltatoknak, hogy a foglalkoztatasi
feltételek szempontjabol a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalokat az allando
munkavallaloknal kedvezotlenebb banasmodban részesitsék, kivéve, ha az eltéro
bandsmaod objektiv alapon igazolhat6. Ez a szakasz azonban nem vonatkozik a kiilonb6z6
kategéridkba sorolt, hatdrozott 1idére alkalmazott munkavéllalokra vonatkoz6
foglalkoztatasi feltételekkel kapcsolatos hatranyos megkilonbdztetésre.

Videouizenetiikben a panaszosok azt allitjak, hogy sériilt a megkuldnboztetés tilalmanak
elve, mivel a hatdrozatlan idejii kdzalkalmazotti szerz6dés kezdetén az allami iskoldkban
dolgozo tanéarok esetében a bérszint és a mobilitas céljabdl elismerik a hatarozott ideji
munkaszerzddéssel ledolgozott  szolgalati  éveket, az allamilag akkreditalt
maganiskolakban oktatd tanarok esetében viszont nem.

A lényeget tekintve a panaszosok szerint az, hogy a hatarozatlan idejli szerzddéssel
kozalkalmazotti munkaviszonyt létesité tanarok bérszintjének meghatarozasakor nem
ismerik el a ,scuole paritarie” tipust akkreditalt maganiskolakban betdltott korabbi
munkaviszonyt, sérti a keretmegallapodas 4. szakaszat.

Konkrétan a vonatkoz6 kollektiv szerz6dés iranymutatasaira hivatkoznak, amelyek a
297/94. sz. torvényerejl rendelet 485. cikke alapjan kizarjak a ,,scuole paritarie” tipusu
iskolakban betdltott munkaviszony beszamitasat, mivel az emlitett cikk egyenértékiiséget
allapit meg az allami iskoldk, valamint a ,,scuole pareggiate” és a ,,scuole parificate”
tipust maganiskolak kozott (de azt nem terjeszti ki a ,,scuole paritarie” tipust iskolakra).
A ,,scuole paritarie” iskolatipus 1994-ben nem létezett. A ,,scuole paritarie” tipust iskolat

1 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl Kkotott
keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl sz616, 1999. marcius 18-an megkotott keretmegallapodas, HL
L 175.,1999.7.10., 43-48. 0.



a 250/2005. sz. torvényerejii rendelet hozta 1étre az (akkreditalt) nem allami iskolak
egységes tipusaként, amely magaba olvasztja az (akkreditalt) nem allami iskolak korabbi
kategoriait (,,scuole autorizzate”, ,,scuole pareggiate”, ,,scuole parificate” és ,,scuole
legalmente riconosciute™).

A szbban forgd lgyben az allami iskolakban hatarozott idére alkalmazott tanarok és az
allamilag akkreditalt magéaniskolakban hatarozott idére alkalmazott tanarok, illetve a
»scuola paritaria” tipusu iskolakban hatarozott idére alkalmazott tandrok és a ,,scuola
pareggiata”, illetve ,,scuola parificata” tipust iskoldkban hatdrozott idére alkalmazott
tanarok helyzetét kell dsszevetni.

A hatarozott idore alkalmazott tanarok kozotti, azon alapuld eltéré banasmod, hogy az
adott munkaltaté allami iskolanak vagy allamilag akkreditalt maganiskolanak minésiil-e,
nem tartozik a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol sz6l6 keretmegallapodas hatalya
ala.

Ezen talmenden a keretmegallapodés 4. szakaszanak alkalmazaséban az eltéré banasmod
kizarolag a munkavallalé hatarozott ideig tartd jogallasabol adodhat. A panaszosok altal
leirt helyzetben nem ez tortént, hiszen a ,,scuole paritarie” tanarai esetében sem a
hatarozott ideig, sem a hatarozatlan ideig tart6 munkaviszonyban megszerzett szolgalati
1d6t nem veszik figyelembe, amikor egy allami iskoldban hatarozatlan idejli szerzédést
kapnak.

A Bizottsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok helyzete nem tartozik
az 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezd, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz0l6 keretmegallapodas hatalya ala.

2. A 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseinek sérelméral

A panaszosok allitdsa szerint eltérd banasmdd valosul meg a ,,scuole paritarie” és az
allami iskolak hatarozott ideig foglalkoztatott pedagdgusai kozo6tt, mikdzben mindkét
csoport a nemzeti oktatasi rendszerbe tartozik és azonos jogi és szerzOdéses
kotelezettségek vonatkoznak ra. Allaspontjuk szerint ez sérti a 2000/78/EK iranyelv
rendelkezéseit.

A 2000/78/EK iranyelv ezzel szemben kimeritéen felsorolja, hogy a benne foglalt tilalom
milyen esetekre vonatkozik, nevezetesen a vallason, életkoron, fogyatékossagon vagy
szexudlis iranyultsagon alapulé megkilonboztetésre. A panaszosok altal szolgaltatott
informaciok alapjan gy tiinik, hogy a jelen ligyben nem 4all fenn a fenti indokok alapjan
megvaldsult hatranyos megkulonboztetés.

3. A 2006/54/EK iranyelv rendelkezéseinek sérelméral

A panaszosok allitdsa szerint sériilt az egyenld értékli munkéért jaré egyenld dijazasnak
az Amszterdami Szerz6dés 141. cikkében és a 2006/54/EK iranyelvben rogzitett elve. Az
allami iskolaban hatarozatlan idejii szerz6dést kapd azon tanar, akinek a felvételekor
elismerték az allami iskoldkban kordbban hatarozatlan idejli, illetve hatarozott ideji
szerzOdés keretében szerzett szolgalati id6t, a szolgalati éveinek megfeleld fizetési
fokozatba keriil, mig az allami iskolaban hatarozatlan idejii szerzodést kapo masik tanar,
aki egy ,,scuola paritaria” hatarozott idére alkalmazott tanaraként dolgozott, alacsonyabb



fokozaton indul, mivel koradbbi munkatapasztalatat nem veszik figyelembe még akkor
sem, ha hosszabb ideig dolgozott.

A panaszosok szerint ez sérti az egyenld értékii munkéaért jar6 egyenld dijazasnak a
2006/54/EK iranyelvben rogzitett elvét.

A 2006/54 iranyelv és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzddés 157. cikke? azonban
csak a férfiak és nék kozotti megkiilonboztetés tilalmat rogziti. Nem szerepel benniik a
panaszosok Altal hivatkozott indokon alapulé héatranyos megkilonbdztetés tilalma.
Ezenkivil a panaszosok nem is hivatkoznak arra, hogy az altaluk kifogasolt helyzetben
fennéllna a férfiak és a n6k kozotti kozvetett hatranyos megkiilonboztetés (példaul mert a
»Scuola paritaria” tipust iskolakbol érkezd tandrok kozott az egyik nem képviseldi
nagyobb szdmban lennének képviselve).

4. Az EUB allasfoglalasa a C-677/16. sz. Montero Mateos Uigyben
Az EUB a C-677/16. sz. Montero Mateos tigyben a kdvetkez6képpen hatarozott:

»Az ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képez6, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél sz616
keretmegéallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem irja el végkielégités folyositasat az
alapeljarasban szerepl6hdz hasonlo, helyettesités céljabol 1étrejott olyan hatarozott idejii
munkaszerzOdésekkel alkalmazott munkavallalok szdmara az e szerzddésekben
megallapitott id6 lejartakor, amelyeket egy allashely ideiglenes, az ezen allashely
végleges betdltésére iranyuld kivalasztasi vagy el6léptetési eljaras id6tartamara torténd
betdltése céljabol kotottek, mig a hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalokat
végkielégités illeti meg a munkaszerzddésiik objektiv okbol torténd megsziintetése
esetén.”

Az emlitett igy tényalldsa a spanyol nemzeti szabalyozashoz kapcsolddik, amely nem
iranyoz el6 az adott szerz6désben megallapitott 1d6 lejartakor folydsitando végkielégitést
azon munkavallaloknak, akiket hatarozott idejii munkaszerzédéssel foglalkoztatnak egy
allashely ideiglenes betoltése céljabol, az adott allashely végleges betdltésére iranyuld
kivéalasztasi vagy elOléptetési eljards idotartamara — mikozben a hatdrozatlan iddre
alkalmazott munkavallaloknak végkielégités jar, amennyiben munkaszerzddésiik objektiv
okok miatt szlinik meg.

A végkielégitéssel kapcsolatos emlitett gy nem fligg Ossze a panaszosok altal
eldterjesztett panasszal, amely a figyelmen kiviil hagyott szolgélati 1d0 kérdéséhez
kapcsolddik.

Kovetkeztetés
A panasz kivil esik az unios jog hatalyan.

Ha a panaszosok ugy velik, hogy a kérdéses gyakorlat sérti az olasz jogot, jogorvoslatért
a nemzeti birésaghoz fordulhatnak.

2 Bz a cikk az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés korabbi 141. cikkének helyébe lépett.
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A panaszosok emlitették, hogy az Ugy kordbban mar az Alkotmanybirdsag elé kerult,
amely — a panaszosok tajekoztatasa alapjan — 2021. julius 30-i itéleteben megallapitotta,
hogy ,,nem jogellenes, hogy az allami iskolakban a szakmai eldmenetel megallapitasakor
nem veszik figyelembe az allamilag akkreditalt maganiskoldkban az allandd
foglalkoztatast megel6z6en végzett munkat”. Mindezek alapjan a nemzeti hatdsagok,
ezen belll a nemzeti birak kizarélagos hataskorébe tartozik annak értékelése, hogy a
jelenlegi helyzet diszkriminativ-e, és nekik kell meghozniuk a megfeleld jogorvoslatra
vonatkozd dontest.

Mindezek alapjan a Bizottsag lezarta a panaszt.



