Vastaus useamman tahon esittdméan kanteluun, jossa véitetddn Italian rikkoneen
syrjimattomyyttd ja maéardaikaisten opettajien suojelua koskevia EU:n saantdja —
kasittelyn lopettamista koskeva kirje

Viitenumero: CHAP (2021)03439

Euroopan komissio on vastaanottanut useita kanteluita, jotka koskevat “’scuole paritarie”
-koulujen (akkreditoidut yksityiset koulut) opettajien tyokokemuksen tunnustamatta
jattamistd palkkaluokan maarittdmisessd, kun he siirtyvét vakituisiksi opettajiksi valtion
kouluihin. Toisin sanoen heidén palvelusaikaansa akkreditoidussa yksityisessé koulussa
ei oteta huomioon.

Kantelijat toteavat, ettd Italian kansalliseen koulutusjérjestelméén kuuluu seka valtion
kouluja ettd akkreditoituja yksityisia kouluja. Yksi akkreditoitujen yksityisten koulujen
ryhmé ovat “scuola paritarie” -koulut, jotka ovat maksullisia ja noudattavat valtion
koulujen opetussuunnitelmaa. Akkreditointi myonnetédan sitd hakeneille muille kuin
valtion kouluille edellyttden, ettd ne tayttavat tietyt valtion madrittdmat edellytykset.
Edellytykset koskevat esimerkiksi opettajan patevyyttd. Naissa tapauksissa opettajien
tyGnantaja ei ole valtio vaan asianomainen yksityinen koulu.

Tiettyihin ryhmiin kuuluvissa akkreditoiduissa yksityisissa kouluissa, kuten ”scuole
pareggiate”- ja “scuole parificate” -kouluissa, hankittu kokemus tunnustetaan tehtéessé
opettajien maérdaikaisia tyosopimuksia ja méadritettdessa palkkaluokka, kun opettaja
siirtyy ndistd kouluista tyohon wvaltion kouluun. Kantelijoiden mukaan Italian
opetusministerié ei kuitenkaan 16. huhtikuuta 1994 annetun asetuksen nro 297 485
artiklan nojalla tunnusta téllaista tyokokemusta tyéhon otetun uuden opetushenkiléstén
palkkaluokkia médritettdessd, jos tyontekijd on aiemmin tydskennellyt ’scuola paritarie”
-koulussa.

Kantelut on rekisterdity komission yllapitdimaan kanteluiden keskusrekisteriin
viitenumerolla CHAP(2021)03439.

Koska Euroopan komissio on vastaanottanut useita kanteluita asiasta, se on julkaissut
vastaanottoilmoituksen ja kasittelyn lopettamista edeltdvan kirjeen Europa-sivuston asiaa
koskevalla verkkosivulla lyhentadkseen vastaamisaikaa ja saattaakseen tiedon nopeasti
asianosaisten ja muiden asiasta mahdollisesti kiinnostuneiden saataville.

Vastauksena kasittelyn lopettamista edeltdvaan kirjeeseen jotkin kantelijoista toimittivat
videoviestin 16. marraskuuta 2021.

Lisdksi jotkin kantelijat toimittivat 17. marraskuuta 2021 Kirjeen, jossa toistettiin syyt,
joiden perusteella he katsovat Italian rikkoneen opettajien oikeuksia.

Mainituissa 16. marraskuuta 2021 péivatyssa videoviestissa ja 17. marraskuuta 2021
paivatyssad kirjeessd esitetyt perustelut ovat samankaltaisia kuin alkuperaisissa
kanteluissa eli:

1. Opettajien ”scuole paritarie” -kouluissa (akkreditoidut yksityiset koulut) hankkiman
tyokokemuksen tunnustamatta jattdminen palkkaluokan maarittdmisessd, kun opettajat
siirtyvét vakituisiksi opettajiksi valtion kouluihin, rikkoo mééraaikaista tyotd koskevaan
direktiiviin 1999/70/EY liitetyn puitesopimuksen 4 lauseketta.

2. Opettajien “’scuole paritarie” -kouluissa (akkreditoidut yksityiset koulut) hankkiman
tyokokemuksen tunnustamatta jattdminen palkkaluokan madrittdmisessd, kun opettajat
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siirtyvat vakituisiksi opettajiksi valtion kouluihin, rikkoo direktiivin 2000/78/EY
séannoksia.

3. Opettajien “scuole paritarie” -kouluissa (akkreditoidut yksityiset koulut) hankkiman
tyokokemuksen tunnustamatta jattdminen palkkaluokan maarittdmisessd, kun opettajat
siirtyvat vakituisiksi opettajiksi valtion kouluihin, rikkoo direktiivin 2006/54/EY
s&annoksia.

4. Opettajien “’scuole paritarie” -kouluissa (akkreditoidut yksityiset koulut) hankkiman
tyokokemuksen tunnustamatta jattdminen palkkaluokan maarittdmisessd, kun opettajat
siirtyvét vakituisiksi opettajiksi valtion kouluihin, ei vastaa asiassa C-677/16, Montero
Mateos, sovellettua unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Kantelijoiden esittamien neljan vaitteen oikeudellinen analyysi

1. Maaraaikaista tyota koskevaan direktiiviin 1999/70/EY liitetyn puitesopimuksen
4 lauseke

Madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen?® kaksi tirkeintd tavoitetta on varmistaa,
etta maardaikaisessa tydsuhteessa olevia tyontekijoité ei syrjita perusteettomasti, ja estaa
saman tyonantajan ja tyontekijan vélilla samasta tyosta tehdyt perattdiset maaraaikaiset
sopimukset. Vaarinkaytoksista maaratdan seuraamuksia.

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa maarataan, ettd tyonantajat eivat saa soveltaa
tyontekijoihin, ellei siihen ole asiallisia syitd. Tatd lauseketta ei kuitenkaan sovelleta
madraaikaisten tyontekijoiden eri ryhmien tyoehtoihin liittyvaan syrjintaan.

Videoviestissaan kantelijat toteavat, ettd syrjimattémyyden periaatetta on rikottu, koska
madréaikaisten tydsopimusten mukaiset palvelusvuodet tunnustetaan palkkaluokan
maarittdmista ja liikkuvuutta varten valtion koulujen opettajien osalta mutta ei sellaisen
valtion akkreditoimien yksityiskoulujen opetushenkilostén osalta, joka siirtyy
my6hemmin vakituisiksi opettajiksi valtion kouluihin.

Kantelijat katsovat siis, ettd opettajien “scuole paritarie” -kouluissa (akkreditoidut
yksityiset koulut) hankkiman tydkokemuksen tunnustamatta jattdminen palkkaluokan
maadrittdmisessd, kun opettajat siirtyvét vakituisiksi opettajiksi valtion kouluihin, rikkoo
puitesopimuksen 4 lauseketta.

He viittaavat erityisesti asiaa koskevan tyoehtosopimuksen ohjeasiakirjoihin, joiden
mukaan palvelusaikaa “scuole paritarie” -kouluissa ei oteta huomioon asetuksen nro
297/94 485 artiklan nojalla, jossa viitataan valtion koulujen, “scuole pareggiate”- ja
”scuole parificate” -koulujen (mutta ei “scuole paritarie” -koulujen) vastaavuuteen.
”Scuole parificate” -kouluja ei ollut olemassa vuonna 1994. Asetuksella nro 250/2005
vahvistettiin “scuole paritarie” -koulut (akkreditoitujen) ei-valtiollisten koulujen ainoaksi
ryhmaksi, joka kattaa aiemmat (akkreditoitujen) ei-valtiollisten koulujen ryhmét (scuole
autorizzate, pareggiate, parificate ja scuole legalmente riconosciute).

1 18. maaliskuuta 1999 tehty maaraaikaista ty6ta koskeva puitesopimus, joka on Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméastd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28
paivana kesékuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY(EYVL L 175, 10.7.1999, s. 43)
liitteend.



Késiteltdvana olevassa asiassa verrataan toisiinsa opettajia, jotka ovat madréaikaisia
tyontekijoita valtion kouluissa, ja opettajia, jotka ovat madrdaikaisia tyontekijoita valtion
akkreditoimissa yksityiskouluissa, seka opettajia, jotka ovat madréaikaisia tyontekijoita
”scuola paritaria” -kouluissa, ja opettajia, jotka ovat madraaikaisia tyOntekijoitd “scuola
pareggiata”- ja “’scuola parificata” -kouluissa.

Kahden maéérdaikaisen opettajan erilainen kohtelu sen perusteella, onko tydnantaja
valtion koulu vai valtion akkreditoima yksityiskoulu, ei kuulu maaréaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen soveltamisalaan.

Lisaksi puitesopimuksen 4 lausekkeen soveltamiseksi erilaisen kohtelun on perustuttava
yksinomaan tyontekijdn madrdaikaiseen asemaan. Tama ei toteudu kantelijoiden
kuvaamassa tilanteessa, koska scuole paritarie” -koulujen osalta sekd madréaikaisten
ettd vakituisten opettajien palvelusaika jatetddn huomioimatta, kun he siirtyvat
vakinaisiksi opettajiksi valtion kouluihin.

Sen vuoksi komissio katsoo, ettd kantelijoiden tilanne ei kuulu direktiiviin 1999/70/EY
liitetyn méardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen soveltamisalaan.

2. Direktiivin 2000/78/EY sdaannodsten noudattaminen

Kantelijat vaittavit, ettd “scuole paritarie” -kouluissa ja valtion kouluissa epévarmassa
tyosuhteessa tydskentelevia opettajia kohdellaan eri tavoin, vaikka molemmat koulut
kuuluvat kansalliseen opetusjarjestelméan ja niilla on samat oikeudelliset ja
sopimusvelvoitteet. He katsovat tdman rikkovan direktiivin 2000/78/EY saannoksia.

Direktiivissd 2000/78/EY kielletddn kuitenkin syrjint4 ainoastaan tiettyjen syiden, kuten
uskonnon, ian, vammaisuuden tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Kantelijoiden
toimittamien tietojen perusteella ei vaikuta siltd, ettd syrjintd perustuu edelld mainitun
kaltaiseen syyhyn kasiteltdvana olevassa asiassa.

3. Direktiivin 2006/54/EY sdannoésten noudattaminen

Kantelijat véittavat, ettd késiteltdvand olevassa asiassa rikotaan Amsterdamin
sopimuksen 141 artiklassa ja direktiivissd 2006/54/EY vahvistettua periaatetta “sama
palkka samasta tyostd”. Sellaiselle valtion koulun vakituiselle opettajalle, jonka
palvelusaika vakituisena opettajana tyohonoton jalkeen ja palvelusaika maaraaikaisena
opettajana valtion kouluissa tunnustetaan, vahvistetaan palvelusaikaa vastaava
palkkaluokka, kun taas valtion koulun vakituiselle opettajalle, joka on tydskennellyt
madrdaikaisena opettajana “scuola paritaria” -koulussa, vahvistetaan alempi
palkkaluokka, vaikka han olisi tyoskennellyt pidemp&éan, koska hédnen aiempaa
kokemustaan ei oteta huomioon.

Kantelijat vaittavat tdman rikkovan direktiivissd 2006/54/EY vahvistettua periaatetta
”sama palkka samasta tyosta”.

Direktiivissd 2006/54 ja Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 157
artiklassa® kielletdaan kuitenkin vain miesten ja naisten vélinen syrjinta. Niissa ei kielleta
syrjintad kantelijoiden esittdmien syiden perusteella. Kantelijat eivat myoskaan véita, ettd

2 Korvaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 141 artiklan.
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kantelun kohteena olevassa tilanteessa olisi kyse miesten ja naisten valisesta valillisesta
syrjinndstd (esimerkiksi siitd, ettd suuri maddrd “scuola paritaria” -kouluista tulevista
opettajista edustaisi tiettyd sukupuolta).

4. Unionin tuomioistuimen kanta asiassa C-677/16, Montero Mateos
Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-677/16, Montero Mateos, etta

”Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemésté
maadréaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28. kesédkuuta 1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18. maaliskuuta 1999 tehdyn madraaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle saannostolle, jossa ei saddetd minkaan korvauksen maksamisesta
tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen pdadasiassa kyseessa olevan interinidad-
sopimuksen kaltaisilla méaaraaikaisilla tydsopimuksilla, jotka on tehty toimen tilapaiseksi
hoitamiseksi  sen lopullista tayttdmistd varten  jarjestettdvan  valinta- tai
ylennysmenettelyn ajaksi, sen ajan péattyessd, joksi naméa sopimukset on tehty, kun taas
korvaus myonnetaan vakituisille tyontekijoille, kun heidén tydsopimuksensa sanotaan irti
objektiivisesta syysta”.

Asiaan liittyvat tosiseikat viittaavat Espanjan kansalliseen lainsaadantdon, jossa ei
séadetd korvauksen maksamisesta tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen
madraaikaisilla tyosopimuksilla, jotka on tehty toimen tilapéiseksi hoitamiseksi sen
lopullista tayttamistd varten jarjestettavan valinta- tai ylennysmenettelyn ajaksi, sen ajan
paattyessd, joksi ndma sopimukset on tehty, kun taas korvaus myonnetaan vakituisille
tyontekijoille, kun heidan tydsopimuksensa sanotaan irti objektiivisesta syysta.

Korvauksen maksamista koskeva asia ei liity tehtyyn kanteluun, jossa on kyse siitg, etta
palvelusaikaa ei oteta huomioon.

Paatelmat
Valitus ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Jos kantelijat katsovat, ettd menettely on Italian lains@ddénnon vastainen, heidén on
haettava korvausta kansallisessa tuomioistuimessa.

Kantelijat ovat maininneet, ettd asia on jo saatettu perustuslakituomioistuimen
késiteltavéksi. Kantelijoiden mukaan kyseinen tuomioistuin totesi 30. heindkuuta 2021
antamassaan tuomiossa, ettd “ei ole lainvastaista, ettd pysyvdd tyotd edeltivdd valtion
akkreditoimassa yksityiskoulussa tehtyd tyotad ei oteta huomioon uran uudelleen
madrittdmisessd valtion koulussa”. Télta osin kansallisilla viranomaisilla, mukaan lukien
kansalliset tuomarit, on yksinomainen toimivalta arvioida, onko nykytilanne syrjivé, ja
toteuttaa asianmukaiset korjaustoimenpiteet.

Tatd taustaa vasten komissio on lopettanut tdméan kantelun kasittelyn.



