Vastus mitmele kaebusele, mille kohaselt on Itaalia vdidetavalt rikkunud ELi
digusnorme, mis kasitlevad tahtajalise todlepinguga tdotajate mittediskrimineerimist ja
kaitset

Viitenumber: CHAP (2021)03439

Euroopa Komisjon on saanud arvukalt kaebusi selle kohta, et téhtajatu lepinguga
Opetajana avalikku teenistusse asumisel ei vOeta Opetajate palgaastme méaramisel arvesse
nende teenistuskaiku akrediteeritud erakoolides (scuole paritarie). Teisisonu ei voeta
arvesse akrediteeritud erakoolis tootatud staazi.

Kaebuste esitajad margivad, et Itaalia riiklik haridussusteem koosneb riigikoolidest ja
akrediteeritud erakoolidest. Uks akrediteeritud erakoolide kategooria on ,,scuole
paritarie, st tasulised koolid, mis jirgivad riiklikku dppekava. Akrediteering antakse
mitteriiklikele koolidele, kes on taotlenud akrediteerimist, tingimusel et nad vastavad
teatavatele riigi kehtestatud tingimustele, néiteks Opetajate kvalifikatsiooni kohta. Sellisel
juhul ei ole Gpetajate todandjaks mitte riik, vaid erakool.

Kuigi teatud liiki akrediteeritud erakoolides (nagu ,scuole pareggiate” ja ,,scuole
parificate”) omandatud tookogemust tunnustatakse Opetajatega tdhtajaliste lepingute
s6lmimisel ja nende palgaastme madramisel riigikoolis, juhivad kaebuste esitajad
tdhelepanu asjaolule, et 16. aprilli 1994. aasta seadusandliku dekreedi nr 297 artikli 485
kohaselt ei tunnusta Itaalia haridusministeerium &sja to6le vdetud Opetajate palgaastme
maaramisel akrediteeritud erakoolis omandatud to6kogemust.

Komisjon ~ on  nimetatud  kaebused  kandnud  kaebuste  keskregistrisse
viitenumbriga CHAP(2021)034309.

Vottes arvesse, et komisjonile on selleteemalisi kaebusi laekunud védga palju, ning
soovides Kiiresti vastata ja anda teavet huvitatud isikutele, aga ka kaebuste esitajate
tostatatud kisimuse vastu potentsiaalselt huvi tundvale laiemale avalikkusele, avaldab
komisjon kéesoleva kattesaamiskinnituse spetsiaalsel Europa veebisaidi lehel.

Vastuseks menetluse I6petamisele eelnevale kirjale esitasid mdned kaebuste esitajad 16.
novembril 2021 videosdnumi.

Lisaks saatsid mdned kaebuste esitajad 17. novembril 2021 kirja, milles nad kordasid
pdhjuseid, miks Itaalia on nende arvates rikkunud Gpetajate digusi.

16. novembri 2021. aasta videosdnumis ja 17. novembri 2021. aasta Kirjas esitatud
pbhjendused on sarnased algsete kaebuste pdhjendustega, nimelt:

1. Tahtajalise t66 direktiivile (direktiiv 1999/70/EU) lisatud raamkokkuleppe klausliga 4
on vastuolus see, kui akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) Opetajate tdOstaazi ei
voeta palgaastme kindlaksmadramisel arvesse, kui nad asuvad tdhtajatu lepinguga
Opetajana toole riigikooli.

2. Sellega, et akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) Opetajate toOstaazi ei voeta
palgaastme kindlaksmaaramisel arvesse, kui nad asuvad tdhtajatu lepinguga Gpetajana
toole riigikooli, rikutakse direktiivi 2000/78/EU sétteid.

3. Sellega, et akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) Opetajate toOstaazi ei vOeta
palgaastme kindlaksmadramisel arvesse, kui nad asuvad tahtajatu lepinguga Opetajana
todle riigikooli, rikutakse direktiivi 2006/54/EU sétteid.


https://ec.europa.eu/info/how-make-complaint-eu-level/joining-similar-complaints/acknowledgements-receipt-multiple-complaints_et

4. Asjaolu, et akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) Opetajate t0Ostaazi ei voeta
palgaastme kindlaksmaaramisel arvesse, kui nad asuvad téhtajatu lepinguga Opetajana
toole riigikooli, ei ole kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu otsusega kohtuasjas C-677/16:
Montero Mateos.

Kaebuste esitajate nelja argumendi diguslik analits

1. Tahtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe (direktiiv 1999/70/EU) klausli 4
jargimise kohta

Tahtajalise t60 raamkokkuleppe! kaks peamist eesméarki on tagada, et tihtajalise
to6lepingu alusel toole voetud tootajaid pohjendamatult ei diskrimineeritaks, ja véltida
sama t0dandja ja toovotja vahel sama td0 tegemiseks jarjestikuste téhtajaliste
to6lepingute sImimist ning kohaldada kuritarvituste korral sanktsioone.

Raamkokkuleppe klausli 4 kohaselt ei tohi tédandjad kohelda tahtajalisi to6tajaid
tootingimuste osas vahem soodsalt kui alalisi tootajaid, valja arvatud juhtudel, Kkui
erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused. Seda klauslit ei kohaldata siiski eri
kategooriatesse kuuluvate téhtajaliste tootajate tootingimustega seotud diskrimineerimise
suhtes.

Oma videosdnumis margivad kaebuste esitajad, et rikutud on diskrimineerimiskeelu
pdhimotet, kuna téhtajaliste todlepingute alusel to6tatud aastaid vdetakse arvesse, Kui
tegemist on riigikoolide Gpetajate palgaastme maaramise ja nende liikuvusega, kuid mitte
riigi akrediteeritud erakoolide Opetajate puhul, kes asuvad hiljem avalikku teenistusse
tahtajatu lepingu alusel.

Kaebuste esitajad vaidavad sisuliselt, et sellega, et akrediteeritud erakoolide (scuole
paritarie) Opetajate tO0staazi ei vOeta palgaastme kindlaksméairamisel arvesse, kui nad
asuvad tahtajatu lepinguga Gpetajana to6le riigikooli, rikutakse raamkokkuleppe klauslit
4,

Nad viitavad eelkdige asjaomase kollektiivlepingu suunistele, mille kohaselt ei vGeta
akrediteeritud erakoolis tootatud staazi arvesse, ldhtudes dekreedi 297/94 artiklist 485,
milles osutatakse riigikoolide ning koolide ,,scuole pareggiate® ja ,,scuole parificate®
(mitte aga ,,scuole paritarie®) vordvadrsusele. 1994. aastal ei olnud koole ,,scuole
paritarie® veel olemas. Dekreet-seadusega nr 250/2005 kehtestati ihe (akrediteeritud)
mitteriiklike koolide liigina ,,scuole paritarie®, mis hdolmaks (akrediteeritud) mitteriiklike
koolide varasemaid kategooriaid (scuole autorizzate, pareggiate, parificate ja scuole
legalmente riconosciute).

Ké&esolevas asjas vorreldakse riigikoolis téhtajaliselt to6le voetud dpetajat Opetajaga, kes
tootab tahtajalise todlepingu alusel riigi akrediteeritud erakoolis, vdi dpetajat, kes tootab
tahtajalise todlepingu alusel koolis ,,scuola paritaria®, dpetajaga, kes tootab tdhtajalise
toolepingu alusel koolides ,,scuola pareggiata“ ja ,,scuola parificata®.

1 18. martsil 1999 sélmitud raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta, mis on lisatud ndukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfdderatsiooni
(ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse
(CEEP) s6Imitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta (EUT L 175, 10.7.1999, |k 43-48).
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Kahe téhtajalise lepinguga Opetaja erinev kohtlemine s6ltuvalt sellest, kas nende tddandja
on riigikool voi riigi poolt akrediteeritud erakool, ei kuulu téhtajalist t66d késitleva
raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

Lisaks vBib raamkokkuleppe klausli 4 kohaselt erinev kohtlemine olla tingitud ksnes
sellest, et tootajaga on sOlmitud tdhtajaline leping. Kaebuste esitajate kirjeldatud
olukorras see nii ei ole, kuna koolides ,,scuole paritarie nii téhtajalise t66lepingu kui ka
tédhtajatu lepingu alusel téotanud Opetajate puhul ei vdeta neis koolides saadud toostaazi
arvesse, kui nad siirduvad alalisele t6dle riigikooli.

Sellest jareldab komisjon, et kaebuste esitajate olukord ei kuulu direktiivile 1999/70/EU
lisatud téhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

2. Direktiivi 2000/78/EU sétete jargimise kohta

Kaebuste esitajad vdidavad, et koolides ,,scuole paritarie” to6tavaid ebakindlas toosuhtes
olevaid Opetajaid koheldakse erinevalt riigikoolides tG0tavatest ebakindlas t60suhtes
olevatest dpetajatest, kuigi nad kdik kuuluvad riiklikku 6ppeststeemi ning neil on samad
oOiguslikud ja lepingulised kohustused. Kaebuste esitajad véidavad, et sellega rikutakse
direktiivi 2000/78/EU sitteid.

Direktiiviga 2000/78/EU on aga keelatud diskrimineerimine mitmel ammendavalt
loetletud pdhjusel, nimelt usutunnistuse, vanuse, puude ja seksuaalse sattumuse alusel.
Kaebuste esitajate antud teabe pdhjal néib, et ké&esoleval juhul ei ole tegemist
diskrimineerimisega nendel alustel.

3. Direktiivi 2006/54/EU sétete jargimise kohta

Kaebuste esitajate vaitel on rikutud Amsterdami lepingu artiklis 141 ja direktiivis
2006/54/EU sitestatud samal tookohal vérdse to6 eest vordse tasu maksmise pdhimdtet.
Riigikooli alalisele Opetajale, kelle toostaazi ja riigikoolis tdhtajalise lepingu alusel
tootatud staaZi voetakse pdrast tdhtajatu toolepingu sOlmimist arvesse, maddratakse
palgaaste, mis vastab tema teenistuskaigule, samas kui riigikooli alalisele dpetajale, kes
on varem tdhtajaliselt to6tanud koolis ,,scuola paritaria®, mdaratakse madalam palgaaste,
kuna tema varasemat teenistuskéiku ei vOeta arvesse, isegi kui tema todstaaZ on pikem.

Kaebustes vaidetakse, et sellega rikutakse direktiivis 2006/54/EU satestatud vdrdse t66
eest vOrdse tasu maksmise pohimaotet.

Direktiivis 2006/54 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 1572 on aga keelatud
uksnes meeste ja naiste vaheline diskrimineerimine. Nendega ei Kkeelata
diskrimineerimist kaebustes esitatud pdhjustel. Lisaks ei vadida kaebuste esitajad, et
vaatlusaluses olukorras on tegemist meeste ja naiste vahelise kaudse diskrimineerimisega
(nditeks seetdttu, et paljud ,,scuola paritaria“ Opetajatest on teatavast soost).

4. Euroopa Liidu Kohtu seisukoha kohta kohtuasjas C-677/16 Montero Mateos

2 Sellega asendati Euroopa Uhenduse asutamislepingu eelmine artikkel 141.
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Euroopa Liidu Kohus otsustas kohtuasjas C-677/16: Montero Mateos tehtud otsuses, et:

,Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametithingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Té0andjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet
tahtajalise t06 kohta, lisas &ra toodud 18. mértsil 1999 sGlmitud raamkokkuleppe
téhtajalise t60 kohta klausli 4 I16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed Gigusnormid, mille kohaselt ei ole to6tajatele, kellega on sdlmitud tdokoha
séilimise Oigusega tOotaja asendamiseks sellised tahtajalised todlepingud nagu
pohikohtuasjas kasitletav interinidad-leping, nende lepingute téhtaja moddumisel ette
nahtud mingit hovitist, samas kui téhtajatu té6lepinguga tdotajatele makstakse nende
toolepingu objektiivsel pdhjusel iilesiitlemise korral hiivitist.*

Selle kohtuasja asjaolud puudutavad Hispaania siseriiklikke digusnorme, mis ei nde ette
hlvitise maksmist tootajatele, kes on to6le voetud téhtajalise lepingu alusel, mis on
sO6lmitud selleks, et téita tookoht ajutiselt ajal, mil viiakse labi to6levotmise voi
edutamise menetlust selle tookoha t&htajatult taitmise eesmargil, samas kui hivitist
makstakse alalistele to6tajatele, kui nende todleping I6petatakse objektiivsetel pdhjustel.

See hivitise maksmise juhtum ei ole seotud kaebuste esitajate etteheitega, mille kohaselt
ei ole to0staazi arvesse voetud.

Kokkuvote
Kaebused ei kuulu ELi diguse kohaldamisalasse.

Kui kaebuste esitajad on seisukohal, et selline tava on vastuolus Itaalia digusega, vdivad
nad taotleda diguskaitset liikmesriigi kohtus.

Kaebuste esitajate sdnul on asja juba késitletud konstitutsioonikohtus, kes leidis 30. juuli
2021. aasta otsuses, et see ei ole seadusevastane, kui tahtajalist t6od riiklikult
akrediteeritud erakoolis ei voeta riigikooli todle asumisel arvesse. Sellega seoses on
lilkmesriikide ametiasutustel, sealhulgas liikmesriikide kohtutel, ainupadevus hinnata,
kas praegune olukord on diskrimineeriv, ja ndha ette asjakohased 6iguskaitsevahendid.

Seet6ttu on komisjon selle kaebuse késitlemise 16petanud.



