
 

 

Vastus mitmele kaebusele, mille kohaselt on Itaalia väidetavalt rikkunud ELi 

õigusnorme, mis käsitlevad tähtajalise töölepinguga töötajate mittediskrimineerimist ja 

kaitset 

Viitenumber: CHAP (2021)03439 

Euroopa Komisjon on saanud arvukalt kaebusi selle kohta, et tähtajatu lepinguga 

õpetajana avalikku teenistusse asumisel ei võeta õpetajate palgaastme määramisel arvesse 

nende teenistuskäiku akrediteeritud erakoolides (scuole paritarie). Teisisõnu ei võeta 

arvesse akrediteeritud erakoolis töötatud staaži. 

Kaebuste esitajad märgivad, et Itaalia riiklik haridussüsteem koosneb riigikoolidest ja 

akrediteeritud erakoolidest. Üks akrediteeritud erakoolide kategooria on „scuole 

paritarie“, st tasulised koolid, mis järgivad riiklikku õppekava. Akrediteering antakse 

mitteriiklikele koolidele, kes on taotlenud akrediteerimist, tingimusel et nad vastavad 

teatavatele riigi kehtestatud tingimustele, näiteks õpetajate kvalifikatsiooni kohta. Sellisel 

juhul ei ole õpetajate tööandjaks mitte riik, vaid erakool. 

Kuigi teatud liiki akrediteeritud erakoolides (nagu „scuole pareggiate“ ja „scuole 

parificate“) omandatud töökogemust tunnustatakse õpetajatega tähtajaliste lepingute 

sõlmimisel ja nende palgaastme määramisel riigikoolis, juhivad kaebuste esitajad 

tähelepanu asjaolule, et 16. aprilli 1994. aasta seadusandliku dekreedi nr 297 artikli 485 

kohaselt ei tunnusta Itaalia haridusministeerium äsja tööle võetud õpetajate palgaastme 

määramisel akrediteeritud erakoolis omandatud töökogemust. 

Komisjon on nimetatud kaebused kandnud kaebuste keskregistrisse 

viitenumbriga CHAP(2021)03439.  

Võttes arvesse, et komisjonile on selleteemalisi kaebusi laekunud väga palju, ning 

soovides kiiresti vastata ja anda teavet huvitatud isikutele, aga ka kaebuste esitajate 

tõstatatud küsimuse vastu potentsiaalselt huvi tundvale laiemale avalikkusele, avaldab 

komisjon käesoleva kättesaamiskinnituse spetsiaalsel Europa veebisaidi lehel.  

Vastuseks menetluse lõpetamisele eelnevale kirjale esitasid mõned kaebuste esitajad 16. 

novembril 2021 videosõnumi. 

Lisaks saatsid mõned kaebuste esitajad 17. novembril 2021 kirja, milles nad kordasid 

põhjuseid, miks Itaalia on nende arvates rikkunud õpetajate õigusi. 

16. novembri 2021. aasta videosõnumis ja 17. novembri 2021. aasta kirjas esitatud 

põhjendused on sarnased algsete kaebuste põhjendustega, nimelt: 

1. Tähtajalise töö direktiivile (direktiiv 1999/70/EÜ) lisatud raamkokkuleppe klausliga 4 

on vastuolus see, kui akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) õpetajate tööstaaži ei 

võeta palgaastme kindlaksmääramisel arvesse, kui nad asuvad tähtajatu lepinguga 

õpetajana tööle riigikooli. 

2. Sellega, et akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) õpetajate tööstaaži ei võeta 

palgaastme kindlaksmääramisel arvesse, kui nad asuvad tähtajatu lepinguga õpetajana 

tööle riigikooli, rikutakse direktiivi 2000/78/EÜ sätteid. 

3. Sellega, et akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) õpetajate tööstaaži ei võeta 

palgaastme kindlaksmääramisel arvesse, kui nad asuvad tähtajatu lepinguga õpetajana 

tööle riigikooli, rikutakse direktiivi 2006/54/EÜ sätteid. 

https://ec.europa.eu/info/how-make-complaint-eu-level/joining-similar-complaints/acknowledgements-receipt-multiple-complaints_et
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4. Asjaolu, et akrediteeritud erakoolide (scuole paritarie) õpetajate tööstaaži ei võeta 

palgaastme kindlaksmääramisel arvesse, kui nad asuvad tähtajatu lepinguga õpetajana 

tööle riigikooli, ei ole kooskõlas Euroopa Liidu Kohtu otsusega kohtuasjas C-677/16: 

Montero Mateos. 

Kaebuste esitajate nelja argumendi õiguslik analüüs 

1. Tähtajalist tööd käsitleva raamkokkuleppe (direktiiv 1999/70/EÜ) klausli 4 

järgimise kohta 

Tähtajalise töö raamkokkuleppe1 kaks peamist eesmärki on tagada, et tähtajalise 

töölepingu alusel tööle võetud töötajaid põhjendamatult ei diskrimineeritaks, ja vältida 

sama tööandja ja töövõtja vahel sama töö tegemiseks järjestikuste tähtajaliste 

töölepingute sõlmimist ning kohaldada kuritarvituste korral sanktsioone. 

Raamkokkuleppe klausli 4 kohaselt ei tohi tööandjad kohelda tähtajalisi töötajaid 

töötingimuste osas vähem soodsalt kui alalisi töötajaid, välja arvatud juhtudel, kui 

erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed põhjused. Seda klauslit ei kohaldata siiski eri 

kategooriatesse kuuluvate tähtajaliste töötajate töötingimustega seotud diskrimineerimise 

suhtes. 

Oma videosõnumis märgivad kaebuste esitajad, et rikutud on diskrimineerimiskeelu 

põhimõtet, kuna tähtajaliste töölepingute alusel töötatud aastaid võetakse arvesse, kui 

tegemist on riigikoolide õpetajate palgaastme määramise ja nende liikuvusega, kuid mitte 

riigi akrediteeritud erakoolide õpetajate puhul, kes asuvad hiljem avalikku teenistusse 

tähtajatu lepingu alusel.  

Kaebuste esitajad väidavad sisuliselt, et sellega, et akrediteeritud erakoolide (scuole 

paritarie) õpetajate tööstaaži ei võeta palgaastme kindlaksmääramisel arvesse, kui nad 

asuvad tähtajatu lepinguga õpetajana tööle riigikooli, rikutakse raamkokkuleppe klauslit 

4. 

Nad viitavad eelkõige asjaomase kollektiivlepingu suunistele, mille kohaselt ei võeta 

akrediteeritud erakoolis töötatud staaži arvesse, lähtudes dekreedi 297/94 artiklist 485, 

milles osutatakse riigikoolide ning koolide „scuole pareggiate“ ja „scuole parificate“ 

(mitte aga „scuole paritarie“) võrdväärsusele. 1994. aastal ei olnud koole „scuole 

paritarie“ veel olemas. Dekreet-seadusega nr 250/2005 kehtestati ühe (akrediteeritud) 

mitteriiklike koolide liigina „scuole paritarie“, mis hõlmaks (akrediteeritud) mitteriiklike 

koolide varasemaid kategooriaid (scuole autorizzate, pareggiate, parificate ja scuole 

legalmente riconosciute). 

Käesolevas asjas võrreldakse riigikoolis tähtajaliselt tööle võetud õpetajat õpetajaga, kes 

töötab tähtajalise töölepingu alusel riigi akrediteeritud erakoolis, või õpetajat, kes töötab 

tähtajalise töölepingu alusel koolis „scuola paritaria“, õpetajaga, kes töötab tähtajalise 

töölepingu alusel koolides „scuola pareggiata“ ja „scuola parificata“. 

                                                 
1 18. märtsil 1999 sõlmitud raamkokkulepe tähtajalise töö kohta, mis on lisatud nõukogu 28. juuni 

1999. aasta direktiivile 1999/70/EÜ, milles käsitletakse Euroopa Ametiühingute Konföderatsiooni 

(ETUC), Euroopa Tööandjate Föderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse 

(CEEP) sõlmitud raamkokkulepet tähtajalise töö kohta (EÜT L 175, 10.7.1999, lk 43–48). 
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Kahe tähtajalise lepinguga õpetaja erinev kohtlemine sõltuvalt sellest, kas nende tööandja 

on riigikool või riigi poolt akrediteeritud erakool, ei kuulu tähtajalist tööd käsitleva 

raamkokkuleppe kohaldamisalasse. 

Lisaks võib raamkokkuleppe klausli 4 kohaselt erinev kohtlemine olla tingitud üksnes 

sellest, et töötajaga on sõlmitud tähtajaline leping. Kaebuste esitajate kirjeldatud 

olukorras see nii ei ole, kuna koolides „scuole paritarie“ nii tähtajalise töölepingu kui ka 

tähtajatu lepingu alusel töötanud õpetajate puhul ei võeta neis koolides saadud tööstaaži 

arvesse, kui nad siirduvad alalisele tööle riigikooli.  

Sellest järeldab komisjon, et kaebuste esitajate olukord ei kuulu direktiivile 1999/70/EÜ 

lisatud tähtajalist tööd käsitleva raamkokkuleppe kohaldamisalasse.  

2. Direktiivi 2000/78/EÜ sätete järgimise kohta 

Kaebuste esitajad väidavad, et koolides „scuole paritarie“ töötavaid ebakindlas töösuhtes 

olevaid õpetajaid koheldakse erinevalt riigikoolides töötavatest ebakindlas töösuhtes 

olevatest õpetajatest, kuigi nad kõik kuuluvad riiklikku õppesüsteemi ning neil on samad 

õiguslikud ja lepingulised kohustused. Kaebuste esitajad väidavad, et sellega rikutakse 

direktiivi 2000/78/EÜ sätteid. 

Direktiiviga 2000/78/EÜ on aga keelatud diskrimineerimine mitmel ammendavalt 

loetletud põhjusel, nimelt usutunnistuse, vanuse, puude ja seksuaalse sättumuse alusel. 

Kaebuste esitajate antud teabe põhjal näib, et käesoleval juhul ei ole tegemist 

diskrimineerimisega nendel alustel. 

 

3. Direktiivi 2006/54/EÜ sätete järgimise kohta 

Kaebuste esitajate väitel on rikutud Amsterdami lepingu artiklis 141 ja direktiivis 

2006/54/EÜ sätestatud samal töökohal võrdse töö eest võrdse tasu maksmise põhimõtet. 

Riigikooli alalisele õpetajale, kelle tööstaaži ja riigikoolis tähtajalise lepingu alusel 

töötatud staaži võetakse pärast tähtajatu töölepingu sõlmimist arvesse, määratakse 

palgaaste, mis vastab tema teenistuskäigule, samas kui riigikooli alalisele õpetajale, kes 

on varem tähtajaliselt töötanud koolis „scuola paritaria“, määratakse madalam palgaaste, 

kuna tema varasemat teenistuskäiku ei võeta arvesse, isegi kui tema tööstaaž on pikem.  

Kaebustes väidetakse, et sellega rikutakse direktiivis 2006/54/EÜ sätestatud võrdse töö 

eest võrdse tasu maksmise põhimõtet. 

Direktiivis 2006/54 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 1572 on aga keelatud 

üksnes meeste ja naiste vaheline diskrimineerimine. Nendega ei keelata 

diskrimineerimist kaebustes esitatud põhjustel. Lisaks ei väida kaebuste esitajad, et 

vaatlusaluses olukorras on tegemist meeste ja naiste vahelise kaudse diskrimineerimisega 

(näiteks seetõttu, et paljud „scuola paritaria“ õpetajatest on teatavast soost).  

  

4. Euroopa Liidu Kohtu seisukoha kohta kohtuasjas C-677/16 Montero Mateos 

                                                 
2 Sellega asendati Euroopa Ühenduse asutamislepingu eelmine artikkel 141.  
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Euroopa Liidu Kohus otsustas kohtuasjas C-677/16: Montero Mateos tehtud otsuses, et: 

„Nõukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EÜ, milles käsitletakse Euroopa 

Ametiühingute Konföderatsiooni (ETUC), Euroopa Tööandjate Föderatsiooni (UNICE) 

ja Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse (CEEP) sõlmitud raamkokkulepet 

tähtajalise töö kohta, lisas ära toodud 18. märtsil 1999 sõlmitud raamkokkuleppe 

tähtajalise töö kohta klausli 4 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus 

riigisisesed õigusnormid, mille kohaselt ei ole töötajatele, kellega on sõlmitud töökoha 

säilimise õigusega töötaja asendamiseks sellised tähtajalised töölepingud nagu 

põhikohtuasjas käsitletav interinidad-leping, nende lepingute tähtaja möödumisel ette 

nähtud mingit hüvitist, samas kui tähtajatu töölepinguga töötajatele makstakse nende 

töölepingu objektiivsel põhjusel ülesütlemise korral hüvitist.“ 

Selle kohtuasja asjaolud puudutavad Hispaania siseriiklikke õigusnorme, mis ei näe ette 

hüvitise maksmist töötajatele, kes on tööle võetud tähtajalise lepingu alusel, mis on 

sõlmitud selleks, et täita töökoht ajutiselt ajal, mil viiakse läbi töölevõtmise või 

edutamise menetlust selle töökoha tähtajatult täitmise eesmärgil, samas kui hüvitist 

makstakse alalistele töötajatele, kui nende tööleping lõpetatakse objektiivsetel põhjustel. 

See hüvitise maksmise juhtum ei ole seotud kaebuste esitajate etteheitega, mille kohaselt 

ei ole tööstaaži arvesse võetud. 

Kokkuvõte 

Kaebused ei kuulu ELi õiguse kohaldamisalasse. 

Kui kaebuste esitajad on seisukohal, et selline tava on vastuolus Itaalia õigusega, võivad 

nad taotleda õiguskaitset liikmesriigi kohtus.  

Kaebuste esitajate sõnul on asja juba käsitletud konstitutsioonikohtus, kes leidis 30. juuli 

2021. aasta otsuses, et see ei ole seadusevastane, kui tähtajalist tööd riiklikult 

akrediteeritud erakoolis ei võeta riigikooli tööle asumisel arvesse. Sellega seoses on 

liikmesriikide ametiasutustel, sealhulgas liikmesriikide kohtutel, ainupädevus hinnata, 

kas praegune olukord on diskrimineeriv, ja näha ette asjakohased õiguskaitsevahendid. 

Seetõttu on komisjon selle kaebuse käsitlemise lõpetanud. 

 


