
Directoraat-
generaal Justitie en 
Consumentenzaken

Věra Jourová
Commissaris voor Justitie, 
Consumentenzaken en Gendergelijkheid

Justitie
en 
Consumentenzaken

Factsheet  |  April 2018

De “new deal” voor consumenten
Hoe werkt het mechanisme voor collectieve 
vorderingen? 

Door de new deal voor consumenten krijgen Europese consumenten nieuwe en betere 
verhaalsmogelijkheden als hun rechten worden geschonden. Hierdoor zijn de lidstaten van de EU beter 
voorbereid op schandalen van het kaliber "Dieselgate"1.

Nu: beperkte verhaalsmogelijkheden
Consumenten zijn nu niet geneigd om actie te ondernemen als hun rechten zijn geschonden. Dat 
komt door de lange duur en hoge kosten van procedures voor schadeloosstelling. Vaak vinden ze 
het niet de moeite waard, vooral als de schade klein is. 

De huidige richtlijn inzake inbreuken bepaalt dat een rechtbank of administratieve autoriteit kan 
bevelen een einde te maken aan praktijken die in strijd zijn met de consumentenregels. Dergelijke 
bevelen geven gedupeerde consumenten echter geen mogelijkheden om bij inbreuken herstel 
te vorderen. Overheidsinstanties zijn bovendien niet altijd in staat om doeltreffend op te treden 
tegen schadelijke handelspraktijken. Sommige inbreuken op consumentenrechten waar duizenden 
of miljoenen consumenten de dupe van kunnen worden, kunnen daarom niet effectief worden 
aangepakt.

De new deal versterkt de positie van consumenten, zowel 
individueel als collectief
De new deal voor consumenten brengt verbetering. Consumenten zullen hun rechten kunnen 
doen gelden, niet alleen individueel, maar ook collectief. Ook worden ze in staat gesteld verhaal 
te halen en schadevergoeding te verkrijgen.

Bevoegde instanties zoals consumentenorganisaties of onafhankelijke openbare lichamen 
kunnen namens alle betrokken consumenten representatieve vorderingen instellen. Dit krachtige 
beschermingsmechanisme, dat in sommige lidstaten al wordt toegepast, zal naar alle consumenten 
in heel de EU worden uitgebreid.

1 Het voorstel voor een richtlijn is niet met terugwerkende kracht van toepassing op inbreuken die voor de toepassingsdatum begonnen zijn, bijv. het schandaal rond Dieselgate.

https://twitter.com/verajourova
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• Meer sectoren worden bestreken:

Door de new deal voor consumenten wordt het mogelijk om het mechanisme voor collectieve vorderingen 
in te zetten op alle gebieden die voor consumenten van belang zijn, zoals financiële dienstverlening, 
vervoer, energie, telecommunicatie, zorg en milieu.

• Grensoverschrijdende vorderingen worden efficiënter:

Dankzij de new deal kunnen organisaties die de belangen van consumenten uit verschillende lidstaten 
behartigen, hun krachten bundelen in een enkele representatieve vordering.

• Regels worden overal in de EU duidelijker en eenvoudiger:

De betrokken organisaties kunnen sneller en eenvoudiger inbreukprocedures beginnen en vorderingen 
instellen.

• Er komen meerdere verhaalsmogelijkheden:

▶ �Bij vorderingen kan het om verschillende zaken gaan, zoals schadeloosstelling, reparatie, vervanging, 
korting, terugbetaling of contractbeëindiging.

▶ �De organisaties krijgen de mogelijkheid om via onderhandelingen met de onderneming een schikking 
te treffen over een schadevergoeding voor de betrokken consumenten. De overeenkomst wordt door 
een rechter of administratieve autoriteit goedgekeurd.

• Sterkere positie van consumenten:

▶ �Een handelaar die aantoonbaar inbreuk heeft gepleegd op consumentenrechten, moet de gedupeerden 
op passende wijze informeren over een definitieve uitspraak van de rechter en de nodige stappen om 
schadeherstel te verkrijgen.

▶ �In sommige gevallen zullen consumenten zich ook kunnen beroepen op de definitieve gerechtelijke 
uitspraak dat de onderneming onwettig heeft gehandeld als basis voor de vordering in hun eigen zaak. 
Er kan rechtstreeks met een handelaar naar een oplossing worden gezocht, maar ook is het mogelijk 
om zo nodig juridische vervolgstappen te nemen, ook in andere lidstaten.

Waarborgen tegen misbruik van procesrecht

Dankzij tal van waarborgen om misbruik van procesrecht te voorkomen zijn de representatieve vorderingen 
waarin de EU voorziet anders van opzet dan die in de VS. Voor representatieve acties van de EU geldt 
bijv. het volgende:

• �uitsluitend bevoegde instanties, zoals consumentenorganisaties en onafhankelijke openbare 
lichamen, die door de EU-lidstaten op basis van strenge criteria zijn aangewezen, mogen een 
vorderingsprocedure instellen. Privaatrechtelijke vennootschappen hebben die bevoegdheid niet.

• �voor bevoegde instanties die consumenten vertegenwoordigen, gelden strenge regels die 
voorschrijven dat zij transparant moeten zijn over hun bron van financiering, met name 
bij middelen die worden gebruikt om een specifieke representatieve vordering in te stellen. Nationale 
rechtbanken of autoriteiten mogen bepalen of de bevoegde instantie bij machte is om de kosten van 
een verloren zaak te dragen en of er eventueel sprake is van een belangenconflict. Een onderneming 
mag zich bijvoorbeeld niet tot een bevoegde instantie wenden om een vordering in te stellen tegen 
een concurrent.
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Inbreuk op Unierecht ten koste van de collectieve 
belangen van consumenten 

Bijvoorbeeld inzake rechten van passagiers, 
gegevensbescherming, financiële dienstverlening 
of milieuvorderingen

In de praktijk:

Een bevoegde instantie stelt  namens 
consumenten een representatieve vordering in

De rechter/autoriteit vaardigt een bevel uit 
waarin wordt gelast de inbreuk te staken dan 
wel te verbieden en/of waarin de inbreuk op het 
recht wordt vastgesteld

De rechter/autoriteit biedt de mogelijkheid 
tot verhaal of hecht goedkeuring aan een 
schikking over herstel die tussen de bevoegde 
instantie en de onderneming is overeengekomen

De onderneming licht de consumenten in 
over de inbreuk op het recht en wat de 
verhaalsmogelijkheden zijn

Consumenten kunnen hun voordeel 
doen met representatieve vorderingen 
als zij vervolgstappen nemen voor 
individuele vorderingen:

Als een zaak zich bij uitzondering niet leent voor 
schadevergoeding, bijvoorbeeld omdat het te moeilijk 
is om de schade voor consumenten vast te stellen, kan 
een bevoegde instantie een representatieve vordering 
instellen strekkend tot een bevel waarbij een inbreuk 
op het recht wordt vastgesteld. 

De rechter neemt een declaratoir besluit 
inhoudende dat de handelaar inbreuk op de wet 

heeft gepleegd en aansprakelijk is jegens de 
consumenten

De gedupeerde consument gebruikt het besluit 
om rechtstreeks met de onderneming tot een 

oplossing te komen of op individuele basis een 
vordering in te stellen.



Voorbeeld 2: 

Een telecomaanbieder heeft consumenten niet ingelicht over wijzigingen die zijn aangebracht in de 
maandtarieven.  Hierdoor hebben consumenten anderhalf jaar elke maand onterecht te veel betaald. Afhankelijk 
van de persoon varieerde de schade van 50 tot 500 euro. De onrechtmatige winst die de aanbieder zo opstreek, 
bedroeg in totaal 30 miljoen euro. 

De new deal voor consumenten bepaalt dat ook als consumenten niet beseffen dat hun rechten zijn 
geschonden, een bevoegde instantie een representatieve vordering kan instellen om de illegale praktijk te 
stoppen en namens de gedupeerde consumenten verhaal te halen. De rechtbank of administratieve autoriteit 
kan de aan de consumenten verschuldigde schadevergoeding opleggen, maar de bevoegde instantie en de 
onderneming kunnen de zaak ook in der minne schikken.  

Voorbeeld van verhaalsmogelijkheden voor consumenten:

Bij het zogeheten Dieselgate-schandaal heeft een autoproducent duizenden consumenten misleid door auto's 
te verkopen die niet voldeden aan de emissienormen die bij EU-wetgeving waren vastgesteld. Hierdoor hebben 
consumenten schade geleden, niet alleen omdat ze een auto hadden gekocht op basis van misleidende 
informatie over milieuprestaties en brandstofverbruik, maar ook omdat de inruilwaarde daalde toen het 
schandaal uitbrak.

Het enige wat een consumentenorganisatie nu kan doen namens de consumenten is naar de rechter stappen 
voor een bevel om de inbreuk op de consumentenrechten te staken. De enige optie voor consumenten is te 
proberen hun gelijk te halen, ieder voor zich, via een dure en moeizame gang naar de rechter.

Hadden de regels van de new deal voor consumenten gegolden toen Dieselgate uitbrak, dan was 
het volgende scenario mogelijk geweest. Consumentenorganisaties of onafhankelijke openbare lichamen in 
alle lidstaten stellen namens gedupeerde consumenten representatieve vorderingen in tegen een fabrikant 
die consumenten heeft misleid door te zeggen de typegoedkeuringsvoorschriften of milieuwetgeving na te 
leven, maar deze in werkelijkheid aan zijn laars te lappen.

De rechter of administratieve autoriteit beoordeelt de vorderingen op basis van nationale regelgeving, waarbij 
vooral wordt gekeken of consumenten recht hebben op herstel van de geleden schade en voor welke vorm van 
schadeloosstelling zij in aanmerking komen (vergoeding, reparatie enz.). De autofabrikant en de organisatie 
die de vordering heeft ingesteld, kunnen ook een schikking treffen die door de rechter of administratieve 
autoriteit moet worden goedgekeurd.

Na uitvaardiging van een bevel tot herstel of goedkeuring van een schikking moet de onderneming alle 
gedupeerde consumenten inlichten en uitleggen over welke verhaalsmogelijkheden zij beschikken.

Ook consumenten uit andere lidstaten die niet aan de vorderingsprocedure hebben deelgenomen, kunnen de 
definitieve uitspraak voorleggen aan hun nationale rechtbank of administratieve autoriteit, daarbij vermelden 
dat inbreuk op de wet is gepleegd en zo in hun eigen zaak een vordering in rechte instellen.


