. n EUROPAISCHE KOMMISSION

% %5
%%

WS W

Briissel, den 7.6.2011
SEK(2011) 714 endgiiltig

ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

Bewertung des nationalen Reformprogramms und des Stabilititsprogramms 2011 fiir
DEUTSCHLAND

Begleitdokument zum / zur
Empfehlung fiir eine

EMPFEHLUNG DES RATES

zum nationalen Reformprogramm 2011 fiir Deutschland und Stellungnahme des Rates
zum aktualisierten Stabilititsprogramm fiir Deutschland 2011-2014

{SEK(2011) 806 endgiiltig}

DE DE



1. EINLEITUNG

Als offene und stark exportorientierte Volkswirtschaft wurde Deutschland von der Krise hart
getroffen. Die deutsche Wirtschaft konnte jedoch von der Belebung des Welthandels und
einer starken Nachfrage nach Investitionsgiitern profitieren und eine spiirbare konjunkturelle
Dynamik entfalten. 2010 war die Inlandsnachfrage die wichtigste Wachstumsstiitze, sodass
der Konjunkturaufschwung nach und nach auf eine breitere Grundlage gestellt werden konnte.
Nach einer zeitweisen Verschlechterung wihrend der Krise hat Deutschland 2010 seine
Wettbewerbsfihigkeit weiter gesteigert und sich dank seines starken Wachstums zu einem
zentralen Wachstumsmotor fiir die EU insgesamt entwickelt.

Da die Haushaltsposition vor der Krise solide war, ist die Verschlechterung der Finanzlage
nahezu vollstindig auf die konjunkturférdernden Maf3nahmen zuriickzufiihren, mit denen die
Folgen des wirtschaftlichen Abschwungs abgeschwicht werden sollten. Die schnelle
Konjunkturerholung und der bemerkenswert robuste Arbeitsmarkt sorgten jedoch bereits 2011
fiir eine wesentliche Verbesserung der offentlichen Finanzen. Mit der am 27. April 2011
vorgelegten Aktualisierung des Stabilitdtsprogramms (SP) fiir 2011 und dem nationalen
Reformprogramm (NRP) fiir 2011, das der Europdischen Kommission am 7. April 2011
tibermittelt wurde, bekriftigte die Bundesregierung ihre Entschlossenheit, die offentlichen
Finanzen weiter zu konsolidieren und Strukturreformen umzusetzen. Das NRP enthilt
aulerdem MaBnahmen, mit denen Deutschland die Ziele des Euro-Plus-Pakts (Forderung der
Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung, Verbesserung der langfristigen Tragfihigkeit der
offentlichen Finanzen und Stirkung der Finanzstabilitit) umsetzen wird.

2. JUNGSTE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND AUSSICHTEN

2.1. JUNGSTE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

Als die Krise Deutschland erreichte, war die Wirtschaft in einer relativ stabilen Verfassung,
da sie zuvor einen langeren Anpassungsprozess durchlaufen hatte. Im Zeitraum vor 2005
waren angesichts des damals schleppenden Wachstums und des schlecht funktionierenden
Arbeitsmarkts langst iiberfillige Strukturreformen auf den Weg gebracht worden, darunter
auch umfassende Anpassungen des Steuer- und Sozialleistungssystems sowie
Arbeitsmarktreformen (Hartz-Reformen). Die Anpassungen im oOffentlichen und privaten
Sektor fithrten zu einer Flexibilisierung des Arbeitsmarkts, verbesserten die
Wettbewerbsfihigkeit und steigerten die Unternehmensrentabilitdt, sodass ab 2005 die
Weichen fiir eine stdrkere Investitionstitigkeit und zusétzliches Wachstum gestellt waren. Das
aufgrund der kréftigeren  Auslandsnachfrage  gestiegene  Exportwachstum, die
wiederhergestellte Kostenwettbewerbsfiahigkeit und die weiterhin relativ  geddmpfte
Binnennachfrage  bewirkten einen  wachsenden  Leistungsbilanziiberschuss.  Die
Arbeitslosenzahlen gingen zuriick und da es in Deutschland keinen Immobilienboom gegeben
hatte, hielt sich auch die Verschuldung der Privathaushalte in Grenzen.

Die Produktion hatte angesichts der ausgeprigten Exportorientierung des verarbeitenden
Gewerbes und der Spezialisierung auf Investitionsgiiter massiv mit der Krise zu kampfen. Der
Einbruch des Welthandels 16ste 2009 einen Zusammenbruch der Exporte und Investitionen
aus und das reale BIP schrumpfte in noch nie dagewesener Weise um 4,7 %. Dennoch gehen
die Arbeitslosenzahlen — nach einem geringfiigigen Anstieg — seit Ende 2009 kontinuierlich
zuriick. Die iiberraschende Widerstandsfahigkeit des Arbeitsmarkts ist den fritheren Reformen
zuzuschreiben, z. B. den flexibleren Arbeitszeitregelungen, die eine Verringerung der



Arbeitszeit erleichtern, sowie der staatlichen Unterstiitzung bei Kurzarbeit. Zusammen mit
den konjunkturférdernden Maflnahmen haben diese Entwicklungen dazu beigetragen, die
Auswirkungen der Krise auf die Haushalte und den privaten Verbrauch zu begrenzen.

Die Krise brachte gravierende Schwichen im deutschen Bankensektor zu Tage. Die
Eigenkapitalausstattung verschiedener Banken, insbesondere einiger Landesbanken, reichte
nicht mehr aus, um die aus weltweiten Engagements in Subprime-Krediten und strukturierten
Finanzinstrumenten resultierenden erheblichen Verluste und Abschreibungen abzufedern. Zu
den MaBnahmen, die die Bundesregierung zur Stabilisierung des Finanzsektors ergriff,
zdhlten die Bereitstellung von Garantien in Hohe von bis zu einem Sechstel des BIP und
Kapitalspritzen, was bislang eine Defiziterhohung um knapp 1 % des BIP zur Folge hatte. Die
Griindung von Abwicklungsanstalten (,,Bad Banks*), mit deren Hilfe Bankbilanzen von
wertgeminderten Vermogenswerten befreit wurden, verursachte einen Anstieg der
Schuldenquote von iiber 10 % des BIP'.

Die offentlichen Finanzen haben sich nach der Krise erheblich verschlechtert. Wihrend der
gesamtstaatliche Haushaltssaldo 2007-08 noch einen leichten Uberschuss aufwies, ergab sich
2009 infolge des Effekts der automatischer Stabilisatoren, die ihre volle Wirksamkeit
entfalteten, und des umfangreichen MaBBnahmenpakets der deutschen Behorden ein Defizit
von 3 % des BIP. Das Mallnahmenpaket umfasste u. a. Unterstiitzungsmallnahmen fiir den
Finanzsektor und setzte wesentliche finanzielle Anreize, um die Haushalte und Unternehmen
zu entlasten, die offentlichen Infrastrukturinvestitionen zu steigern und den Arbeitsmarkt zu
stabilisieren.

Die deutsche Wirtschaft hat sich von der Rezession kriftig erholt. 2010 stieg das BIP real um
3,6 %, die hochste Wachstumsrate seit den frithen 1990er Jahren. Dariiber hinaus konnten die
Exporte den im Jahr 2009 verzeichneten massiven Riickgang wieder wettmachen und
ermoglichten dadurch einen Aufschwung auf breiterer Basis. Den groBten Wachstumsbeitrag
leistete die Inlandsnachfrage. Die Ausweitung der Investitionen sowie der Anstieg der
Beschiftigungszahlen und der geleisteten Arbeitsstunden sorgten fiir eine Belebung des
privaten Verbrauchs.

Diese rasche Erholung lésst sich durch verschiedene Faktoren erkldren. Zundchst einmal
wirkte die Wirtschaftskrise vor allem durch den zeitweisen Einbruch des Welthandels negativ
auf Deutschland ein. Die vorstehend genannten grofen Strukturreformen hatten allerdings fiir
eine Stirkung der wirtschaftlichen Fundamentalfaktoren gesorgt. Da Deutschland im
Gegensatz zu anderen Lindern vor der Krise keinen Immobilien-, Anlage- oder Kreditboom
erlebte, wird die Entwicklung jetzt nicht dadurch gebremst, dass der Staat die aus derartigen
Entwicklungen resultierenden Ungleichgewichte bekdmpfen muss. SchlieBlich war der
deutsche Exportsektor durch seine Spezialisierung auf Investitionsgiiter besonders gut
aufgestellt, um vom Nachfrageboom in den aufstrebenden Mirkten und von der beginnenden
weltweiten Erholung zu profitieren.

Der Anstieg des gesamtstaatlichen Defizits auf 3,3 % des BIP im Jahr 2010 ist in erster Linie
der weiterhin expansiven Finanzpolitik zuzuschreiben. Die Schuldenquote kletterte von 66 %
(2008) auf 83,2 % (2010), wobei rund 12 % des Anstiegs auf die Malnahmen zur Stiitzung
des Finanzsektors zuriickzufiihren sind. Die Sparpldne, die auch als Antwort auf die

In diesen Schitzungen sind alle Vorgénge auf samtlichen Regierungsebenen seit Beginn der Finanzkrise im
Jahr 2008 beriicksichtigt, einschlieBlich der Auswirkungen im Zusammenhang mit der Griindung der
Abwicklungsanstalten der Hypo Real Estate (HRE) (FMS Wertmanagement, FMS-WM) und der WestLB
(Erste Abwicklungsanstalt, EAA).



Anforderungen des Verfahrens bei einem iibermifBigen Defizit® und die neue im Grundgesetz
verankerte Schuldenregel3 zu verstehen sind, weisen darauf hin, dass sich die Wirtschaft in
den kommenden Jahren auf einen restriktiven finanzpolitischen Kurs einstellen muss. Bei der
in erster Linie ausgabenseitigen Konsolidierung sind jedoch wachstumsfordernde
MaBnahmen von den Kiirzungen weitgehend ausgenommen.

2.2. AUSSICHTEN

Das Wirtschaftswachstum diirfte sich kiinftig etwas verlangsamen, 2011-12 aber weiterhin
tiber der Potenzialrate liegen. @ Nach der  Friihjahrsprognose 2011  der
Kommissionsdienststellen wird das BIP 2011 real um 2,6 % und 2012 um 1,9 % wachsen.
Weitere schrittweise Beschiftigungszuwidchse und ein infolge der zunehmenden
Arbeitskrifteknappheit steigendes Lohnwachstum diirften die Entwicklung des privaten
Verbrauchs abstiitzen. Auch die vollen Auftragsbiicher, giinstigen Realzinssidtze und die nach
dem Ende der Boomphase ausldndischer Vermogenswerte geringeren Kapitalexporte diirften
sich positiv auf die inldndischen Investitionen auswirken. Das Exportwachstum wird aufgrund
des expandierenden Welthandels voraussichtlich seine Dynamik behalten und die anhaltend
kriftige Inlandsnachfrage diirfte das Importwachstum weiter befliigeln. Da das Wachstum
zunechmend von der Inlandsnachfrage getragen wird, diirfte der Leistungsbilanziiberschuss
nach und nach abnehmen. Der in erster Linie durch die hoheren Energiepreise verursachte
Anstieg der Verbraucherpreise wird 2011 bei voraussichtlich 2,6 % liegen und 2012 auf 2 %
sinken. Angesichts der soliden wirtschaftlichen Erholung diirfte das gesamtstaatliche Defizit
2011 auf 2 % und 2012 auf 1,2 % des BIP zuriickgehen.

Die mittelfristigen Wachstumsaussichten haben sich durch die Krise nicht wesentlich
verschlechtert. Fir 2011-15 gehen die Kommissionsdienststellen von einem potenziellen
Wachstum von durchschnittlich rund 12 % aus und die Investitionsaussichten diirften
weiterhin positiv bleiben. Auch gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die Krise zu einer
hoheren strukturellen Arbeitslosigkeit gefiihrt oder die Aussichten fiir das Wachstum der
gesamten Faktorproduktivitit beeintrichtigt hat.

Die makrookonomischen Aussichten sind mit Risiken behaftet, die vor allem auf externe
Entwicklungen zuriickgehen. So konnten die Exportchancen durch eine Verschlechterung der
Aussichten bei den wichtigsten Handelspartnern Deutschlands getriibt werden, z. B. durch
einen von der Entwicklung der Energiepreise angeheizten Anstieg der Inflation iiber einen
langeren Zeitraum, der auBerdem die Inlandsnachfrage dampfen konnte. Kdme es auf den
Finanzmirkten zu weiteren Storungen, konnten die dabei entstehenden Verluste im
Bankensektor den Aufschwung behindern, da sich eine derartige Entwicklung nachteilig auf
das Kreditangebot auswirken wiirde. SchlieBlich konnten auch entstehende Engpisse auf dem
Arbeitsmarkt und eine weitere konjunkturbedingte Anpassung, die die demografischen Trends
noch verschirft, das Wachstum mittelfristig stark beeintridchtigen.

3. ﬁBERWACHUNG, VERFAHRENSFRAGEN UND GOVERNANCE

2 Siehe Empfehlungen des Rates an Deutschland vom 2. Dezember 2009, verfiigbar unter:
http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/pdf/30_edps/104-07_council/2009-12-02_de_126-
7_council_en.pdf.

3 Nach der im Grundgesetz verankerten Schuldenregel darf das strukturelle Defizit des Bundes ab 2016
hochstens 0,35 % des BIP betragen. Die Einhaltung der Vorgabe des ausgeglichenen Haushalts ist fiir die
Liander ab 2020 vorgesehen.



Die Bundesregierung legte der Europdischen Kommission am 7. April 2011 das NRP und am
27. April 2011 die Aktualisierung des SP vor. Bundestag und Bundesrat waren sowohl zum
NRP als auch zum SP konsultiert worden, wihrend die Sozialpartner (Gewerkschaften und
Arbeitnehmerverbidnde) lediglich zum NRP konsultiert worden waren. Zwischen dem NRP
und dem SP wurde eine enge Kohirenz sichergestellt. Die beiden Programme legen in
integrierter Weise die Konsolidierungsanstrengungen und die wichtigsten Strukturreformen
zur Unterstiitzung der makrookonomischen Stabilisierung dar und basieren auf den gleichen
makrookonomischen Aussichten. Das SP deckt den Zeitraum 2011-2015 ab. Im NRP werden
die nationalen Ziele in den Bereichen Beschiftigung, FuE, Energie und Klimawandel,
Bildung und Verringerung der Armut aufgefiihrt (siche Tabelle 1). Es enthilt auerdem die
MaBnahmen des deutschen Aktionsprogramms 2011 fiir den Euro-Plus-Pakt, die auf eine
Forderung der Wettbewerbsfiahigkeit, der Beschéftigung, der Tragfihigkeit der o6ffentlichen
Finanzen und der Finanzstabilitit abzielen (siche Kasten 1).

Tabelle 1: Deutschlands Ziele fiir 2020

Europa-2020-Ziele Ist-Zustand in | Deutschlands Ziel far 2020 im
Deutschland' NRP

FuE-Investitionen (% des BIP) 2,82 % 3 %

Beschiftigungsrate (%) 74,9 % (2010) 77 %

Schulabbrecherquote (%) 11,1 % 10 %

Tertidre Bildung (%) 40,8 % 42 %

Verringerung der  Anzahl der | 16,2 Mio. Menschen Reduzierung der

Menschen die in Armut leben oder Langzeitarbeitslosigkeit um 20 %,

armutsgefihrdet sind d. h. um 330 000 Personen (bzw.
um 660000 Personen, die in
einem Erwerbslosenhaushalt
leben)

Energieeffizienz — Verringerung des Verringerung des

Energieverbrauchs in MtROE Primérenergieverbrauchs um 38,3
MtROEF

Treibhausgasemissionen (aus Quellen, | 9 7% 18 %

die nicht vom

Emissionshandelssystem erfasst

werden)

Erneuerbare  Energien (% am | -3% 6 14 %’

Energieverbrauch insgesamt)

4. POLITISCHE HERAUSFORDERUNGEN UND BEWERTUNG DER POLITISCHEN VORHABEN

4.1. HERAUSFORDERUNGEN

Zahlen von Eurostat.

Schitzung der Kommission. MtROE= Millionen Tonnen Oliquivalent.

Dieser Umfang entspricht der Entwicklung im Zeitraum 2005-2008 von Emissionen, die nicht vom
Emissionshandelssystem erfasst werden. Da der Anwendungsbereich des Systems zwischen 2005 und 2008
erweitert wurde, werden diese Emissionen auf der Grundlage der einschligigen UNFCCC-
Quellenkategorien geschitzt (nicht als Differenz zwischen Gesamtemissionen und der im EU-
Emissionshandelssytem gepriiften Emissionen).

7 Die in der Entscheidung Nr. 406/2009/EG (Lastenteilungsentscheidung) festgelegte nationale
Emissionsobergrenze gilt fiir Emissionen, die nicht vom Emissionshandelssystem der EU erfasst werden.
Die Obergrenze wird in Abhéngigkeit der Emissionen im Jahr 2005 als Mindestwert fiir die relative
Senkung (bei negativen Werten) oder als Hochstwert fiir den relativen Anstieg (bei positiven Werten)
angegeben.




Deutschland steht vor verschiedenen mittelfristigen politischen Herausforderungen, die
miteinander verkniipft sind. So sind die bestehenden strukturellen Probleme im Arbeitsmarkt
und Bildungssystem mit Blick auf den Mangel an qualifizierten Arbeitskriften zu 16sen, die
Schwichen im Banken- und Dienstleistungssektor und in den Netzindustrien miissen
angegangen werden und es ist erforderlich, eine wachstumsfreundliche Konsolidierung der
offentlichen Finanzen sicherzustellen.

Die positive Entwicklung in den Bereichen Beschiftigung und Arbeitslosigkeit muss weiter
gestarkt werden, um den negativen Auswirkungen des demografischen Wandels auf das
Arbeitskrifteangebot entgegenzuwirken und den privaten Verbrauch zu stiitzen. Die
demografische Entwicklung zeigt auBlerdem, wie wichtig angesichts der gestiegenen
Lebenserwartung die jlingsten Reformen zur Anhebung des gesetzlichen Rentenalters und die
weitere Forderung der Erwerbsbeteiligung dlterer Arbeitnehmer sind. Trotz der sinkenden
Arbeitslosenzahlen stellen die Langzeitarbeitslosigkeit und die hohe Arbeitslosigkeit unter
gering qualifizierten Arbeitskréften, vor allem solchen mit Migrationshintergrund, weiterhin
eine Herausforderung dar. Dariiber hinaus ist die Steuer- und Abgabenbelastung nach wie vor
hoch, insbesondere im mittleren und im Niedriglohnbereich, was die Anreize fiir die
Schaffung von Arbeitspldtzen, private Investitionen und die Erwerbsbeteiligung bremst.
Lohnerhohungen schlagen sich daher nur zum Teil in hoheren verfiigbaren Einkommen und
somit in der Inlandsnachfrage nieder. Bei jeder Anderung am Steuer- und
Sozialleistungssystem miisste jedoch sichergestellt werden, dass das Sozialleistungssystem
nachhaltig finanziert ist und leistungsfihig bleibt.

Die Forderung der Wettbewerbsfiahigkeit 1im  Dienstleistungssektor wiirde das
Produktivitatswachstum stdrken und die Inlandsnachfrage beleben. Obwohl in den letzten
Jahren groe Fortschritte erzielt wurden, u.a. durch die Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie, besteht noch Spielraum fiir den Abbau von Hindernissen fiir den
Markteintritt und das Verlassen des Marktes, insbesondere durch eine weitere Vereinfachung
des Zulassungssystems. So sind die einschldgigen Vorschriften fiir bestimmte freie Berufe
(z. B. Ingenieure, Architekten, Apotheker, Anwilte) offenbar strenger als in anderen Lindern
und auch im Handwerk sind die Eintrittsschranken vergleichsweise hoch. Des Weiteren
werden arbeitsintensive Dienstleistungen durch die hohe Steuer- und Abgabenbelastungen
und die Lohnnebenkosten mdoglicherweise besonders belastet und dadurch in ihrer
Entwicklung gebremst. Was den Wettbewerb in den Netzindustrien anbelangt, ist eine
wirksame Entflechtung von Infrastrukturbetrieb und Schienenverkehrsdiensten weiterhin von
entscheidender Bedeutung, um den Wettbewerb zu starken.

Um den entstehenden Facharbeitermangel zu bekdmpfen, miissen weitere Reformen zur
Verbesserung der Bildungsqualitit und des Zugangs zum Bildungssystem umgesetzt werden.
Auf diesem Wege konnte Deutschlands komparativer Vorteil bei Hochtechnologieprodukten
bewahrt und der Trend zum abnehmenden Produktivitdtswachstum umgekehrt werden, sodass
eine Grundlage fiir nachhaltige Beschiftigung und steigende Realeinkommen entsteht. In der
Vergangenheit hat sich der Bildungsgrad in Deutschland sowohl im Sekundarbereich II als
auch im Tertidrbereich nur langsam verbessert und liegt heute unter dem EU-
Durchschnittswert, insbesondere bei jiingeren Kohorten.® Zusammen mit dem derzeitigen
demografischen Wandel, der zu einer Verkleinerung der Kohorte fiihrt, kann dies mittel- und
langfristig einen Mangel an hoch qualifizierten Arbeitskriften und solchen mit mittlerem

Deutschland gehort zu den wenigen Lindern, in denen ISCED 4 dem tertidren Bereich und somit auch den
Zielvorgaben fiir diesen Bereich zugeordnet wird. Dadurch steigt der Anteil tertidrer Bildungsabschliisse in
Deutschland von 29,4 % (ISCED 5 und 6) auf 40,8 %, was das Ziel von 42 % nicht sehr ambitioniert
erscheinen lisst.



Qualifikationsniveau nach sich ziehen, vor allem in den Bereichen Mathematik,
Naturwissenschaften und Technik.

Damit das Wachstumspotenzial der Volkswirtschaft gestiitzt wird, muss die
Haushaltskonsolidierung mit einer Umverteilung offentlicher Mittel zur Finanzierung von
wachstumsfordernden Maflnahmen einhergehen. Die derzeit geplante Konsolidierung ist
weitgehend wachstumsfreundlich, wiirde aber von weiteren qualitativen Verbesserungen
profitieren, insbesondere von umfassenden Reformen zur Bekidmpfung struktureller
Schwichen im Gesundheits- und Pflegesystem, auch im Hinblick auf eine effizientere
Ausrichtung der Sozialausgaben. Die neue im Grundgesetz verankerte Schuldenregel leistet
einen wichtigen Beitrag zur Glaubwiirdigkeit des Konsolidierungskurses. Nach der
Umsetzung auf Bundesebene muss die Schuldenregel jedoch noch auf Linderebene umgesetzt
und durchgesetzt werden; hierbei wiirde die Stirkung des Kontroll- und
Sanktionsmechanismus die finanzpolitische Glaubwiirdigkeit weiter erhohen.

Fiir ein weiterhin giinstiges Investitionsklima miissen die Stabilitdt des Bankensektors und
dessen Umstrukturierung gefordert werden. Teile des deutschen Bankensystems waren stark
in ausldndischen hypothekarisch gesicherten Wertpapieren engagiert, sodass die Bankbilanzen
sich nach der Krise verschlechtert hatten. Doch selbst vor der Krise verfiigten einige
Landesbanken, deren Triger meist die jeweiligen Bundesldnder sind, weder iiber wirksame
Risikomanagementstrukturen noch iiber ein lebensfidhiges Geschiftsmodell. Die
Landesbanken spielten bei Investitionen in strukturierte Finanzinstrumente und auslédndische
Immobilienmirkte eine auferordentlich aktive Rolle. Weitere Reformen im Bankensektor,
einschlieBlich einer Umstrukturierung der Landesbanken, die ein lebensfihiges
Geschiftsmodell und eine angemessene Eigenkapitalausstattung bendtigen, und einer
Starkung des regulatorischen und aufsichtsrechtlichen Rahmens, wiirden nicht nur eine
effizientere Allokation der inldndischen Spareinlagen erleichtern, um auf diese Weise die
Inlandsnachfrage und bestimmte Investitionen zu stiitzen, sondern auch dazu beitragen, die
Stabilitit des Finanzsektors zu erhalten.

Kasten 1: Deutsches Aktionsprogramm 2011 fiir den Euro-Plus-Pakt (EPP)

Die Bundesregierung hat am 23. Mirz 2011 das Aktionsprogramm fiir den EPP beschlossen und
dieses in ihr NRP fiir 2011 aufgenommen. Im Einklang mit den im EPP festgelegten Zielen enthilt das
Aktionsprogramm 2011 MaBnahmen zur Forderung der i) Wettbewerbsfahigkeit, ii) Beschiftigung,
iii) Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen und iv) Finanzstabilitét.

Die in dem Programm aufgefithrten MalBnahmen zur Forderung der Wettbewerbsfihigkeit
konzentrieren sich auf die Netzindustrien, den Energie- und Dienstleistungssektor (z. B. die
Einrichtung einer Markttransparenzstelle fiir den Strom- und Gassektor, ein Programm zur Férderung
der Elektromobilitit, zusitzliche Mittel fiir die Verkehrsinfrastruktur) sowie auf den Bildungsbereich
(d. h. Exzellenzinitiative zur Forderung von Graduiertenschulen, Hochschulpakt). Die Malnahmen zur
Forderung der Beschiftigung betreffen die Erwerbsbeteiligung (Reform der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente, verbesserte Integration von Arbeitskréften mit ausldndischen Qualifikationen, Integration
von Migranten) und Bildung (d. h. Grundbildungspakt). Zur Forderung der Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen sieht das Programm vor, dass die Vorgaben im Rahmen des Defizitverfahrens
bereits 2011 erreicht werden sollen und der Abbaupfad der Schuldenbremse fiir den Bundeshaushalt
2011/2012 deutlich unterschritten wird. Die MaBnahmen zur Stirkung der Finanzstabilitit zielen auf
eine effizientere Regulierung und Beaufsichtigung des Kapitalmarkts (d.h. verbesserter
Anlegerschutz, Restrukturierungsfondsverordnung) ab.

Die MaBBnahmen des deutschen Aktionsprogramms 2011 betreffen im Allgemeinen die im Bericht des
Rates ,,Wirtschaft und Finanzen* im Juni 2010 im Rahmen der Strategie Europa 2020 ermittelten
makrookonomischen Problemfelder. Das Programm spiegelt weitgehend die im NRP dargelegte




Reformagenda wider, doch die MaBBnahmen gehen nicht grundlegend iiber das NRP hinaus. Einige
wichtige politische Herausforderungen bleiben unberiicksichtig (z. B. die Umstrukturierung der
Landesbanken oder die nach wie vor hohe Steuern- und Abgabenbelastung) oder werden nur marginal
thematisiert (Offnung des Dienstleistungssektors). Angesichts der Bedeutung der kiinftigen
Herausforderungen miissen weitere Anstrengungen unternommen werden, um die Stabilitit des
Finanzsystems sicherzustellen und die inlédndischen Wachstumsquellen zu stérken.

4.2 BEWERTUNG DER POLITISCHEN VORHABEN

4.2.1. Makrookonomische Politik

4.2.1.1. Offentliche Finanzen

Das makrookonomische Szenario, das dem aktualisierten SP und dem NRP zugrunde liegt,
sieht fiir das Jahr 2011 einen Anstieg des realen BIP um 2,3 % vor, bevor es 2012 auf 1,8 %
sinken und 2013-15 bei durchschnittlich 1,5 % liegen wird® (siche Anhang Tabelle II). Im
Rahmen dieses Szenarios stellt die Inlandsnachfrage den wichtigsten Wachstumsmotor dar
und befliigelt auBerdem die Importe, sodass sich der Beitrag des Nettohandels trotz der
weiterhin kriftigen Exporte rasch verringert. Die im Programm enthaltene Projektion fiir das
reale BIP-Wachstum im Jahr 2011 liegt etwa % Prozentpunkt unter dem entsprechenden Wert
der Friihjahrsprognose 2011 der Kommissionsdienststellen'’, was in erster Linie auf die
schwicher bewertete Inlandsnachfrage zuriickzufiihren ist. Die Wachstumsaussichten fiir
2012 und die Projektionen fiir 2013-15 entsprechen im Wesentlichen den in der
Frithjahrsprognose der Kommissionsdienststellen enthaltenen Daten. Nach den derzeit
vorliegenden Informationen, einschlieBlich der Friihjahrsprognose der
Kommissionsdienststellen, ist das makrookonomische Szenario fiir 2011 vorsichtig und fiir
den folgenden Zeitraum plausibel. Die im Programm enthaltene Inflationsprognose ist
angesichts des aktuellen Anstiegs der Energiepreise insbesondere fiir 2011 recht niedrig''. Da
im Programm fiir 2012 niedrigere Deflatoren fiir die Inlandsnachfrage verwendet werden,
fallen auch die Projektionen fiir das Wachstum des nominalen BIP um 0,5 % niedriger aus.
Gestiitzt auf die zur Zeit positive Arbeitsmarktentwicklung sieht die Prognose der
Kommissionsdienststellen fiir 2011 und 2012 ein etwas hoheres Beschiftigungs- und
Lohnwachstum vor. Die anhand der Produktionsliicke bestimmte konjunkturelle Position
(Neuberechnung der Kommissionsdienststellenu) verbessert sich kontinuierlich, sodass die
negative Produktionsliicke fiir das Jahr 2010 (-2 % des Produktionspotenzials) sich zu einem
leicht positiven Wert fiir 2015 (0,25 %) gewandelt hat. Die Entwicklung der Produktionsliicke
im Zeitraum 2011-12 entspricht weitgehend den Schitzungen der Kommissionsdienststellen.

Trotz der nach wie vor umfangreichen Konjunkturmafnahmen und der Stiitzungsmaflnahmen
fir die Banken konnte der Anstieg des gesamtstaatlichen Defizits 2010 dank der
bemerkenswert schnellen Erholung der deutschen Wirtschaft gedrosselt werden. Dem
Programm zufolge wuchs das Defizit marginal von 3 % des BIP im Jahr 2009 auf 3,3 % des
BIP 2010 an. Das Defizit war nach wie vor auf die umfangreichen expansiven Maflnahmen
zuriickzufiihren, die im Einklang mit dem Europdischen Konjunkturprogramm beschlossen

In einer aktualisierten Wachstumsprognose der Bundesregierung vom 14. April 2011 wurde dieser Wert fiir
2011 auf 2,6 % und fiir 2012 auf 2,0 % korrigiert. Diese Werte konnten jedoch aufgrund der Frist fiir die
Vorlage des Programms nicht im Programm beriicksichtigt werden.

Im Folgenden ,,Friihjahrsprognose der Kommissionsdienststellen®.

Gemessen am Deflator des privaten Verbrauchs (2011: Projektionen von 1,7 % ggii. 2,2 %).

Nach der gemeinsamen Methodik anhand von Programmdaten.




worden waren, um dem Wirtschaftsabschwung (rund 1 % des BIP") entgegenzuwirken. Im
vorangegangenen Programm war von einem deutlich hoheren Defizit, nimlich von 5,5 % des
BIP, ausgegangen worden. Nach der Uberpriifung des Nennereffekts ist festzustellen, dass
dieses die Erwartungen deutlich {iibertreffende Ergebnis auf erhebliche unerwartete
Einnahmen zuriickzufiihren ist, die infolge der giinstigen makrookonomischen Entwicklungen
(rund 1,5 % des BIP), der unerwartet niedrigen Ausgaben aufgrund weiterer Verbesserungen
am Arbeitsmarkt, der durch die dauerhaft niedrigen Zinssitze geringeren Zinszahlungen und
der niedrigeren Investitionsausgaben'® (rund 0,5 % des BIP) verzeichnet wurden. Trotz der
unerwarteten Kosten fiir Einmalmafinahmen im Zusammenhang mit der Griindung der
Abwicklungsstelle fiir die HRE (rund 0,5 % des BIP) entwickelten sich die Ausgaben
iberraschend positiv, was auch teilweise dem einmaligen ausgabenmindernden Effekt des
Verkaufs der UMTS-Lizenzen (rund 0,25 % des BIP) geschuldet war. Insgesamt betrug der
defiziterhohende Effekt (netto) der EinmalmaBnahmen 0,25 % des BIP."

Nach den Schitzungen der Kommissionsdienststellen und der deutschen Behorden wird das
gesamtstaatliche Defizit im Jahr 2011 deutlich unter 3 % liegen, was in erster Linie den
weiterhin  giinstigen ~ Konjunkturbedingungen und in geringerem MaBe den
Konsolidierungsmaflnahmen zu verdanken ist. Es steht daher zu erwarten, dass Deutschland
sein iibermiBiges Defizit zwei Jahre vor der vom Rat gesetzten Frist korrigieren wird.
Wihrend die Kommissionsdienststellen fiir 2011 von einem Defizit von 2 % des BIP
ausgehen und die Bundesregierung das Defizit auf 2,5 % des BIP veranschlagt, war im
vorangegangenen Programm noch ein deutlich iiber dem Referenzwert liegendes Defizit von
4,7 % des BIP erwartet worden. Nach der Uberpriifung des Nennereffekts ist festzustellen,
dass diese die Projektionen iibertreffenden Aussichten vor allem auf die hohere Elastizitét des
Steueraufkommens und die bessere Ausgangslage Ende 2010 zuriickzufiihren sind. Dariiber
hinaus wird erwartet, dass die Ausgaben geringer ausfallen werden. Die im Vergleich mit den
Programmen optimistischere Defizitschitzung der Kommissionsdienststellen fiir 2011 lasst
sich zum Teil mit den verbesserten Aussichten fiir den Arbeitsmarkt und den giinstigeren
Annahmen fiir das Lohnwachstum, das fiir hohere Steuereinnahmen und Sozialbeitrige
sorgen konnte, erkldren. Des Weiteren enthilt die Prognose der Kommission — auf der
Annahme einer unverédnderten Politik basierend — noch keine einnahmenmindernden Effekte
riickwirkender Steuerriickzahlungen, die das Urteil des Europidischen Gerichtshofs zur
Besteuerung auslidndischer Kapitalertrige nach sich ziehen wird.

Mittelfristig verfolgt Deutschland das Ziel eines strukturell nahezu ausgeglichenen
gesamtstaatlichen Haushalts, d. h. es wird ein strukturelles Defizit von 0,5 % des BIP
angestrebt.16 Im letzten Programm war noch nicht von einer Erreichung des mittelfristigen
Ziels innerhalb des Programmzeitraums ausgegangen worden; der Programmaktualisierung
fiir 2011 zufolge steht dies jedoch im Jahr 2014 zu erwarten.'’ Die mittelfristigen Ziele
unterscheiden sich sowohl nominal als auch strukturell deutlich von dem im vorigen
Programm erlduterten Anpassungspfad, da sie auf einem erheblich optimistischeren
makrodkonomischen Szenario basieren.

13 Schitzungen der Kommissionsdienststellen der Netto-Konjunkturanreize, d.h. simtliche expansive
MalBnahmen ohne restriktive MaBnahmen ggii. dem Vorjahr.

14 Der GroBteil der zusitzlichen Einnahmen wurde zur Finanzierung bereits geplanter Projekte verwendet.

15 Dartiber hinaus zédhlen zu den Einmalmafnahmen im Jahr 2010 auch MaBinahmen, die angesichts der aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die Absetzbarkeit des héduslichen Arbeitszimmers
resultierenden Einnahmeneinbuflen ergriffen wurden.

16 Konjunkturbereinigt und ohne einmalige und befristete Mainahmen.

17 Dem Programm zufolge ist das mittelfristige Ziel fiir Deutschland (0,5 % des BIP) unabhingig von den
beiden moglichen Berechnungsmethoden zu erreichen, d. h. es hidngt nicht von der Annahme hinsichtlich
des Anteils der Vorfinanzierung fiir die budgetéiren Kosten der Bevolkerungsalterung bis 2040 ab.



Nach dem Programm soll sich der gesamtstaatliche Haushaltssaldo ab 2011 durch die
giinstigen makrookonomischen Entwicklungen, das Auslaufen bestimmter
konjunkturfordernder MaBnahmen bis 2012 und die SparmaBnahmen des Bundes stetig
verbessern. Nominal gesehen wird die Konsolidierung schwerpunktméfig 2011 und 2012
erfolgen, mit den entsprechenden Anpassungen von rund 0,75 % bzw. 1 %. Danach folgen
kleinere jdhrliche Korrekturen von rund 0,5 % in den Jahren 2013 und 2014 und eine
geringfiigige Verbesserung 2015 (sieche Anhang Tabelle III). Die angestrebte Konsolidierung
ist iiberwiegend ausgabengestiitzt, wobei das nominale Wachstum der Primérausgaben unter
dem nominalen BIP-Wachstum liegen soll. Dariiber hinaus werden zusétzliche Einnahmen
erwartet, die aus einer begrenzten Anzahl zielgerichteter neuer Abgaben und Steuern
resultieren sollen. Fiir Ausgabeneinsparungen, die noch nicht durch bestimmte Ma3nahmen
gestiitzt werden (rund 0,25 % des BIP 2014 bzw. 2015), wird die Anpassung im Rahmen des
Programms gleichmiBig auf alle Ausgabenposten, ausgenommen Zinszahlungen, verteilt. Um
die Ziele im Zeitraum 2013-2015 zu erreichen (siehe Kasten 1), sind nach wie vor weitere
MaBnahmen erforderlich. Fir den Zeitraum 2012-2015 sind in dem Programm keine
EinmalmafBnahmen vorgesehen.

Es wird erwartet, dass die prognostizierte Konsolidierung hauptsidchlich auf Bundesebene
erreicht wird (rund 1,75 % des BIP im Zeitraum 2011-2015), und nur in geringerem Malle
auch auf Lianderebene (knapp 0,75 % des BIP) und in den Kommunen (rund 0,5 %). Von den
Kommunen wird daher erwartet, dass sie 2012 eine nahezu ausgeglichene Haushaltsposition
erreichen, wihrend die Lander 2014 ihrem Beispiel folgen sollen. Was die kommunalen
Ergebnisse angeht, wird in dem Programm erldutert, dass ,,gegeniiber der bisherigen
Schitzung ein Mix aus zusitzlichen investiven Ausgaben, verminderten Zuweisungen der
Linder wund einer Saldenverbesserung unterstellt wurde. Die Haushalte der
Sozialversicherungssysteme diirften voraussichtlich nahezu ausgeglichen sein. Im Programm
wird bereits von einer Beitragssatzsenkung bei der gesetzlichen Rentenversicherung von
199 % auf 19,1 % bis 2014 ausgegangen, die auf den erwarteten Anstieg der
Nachhaltigkeitsriicklage zuriickzufiihren ist. Auf der Ausgabenseite hingen die Ergebnisse
stark von der Annahme ab, dass die Ausgabeneinsparungen bei der Bundesagentur fiir Arbeit
ausreichen, um die Senkung des Beitrags des Bundes zur Agentur auszugleichen.

Kasten 1: Wichtigste Malinahmen
Die Bundesregierung wird im Zeitraum von 2011 bis 2014 ein Konsolidierungspaket im Umfang von
rund 80 Mrd. EUR  umsetzen. Dies bedeutet, dass auf Bundesebene 2011 eine
Konsolidierungskorrektur von rund 0,5 % des BIP und 2012-2014 von durchschnittlich rund 0,25 %
jihrlich vorgenommen wird.'"® Was die Ausgabenseite angeht, werden sich die SparmaBnahmen auf
bestimmte Sozialleistungen und Familienbeihilfen (u.a. geringere Unterstiitzung fiir Arbeitslose,
Streichung des Elterngeldes fiir Langzeitarbeitslose) sowie auf Kosteneinsparungen im offentlichen
Sektor (einschlieBlich Lohnzuriickhaltung, Stellenabbau, Verringerung administrativer Kosten)
konzentrieren. Die zusétzlichen Ausgaben fiir Bildung und Investitionen in FuE (rund 0,5 % des BIP
im Zeitraum 2010-2013) sind von den Kiirzungen ausgenommen; die Héhe der Mittel wird auch in den
spateren Jahren des Programms auf dem Stand von 2013 bleiben. Auf Jahresbasis wurde jedoch kein
spezifischer Ausgabenpfad vorgelegt. Auch im Privatsektor sind SparmafSnahmen zur Konsolidierung
geplant (Abschaffung des Okosteuerzuschusses, eine Luftverkehrsgebiihr und Abgaben fiir den
Kernenergiesektor und die Banken). Dariiber hinaus werden die Krankenkassenbeitrige ab 2011 von
14,9 % auf 15,5 % erhoht und es wurden einige MalBnahmen zur Einddmmung des Ausgabenanstiegs
fiir 2011 und 2012 ergriffen. Des Weiteren wird der Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung ab 2011
von 2,8 % auf 3 % erhoht. Im Zusammenhang mit einigen dieser Mallnahmen herrscht jedoch noch

" Die einzelnen Elemente des Konsolidierungspakets waren bereits in dem Bericht iiber die Umsetzung der

MaBnahmen zur Verringerung des iiberméBigen Defizits enthalten, der der Kommission im August 2010
vorgelegt wurde.
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Unsicherheit, so bleibt z. B. die Steuer auf den Verbrauch von Kernbrennstoffen (0,1 % des BIP ab
2011), die mit einer Verldngerung der Laufzeiten der Kernkraftwerke gekoppelt ist, ein umstrittenes
Thema. Auch die Reform der Bundeswehr, die dem Programm zufolge wihrend des Zeitraums 2011-
2015 fiir Einsparungen in Hohe von insgesamt 0,25 % des BIP sorgen sollte, wird weiter intensiv
diskutiert. Ferner héngen die Kiirzungen im Bereich der offentlichen Verwaltung von noch
festzulegenden Sparmalinahmen ab.

Wichtigste HaushaltsmaBnahmen (% des BIP)

Einnahmen | Ausgaben
2011

e Steuer auf den Verbrauch von Kernbrennstoffen | ® Abschaffung des Rentenversicherungsbeitrags

0,1 %) fiir Langzeitarbeitslose (-0,1 %)
e Hoherer Krankenkassenbeitrag" ¢ Malnahmen zur Einddmmung der
Ausgabenentwicklung im Gesundheitswesen'”

2012

* nv * nv
2013

® n.v. e Effizienzsteigerungen bei der Bundesagentur

fiir Arbeit (-0,1 %)

2014

e n.v ® nv
2015

® n.v. ® n.v.

Anmerkung: Bei den in der Tabelle enthaltenen budgetiren Auswirkungen handelt es sich um die im Programm
(SP oder NRP) von den deutschen Behorden angegebenen Auswirkungen. Ein positives Vorzeichen weist darauf
hin, dass die Einnahmen / Ausgaben aufgrund der Maflnahme steigen. ' Im SP/NRP sind keine
budgetiren Auswirkungen angegeben.

Nach der ersten strukturellen Verbesserung im Jahr 2011 um 0,2 %konzentriert sich die
strukturelle Konsolidierung'® hauptsichlich auf das Jahr 2012 (0,6 % des BIP) und wird dann
im Zeitraum 2013-2015 in relativ gleichmédfigem Tempo (durchschnittlich 0,25 %)
fortgesetzt. Im Anschluss an die erwartete Korrektur des iiberméBigen Defizits werden die
Anpassungsschritte in Richtung des im Programm genannten mittelfristigen Ziels in den
Jahren 2013 und 2014 unter den angestrebten 0,5 % des BIP liegen. Gegeniiber der
projizierten mittelfristigen Potenzialwachstumsrate und unter Beriicksichtigung diskretionérer
einnahmenseitiger Mallnahmen scheinen die Ausgabenprojektionen einen angemessenen
Anpassungspfad zur Erreichung des mittelfristigen Ziels sicherzustellen. Der Primirsaldo
wird sich vor dem Hintergrund der stabilen Zinszahlungen wie das Gesamtdefizit verbessern
und 2015 einen Uberschuss von 2,5 % des BIP aufweisen.

Fiir 2011 scheinen sich die Risiken fiir die Haushaltsprojektionen des Programms in etwa die
Waage zu halten, doch danach konnten die Haushaltsergebnisse schwicher als projiziert
ausfallen. Insbesondere ist es moglich, dass einige der Einsparungen nicht wie geplant
realisiert werden konnen, da bestimmte MaBnahmen weiterhin diskutiert werden, z. B. die
Steuer auf den Verbrauch von Kernbrennstoffen und die Reform der Bundeswehr.
Moglicherweise miissen daher eventuelle Einnahmenausfille und nicht realisierte
Ausgabeneinsparungen ausgeglichen werden. Dariiber hinaus sind verschiedene Maflnahmen
weiter zu spezifizieren, z. B. die Effizienzsteigerungen im oOffentlichen Sektor und weitere
Ausgabeneinsparungen (rund 0,25 % des BIP im Zeitraum 2013-2015). Es kann auflerdem

' Nach Neuberechnung der Kommissionsdienststellen unter Anwendung der gemeinsam vereinbarten

Methodik.
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nicht ausgeschlossen werden, dass weitere stiitzende MafBnahmen fiir die Finanzmirkte
erforderlich sind. Insgesamt ist die projizierte Defizitriickfithrung nach wie vor bestimmten
Risiken ausgesetzt, insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Anpassungspfads in den spiteren Jahren.

Die Schuldenquote ist 2010 zwar um fast 10 % gestiegen, wird sich 2011 jedoch riicklidufig
entwickeln. Der Anstieg im Jahr 2010 war hauptsichlich zwei Banken zuzuschreiben, deren
wertgeminderte Vermogenswerte in entsprechende Bad Banks ausgelagert werden mussten,
die dem Sektor Staat zugeordnet sind.”’ Das Programm sieht fiir die nichsten Jahre eine
schrittweise Abwicklung der Portfolios der Bad Banks vor. Dies soll zusammen mit der
fortgesetzten Konsolidierung und positiven Wachstums- und Inflationseffekten eine
Riickfiihrung des Schuldenstands auf 75,5 % des BIP bis 2015 ermdglichen. Die Unterschiede
zwischen der Schuldenstandsprojektion der Kommissionsdienststellen und im Programm
enthaltenen Projektionen sind in erster Linie auf die voneinander abweichenden
schuldenreduzierenden Bestandsanpassungen im Zusammenhang mit einer schrittweisen
Abwicklung der Portfolios der Bad Banks ab 2011 zuriickzufiihren, da zum Umfang der
Portfolios keine genauen Informationen vorlagen, als die Kommissionsdienststellen ihre
Prognose erstellten. In den Projektionen der Kommissionsdienststellen wird der
Schuldenabbau gleichzeitig durch giinstigere Entwicklungen bei Primérsaldo und nominalem
BIP gestiitzt.

Die Schuldenquote wird somit sinken, bleibt aber wihrend des gesamten Programmzeitraums
tiber dem im Vertrag vorgesehenen Referenzwert. Der Schuldenstand konnte jedoch sowohl
infolge der mit dem Defizit verbundenen Risiken als auch durch die moglicherweise
erforderlichen zusitzlichen MaBnahmen zur Stiitzung der Finanzmérkte und langsamerer
Fortschritte bei der Abwicklung der Portfolios der Bad Banks weiter steigen.

In Bezug auf die langfristige Tragfihigkeit der offentlichen Finanzen besteht fiir Deutschland
ein mittleres Risiko. Die langfristigen Kosten der Bevolkerungsalterung liegen iiber dem EU-
Durchschnitt und die budgetiren Auswirkungen der Bevolkerungsalterung auf die
Tragfahigkeitsliicke werden durch die derzeitige Haushaltsposition noch verstiarkt. Ausgehend
von der aktuellen Haushaltslage wiirde die Verschuldung bis 2020 auf 99,7 % des BIP
klettern. Eine vollstindige Umsetzung des Programms diirfte aber ausreichen, um die
Verschuldung bis 2020 auf einen Abwirtspfad zu fiihren. Die Tragfahigkeit der 6ffentlichen
Finanzen konnte verbessert werden, indem mittelfristig ausreichende Primériiberschiisse
sichergestellt werden.

Der finanzpolitische Gesamtrahmen Deutschlands wurde durch die Einfiihrung der im
Grundgesetz verankerten Schuldenregel, die Schaffung des Stabilitdtsrats und das
Frihwarnsystem zur Vermeidung kiinftiger Haushaltsnotlagen spiirbar gestirkt.?! Des
Weiteren wird der Bundeshaushalt ab 2011 nach dem Top-Down-Verfahren aufgestellt, damit
die Anforderungen der Schuldenregel besser beriicksichtigt werden kénnen. Nach der neuen

" Im Einklang mit dem Eurostat-Leitfaden vom 16. Mirz 2011 iiber Entschuldungseinrichtungen hatten die

betreffenden Verbindlichkeiten der Bad Banks direkte Auswirkungen auf den Schuldenstand.

Die frithere Fassung von Artikel 115 Grundgesetz wies einige Mingel auf (der Artikel war z. B. als Regel
fiir Brutto- anstatt fiir Nettokreditaufnahmen konzipiert, die Definition der Ausnahmebestimmung war vage
und bei Verstolen war kein Sanktionsmechanismus vorgesehen), die erheblichen Spielraum zulieBen. Fiir
ausfiihrlichere Erlduterungen siehe Baumann, E. und Kastrop, C. (2008), ,,A New Budget Rule for
Germany*“, in Fiscal Policy: Current Issues and Challenges, Banca d'Ttalia, Research Department, Public
Finance Workshop 2008; Eppendorfer, C. und Leib, K. (2008), ,,Germany: revisiting the budget rule®,
Europiische Kommission, ECFIN Country Focus, Vol. 5, Issue 12 und Europdische Kommission (2009),
»~Germany: Macro Fiscal Assessment. An Analysis of the December 2008 Update of the Stability
Programme*.
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Regelung darf die strukturelle Nettokreditaufnahme des Bundes ab 2016 maximal 0,35 % des
BIP betragen. Die Einhaltung der Vorgabe des strukturell ausgeglichenen Haushalts ist fiir die
Linder ab dem Jahr 2020 vorgesehen. Wihrend die Bundesregierung 2011 einen
Konsolidierungskurs eingeschlagen hat, um die Vorgaben rechtzeitig einzuhalten, ist die
Regel auf Linderebene noch nicht vollstindig umgesetzt. Dem neu geschaffenen Stabilitéitsrat
gehoren der Bundesfinanzminister, die Finanzminister der Linder und der
Bundeswirtschaftsminister an. Der Stabilititsrat tiberwacht die Haushalte von Bund und
Lindern und bewertet anhand von Kennziffern und Schwellenwerten die jahrlichen Berichte
des Bundes und der einzelnen Linder iiber die Haushaltslage und die Projektion der
mittelfristigen Haushaltsentwicklung. Die Schwellenwerte fiir die Lander basieren jedoch auf
Linderdurchschnitten (d.h. die einschldgigen Anforderungen konnten weniger streng
ausfallen, da die einzelnen Durchschnitte von den Ergebnissen der anderen Linder abhingig
sind) sodass mit Hilfe des Frithwarnsystems lediglich extreme Abweichungen festgestellt
werden konnen. Bei einem VerstoS gegen die Schuldenregel wird auBlerdem kein Ex-Post-
Sanktionsmechanismus aktiviert, es ergeht lediglich die Aufforderung, eine neue
Finanzplanung vorzulegen und zusétzliche Konsolidierungsma3nahmen zu nennen.

4.2.1.2. Finanzsektor

Die Finanzkrise hat Schwichen im deutschen Finanzsystem, insbesondere hinsichtlich der
Regulierung und Stabilitdt bestimmter Segmente, offen gelegt. Eine Beseitigung dieser
Schwachpunkte wiirde die Risiken fiir die 6ffentlichen Finanzen mindern und mittelfristig das
Kreditangebot und das Wirtschaftswachstum stiitzen. Insbesondere eine Umstrukturierung
einiger Landesbanken, deren strukturelle Probleme in der Krise deutlich zu Tage traten, und
schnelle Fortschritte bei den noch ausstehenden Regulierungsfragen wiren fiir die
Nachhaltigkeit der Finanzstabilitit von entscheidender Bedeutung und konnten den weiteren
Zugang zu Finanzmitteln und den haushaltspolitischen Spielraum der Regierung sicherstellen.
Die aus der Umstrukturierung der Landesbanken erwachsenden und moglicherweise positiven
Auswirkungen auf die Effizienz der Finanzintermediédre und die Kapitalallokation diirften die
Produktivitatsentwicklung und das Wirtschaftswachstum fordern. Die noch nicht gelosten
Probleme im Finanzsektor und die infolgedessen eventuell notwendigen weiteren
Interventionen des  Staates stellen weiterhin ein groBes Risiko fiir die
Konsolidierungsanstrengungen dar. Deutschland war eines der wenigen Lénder, die bereits
vor dem Zusammenbruch von Lehman Brothers verschiedene Banken stabilisieren mussten.
Angesichts der Tatsache, dass Deutschland nicht durch eine inldndische Immobilien- oder
Vermogenswerteblase belastet war, ist der Umfang der staatlichen Interventionen betréchtlich.
Seit Juni 2008 wurden iiber 20 Beihilfeentscheidungen im Zusammenhang mit dem deutschen
Bankensektor getroffen. Mit Ausnahme der Landesbank Berlin und der Helaba erhielten alle
Landesbanken entweder direkt oder iiber ihre Muttergesellschaft staatliche Beihilfen. Die
Gesamtzahlen fiir Deutschland umfassen 212 Mrd. EUR (8,5 % des BIP) fiir Garantien fiir
Bankverbindlichkeiten, 40 Mrd. EUR (1,6 % des BIP) fiir direkte Kapitalspritzen und
10 Mrd. EUR (0,4% des BIP) fiir die Entlastung von wertgeminderten Vermogenswerten.

Die tiefsten Spuren hat die Finanzkrise dort hinterlassen, wo die Schwichen am groften
waren, ndmlich bei den Landesbanken. Urspriinglich forderten die Landesbanken, die sich im
Besitz der offentlichen Hand befanden, die lokale Entwicklung, dienten als Hausbank der
Bundesldnder und als Zentralinstitute der Sparkassen, verlagerten Liquiditit zwischen den
Sparkassen, boten Wholesale-Finanzierung, beteiligten sich an groferen Darlehensprojekten
und biindelten verschiedene nicht zum Kerngeschift gehorende Bereiche wie beispielsweise
die berufliche Fortbildung. Die ersten beiden Funktionen haben jedoch an Bedeutung
verloren, da viele Landesbanken zunehmend mit grolen Handelsbanken konkurrieren. Bis
2005 war das Geschiftsmodell der Landesbanken stark von staatlichen Garantien abhéngig,
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sodass die Landesbanken sich zu geringeren Kosten als ihre private Konkurrenten
refinanzieren konnten. Nach Abschaffung der Gewihrtragerhaftung im Jahr 2005 waren die
Landesbanken aufgrund des begrenzten Zugangs zu den Einlagen privater Haushalte (die
Landesbanken sollten nicht mit den Sparkassen konkurrieren) und der daraus resultierenden
Abhidngigkeit von der Interbankenfinanzierung in Zeiten knapper Liquiditit in einer
besonders prekédren Lage. Dariiber hinaus haben einige Landesbanken mit ihren kurz vor der
Abschaffung der Gewihrtrigerhaftung akkumulierten betrdchtlichen Liquiditédtsreserven
umfassend in strukturierte festverzinsliche Produkte investiert, um hohere Renditen zu
erzielen. Angesichts ihrer im Vergleich zu globalen Investmentbanken geringen Grofle, des
mangelnden Risikomanagements und der aufgrund der Eigentiimerstrukturen (6ffentliche
Hand) begrenzten Marktdisziplin verzeichneten die Landesbanken beispiellose Verluste und
mussten um staatliche Beihilfen bitten. Ein Drittel der von Januar 2007 bis Oktober 2009 von
deutschen Banken vorgenommenen Abschreibungen von strukturierten Kreditprodukten
entfiel auf die Landesbanken, obwohl diese lediglich ein Fiinftel des Gesamtvermdégens des
Sektors repréasentieren. Bereits vor der Krise wiesen die Darlehensportfolios der Banken in
offentlicher Hand eine geringere Qualitiit als die der privaten Banken auf.?

Die Krise hat aulerdem gezeigt, dass sowohl in Deutschland als auch international eine
straffere Regulierung der Finanzmirkte und eine bessere Bankenaufsicht erforderlich sind.
Dariiber hinaus haben sich die Aufsichtsbehorden aufgrund mangelnder Ressourcen zu sehr
auf die quantitative regelbasierte Uberwachung konzentriert. Eine stirkere Ausrichtung nach
einem prinzipienorientierten Ansatz, der die Bewertung makroprudenzieller Risiken umfasst,
ist somit im Einklang mit den Entwicklungen auf internationaler Ebene gerechtfertigt.

Im Programm wird das Kernproblem der Landesbanken — das Fehlen eines lebensfihigen
Geschiftsmodells — zwar anerkannt, doch es fehlt eine umfassende Reformstrategie fiir den
Sektor. Seit dem Ende der Krise waren die meisten Landesbanken noch nicht in der Lage, die
Kapitalspritzen des Staates zuriickzuzahlen, auch wenn der Lowenanteil der toxischen
Vermogenswerte abgeschrieben wurde. Ferner fehlt nach wie vor ein nachhaltiges
Geschiftsmodell fiir die in Schieflage geratenen Landesbanken. Um den Zugang zu
Finanzierungsmoglichkeiten sicherzustellen und die Governance zu stiarken, miissen Schritte
zur Umstrukturierung der in Schwierigkeiten befindlichen Landesbanken unternommen
werden. Dies wiirde zu einer effizienteren Allokation der inlidndischen Spareinlagen
beitragen, um auf diese Weise die Inlandsnachfrage und Investitionstitigkeit zu stiitzen. Im
Programm wird erldutert, dass bereits erste Konsolidierungsschritte unternommen worden
sind (dies féllt in den Kompetenzbereich der Linder), doch diese sind noch nicht
abgeschlossen und eine zukunftsweisende Strategie fiir den Sektor gibt es nicht. Zu den in
Deutschland erorterten moglichen UmstrukturierungsmaB3nahmen zédhlen die Verkleinerung
der Landesbanken (d. h. Konzentration auf das Kerngeschift) und die Verringerung ihrer
Anzahl (die Kernfunktionen fiir die Sparkassen konnten von einer geringeren Anzahl von
Instituten wahrgenommen werden). Auflerdem wird vor dem Hintergrund der Aspekte
Governance und Effizienz gepriift, ob eine Beteiligung der o6ffentlichen Hand an den Banken
notwendig ist.

Die Bundesregierung hat im Einklang mit den einschlidgigen internationalen Vereinbarungen
und den EU-Vorschriften iiber Ratingagenturen verschiedene Schritte unternommen, um noch
nicht geloste aufsichtsrechtliche Fragen anzugehen. Wie im NRP erlautert, wurde die
Regulierung der Finanzmirkte durch das Verbot spekulativer Leerverkaufspraktiken,
gednderte Umstrukturierungsverfahren (Restrukturierungsfondsverordnung), die Anpassung

22 Siehe Tanotta, G., Nocera G. und Sironi A.: ,,Ownership Structure, Risk and Performance in the European

Banking Industry®, Journal of Banking and Finance, Volume 31, 2007, S. 2127-2149.
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der Vergiitungssysteme im Banken- und Versicherungssektor und verbesserte Regeln fiir
Produktinformationen fiir Verbraucher weiter gestirkt. Zur Uberpriifung des institutionellen
Aufbaus konnten weitere Anstrengungen erforderlich sein; es gibt auBerdem Anzeichen, dass
hier im internationalen Vergleich noch Spielraum fiir eine stirkere Unabhéngigkeit der
Aufsicht besteht.”

Insgesamt sind weitere Mallnahmen notwendig, auch wenn seit dem Hohepunkt der
Finanzkrise wichtige Fortschritte erzielt worden sind. Obwohl kein signifikantes Risiko fiir
eine Kreditklemme besteht, stellen die noch ungelosten Probleme ein nicht zu
vernachlédssigendes Risiko fiir die 6ffentlichen Finanzen in Deutschland dar und kénnten eine
effiziente Uberfithrung von Einlagen in inlindische Investitionen hemmen. Im NRP fiir
Deutschland werden die Herausforderungen im Finanzsektor zwar anerkannt, doch es wird
kein umfassender Fahrplan fiir kiinftige Mallnahmen vorgestellt; stattdessen werden die
bereits 2010 umgesetzten ersten Schritte in den Vordergrund geriickt.

4.2.2. Arbeitsmarktpolitik

Neben den konjunkturellen Engpéssen, die im Kontext des derzeitigen Aufschwungs auftreten
konnten, implizieren auch die negativen Auswirkungen des demografischen Wandels>*, dass
ein quantitativ ausreichendes und entsprechend qualifiziertes Arbeitskrifteangebot in den
nichsten Jahren eine Prioritit fiir Deutschland darstellen wird. Wie im NRP erldutert, hingen
die innovative Kraft und strukturelle Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft zum
grofen Teil von gut ausgebildeten, qualifizierten Arbeitskriften ab. Insbesondere fiir
Arbeitskrifte mit mittlerem und hohem Qualifikationsniveau werden jedoch Engpisse
prognostiziert. Dies zeigt, wie wichtig weitere MaBnahmen sind, um das
Arbeitskriftepotenzial voll ausschopfen zu konnen. Erreicht werden konnte dies durch die
Beseitigung von Hindernissen bei der Erwerbsbeteiligung, insbesondere fiir bestimmte
Gruppen (éltere Arbeitnehmer, Frauen, gering qualifizierte Arbeitskrifte, Personen mit
Migrationshintergrund und Langzeitarbeitslose) und die Weiterentwicklung von
Humankapital. Die Herausforderung, das Beschiftigungswachstum und die Erwerbsquote vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklungen zu férdern, wird im NRP anerkannt. Die
angestrebte nationale Beschiftigungsquote liegt bei 77 %; 2010 lag die Quote bei 74,9 %. Im
NRP sind diesbeziiglich verschiedene relevante politische Initiativen enthalten, allerdings vor
allem aus riickwirts gewandter Perspektive. Zu den wichtigsten neueren Maflnahmen gehoren
die geplante Anhebung des Rentenalters auf 67 bis zum Jahr 2029, Anstrengungen zum
Ausbau der Kinderbetreuungsmoglichkeiten und bestimmte Programme zur Forderung der
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in den Arbeitsmarkt (z. B. durch
Sprachkurse, berufliche Qualifizierung und neue Vorschriften iiber die Anerkennung
ausldandischer Abschliisse). Insgesamt werden im NRP einige der fiir den deutschen
Arbeitsmarkt relevanten Fragen behandelt, andere werden jedoch nur unzureichend
angeschnitten oder nicht beriicksichtigt, insbesondere die Aspekte Steuer- und

 Siehe Quintyn, M., Ramirez S. und Taylor M. W.: . The fear of freedom: Politicians and the independence

and accountability of the financial sector supervisors.“ IMF Working Papers, No. 07/25.

Die Wachstumsrate der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter ist seit 2009 negativ und es wird
prognostiziert, dass die Erwerbsbevolkerung von 2010-2020 von 45 Mio. auf 41 Mio. schrumpfen wird. Die
negativen Auswirkungen der Bevolkerungsalterung werden durch die voraussichtlich weniger giinstig
ausfallende Migration verschirft, was auf eine gegeniiber anderen Mitgliedstaaten stirkere Verringerung der
Erwerbsbevolkerung (15-64 Jahre) in Deutschland hindeutet. Nach den Prognosen von Eurostat wird diese
Erwerbsbevolkerung im Zeitraum 2010-2025 in Deutschland um 3% schrumpfen (Frankreich: 2 %, EU:
5 %). Beriicksichtigt man die Migration, fillt die Liicke fiir Deutschland (-4 %) noch gréBer aus als in
Frankreich (0 %) oder in der EU (-2 %) (Zahlen fiir 2060: Deutschland -33 %, Frankreich: 0 %, EU: -13 %).
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Abgabenbelastung, Kinderbetreuung, berufsqualifizierende Abschliisse und Mingel im
Bildungssystem.

4.2.2.1. Arbeit attraktiver machen

Das NRP weist hinsichtlich der Herausforderungen des Arbeitsmarkts eine grofle Liicke auf,
da es keine konkreten Pldane enthilt, um das Problem der Steuer- und Abgabenbelastung
anzugehen.” Trotz der insgesamt hohen Beschiftigungszahlen bremst die Steuer- und
Abgabenbelastung die volle Ausschopfung des Arbeitskriftepotenzials und fiihrt dazu, dass
Lohnsteigerungen sich zu einem groB3en Teil nicht in hoheren verfiigbaren Einkommen und
somit in der Inlandsnachfrage niederschlagen. Die Steuer- und Abgabenbelastung ist vor
allem fiir Geringverdiener”® hoch und verhindert, dass die derzeit niedrige Erwerbsquote der
gering qualifizierten Arbeitskrifte ansteigt. Ein spezifisches Problem fiir Deutschland ist der
hohe Grenzsteuersatz der Zweitverdiener, der das Ergebnis der gemeinsamen steuerlichen
Veranlagung von Ehepartnern ist.”’ Es iiberrascht daher nicht, dass der Anteil der
Teilzeitarbeitskriafte relativ hoch ist, insbesondere bei Frauen, wobei auch die in Teilzeit
geleistete Stundenanzahl in der Regel gering ist.

Eine Umorientierung von der gemeinsamen steuerlichen Veranlagung von Ehepartnern zu
einem System der individuellen Besteuerung konnte die Anreize fiir Zweitverdiener
verbessern und die Frauenerwerbsquote erhohen. Dariiber hinaus konnte eine angepasste
Steuersatzstruktur bei der Einkommensteuer als Ausgleich fiir inflationsbedingte
Steuererhohungen in Betracht gezogen werden. Eine niedrigere Besteuerung der Arbeit muss
durch Ausgabeneinschriankungen ausgeglichen werden, es sei denn, es konnen andere
Einnahmequellen ausgeschopft werden. So konnte in diesem Zusammenhang zur Erhohung
der MwSt-Einnahmen eine Uberpriifung der Waren, auf die der ermiBigte MwSt-Satz
Anwendung findet, hilfreich sein. Dem Stabilititsprogramm zufolge ist eine solche
Uberpriifung bereits geplant.

Um die Beteiligung von Frauen®® (und Minnern) an der Vollzeitbeschiftigung zu steigern, ist
auch der Ausbau der Einrichtungen zur ganztigigen Kinderbetreuung mit entsprechend
qualifiziertem Personal entscheidend, insbesondere in Westdeutschland, wobei auch Bedarf
an auBerschulischen Betreuungseinrichtungen fiir dltere Kinder besteht. Die Bundesregierung
hat die Bereitstellung angemessener Betreuungsangebote zwar als Herausforderung
identifiziert, doch die Ziele in diesem Bereich miissen noch erreicht und der Anspruch auf
einen Betreuungsplatz muss umgesetzt werden. Angesichts der traditionell kurzen Schultage
in Deutschland sind die vergleichsweise begrenzten und unflexiblen Offnungszeiten von
Kinderbetreuungseinrichtungen problematisch.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass eine am Bedarf des deutschen Arbeitsmarkts
ausgerichtete Anwerbung qualifizierter Zuwanderer dazu beitragen konnte, mogliche
Qualifikationsdefizite zu reduzieren, enthélt der NRP Pléne zur Erleichterung der Integration

¥ Die Steuer- und Abgabenbelastung umfasst die Einkommensteuer und die Sozialbeitrige von Arbeitnehmer

und Arbeitgeber abziiglich Geldtransfers (in % des Entgelts). Sie belief sich fiir einen Alleinverdiener 2010
im Durchschnitt auf 49,1 %, den dritthochsten Wert in der OECD (Durchschnitt: 34,9 %).

* 7. B. 44,9% im Jahr 2010 fiir einen Alleinverdiener, dessen Lohn bei 67 % des durchschnittlichen Lohns

liegt (dritthochster Wert in der OECD; Durchschnitt: 31,3%).

Beispiel fiir ein Ehepaar: Wenn der Hauptverdiener 66 % des durchschnittlichen Lohns verdient und der

Zweitverdiener eine Lohnerhohung von 33 % auf 66 % des durchschnittlichen Lohns erhilt (durch die

Erhohung der Arbeitszeit oder des Stundenlohns), so liegt der Grenzsteuersatz (Einkommensteuer und

Sozialbeitrige) bei 48,6 % (vierthochster Wert in der EU).

2009 betrug der Anteil der teilzeitbeschiftigten Frauen in Deutschland 45,3 % (Durchschnitt EU-27:
31,5 %). Die Beschiftigungsquote in Vollzeitdquivalenten lag 2009 bei 50,7 %. In Deutschland werden in
Teilzeit durchschnittlich 18,5 Stunden wochentlich geleistet, das sind 1,5 Stunden weniger als im EU-
Durchschnitt.
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von Dirittstaatsangehdrigen in den Arbeitsmarkt. Neben dem angekiindigten Gesetz zur
Anerkennung von im Ausland erworbenen Berufsabschliissen konnten jedoch weitere
MaBnahmen erforderlich sein.

4.2.2.2. Verbesserung von Bildung und Ausbildung

Wie im NRP erldutert, miissen zur Verbesserung des gleichberechtigten Zugangs zu einem
hochwertigen Bildungsangebot und Bildungs- und Ausbildungssystem zusitzliche Reformen
umgesetzt werden, um sicherzustellen, dass ein angemessenes Angebot an qualifizierten
Arbeitskriften vorhanden sind. Der langfristige Ausbau der Bildung im Tertiarbereich vollzog
sich in Deutschland langsamer als in anderen Mitgliedstaaten. In dlteren Kohorten (iiber 40
Jahre) ist der Anteil der Personen mit tertidrer Bildung an der Bevolkerung nach wie vor
hoher als im EU-Durchschnitt. Fiir jiingere Kohorten fillt dieser Wert jedoch relativ niedrig
aus. In Kombination mit dem demografischen Wandel konnte dies die Engpisse bei
hochqualifizierten Arbeitskriften mittel- und langfristig verstirken, vor allem in den
Bereichen Mathematik, Naturwissenschaften und Technik (MST)29, wobei der grofite
Absolventenbedarf in den Ingenieurswissenschaften besteht. Die im NRP aufgefiihrten
Initiativen fiir die Bildung im Tertidrbereich (Exzellenzinitiative, Hochschulpakt, zusitzliche
Stipendien und Darlehen fiir Studenten) sind begriiBenswert, doch das Ausmal} der
Herausforderung macht groBere Anstrengungen notwendig. Auch wenn Deutschland
traditionell stark auf sein sehr fortschrittliches Berufsausbildungssystem baut (und ISCED 4
daher seinem Europa-2020-Ziel fiir den tertiiren Bereich zuordnet™ ), kann das System nicht
uneingeschrinkt dem Tertidrbereich (ISCED 5 und 6) zugerechnet werden.

Die Schulabbrecherquote in Deutschland liegt zwar unter dem EU-Durchschnitt®’, geht aber
nur langsam weiter zuriick. Das Risiko eines Schul- oder Ausbildungsabbruchs ist bei sozial
benachteiligten Gruppen, u. a. bei jungen Menschen mit Migrationshintergrund, wesentlich
hoher als bei einheimischen Jugendlichen. Dariiber hinaus bleibt der Bildungsgrad dieser
Gruppen im Allgemeinen niedrig, wobei hier auch den traditionell kurzen Schultagen
Rechnung zu tragen ist. Es gibt aulerdem weiterhin groe Unterschiede hinsichtlich des
Qualifikationsniveaus der Schiiler (dies ergaben z. B. die PISA-Studien der OECD), auch
wenn diese riickliufig sind, und es besteht weiterhin ein starker Zusammenhang zwischen
Leistungen und soziodemografischem Hintergrund.

Im NRP werden einige Initiativen der Linder im Primar- und Sekundarbereich genannt. Es
konnten jedoch weitere Mallnahmen notwendig sein, um die 6konomischen und sozialen
Auswirkungen des geringen Bildungsgrads und des hoheren Risikos eines Schulabbruchs bei
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen systematisch anzugehen. Reformen zur Verbesserung
der unteren Ebenen des Bildungssystems, u.a. zur Verbesserung des Zugangs zu
hochwertiger Vorschulbildung und -betreuung, wirken sich auch auf die Ergebnisse im
Sekundar-"* und Tertiéirbereich und in der Berufsausbildung positiv aus. Der Anteil der
Schulabbrecher und Schiiler mit schwachen Leistungen konnte weiter verringert werden, z. B.
durch den Ausbau der frithen Sprachférderung, bessere individuelle Betreuung fiir gefihrdete

Bereits 2008 prognostizierte die Regierung fiir 2013 eine Absolventenliicke von 330 000 Absolventen, die
Hilfte davon im Bereich MST. Die Industrie wies vor kurzem darauf hin, dass 2011 ein Rekorddefizit an
Ingenieuren entstanden sei.

ISCED 4 umfasst Ausbildungen im Postsekundarbereich mit einer Dauer von weniger als zwei Jahren
(2009: 11,4%); Anteil der Personen zwischen 30 und 34 Jahren, die 2009 iiber einen Hochschulabschluss
(ISCED 5 und 6) verfiigten: 29,4%; Gesamtanteil ISCED 4-6 im Jahr 2009 in Deutschland: 40.8%.
12009: 11,1 % ggii. 14,4 % (EU).

> Der Anteil der Abschliisse im Sekundarbereich II (20-24 Jahre) ist in Deutschland relativ gering (DE:
73,7%; EU: 78,6%) und der Anteil der Hochschulabschliisse (30-34 Jahre) liegt unter dem EU-Durchschnitt
(DE: 29,4%; EU: 32.3%).
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Schiiler (Beratung, Unterricht, Sozialarbeite(), den Ausbau von Ganztagsschulen und
umfassende Mallnahmen zur Erleichterung des Ubergangs von der Schule in den Beruf.

Vor dem Hintergrund des Status quo sind Deutschlands Bildungsziele (siehe vorstehende
Tabelle 1) nicht sehr ambitioniert.

4.2.2.3. Wiedereingliederung von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt

Angesichts der kiinftigen Entwicklung der Arbeitskriftesituation in Deutschland sind die
dauerhaften Defizite bei den Arbeitsmarktergebnissen nicht tragbar. Die Arbeitslosenquote ist
insbesondere unter gering qualifizierten Arbeitskriiften® hoch; in dieser Gruppe bleibt auch
die Beteiligung am lebenslangen Lernen niedrig.** Menschen mit Migrationshintergrund
(rund ein Fiinftel der Bevolkerung) sind aus verschiedenen Griinden — geringe Qualifikation,
mangelnde Integration im Bildungssystem, Schwierigkeiten bei der Anerkennung von
Berufsabschliissen, mangelnde Sprachkenntnisse — doppelt so hdufig von Arbeitslosigkeit
betroffen. Angesichts des entstehenden Facharbeitermangels muss die Beteiligung von gering
qualifizierten Arbeitskriften am lebenslangen Lernen gesteigert werden, u.a. durch
Fortbildungen, die zu berufsqualifizierenden Abschliissen fiithren, und die Steigerung des
Bildungsgrads, insbesondere von Menschen mit Migrationshintergrund. Dieses Thema ist eng
mit der notwendigen Verbesserung des Systems der schulischen Grundbildung verkniipft, das
die sozialen Unterschiede zwischen Jugendlichen, u.a. von Menschen mit
Migrationshintergrund und Menschen mit Behinderungen, verstiarkt. Die erlduterten
MaBnahmen des NRP fiir den Bildungsbereich tragen teilweise dazu bei, diese Themen
anzugehen.

Auch wenn die Langzeitarbeitslosigkeit in den letzten Jahren infolge der Hartz-Reformen und
der besseren Anreize zur Arbeitsaufnahme fiir Langzeitarbeitslose gesunken ist, steht
Deutschland bei der Integration einer Kerngruppe von Langzeitarbeitslosen zunehmend vor
Problemen. Das Risiko des Qualifikationsverlusts aufgrund von Arbeitslosigkeit bei dieser
Gruppe konnte durch zusitzliche Malnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
gemindert werden. Im NRP wird hervorgehoben, wie wichtig die weitere Senkung der
Langzeitarbeitslosenzahlen in Deutschland ist, doch das Potenzial der vorgeschlagenen
MaBnahmen, stirkere Anreize zur Arbeitsaufnahme fiir Langzeitarbeitslose zu setzen, scheint
begrenzt zu sein. Vor dem Hintergrund der betrichtlichen Einsparungen infolge der
Konsolidierungsanstrengungen und des Hartz-IV-Kompromisses 2011 konnte die
Entwicklung kostenwirksamer und effizienter MaBnahmen und Arbeitsvermittlungsdienste
sowie ein gezielterer Einsatz der Instrumente in Abhéngigkeit vom Marktbedarf in Erwédgung
gezogen werden.

4.2.2.4. Bekimpfung von Armut und Forderung der sozialen Integration
In den vergangenen zehn Jahren ist der Anteil der vom Armutsrisiko und sozialer
Ausgrenzung betroffenen Bevolkerung auf 20 % gestiegen. Im NRP werden daher zu Recht
auch  armutsbezogene  Herausforderungen  identifiziert: Langzeitarbeitslosigkeit,
intergenerationale Ubertragung von Armut, Altersarmut und die Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt. Das nationale
Armutsziel konzentriert sich auf die Langzeitarbeitslosigkeit (Verringerung um 333 000
Personen bzw. um schitzungsweise 660 000 Personen, die in einem Erwerbslosenhaushalt
leben). Langzeitarbeitslose stellen jedoch nur eine sehr kleine Gruppe der 16,2 Mio.
Menschen in Deutschland dar, die von Armuts- oder Ausgrenzungsrisiken bedroht sind. Und
obwohl immer mehr Menschen trotz Erwerbstétigkeit von Armut betroffen sind, wird dieses

B 2009: 15,5% ggii. 12,8% (EU-27).
*2009: 2,9 % ggii. 3,9 % (Durchschnitt EU-27).
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Thema nicht als Herausforderung eingestuft.35 Folgende MaBnahmen des NRP konnten zur
Reduzierung der Arbeitslosigkeit der von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohten
Gruppen beitragen: (1) Steigerung der Erwerbstitigkeit von Frauen, insbesondere von Frauen
mit Kindern und Alleinerziehenden; (2) Integration benachteiligter Menschen in den
Arbeitsmarkt, vor allem von Langzeitarbeitslosen, Menschen mit Migrationshintergrund oder
Menschen mit Behinderungen. Schlieflich wird im NRP ein (quantitativ beschrénktes)
MaBnahmenpaket erldutert, das die schulische und kulturelle Teilhabe von Kindern aus sozial
schwach3f6:n Familien verbessern soll. Die Inanspruchnahme dieses Pakets sollte iiberwacht
werden.

4.2.3. Wachstumsfordernde Strukturmafinahmen

Angesichts der tendenziellen Verlangsamung des Produktivititswachstums in Deutschland
vor dem Hintergrund der vorstehend erlauterten demografischen Entwicklungen sind
StrukturmaBBnahmen zur Unterstiitzung von Produktivititsentwicklungen ganz entscheidend,
um das mittelfristige Wachstumspotenzial der Wirtschaft zu festigen. Insbesondere Reformen
zur Verbesserung des Regulierungsrahmens fiir die Wirtschaft wiirden sich positiv auf den
Wettbewerb und die Effizienz auswirken und moglicherweise hohere Investitionen und
zusitzliches Produktivitidtswachstum nach sich ziehen.

Der Beitrag des Dienstleistungssektors zum BIP-Wachstum erscheint im internationalen
Vergleich niedrig, doch dies spiegelt die traditionelle Stirke des verarbeitenden Gewerbes in
Deutschland wider. Obwohl durch die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie Fortschritte
erzielt wurden, konnte ein stirkerer Wettbewerb im Dienstleistungssektor durch den Abbau
regulatorischer Hemmnisse, etwa von Hindernissen fiir den Markteintritt und das Verlassen
des Marktes, dazu beitragen, die relativ geringe Produktivitdt des Sektors zu steigern und die
Inlandsnachfrage zu erhohen. Zu den wesentlichen Mallnahmen zur Wettbewerbsforderung
im Dienstleistungssektor zdhlen die Verbesserung des Regelungsrahmens fiir freie Berufe,
Handwerk und Netzindustrien, insbesondere den Schienenverkehr.

Gleichzeitig spielen auch die MaBBnahmen zur Forderung der FuE-Leistungen Deutschlands
eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung des Produktivititswachstums. Die Umsetzung des
Energiekonzepts der Bundesregierung konnte ebenfalls die Inlandsnachfrage stiitzen, indem
Anreize fiir Investitionen in Netze, Energieeffizienz und kostenwirksame erneuerbare
Energien entstehen und der Wettbewerb in den Energiemérkten gefordert wird.

4.2.3.1. Rahmenbedingungen fiir Unternehmen und Verbraucher

Auch wenn kiirzlich durch die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie einige wichtige
Schritte unternommen wurden, um {iibermiBige gesetzliche Einschrinkungen in den
Bereichen freie Berufe und Handwerk zu verringern, ist das Zulassungssystem fiir bestimmte
freie Berufe (insbesondere fiir Ingenieure, Architekten, Apotheker, Steuerberater und
Anwilte) und das Handwerk nach wie vor komplizierter als in vielen anderen Léndern.
Dariiber hinaus konnten die Vorschriften tber Preise und Honorare, die berufliche
Zusammenarbeit, Werbung und die obligatorische Mitgliedschaft in einem Berufsverband
weiter gelockert werden, wobei gleichzeitig die Anforderungen hinsichtlich der beruflichen
Qualifikation zu wahren sind. Im NRP sind jedoch keine diesbeziiglichen MaBnahmen
vorgesehen.

¥ Das Risiko von Armut und sozialer Ausgrenzung fiir Erwerbstiitige (9,0 %) liegt unter dem EU-Durchschnitt

(12,3 %). Der Anteil der Personen, die weniger als 66 % des Medianeinkommens verdienen (19,6 %) ist
jedoch hoher als der EU-Durchschnitt (17,2 %).
% EU-Durchschnitt: 23,1% im Jahr 2009.
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Der Wettbewerb in den Netzindustrien wird nach wie vor behindert, da die Unternehmen in
diesen Mirkten weiterhin stark vertikal integriert sind. Die Bundesnetzagentur wurde
gegriindet und hat bereits eine erste funktionale Entflechtung des Netzmanagements und eine
Entflechtung von den iibrigen Aktivititen im Gas- und Elektrizitdtssektor eingefiihrt. Eine
ambitionierte Umsetzung des dritten EU-Energiepakets wire ein bedeutender Schritt fiir die
weitere Stirkung des Wettbewerbs im deutschen Energiemarkt, insbesondere indem
sichergestellt wird, dass die Bereiche Erzeugung und Ubertragung tatsiichlich voneinander
unabhingig sind, die Kapazititen erhoht werden und der Zugang zu grenziibergreifenden
Verbundnetzen verbessert wird.

Auch im Eisenbahnsektor wird der Wettbewerb nach wie vor beeintrichtigt. Die im NRP
genannte geplante teilweise Erweiterung der Spielrdume des Busfernlinienverkehrs konnte
allerdings zu mehr Wettbewerb in der Personenbeforderung fiithren. Dariiber hinaus ist die als
Voraussetzung fiir einen wettbewerbsfidhigen Markt geltende wirksame Entflechtung der
Bereiche Infrastrukturmanagement und Schienenverkehrsdienste noch nicht abgeschlossen
und Gegenstand eines laufenden Vertragsverletzungsverfahrens. Zu den weiteren
MaBnahmen, die den Wettbewerb im Eisenbahnsektor fordern wiirden, zdhlen die Stirkung
der Aufsichtsfunktion der Bundesnetzagentur, die Abschaffung der Quersubventionierung von
Netzbetreibern und Eisenbahnunternehmen und die vollstindige Offnung der Infrastruktur fiir
den Verkauf und die Ausstellung von Fahrscheinen.

In den letzten Jahren hat Deutschland wesentliche Fortschritte bei der Vereinfachung des
Regulierungsrahmens und beim Biirokratieabbau erzielt, insbesondere hinsichtlich der
Berichtspflichten im Unternehmenssektor. Im NRP werden zwar einige Initiativen
hervorgehoben (z. B das Programm ,,Biirokratieabbau und bessere Rechtsetzung* oder der
Gesetzentwurf zur Steuervereinfachung), doch es werden weitere Anstrengungen und
MaBnahmen erforderlich sein, um die angestrebte Verringerung der durch Berichtspflichten
verursachten Kosten bis Ende 2012 um 25 % zu erreichen und die Befolgungskosten weiter
zu senken.

4.2.3.2. Forschung und Innovation

Die langfristige Wettbewerbsfihigkeit der FuE-Leistung Deutschlands gibt Anlass zur Sorge.
Das Wachstum der FuE-Intensitét in Deutschland liegt zwar iiber dem EU-Durchschnitt und
erreicht bereits das nationale und europdische FuE-Ziel von 3 % des BIP, doch den FuE-
Zielen &hnlich forschungsorientierter Volkswirtschaften wie beispielsweise Japan und
Stidkorea hinkt Deutschland hinterher. In diesem Zusammenhang werden bei der Anwerbung
einer ausreichenden Anzahl gut ausgebildeter Wissenschaftler fiir eine stidrkere
Wissenschaftsbasis zunehmend Engpisse entstehen. Dariiber hinaus ist der Zugang zu
Risikokapital zur Finanzierung von Innovationen weiterhin durch den wenig entwickelten
Wagniskapitalmarkt beeintrachtigt, sodass Deutschlands komparativer Vorteil in den
Bereichen Wissen und forschungsgestiitztes Wirtschaftswachstum langfristig gefdhrdet ist.
Deutschland plant, bis 2013 weitere 12 Mrd. EUR in Bildung und Forschung zu investieren,
um die Innovationsdynamik zu beleben. Folgende Bedarfsfelder werden im Rahmen der
Hightech-Strategie von der FuE-Unterstiitzung der Bundesregierung profitieren:
Gesundheit/Erndhrung, Klima/Energie (z. B. fiir die Entwicklung von Elektroautos, damit das
Ziel von einer Million Elektroautos auf Deutschlands StraBen bis 2020 erreicht wird),
Mobilitat und Kommunikation. Um die Wirkung der Strategie zu erhohen, konnte das
offentliche Auftragswesen die Nachfrage nach innovativen Produkten in den ausgewéhlten
Sektoren stimulieren und steuern.

4.2.3.3. Energie- und Klimapolitik
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Deutschland scheint gut vorbereitet zu sein, um die nationalen Ziele fiir erneuerbare Energien
zu erreichen. Die Herausforderungen betreffen jedoch in erster Linie die Kostenwirksamkeit
der Versorgung mit erneuerbaren Energien und ihre Integration in die Netzinfrastruktur.
Deutschland hat als nationales Energieeffizienzziel festgelegt, die gesamte
Energieproduktivitit im Zeitraum 2008-2020 um durchschnittlich 2,1 % jéhrlich zu steigern,
was spiirbar zur Erreichung des europdischen Energieeffizienzziels beitragen diirfte. Wie sich
das Ziel auf den Primérenergieverbrauch auswirkt, konnte jedoch weiter prézisiert werden.
Die Umsetzung des Energieeffizienzziels soll mit Hilfe verschiedener Instrumente gelingen,
die im Rahmen des Energiekonzepts der Bundesregierung erarbeitet wurden. Insbesondere
konnte die Energiebilanz weiter verbessert werden, indem die Sanierungsrate fiir Gebdude
durch angemessene finanzielle Anreize und Vorgaben gesteigert wird, Energieeffizienz zum
Schliisselkriterium fiir offentliche Ausgaben wird, Energieaudits und
Energiemanagementsysteme in der Wirtschaft gefordert werden und die Rolle der
Verbraucher durch verbesserte Informationen gestirkt wird.

Die Umsetzung des Energiekonzepts der Bundesregierung bildet eine solide Grundlage fiir die
Erreichung der Energie- und Klimaziele Deutschlands und diirfte wirksam zur Steigerung der
Energieeffizienz und des Anteils erneuerbarer Energien sowie zur besseren Integration des
deutschen Energiemarkts in die europdischen Energiemirkte beitragen. Die kommende
Uberarbeitung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes konnte allerdings auch die Gelegenheit
bieten, die langfristige Kostenwirksamkeit und die Féhigkeit, auf den technologischen
Fortschritt zu reagieren, zu steigern, die Hohe der Einspeisetarife fiir Photovoltaik- und
Biomasse-Technologien zu priifen und effizientere Instrumente fiir nahezu wettbewerbsfihige
Technologien, die in einem  wettbewerbsorientierten und  gut integrierten
Elektrizitdtsbinnenmarkt bestehen konnen, zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist ein Ausbau
der Netzinfrastruktur zur Integration von erneuerbaren Energien notwendig und die
Genehmigungsverfahren miissen verbessert werden, damit die Netzkapazititen erhoht werden
konnen.

Das Energiekonzept wird derzeit vor dem Hintergrund eines fritheren Ausstiegs aus der
Kernenergie {iiberarbeitet. Durch einen fritheren Ausstieg wiirden die Erhdhung der
Energieeffizienz, die Modernisierung der Elektrizititsnetze, die Entwicklung von
kostenwirksamen erneuerbaren Energien und die Gewdhrleistung eines wettbewerbsfiahigen
nationalen und integrierten europdischen Elektrizitdtsmarkts noch wichtiger werden.

Das nationale Reformprogramm enthilt weder eine Bewertung, ob die bestehenden und
vorgeschlagenen Maflnahmen zur Emissionsverringerung ausreichen, um das 2020-Ziel zu
erreichen, noch operative Ziele, die zur effizienten Uberwachung der im Hinblick auf das
2020-Ziel erreichten Fortschritte beitragen wiirden. Die jiingste Entwicklung der
Treibhausgasemissionen scheint jedoch dem auf europiischer Ebene fiir 2020 festgelegten
nationalen Ziel (-14 % gegeniiber dem Stand von 2005) nicht zuwider zu laufen. Da
Emissionen wihrend einer Wirtschaftskrise in der Regel sinken, sollte die Entwicklung im
Verlauf der Erholung genau beobachtet werden. In diesem Kontext wiirden sich weitere
MaBnahmen zur Emissionsreduktion, in deren Rahmen auch die mit geringeren Emissionen
verkniipften ~ Vorteile  beriicksichtigt ~ werden  (Energieeinsparungen,  geringere
Luftverschmutzung, hohere Energieversorgungssicherheit, griine Arbeitsplitze usw.),
zusitzlich positiv auswirken.
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Kasten 2: Energiekonzept der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat am 28. September 2010 ein Energiekonzept angenommen, in dem in
einem ersten Versuch skizziert wird, wie Deutschland mit Hilfe einer langfristigen Strategie
bis 2050 den Ubergang in das Zeitalter der erneuerbaren Energien schaffen wird. Das
Konzept deckt MaBnahmen in folgenden Bereichen ab: (1) kostenwirksamer Ausbau
erneuerbarer Energien, einschlieflich einer Uberarbeitung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG), Ausbau der Windkraft und nachhaltige Nutzung von Biomasse; (2)
Energieeffizienz; (3) Kernenergie und fossile Energie, einschlieBlich der weiteren Offnung
der Elektrizitits- und Gasmirkte, Tests mit CCS und Abbau der Kohlebeihilfen bis 2018; (4)
Modernisierung der Elektrizititsnetze, insbesondere zur Integration erneuerbarer Energien
durch die Vorbereitung eines Overlay-Netzes, Nordsee-Netz, grenziiberschreitende
Netzintegration, intelligente Netze, intelligente Verbrauchserfassungsgerite und Ausbau der
Speicherkapazititen; (5) energieeffizientes Bauen und Sanieren; (6) Mobilitit bei
niedrigen CO,-Emissionen, einschlieBlich Strategie fiir elektrische Mobilitit; (7) Forschung
und Innovation im Energiebereich; (8) Zusammenarbeit auf europiischer und
internationaler Ebene, einschlieBlich des Ausbaus des europdischen Elektrizititsnetzes, der
weiteren Liberalisierung, Initiativen wie Desertec oder Seatec (Nordsee-Supernetz); und (9)
Transparenz und Akzeptanz der Biirger.

Das Energiekonzept wird aus dem Energie- und Klimafonds finanziert, in den aus der
Laufzeitverlangerung resultierende zusitzliche Gewinne der Kernkraftwerksbetreiber und
weitere Erlose aus der Versteigerung der CO,-Emissionszertifikate flieBen. Es wird davon
ausgegangen, dass 2011 und 2012 jéhrlich bis zu 300 Mio. EUR in den Fonds flieBen werden.
Dariiber hinaus wird das Energiekonzept durch ein 2011 umzusetzendes 10-Punkte-
Sofortprogramm ergénzt, das folgende Punkte umfasst: Netzausbauplanung, 5-Milliarden-
Kreditprogramm fiir Offshore-Windenergie und verbesserter Wettbewerb durch die
Einrichtung einer Markttransparenzstelle fiir den Grohandel mit Strom und Gas.

Als Reaktion auf die jiingsten Geschehnisse in Japan hat die Bundesregierung ein
dreimonatiges Moratorium iiber die beschlossene Laufzeitverldngerung der Kernkraftwerke
verhingt, um zusétzliche Sicherheitspriifungen vorzunehmen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch
unklar, inwieweit das Moratorium tatsdchlich zu einer fritheren dauerhaften Abschaltung von
Kernkraftwerken fiihrt und wie sich dies auf die Strompreise auswirken wird.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Es steht zu erwarten, dass Deutschland sein iibermifiges Defizit bereits 2011 (zwei Jahre vor
der vom Rat festgelegten Frist) korrigieren wird. Das im Stabilitdtsprogramm aufgefiihrte
Mittelfristziel (strukturelles gesamtstaatliches Defizit in Hohe von 0,5 % in Relation zum
BIP) wird 2013 fast und 2014 vollstindig erreicht. Die Risiken scheinen sich fiir 2011
weitgehend die Waage zu halten, doch danach konnten die Haushaltsergebnisse schwicher als
erwartet ausfallen. Insbesondere ist moglich, dass einige Einsparungen nicht wie
erwartungsgemifd realisiert werden konnen, da bestimmte MaBnahmen noch diskutiert
werden, wie die Steuer auf den Verbrauch von Kernbrennstoffen, eine Besteuerung des
Finanzsektors oder die Reform der Bundeswehr, und andere Mallnahmen noch prizisiert
werden miissen (z. B. die Effizienzsteigerungen im offentlichen Sektor). Auflerdem kann
nicht ausgeschlossen werden, dass weitere stiitzende MaBnahmen fiir die Finanzmaérkte
erforderlich sind. Moglicherweise miissen daher eventuelle Einnahmenausfélle und nicht
realisierte Ausgabeneinsparungen ausgeglichen werden. Dariiber hinaus wiirden nach der
jingsten Reform des Gesundheitswesens, in deren Rahmen MaBBnahmen zur Begrenzung des
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Ausgabenanstiegs (vor allem fiir 2011 und 2012) eingefiihrt wurden, weitere Schritte zur
Erhohung der Ausgabeneffizienz im Gesundheitswesen und im Bereich Langzeitpflege den
geplanten Konsolidierungspfad erleichtern. Gleichzeitig wiirde die Beibehaltung eines
weitgehend wachstumsorientierten Konsolidierungskurses zur Stirkung des langfristigen
Wachstumspotenzials beitragen. Der finanzpolitische Gesamtrahmen Deutschlands wurde
durch die Einfilhrung der im Grundgesetz verankerten Schuldenregel, die Schaffung des
Stabilitdtsrats und das Frithwarnsystem zur Vermeidung kiinftiger Haushaltsnotlagen spiirbar
gestarkt. Die Schuldenregel ist jedoch auf Lédnderebene noch nicht vollstindig umgesetzt.
Dariiber hinaus wiirde eine Stirkung des mit der Schuldenregel verkniipften Kontroll- und
Sanktionsmechanismus die finanzpolitische Glaubwiirdigkeit Deutschlands weiter erhohen.

Die im NRP aufgefiihrten politischen Maflnahmen betreffen im Allgemeinen die im Vorfeld
ermittelten Herausforderungen und stehen im Zusammenhang mit den vor dem Hintergrund
der Kernziele der Strategie Europa 2020 vereinbarten nationalen Zielen. Die Mallnahmen
werden sich voraussichtlich positiv auf die Stiarkung der Produktivitit und des
Wachstumspotenzials auswirken und die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
steigern. Trotz der derzeit guten Leistung der deutschen Wirtschaft ist die im NRP
ausgefiihrte Reformagenda angesichts der Bedeutung der mittelfristigen Herausforderungen
wenig ambitioniert. Einige wichtige Aspekte bleiben unberiicksichtig oder werden nur
ansatzweise thematisiert. Insbesondere sind weitere Schritte notwendig, um das
Arbeitskriftepotenzial vollstindig auszuschopfen, da sich Fortschritte in diesem Bereich
angesichts der negativen demografischen Auswirkungen auf das Arbeitskrifteangebot sehr
giinstig auf die deutsche Wirtschaft auswirken konnten. So haben etwa die hohe Steuer- und
Abgabenbelastung und die gemeinsame steuerliche Veranlagung von Ehepartnern Einfluss
auf die Anreize zur Arbeitsaufnahme, wihrend der Mangel an angemessenen
Kinderbetreuungsangeboten insbesondere die Erwerbsbeteiligung von Frauen beeintrichtigt.
Angesichts des komparativen Vorteils Deutschlands bei der Herstellung von Giitern, fiir die
Arbeitskrifte mit mittlerem und hohem Qualifikationsgrad erforderlich sind, und des
prognostizierten Facharbeitermangels, sind der Zugang zu Bildung und deren Qualitit auf
allen Ebenen von zentraler Bedeutung. Dariiber hinaus wiirden weitere Schritte zur
Wettbewerbsforderung im Dienstleistungssektor, insbesondere in den freien Berufen und im
Eisenbahnsektor, die Inlandsnachfrage stirken und damit fiir ein besseres Gleichgewicht
zwischen den Wachstumsfaktoren in Deutschland sorgen. Hinsichtlich der Umsetzung des
Energiekonzepts, das derzeit im Kontext eines moglichen fritheren Ausstiegs aus der
Kernenergie iiberarbeitet wird, konnte Kostenwirksamkeit zum Schliisselprinzip fiir die
Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbare Energien werden. Im Bankensektor
scheinen im Zusammenhang mit den in Schieflage geratenen Landesbanken und der Starkung
des Regulierungs- und Aufsichtsrahmens des gesamten Sektors weitere Anstrengungen
angezeigt zu sein. Fortschritte in diesem Bereich wiirden nicht nur zur Wahrung der
Finanzstabilitiit, sondern auch zu einer effizienteren Allokation der inlédndischen Spareinlagen
beitragen, um auf diese Weise die Inlandsnachfrage und Investitionstétigkeit zu stiitzen.
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STATISTISCHER ANHANG

Tabelle 1. Makrookonomische Indikatoren
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1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2008| 2009 2010 2011 2012

Schliisselindikatoren
‘Wachstumsrate BIP 1,7 1,1 1,9 -4,7 3,6 2,6 1,9
Produktionsliicke ' 0,1 -0,1 0,2 4,3 2,0 -1,1 -0,8
HVPI (jahrl. Verdnderung in %) 1,0 1,5 2,2 0,2 1,2 2,6 2,0
Inlandsnachfrage (jéhrl. Verdnderung in
%)? 1,6 0,0 1,2 -1,9 2,5 2,3 2,0
Arbeitslosenquote (% der Arbeitskriifte) 3 8,7 8,5 9.4 7.8 7,1 6,4 6,0
Bruttoanlageinvestitionen (% des BIP) 21,3 19,0 18,3 17,6 17,9 18,5 18,9
Bruttoersparnis (% des BIP) 20,7 20,1 244 21,5 22,6 22,9 23,2
Sektor Gesamtstaat (% des BIP)
Finanzierungssaldo -2,6 -2,6 -1,1 -3,0 -3,3 -2,0 -1,2
Bruttoverschuldung 59,0 61,7 66,7 73,5 83,2 82,4 81,1
Nettogeldvermogen -33,2 -40,2 -45,8 -48,5 n.a n.a n.a
Einnahmen insgesamt 45,8 44,7 43,7 445 433 433 432
Ausgaben insgesamt 48.4 47,3 44,9 47,5 46,6 453 443
davon: Zinsen 3.4 3,0 2,8 2,6 2,4 24 2.4
Unternehmen (% des BIP)
Finanzierungssaldo -0,3 -0,8 1,8 1,7 2,4 1,1 0,5
Nettogeldvermogen; nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften -53,1 -61,6 -64,1 -59,3 n.v. n.v n.v
Nettogeldvermogen; finanzielle
Kapitalgesellschaften 0,4 1,5 7,3 6,7 n.v. n.v. n.v.
Bruttoanlageinvestitionen 11,3 10,5 10,3 8,6 9,5 10,1 10,6
Bruttobetriebsiiberschuss 20,7 21,9 24.5 22,4 23,8 23,6 23,8
Haushalte und private Organisationen
ohne Erwerbszweck (% des BIP)
Finanzierungssaldo 33 5,0 59 6,3 6,0 5,6 53
Nettogeldvermogen 86,7 100,2 120,1 131,0 n.v. n.v. n.v.
Bruttolohne und -gehilter 42,8 42,2 40,0 41,4 40,9 40,9 40,8
Nettokapitaleinkommen 11,9 13,2 15,2 15,0 14,5 14,8 15,2
Empfangene laufende Transfers 23,0 23,8 22,5 23,5 22,8 22,1 21,5
Bruttoersparnis 11,1 11,0 11,6 12,2 12,1 11,9 11,7
Rest der Welt (% des BIP)
Finanzierungssaldo -0,9 1,5 6,6 5,0 5,1 4,7 4,6
Nettogeldvermogen -0,2 1,7 -15,0 -26,4 n.a n.a n.a
Nettoexporte Waren und Dienstleistungen 1,0 3,2 6,1 49 5,2 4.8 4,7
Nettoprimédreinkommen aus dem Rest der
Welt -0,8 -0,6 1,7 1.4 1,3 1,3 1,3
Nettovermogenstransaktionen 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sektor handelbarer Giiter 40,0 39,6 39,8 36,1 37,5 n.v. n.v.
Sektor nicht handelbarer Giiter 50,4 50,5 50,1 53,2 52,2 n.v. n.v.

davon: Bausektor 5.4 4,2 3,6 3,8 3,7 n.v. n.v.
Realer effektiver Wechselkurs (Index,
2000=100) 114,8 100,7 97,3 99,2 95,2 95,8 96,3
Terms of trade Waren und
Dienstleistungen (Index, 2000=100) 104,7 101,5 100,1 103,1 100,8 99,0 99,0
Marktleistung Exporte (Index, 2000=100) 99,7 104,9 114,0 115,8 120,5 122,8 123,6

Anmerkungen:

' Die Produktionsliicke ist die Liicke zwischen dem tatsichlichen und dem potenziellen Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen von 2000.

” Der Indikator fiir die Inlandsnachfrage umfasst Bestédnde.

5 Als arbeitslos gelten alle Personen, die nicht erwerbstiitig sind, aktiv Arbeit suchen oder unmittelbar in den nichsten zwei Wochen eine neue
Arbeit beginnen werden. Die aktive Bevilkerung umfasst alle Erwerbstitigen und Arbeitslosen. Die Arbeitslosenquote erfasst die Altergruppe

von 15 bis 74.
Quelle:

Friihjahrsprognose 2011 der Kommissionsdienststellen.
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Tabelle II. Vergleich der makrookonomischen Entwicklungen und Prognosen

2010 2011 2012 2013 2014 2015
KOM SP KOM SP KOM SP SP SP SP
Reales BIP (Verinderung in %) 3,6 3,6 2,6 2,3 1,9 1,8 1% 1% 1%
Privater Verbrauch (Verinderung in %) 0,4 0,4 1,2 1,6 1,5 1,5 1 1 1
Bruttoanlageinvestitionen (Verinderung in %) 6,0 6,0 6,0 43 4.8 3,7 2 2 2
Export Giiter u. Dienstleistungen (Veridnderung in 14,1 14,1 7,6 6.5 6,5 6,5 4 4 4
%)
Export Giiter u. Dienstleistungen (Verdnderung in 12,6 12,6 7,5 6.4 7,2 6,9 4 4 4
%)
Beitriige zum realen BIP-Wachstum:
- Endnachfrage 1,8 1,8 2,1 1,9 1,9 1,8 1% 1% 1%
- Vorratsveridnderungen 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 -0,1 0 0 0
- Nettoexporte 1,2 1,3 0.5 0.4 0,0 0,1 0 0 0
Produktionsliicke’ -2,0 -2,0 -1,1 -1,3 -0,8 -0,8 -0,5 -0,2 0,2
Beschiiftigung (Verinderung in %) 0,5 0,5 0,9 0,8 0,5 0,4 0 0 0
Arbeitslosigkeit (%) 7.1 6,8 6,4 6,0 6,0 55 5 5 5
Arbeitsproduktivitit (Verinderung in %) 3.1 3.1 1,6 1.5 1,4 1,4 1Y 1Y 1Y
HVIP-Inflation (%) 1,2 n.a. 2,6 n.a. 2,0 n.a. n.a. n.a. n.a.
BIP-Deflator (Verdnderung in %) 0,6 0,6 1,0 1,0 1,5 1,0 1% 1% 14
Arbeitnehmerentgelte (pro Kopf, Verinderung in 2,2 2,2 2,7 23 2,9 2,1 2Y2 2Ys 2Ys
%)
Nettokreditaufnahme/-vergabe gegeniiber Rest 5,1 5,1 4,7 4,7 4,6 4,8 6,0 6,0 6,0
der Welt (% des BIP)
Anmerkung:
'In % des BIP-Potenzials; BIP-Wachstumspotenzial gemii# dem Programm; nach Neuberechnung der Kommissionsdienststellen.
Quelle:
Friihjahrsprognose 2011 der Kommissionsdienststellen (KOM); Stabilititsprogramm (SP).
Tabelle II1. Zusammensetzung der Haushaltsanpassung
2010 2011 2012 2013 2014 2015 |Verinderuy
(% des BIP) ng: 2010-
2015
KOM KOM SP KOM SP SP SP SP SP
Einnahmen 43,3 43,3 43 43,2 43 43 425 42 -0,6
davon:
- Produktions- und Importabgaben 12,4 12,6 122 12,6 122 122 12 12 -0,3
- Einkommen- und Vermogensteuern usw. 10,3 10,4 10%2 10,4 11 11 11 11 0,9
- Sozialbeitrige 16,8 16,8 16%2 16,6 16%2 16%2 16 16 -0,7
- Sonstiges (Rest) 3,7 3,6 3,5 3,5 3,5 3,4 3.3 3,2 -0,5
Ausgaben 46,6 45,3 45Y; 44,3 44, 44 435 43 -3,6
davon:
- Primédrausgaben 44,2 43,0 43,0 41,9 422 41,4 40,6 40,2 -4,0
davon:
Arbeitnehmerentgelte und 11,9 11,7 112 11,5 112 112 11 11 -1,0
Vorleistungen
Sozialaufwendungen 26,2 25,5 25% 25,0 25 25 245 2415 -1,8
Zuschiisse 1,3 1,3 1% 1,2 1 1 1 1 -0,2
Bruttoanlageinvestitionen 1,6 1,5 1% 1,4 1% 1 1 1 -0,3
Sonstiges (Rest) 32 2,9 3 2,8 3 3 2V5 2Ys -0,6
- Zinsausgaben 24 24 2Ys 2.4 2Ys 2V2 2Y2 2Ys 0,3
Gesamtstaatlicher Saldo -3,3 -2,0 -2V -1,2 -12 -1 -5 -4 3,0
Primérsaldo -0,9 0.4 -0 1,2 1 15 2 2Y5 3.3
Einmalige u. sonstige befristete Manahmen
-0,3 0,0 -0 0,0 0 0 0 0 0,3
Gesamtstaatlicher Saldo ohne einmalige
MafBnahmen -3,0 -2,0 -2,3 -1,2 -1,5 -1,1 -0,6 -0,3 2,7
Produktionsliicke -2,0 -1,1 -1,3 -0,8 -0,8 -0,5 -0,2 0,2 2,2
Konjunkturbereinigter Saldo® 2,2 -1.4 -1,9 -0.8 -1,1 -0,8 -0,5 -0,3 1,9
Struktureller Saldo® -1,9 -1,4 -1,7 -0,8 -1,1 -0,8 -0,5 -0,3 1,6
Verdnderung struktureller Saldo 0,5 0,2 0,7 0,6 0,2 0,3 0,2
Struktureller Primérsaldo’ 0,5 0,9 0,7 1,6 1,4 1,8 2,2 2,4 1,9
Verdinderung struktureller Priméirsaldo 0,5 0,3 0,7 0,7 0,4 0,4 0,2
Anmerkungen:
'Bei unveriinderter Politik.
*Produktionsliicke (in % des BIP-Potenzials) und konjunkturbereinigter Saldo gemif Programm, Neuberechnung der Kommissionsdienststellen anhand der Programmdaten.
*Struktureller (Priméir-) Saldo = konjunkturbereinigter (Primér-) Saldo ohne einmalige und sonstige befristete Maflnahmen.
Quelle:
Stabilititsprogramm (SP); Friihjahrsprognose 2011 der Kommissionsdienststellen(KOM); Berechnungen der Kommissionsdienststellen.
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Tabelle IV. Schuldendynamik

(% des BIP) !)urchschn 2010 2011 2012 2013 2014 2015
itt 2005-09 KOM SP KOM SP SP SP SP
Bruttoschuldenquote1 68,0 83,2 82,4 82 81,1 81 79%2 772 75%
Verinderung der Schuldenquote
1,5 9,8 -0,9 -1,4 -1,3 -1,0 -1,5 -1,9 2,1
Beitriige 2.
1. Primirsaldo -1,2 0,9 -04 0,1 -1,2 -1,0 -1,5 -2,1 -2,5
2. Schneeballeffekt 1,7 -0,6 -0,5 -0,2 -0,4 0,2 0,3 0,5 0,5
davon:
Zinsausgaben 2,7 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2,6 2,7 2,7
Wachstumseffekt -0,4 -2,6 2,1 -1,8 -1,5 -1,5 -1,2 -1,2 -1,2
Inflationseffekt -0,7 -0.4 -0,8 -0,8 -1,2 -0,8 -1,0 -1,0 -1,0
3. Bestandsanpassungen 1,1 9,5 0,0 -1,3 0,3 -0,2 -0,3 -0,3 -0,2
davon:
Differenz Kassen-
/Periodenabgrenzungsbasis
-0,2 -0,2
Finanzanlagen 1,3 9,6
Privatisierung n.v. n.v.
Werteffekt und Rest 0,0 0,0

Anmerkungen:

'Ende des Zeitraums.

"Der Schneeballeffekt spiegelt die Wirkung der Zinsausgaben auf die akkumulierten Schulden sowie die Wirkung des realen BIP-Wachstums und der Inflation auf
die Schuldenquote wider (mittels des gemeinsamen Nenners). Die Bestandsanpassung triigt den Unterschieden zwischen der Rechnungslegung nach dem
Kassenprinzip und nach dem Prinzip der Periodenabgrenzung sowie der Akkumulierung von Finanzvermdgenswerten und ihrer Bewertung und sonstigen
Resteffekten Rechnung.

Quelle:

Stabilititsprogramm (SP); Friihjahrsprognosse 2011 der Kommissionsdienststellen (KOM); Berechnungen der Kommissionsdienststellen.
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Tabelle V. Indikatoren fiir langfristige Nachhaltigkeit

Germany Baseline scenario (2010) Programme scenario
S1 S2 S1 S2
Value 4,5 5,0 2,2 2,8
of which:
Initial budgetary position (IBP) 1,4 1,4 -0,7 -0,8
Debt requirement in 2060 (DR) 0,4 - 0,2 -
Long-term change in the primary balance (LTC) 2,7 3,6 2,7 3,6
2010 2015 2020 2010 2015 2020
Debt as % of GDP 83,2 87,7 99,7 83,2 75,3 71,2

Anmerkung: Im Basisszenario (2010) ist die Tragfahigkeitsliicke unter der Annahme angegeben, dass die
Haushaltsposition 2010 mittelfristig unverédndert bleibt (bis zum Ende des von Programm abgedeckten
Zeitraums). Im Programmszenario ist die Tragfahigkeitsliicke unter der Annahme angegeben, dass die im

Programm enthaltenen Haushaltsplanungen vollstindig umgesetzt werden.

Abbildung: Mittelfristige Schuldenstandsprojektion
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Tabelle VI. Finanzmarktindikatoren

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Gesamtvermdgen Bankensektor (% des BIP) 303,4 | 304,1 | 313,0 | 319,4 | 302,8
Anteil der fiinf groten Banken (% des Gesamtvermdgens) 22,0 22,0 22,7 25,0
Auslédndischer Besitz im Bankensystem (% des Gesamtvermdgens) 11,1 11,1 11,5 10,8
Indikatoren zur Finanzstabilitit (FSI):
- notleidende Kredite (% der Kredite insgesamt) 3.4 2.6 2,8 3.3
- Eigenkapitalquote (%) " 12,5 12,9 | 13,6 14,8 16,1
- Rentabilitit Eigenkapitalrendite (%) 2 9.4 6,6 -1,7
Wachstum Privatkredite (jahrl. Verdnderung in %) 2,3 1,3 5,1 2,1 -0,6
Preise fiir Wohneigentum (jdhrl. Veridnderung in %) 0,1 1,0 0,6 0,6 2,3
Engagement in Lindern, die finanzielle Unterstiitzun
erh%iltin/zuruckzahlen (% des BIP)? ¢ 8.4 9.9 10,0 8.9 6.6
Private Verschuldung (% des BIP) 104,6 | 104,1 | 107,0 | 110,2 | 105,8
Bruttoauslandsverschuldung (% des BIP)
- Offentliche Hand 31,0 30,8 36,2 36,8 42,1
- privat 34,1 34,6 40,0 39,6 42,0
Langfristiger Zinsspread gegeniiber Bundesanleihen (Basispunkte)* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CDS-Spreads fiir auslindische Wertpapiere (5 Jahre)* 21,7 | 37,5 39,8

Anmerkungen:

" Die Eigenkapitalquote ist der Quotient aus Gesamtkapital und risikogewichteten Vermogenswerten.

? Quotient aus Nettogewinn und Eigenkapital.
¥ Betroffene Linder: IE, EL, PT, RO, LV und HU.
* in Basispunkten.

Quelle:

Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich und Eurostat (Engagement in makrofinanziell mit Risiken behafteten Landern), INF
(FSI), Kommissionsdienststellen (langfristige Zinssdtze), Weltbank (Bruttoauslandsverschuldung), Eurostat (Preise fiir

Wohneigentum) und EZB (iibrige Indikatoren).
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Tabelle VII. Arbeitsmarkt- und Sozialindikatoren

Arbeitsmarktindikatoren 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Beschiftigungsrate

(% d. Bevolkerung von 20-64) 69,9 71,6 734 746 748 749

Beschiftigungswachstum

(Veridnderung zum Vorjahr in %) 0.1 0.6 L7 1.4 0.0 0,5

Beschiftigungsrate Frauen

(% d. weibl. Bevolkerung von 20 - 64) 64,2 658 67,5 69,0 69.8 69,6

Beschiftigungsrate Ménner

(% d. méannl. Bevolkerung von 20 - 64) 75,6 772 792 80,2 9.1 80,1

Beschiftigungsrate édltere Arbeitnehmer

(% d. Bevolkerung von 55 - 64) 454 484 31,5 338 362 37,7

Teilzeitbeschiftigung (% d. Beschiftigung insges.)| 24,0 25,8 26,0 25,9 26,1 26,2

Befristete Beschéftigung

(% d. Arbeitnehmer in befristeten 14,1 14,5 14,6 14,7 14,5 14,7
Beschiftigsungsverhiltnissen)
Arbeitslosenquote' (% d. Erwerbsbevélkerung) 11,2 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1
. . . .2
Langzeitarbeitslosigkeit™ (% d. 5.7 5.5 47 3.8 3.4 32
Erwerbsbevolkerung)
Jugendarbeitslosigkeit
(% d. jungen Erwerbsbevolkerung von 15-24) 15,5 138 11,9 10,6 112 29
3 <
NEET-Quote” (% d. Erwerbsbevolkerung von 15- 10,7 9.5 8.8 8.3 8.7

24)

Schul- und Ausbildungsabbrecher (% d.
Bevolkerung von
18-24, die hochstens einen Abschluss der
Sekundarstufe I haben
u. sich nicht in einem allg. o. berufl. Bildungsgang

13,5 13,6 12,5 11,8 11,1

befinden
Personen mit Hochschulabschluss (% der
Bevolkerung von 30-34 mit Hochschul- 26,0 25,9 26,5 27,7 29,4
abschluss)
ArbeltsproduktlYltat je Be§chaft1gten (jahrl. 0.9 27 1.0 04 47 3.1
Verdnderung in %)
Geleistete Arbeltssfunden je Beschaftlgten (jahrl. 05 03 0.0 02 25 20
Veridnderung in %)
Arbeitsproduktivitit je geleistete Arbeitsstunde
(jahrl. Verédnderung in %; konstante Preise) L4 31 1.0 0.2 2.2 1.0
Arbeitnehmerentgelte (]ahrll. Verind. in %; 0.8 0.7 09 0.9 P 1.6
konstante Preise)
Nominaler Loh?stuckkosFenanstleg (jahrl. 1.0 1.6 0.1 2.4 50 0.9
Verinderung in %)
Reales Wachstum d. Lohnstiickkosten (jahrl. 1.6 2.0 1.9 13 3.7 1.4

Verinderung in %)

Anmerkungen:

! GemiB Definition der ILO: Altergruppe zwischen 15 und 74.

” Anteil der Personen in der Erbwerbsbevolkerung, die mindestens zwolf Monate lang arbeitslos waren.

’ NEET:Not in Education, Employment or Training; junge Erwachsene zwischen 15 und 34, die keine Schule besuchen, keiner
Arbeit nachgehen und sich nicht in beruflicher Fortbildung befinden.

Quellen:

Kommissionsdienststellen (EU-Arbeitskréfteerhebung und europdische Gesamtrechnungen).
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Tabelle VII. Arbeitsmarkt- und Sozialindikatoren (Fortsetzung)

Ausgaben fiir Sozialleistungen (% des 2004 2005 2006 2007 2008

BIP)
Krankheit/Gesundheitsversorgung 8,08 8,11 7,98 7,93 8,12
Invaliditit 2,23 2,21 2,12 2,04 2,08
Alter und Hinterbliebene 12,38 12,32 11,96 11,53 11,47
Familie/Kinder 3,25 3,09 2,87 2,80 2,82
Arbeitslosigkeit 2,25 2,09 1,84 1,55 1,44
Wohnen und soziale Ausgrenzung a.n.g. 0,54 0,78 0,82 0,78 0,74
Insgesamt 28,7 28,6 27,6 26,6 26,7
davon: bediirftigkeitsabhéngige Leistungen 3,18 3,48 3,46 3,28 3,18

Indikatoren fiir sozialen Zusammenhalt| 2005 2006 2007 2008 2009

Risiko der Armut oder Ausgrenzungl (% der

. . 18,4 20,2 20,6 20,1 20,0
Bevolkerung insgesamt)

Risiko der Armut oder Ausgrenzung fiir Kinder (%

der Bevolkerung von 0-17) 17,9 20.9 19,7 20,1 20,4

Risiko der Armut oder Ausgrenzung fiir Altere (%

der Bevolkerung iiber 65) 14,5 13,5 16,8 15,5 16,0

Armutsgefahrdungsquote % (% der Bevolkerung

! 12,2 12,5 15,2 15,2 15,5
insgesamt)

Relative Armutsgrenze (Einpersonenhaushalt/Jahr)

_in KKS) 9396 9096 10392 10800 10776

Gravierende materielle Deplrivation3 (% der

. . 4,6 5.1 4,8 5.5 5.4
Bevolkerung insgesamt)

Menschen, die in einem Haushalt mit niedriger

Erwerbsbeteiligung leben® (% der Bevolkerung von| 11,9 13,5 11,4 11,6 10,8
0-59; ohne Studenten)

Armutgefihrdungsquote Erwerbstitige (% der

Erwerbstitigen) 4.8 5.5 7.4 7,1 6.8

Anmerkungen:

' Von Armut oder sozialer Ausgrenzung gefahrdete Personen: Personen, die armutsgefihrdet und/oder unter
gravierender materieller Deprivation leiden und/oder in einem Haushalt ohne oder nur mit sehr geringer
Erwerbsbeteiligung leben.

> Armutsgefihrdungsrate: Anteil der Personen mit einem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 %
des nationalen medianen Aquivalenzeinkommens.

’ Anteil der Personen, die mindestens 4 von 9 Deprivationen ausgesetzt sind: Sie konnen ihre Miete oder Wasser-,
Gas- und Stromrechnungen nicht bezahlen, die Wohnung nicht angemessen warm halten, keine unerwarteten
Ausgaben titigen, nicht jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder ein Proteindquivalent essen, nicht einmal im Jahr fiir
eine Woche Urlaub verreisen, sich kein Auto, keine Waschmaschine, keinen Farbfernseher oder kein Telefon
leisten.

* In Haushalten mit sehr niedriger Erwerbsbeteiligung lebende Menschen: Anteil der Personen von 0-59, die in
Haushalten leben, in denen die Erwachsenen im vorhergehenden Jahr insgesamt weniger als 20 % gearbeitet haben.

Quellen:
Ausgaben fiir Sozialleistungen: ESSPROS; soziale Integration: EU-SILC.
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Table VIII. Leistungsindikatoren der Produktmiirkte und Politindikatoren

Leistungsindikatoren DE s | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Arbeitsproduktivitit' Wirtschaft insgesamt
(jahrl. Wachstum in %) 10 28 14 -0.3 5,3 34

Arbeitsproduktivitit' verarbeitendes Gewerbe
(jahrl. Wachstum in %) 28 8,0 2,6 -5,6 15,6 13,3

Arbeitsplroduktivitéitl Elektrizitit, Gas, Wasser
(jihrl. Wachstum in %) 37 6,4 4,3 34 -1 .

Arbeitsproduktivitit' Baugewerbe (jihrl.

Wachstum in %) 0,2 -0,5 -1,6 -0,2 23 0,3

Patentierungsquote im verarbeitenden Gewerbe®
(Quotient aus Patenten des EPA und 5,2 4,7 2,4 n.v. n.v. n.v.
Bruttomehrwert des Sektors)

2001-

Politkindikatoren 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Durchsetzung von Vertriigen® (Tage) n.v. 394 394 394 394 394
. .o . . 3
Zeitaufwand fiir eine Unternehmensgriindung v, 24 18 18 18 15
(Tage)
FuE-Ausgaben (% des BIP) 2,5 2,5 2,5 2,7 2,8 n.v.
Personen mit Hochsch}'lla‘pschluss (% der 30- bis 255 259 26,5 277 294 oy
34-Jdhrigen)
Offentliche Ausgaben fiir Bildung insgesamt (%
des BIP) 4,6 4,4 4,5 n.v. n.v. n.v.

2003 2005 2006 2008 2009 2010

Regulierung des Produktmarktes®, insgesamt

(Index; O=nicht reguliert; 6=stark reguliert) 1,6 v v 1,3 v v

Regulierung des Produktmarktes®, Einzelhandel

(Index; O=nicht reguliert; 6=stark reguliert) 2,6 v v 24 v v

Regulierung des Produktmarktes”,
Netzindustrien’ 1,7 1,3 1,2 1,1* n.v. n.v.
(Index; O=nicht reguliert; 6=stark reguliert)

3 Nihere Informationen zur Methodik des Indikators, einschlieBlich der
Annahmen:http://www.doingbusiness.org/methodology.

4 Nihere Informationen den Indikatoren fiir die Regulierung des Produktsmarkts:
http://www.oecd.org/document/1/0.3746.en 2649 34323 2367297 1 1 1 1.00.html. Die neuesten verfiigbaren fiir die
Regulierung des Produktsmarkts beziehen sich auf 2003 und 2008, ausgenommen Netzindustrien.

° Aggregierte Zahlen des ETCR.

* Angaben fiir 2007.

8 Wert = [(Indikator - EU-27-Durchschnitt)/Standardabweichung] *10
Quelle

Kommissionsdienststellen, World Bank Doing Business (Durchsetzung von Vertrigen und Zeitaufwand fiir
Unternehmensgriindungen) und OECD (Indikatoren fiir die Regulierung des Produktsmarkts).
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