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TALOUSPOLITIIKAN EU-OHJAUSJAKSO - TIETOKOOSTE
KORRUPTION TORJUNTA

Korruptio haittaa talouskasvua. Se
vahentda julkisten resurssien kayton
tehokkuutta, kun varoja siirretaan
vilpillisesti pois taloudellisesti tuottavasta
toiminnasta. Erityisesti kun julkiset
resurssit ovat rajallisia, korruptio
heikentaa myos talousarvioiden
kestavyyttd ja vahentaa investointeihin
kaytettyja julkisia varoja. Jos talousarvio

on alijdamadinen, korruptiosta aiheutuvan

velan hoitokulut vaikuttavat lisaksi
julkisiin varoihin pitkalla aikavalilla.
Pelkdstaan  korruption on  arvioitu

maksavan EU:n taloudelle 120 miljardia
euroa vuodessa eli [dhes EU:n vuotuisen
talousarvion verran.! Koska korruptio ja
osallistavan kasvun vahaisyys ruokkivat
usein toisiaan, korruption torjunta on
keskeisen tarkeaa, jos rakenteellisten
uudistusten halutaan olevan kestavia.
EU:n kansalaiset ja yritykset odottavat
EU:n ja jasenvaltioiden suojelevan
taloutta jarjestaytyneelta rikollisuudelta,
talous- ja veropetoksilta, rahanpesulta ja
korruptiolta.

! Korruption taloudellisia
kokonaiskustannuksia ei ole helppo laskea.
Mainittu  luku  perustuu  asiantuntevien
laitosten ja elinten arvioihin. Naitéd ovat
kansainvdlinen kauppakamari, Transparency
International, YK:n Global Compact -ohjelma,
Maailman talousfoorumi ja Clean Business is
Good Business, 2009. Korruption maaran
arvioidaan olevan 5 % suhteessa BKT:hen
koko maailman tasolla.

Korruptio luo liiketoimintaymparistossa
epavarmuutta, hidastaa menettelyja ja
aiheuttaa mahdollisesti myds lisakuluja.
Sen vuoksi tiettya toimipaikkaa voidaan
pitaa lilketoiminnan kannalta
epadedullisena, minka vuoksi yksityiset
investoinnit vahenevat ja kilpailukyky
heikkenee, eika talouden potentiaalia
pystytd hyddyntamaan. Korruptio myods
vahentdad veronmaksajien halukkuutta
maksaa veroja. Talla kaikella on
kerrannaisvaikutuksia julkiseen
talouteen, kun verotulot vahenevat ja
julkisen sektorin investointikyky
heikkenee entisestaan.

Korruptiokdaytéanndista johtuva resurssien

vaheneminen VOi olla haitallista
sosiaalisen suojelun ja julkisten
palvelujen kannalta, silléa se supistaa
kaytettdvissd olevia maararahoja ja

heikentda tasapuolisia mahdollisuuksia
kayttdd julkisia palveluja.? Ajan myota
korruptio ruokkii ja syventaa sosiaalista
eriarvoisuutta seka murentaa
luottamusta valtioon, instituutioihin ja

hallituksiin. A&rimmaisissd tapauksissa
korruptio voi olla uhka demokratialle
itselleen.

Korruption todellista yhteiskunnallista
hintaa ei voida mitata yksinomaan
maksettujen lahjusten tai julkisten

varojen laittoman kaytdon maarana. Se
myds supistaa tuotantoa, mika johtuu
resurssien vaarasta kohdentamisesta,
kannustimien vaaristymisesta ja muusta
tehottomuudesta. Korruptio voi myo6s

2 Gupta et al. (2002), Olken (2006).
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aiheuttaa kielteisia vaikutuksia
tulonjakoon ja piittaamatonta
suhtautumista ymparistonsuojeluun.
Kaikkein eniten korruptio heikentaa
luottamusta laillisiin instituutioihin  ja
vahentdaa niiden kykya tarjota riittavia
julkisia palveluja ja suotuisia olosuhteita
yksityisen sektorin kehittamiselle.
Aarimmaisissé tapauksissa se voi johtaa
valtion oikeutuksen heikkenemiseen ja

poliittiseen ja taloudelliseen
epavakauteen. Tasta aiheutuvan
epavarmuuden vuoksi yksityiset

yritykset eivat halua sitoutua pitkan
aikavalin kehittdmisstrategiaan, ja
kestava kehitys on entistakin vaikeampi
saavuttaa.

Ldhde: OECD:n vuonna 2013 julkaisema
keskusteluasiakirja korruptiosta ja
talouskasvusta

Sen sijaan julkisen sektorin lapindkyvyys
ja rehellisyys vahentdad korruption
mahdollisuuksia. Tama lisaa
kilpailukykya, tehostaa veronkantoa ja
vahvistaa oikeusvaltioperiaatetta.
Kilpailu tavara- ja palvelumarkkinoilla
paranee, kun kaupan ja investointien
esteet poistuvat.

Korruptio madritellddn usein vallan
vaarinkaytoksi, jolla pyritaan
saavuttamaan yksityistd hyotya. Tama

koskee myds  yksityistd  sektoria®.
Yleensa korruption ymmarretaan
kuitenkin tarkoittavan aseman

vaarinkayttéa julkisessa virassa tai
yhteyksia julkishallintoon aiheettoman
edun saamiseksi itselle tai kolmannelle
osapuolelle. Raskaaseen korruptioon
kuuluu vaihdantaa kansallisen ja
paikallisen hallinnon ylempien tasojen,
puolueiden  johtohahmojen, vaaleilla
valittujen  poliittisten  paattdjien ja
yksityissektorin etua ajavien tahojen
valilla. Kevyessa korruptiossa on kyse
vaihdannasta yksittaisten kansalaisten ja
julkishallinnon alempien tasojen valilla.

Tehokkaiden kansallisten uudistusten
valttamaton edellytys pitkalla aikavalilla
on aito poliittinen tahto. Tama tarkoittaa

3 Ks. neuvoston puitepaatds 2003/568/YOS,
tehty 22 padivana heindkuuta 2003, lahjonnan
torjumisesta yksityisella sektorilla.

tietoisuutta korruptiokysymyksista
poliittisella tasolla, resurssien
priorisointia korruptiontorjuntatoimiin,
selkeiden ja konkreettisten tavoitteiden
asettamista ja yleisen poliittisen
vastuullisuuden ilmapiirin luomista.
Korruption, eturistiriitojen ja suosimisen
torjuntaan tahtadvien toimenpiteiden on
oltava osa perusteellista julkisten elinten
ja koko vyhteiskunnan rakenteellista ja
kulttuurista muutosta, eikd se saa
muodostua pelkdstaan lainsaadannoén
hyvaksymisesta ja sen muodollisen
noudattamisen valvomisesta. Vaikka
korruptiontorjuntalainsdadannén
antaminen on valttamatonta, suurin
haaste on sen taytantéonpano.
Korruptiolla voi olla vaikutusta seka
kansalliseen etta EU-tason politiikkaan ja
varainkayttéon. Tama heijastuu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa
sopimuksessa (SEUT-sopimus), jossa
lahjonta todetaan sellaiseksi rikokseksi,
jonka suhteen EU:n voi olla tarpeen
toimia yhteisin perustein.?

Komissio on tuonut korruptiota esiin
talouspolitiikan EU-ohjausjaksoon
kuuluvissa kertomuksissa ja
suosituksissa ja tukenut uudistustoimia
jasenvaltioissa julkaisemalla EU:n
korruptiontorjuntakertomuksen?® ja
jarjestamalla eri puolilla EU:ta
seminaareja®, joissa asiantuntijat
vaihtavat kokemuksia aiheeseen
liittyvistéd kysymyksista. Alan toimijat
saavat apua lahjomattomuuden
edistamiseen julkishallinnon laatua
koskevasta tydkalupakista’, jossa
esitellaan miltei 170 tapaustutkimusta.

kasitellaan
kannalta

Erillisissa tietokoosteissa
myaos useita korruption

4 SEUT-sopimuksen 83 artikla
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:12008E083.

5 EU:n korruptiontorjuntakertomus,
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/.
& Korruption torjunnan kokemusten
vaihtamista kasittelevat seminaarit
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/experience-sharing-
programme_en.

7 Julkishallinnon laadun
http://ec.europa.eu/esf/toolbox.

tyokalupakki
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https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/experience-sharing-programme_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/experience-sharing-programme_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/experience-sharing-programme_en
http://ec.europa.eu/esf/toolbox

merkityksellisia kysymyksia, esimerkiksi
julkishallintoa ja toimivia
oikeusjarjestelmia.

Tama tietokooste on jasennelty siten,
etta jaksossa 2 tarkastellaan korruption
torjunnan nykytilannetta ja suurimpia
haasteita EU:n jasenvaltioissa. Jaksossa
3 kasitellddan useita keinoja naiden
haasteiden ratkaisemiseksi, ja jakso 4
sisaltéaa eraditéd esimerkkejd hyvista
kaytanndista jasenvaltioissa.

Korruptio on monimutkainen ilmid, jolla
on taloudellisia, yhteiskunnallisia,
poliittisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia.
Jotta korruption torjunta olisi tehokasta,
sen olisi perustuttava nayttéon
korruption vyleisyydestd ja muodoista
tietyssa maassa, sen mahdollistavista
olosuhteista seka institutionaalisista ja
muista kannustimista, joita voidaan
kayttaa sen torjumiseksi. Korruption

torjuntaa ei voida tiivistaa
vakiomuotoiseksi, kaikille soveltuvaksi
toimenpidekokonaisuudeksi. Jotta

toimissa voidaan onnistua, kaytdssa on
oltava keinoja, joilla korruptiota voidaan
estad, havaita ja tukahduttaa ja siita
voidaan maaratd seuraamuksia.

Jotta korruption torjumiseksi voitaisiin
laatia strategia, on hyvin térkeda tuntea
korruption maara ja muodot kussakin
maassa seka yksildida alat, joilla
korruption riski on suuri, ja tekijat, joista
se johtuu. Luotettavien tietojen
kerdaminen korruption maarasta on
erityisen haastavaa, silléa  korruptio
paasee kukoistamaan juuri silloin, kun se
jaa piiloon. Vertailukelpoisia virallisia
tilastoja korruptiorikoksista eri maissa on
vahan. Komissio kokosi vuonna 2015
yhteen tilastoja EU:n tasolla.® Té&ssa
yhteydessa tuli esiin wuseita eroja

8 http://ec.europa.eu/dgs/home-

affairs/what-we-do/policies/organized-crime-
and-human-trafficking/corruption/docs/
official corruption_statistics 2011 2013 jan
16 en.pdf.

jasenvaltioiden valilla sen suhteen, miten
rikokset maaritelldan, mita
indikaattoreita  kadytetdan ja milla
menetelmalla tietoja tallennetaan.

Korruption mittaaminen on
monimutkainen tehtava. Korruptio
poikkeaa useimmista taloudellista

hyvinvointia ja vaurautta osoittavista
tekijoista, joita voidaan mitata
objektiivisin taloustieteellisin
indikaattorein.  Tilannetta voi  olla
mahdollista arvioida, mutta ongelman
koko laajuutta ei yleensa ole mahdollista
ilmaista maarallisesti.

Maaralliset arvioinnin perustuvat taman
vuoksi korruptiokokemusten
otantatutkimuksiin ja tutkimuksiin
perustuviin asiantuntija-arvioihin. Naita
asiantuntija-arvioita on  perinteisesti
kaytetty analysoitaessa korruptioriskiin
vaikuttavia systeemisia piirteita tai eri
tilanteissa kaytettavia suojakeinoja
tallaisten riskien varalta.
Kyselytutkimukset korruptiota koskevista
kasityksistda muodostavat tarkean kuvan
ongelman  pysyvyydestd. Se, etta
yritykset tai kansalaiset pitdvat
korruptiota laajana ongelmana, voi jo
sindllaan estda investointeja ja lisata
nain korruption vaikutuksia talouteen.®

Vuonna 2015 julkaistun Flash-
eurobarometrin Yritysten suhtautuminen
korruptioon EU:ssa® mukaan

40 % EU:n yrityksista pitaa
korruptiota ongelmana toiminnalleen

° Hiljattain tehdyt tutkimukset osoittavat,

ettd kasitykset ja todelliset kokemukset
korruptiosta vastaavat toisiaan. Charon,
Nicholas (2015): Do corruption measures
have a perception problem? Assessing the
relationship _ between  experiences _and
perceptions of corruption among citizens and
experts'. European Political Science Review.
Osa 8, numero 1; helmikuu 2016, s. 147-
171.

10 Vuonna 2015 julkaistu Flash-
eurobarometri  yritysten = suhtautumisesta
korruptioon EU:ssa
http://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset
/S2084 428 ENG.
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71 % yrityksista katsoo, ettd
korruptio on niiden omassa maassa

yleista
44 %  vastaajista  katsoo, etta
lilketoiminnassa VOi menestya

ainoastaan, jos on poliittisia suhteita

34 % julkisiin tarjouskilpailuihin ja
julkisiin hankintamenettelyihin
kolmen viime vuoden aikana
osallistuneista yrityksista katsoo, etta

Kun tilannetta verrataan vuoteen 2013,
kasitykset korruption maarasta EU:ssa
ovat parantuneet hieman (esim.
korruptiota pitaa yleisena nyt
71 prosenttia vastaajista, kun vuonna
2013 vastaava luku oli 75 prosenttia).
Jasenvaltiokohtaiset tulokset
vaihtelevat merkittavasti. Yleinen
suuntaus on, etta eteldisen ja itdisen
Euroopan maiden yritykset kokevat ja
havaitsevat omassa maassaan
korruptiota enemman kuin pohjoisen ja
lantisen Euroopan maiden yritysten
omassa maassaan.

Tulokset korreloivat muiden yleisten
vhdistelmaindeksien osoittaman
tilanteen kanssa.

ne eivat olleet saaneet sopimusta
korruption vuoksi
68 %  yrityksista katsoo, etta
suosiminen ja korruptio haittaavat
yritysten kilpailua niiden omassa
maassa
4 % yrityksista kertoo, etta niilta on
pyydetty tai odotettu Ilahjusta
joidenkin julkisten palvelujen tai
lupien saamiseksi viimeisen vuoden
aikana.
Tallainen maailmanlaajuinen indeksi on
Transparency International -jarjestdn
korruptioindeksi'!,  joka  lasketaan
12 dataldhteen perusteella. Siihen
toimittaa tietoja 11 elinta, jotka ovat
seuranneet korruptiota koskevia
kasityksia kahden edeltdavéan vuoden
ajan. Toinen usein kaytetty indeksi on
Maailmanpankin tuottama korruption
torjuntaa koskeva globaalihallinnan
indikaattori. Nama indikaattorit
perustuvat satoihin hallintoa koskevia
kasityksia kuvaaviin muuttujiin, joita
saadaan 31 tietoldhteestd.’> Naiden
kahden selvityksen tulokset esitetaan
seuraavassa EU:n jasenvaltioiden
osalta.

11 Korruptioindeksi https://www.transparency.org/research/cpi/overview.

12" Globaalihallinnan indikaattorit

http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGi.pdf.
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Kuvio 1 — Transparency International -jarjeston korruptioindeksi
Tl:n korruptioindeksi 2014-2016 (tulokset) (100 = paras)

100

Lshde: Transparency International®

Kuvio 2 - Korruption hallintaa koskevat Maailmanpankin indikaattorit 2016

Maailmanpankin hallinnan indikaattorit 2016: korruptiontorjunta
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Ldhde: Maailmanpankin tuottama globaalihallinnan indikaattori: korruption torjunta‘*

13 Korruptioindeksi https://www.transparency.org/research/cpi/overview.
4 Globaalihallinnan indikaattorit
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx.
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Kolmas usein kaytetty tutkimus on
kilpailukykyraportti®®. Sen laatii
vuosittain Maailman talousfoorumi, ja

Kuvioissa 3, 4 ja 5 esitetdan tuoreet
tulokset EU:n jasenvaltioiden osalta.
Korkeammat arvot osoittavat suhteessa

sen tarkoituksena on maaritella parempaa tilannetta kuin matalat
maailman eri talouksien tuottavuuden arvot.
taso. Raporttiin sisaltyy useita
indikaattoreita, joilla tarkastellaan
korruptioriskin  kannalta  olennaisia
instituutioita. Indeksiluvut perustuvat
johtotason mielipidekyselyyn, jota on
painotettu otoksen koon huomioon
ottamiseksi ja joka sisaltda vastaukset
kahdelta viime vuodelta.!®
Kuvio 3 — Sddntdjenvastaiset maksut ja lahjukset, julkisten varojen laiton kdytto ja
viranomaisten paatoksissa esiintyva suosiminen
Saantojenvastaiset maksut ja lahjukset, 1-7 (paras)
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Yhdistynyt kuningaskunta

Ldhde: Maailman talousfoorumi, kilpailukykyraportti

15 Kilpailukykyraportti 2016-2017

https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1/.

6 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/.
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Kuvio 4 — Julkisten varojen laiton kaytto

Julkisten varojen laiton kdytto, 1-7 (paras)
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L&hde: Maailman talousfoorumi, kilpailukykyraportti

Kuvio 5 — Viranomaisten paatoksissa esiintyva suosiminen

Viranomaisten paatoksissa esiintyva suosiminen, 1-7 (paras)
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Ladhde: Maailman talousfoorumi, kilpailukykyraportti
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Ennaltaehkadisy on keskeinen osa
korruption torjuntaa. Monet jasenvaltiot
ovat ottaneet kayttédn  erityisia
saantéja ja instituutioita, joilla
ehkaistaan korruptiota ja parannetaan
julkisen sektorin lahjomattomuutta.’

Keskeinen haaste ehkaisevien
toimenpiteiden toimivuuden kannalta
on varmistaa, ettd  toimenpiteet

perustuvat tarkkaan riski- ja
haavoittuvuuskartoitukseen. Ehkaisevat
toimenpiteet on kohdennettava

ongelmiin, joita pyritdaan korjaamaan,
ja niitd on toteutettava sielld, missa
tarve on todellinen. Muutoin on
vaarana, ettd niista tulee pelkkaa
byrokratiaa. Monimutkaisinkin
ehkaiseva strategia on ilman
asianmukaista toteuttamista ja
seurantaa pelkastaan muodollisuus, ja
sen vaikutus korruption esiintymiseen
on vahainen.

Toinen haaste liittyy hajanaisuuteen.
Ehkaisevat toimenpiteet jaavat usein
ilman nakyvia tuloksia, jos niitda ei
toteuteta osana kattavaa
ldhestymistapaa. Esimerkiksi
tiedottamisella on vain vahan
vaikutusta, jos korruptioon liittyvia
ongelmia tydssaan kohtaava henkilésto
ei saa jatkuvaa ohjausta ja tukea tai
jos koulutukseen ei liity julkishallinnon
uudistuksia. Esimerkiksi rekrytoinnin
olisi perustuttava patevyyteen ja
henkiléstéa olisi kierratettava erityista
luotettavuutta edellyttavissa tehtavissa.

Myo6s omistajuus ja vastuuvelvollisuus
ovat tarkeitd. Ehkaisevat toimenpiteet
eivat  valttdmattd tuota haluttuja
vaikutuksia, jos niita ei johdeta
selkeasti ylhaalta eika saant6ja valvota
kaytanndssa. Tehokas ehkaiseva
strategia alkaa  korruptiotapausten
tarkoista ja oikeasuhteisista
seurantatoimista, ja siihen on
tarvittaessa sisallyttava my®os
kurinpitomenettelyt. Viestinndssa ja
mediassa korruptiota on syyta kasitella
tilanteen edellyttamalla herkkyydella.

Euroopan neuvosto, Yhdistyneet
kansakunnat ja EU ovat vahvistaneet
kansainvaliset normit korruption
kriminalisoimiseksi. Monet jasenvaltiot
ovat uudistaneet lainsaadantéaan

merkittavasti naiden normien
mukaisesti. Ne ovat tehostaneet
menettelyjaan ja lujittaneet

korruptiontorjuntasdaannoéksiaan
esimerkiksi maarittelemalld rikokset
paremmin, maaraamalla  joissakin
tapauksissa tiukempia seuraamuksia ja
antamalla nopeutettua menettelya
koskevia saanndksia.

Vaikka tyoétéa on tehty, tietyissa
jasenvaltioissa on edelleen haasteita.
Ensimmainen tarkastelu YK:n
korruptiosopimuksen

taytantdoonpanosta jasenvaltioissa
osoittaa, ettd naita haasteita on useita.

17 Kaikissa jésenvaltioissa puitteet eivdt ole yhtd kehittyneet, mutta niissd korruptioriski on
pienempi vakiintuneiden ehkaisevien toimenpiteiden, kaytantdjen ja perinteiden ansiosta.
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Kuvio 6 — Tavallisimmat UNCAC-sopimuksen tdytantoonpanon haasteet EU:ssa
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30 art. (Syytetoimet, 20art. 26 art. (Laiton 18 art. 33 art. (Iimoituksen 15 art. (Kansallisten 23 art. (Rikoksen 3lart. 36 art.
tuomitseminen ja  (Oikeushenkildiden  vaurastuminen) (Vaikutusvallan  tekijoiden suojelu) virkamiesten tuottaman hyodyn  (Jdadyttaminen, (Erityisviranomaiset)
seuraamukset) vastuu) kauppa) lahjonta) peseminen) takavarikko ja
menetetyksi

tuomitseminen)

Ldhde: YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava jérjestd

On tarkeda, ettd saannokset ovat Joissakin  jasenvaltiossa on myds
olemassa, mutta keskeista on myds, edelleen ongelmallista saada
etta niiden taytantédnpanon tasapainoon viran- ja toimenhaltijoiden
valvonnasta vastaavat instituutiot ja luottamushenkiléiden erioikeudet ja
tekevat tyota tehokkaasti ja vapaudet ja sen varmistaminen,
puolueettomasti. Tuomioistuinten, etteivat ne estd korruptiovaitteiden
syyttdjalaitoksen ja tuloksellisia tutkinta- ja syytetoimia.

lainvalvontaviranomaisten on oltava
rippumattomia, ja niillda on oltava
tarvittava rahoitus, henkiléstd, tekniset
valmiudet ja ammattitaito.
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Kuvio 7 - Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Oikeuslaitoksen riippumattomuus, 1-7 (paras)
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L&hde: Maailman talousfoorumi, maailmanlaajuista kilpailukykyd mittaava indeksi
Oikeusjarjestelman kyky maarata Julkiset hankinnat ovat tarkea osa
varoittavia rikosoikeudellisia kansantaloutta (ks. erilliset
seuraamuksia on keskeinen tekija tietokoosteet). Komissio arvioi, etta
korruption torjunnassa, ja se myo0s niiden tarjouskilpailujen kokonaisarvo,
osoittaa, etta korruptioon sovelletaan jotka ylittdvat julkisia hankintoja
nollatoleranssia. koskevissa direktiiveissad'® vahvistetut
) ) ) kynnysarvot, oli noin 14 prosenttia
2.4. Julkiset hankinnat ja suhteessa EU:n BKT:hen vuonna
terveydenhuolto 2016%°.
Tassa jaksossa tarkastellaan |dhemmin Julkiset hankinnat ovat hyvin alttiita
haasteita, jotka liittyvat kahteen alaan: korruptiolle niihin liittyvien rahavirtojen
julkisiin hankintoihin ja sekd julkisen ja yksityisen sektorin
terveydenhuoltoon. Muita hyvin tiiviin vuorovaikutuksen vuoksi.
riskialttiita talouden aloja ovat
esimerkiksi rakennusala ja

kaivannaisteollisuus.
Paikallishallinnossa suurin korruptioriski
liittyy kaupunkisuunnitteluun ja lupiin,
jatehuoltoon ja kaavoituspaatoksiin.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 paivand helmikuuta
2014, julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta.

19 julkisten hankintojen indikaattorit

http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance per policy area/public procuremen
t/index en.htm#maincontentSec3.
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OECD on todennut, ettd heikko teknisten eritelmien raatalointi

julkisten hankintojen hallinta estaa tiettyjen tarjoajien suosimiseksi,
kilpailua markkinoilla ja nostaa hintaa, tarjoilukilpailujen pilkkominen
jonka viranomainen tavaroista ja pienempiin osiin
palveluista maksaa. Tama vaikuttaa kilpailumenettelyjen valttamiseksi,
suoraan julkisiin menoihin ja eturistiriidat, jotka eivat koske
veronmaksajien rahoihin.?° ainoastaan hankintavirkamiehia
vaan my6s korkeamman tason
Vuonna 2013 kahdeksassa hankintaviranomaisia,
jasenvaltiossa toteutettiin  tutkimus, nopeutettujen menettelyjen
jonka mukaan vuonna 2010 julkisiin aiheeton kayttd ja poikkeukset
hankintoihin liittyvan korruption tarjousten julkaisemisesta.
valittdmat kustannukset viidella
toimialalla vaihtelivat yhteensé Kuitenkin myds heikko valvonta ja
1,4 miljardista 2,2 miljardiin euroon. seuranta sopimuksen tekemisen

jalkeisessa vaiheessa on ongelmallista,

Hiljattain toteutetussa tutkimuksessa silla  se  mahdollistaa  esimerkiksi

julkisiin hankintoihin - liittyvan julkisiin sopimuksiin tehtavien
korruption  vuosikustannuksiksi EU:n muutosten riittdmattéman perustelun,
jasenvaltioissa arvioitiin 5,33 miljardia tuotosten laadun tahallisen

21
euroa. muuttamisen ja lahjukset.

EU:n korruptiontorjuntakertomuksen
(2014) mukaan julkiset hankinnat
vaikuttavat olevan eniten korruptiolle
alttiina esimerkiksi rakennus-, energia-,
liikenne- ja  puolustusalalla seka
terveydenhuollossa. Jasenvaltioissa
nostettujen julkisia hankintoja
koskevien korruptiosyytteiden mukaan
eniten ongelmia syntyy tarjouskilpailua
edeltavassa vaiheessa.

Vuonna 2015 toteutetussa yrityksia
tarkastelevassa Eurobarometri-
selvityksessa vahvistettiin, ettd useat
naistda kysymyksistd ovat edelleen
ongelmallisia taloudellisille toimijoille
EU:n jasenvaltioissa.

Yleisimpia kaytantdja ovat

20 OECD (2009) Principles for Integrity in Public Procurement, http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf.
21 RAND Europe (2016) The Cost of Non-Europe in the area of Organised Crime and Corruption,
RAND Europe. Tutkimuksen perustana olevat tiedot on toimittanut Institutet fér forskning om
korruption och samhallsstyrningens kvalitet.
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Kuvio 8 — Kasitykset siitd, miten laajalle korruptiokdytdanteet ovat levinneet julkisissa
hankinnoissa

Neuvottelumenettelyjen vaarinkdytto

Kiireellisyyssyiden vaarinkaytto kilpailuun perustumattoman tai nopeutetun menettelyn...
2015 3% 32%
Tarjoajien osallistuminen teknisten eritelmien laadintaan
2015 48% 30% 0% 22%
Epéselvat valinta- tai arviointiperusteet
Eturistiriita tarjousten arvioinnissa
2015 53% 28%
Tietyille yrityksille raataloidyt tarjouseritelmat
2015 59% 23% 0% 18%
Vilpilliseen yhteistoimintaan perustuva tarjoaminen
Sopimusehtojen muuttaminen sopimuksen tekemisen jdlkeen
2015 3% 35%
M "Laajalle levinnyttd" (yhteensd) M "Harvinaista" (yhteensd) Ei esiinny lainkaan (SPONTAANI) M Ei 0saa sanoa
L5hde: Flash-eurobarometri 428 (2015) - Yritysten suhtautuminen korruptioon EU:ssa*?.
Neuvottelumenettelyn kayttd ja suoraan Neuvottelumenettelyjen perusteeton

tehdyt sopimukset ovat tietysti tietyissa kayttd saattaa myods lisata korruption
olosuhteissa perusteltuja. Joskus niita riskida. Samoin vain yhden tarjouksen

kuitenkin kaytetadn tahallaan pakollisten
tarjouskilpailumenettelyjen valttamiseksi.
Joissakin jasenvaltioissa kilpailuun
perustumattomia menettelyja kaytetaan
merkittavasti enemman kuin EU:ssa
keskimaarin.

saaminen kilpailluilla markkinoilla voi olla
merkki mahdollisista julkisiin hankintoihin
liittyvistéd korruptioriskeista, varsinkin jos
siihen liittyy muita halyttavia merkkeja.

22 Flash-eurobarometri 428 (2015) - Yritysten suhtautuminen korruptioon

EU:ssahttp://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instr

uments/FLASH/surveyKy/2084.
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Lahde: Euroopan komissio EUVL:n/TEDin tietojen perusteella (Kroatia 2013-2016, Romania ja Bulgaria 2007—2016).

Terveydenhuolto on yksi niistd aloista,
joilla on joissakin olosuhteissa kevyen
korruption riski. Erityiskohtelun
saamiseksi suoritetaan usein epavirallisia
maksuja. Tallainen korruptio vaikuttaa
olevan yleista vain muutamassa EU:n
jasenvaltiossa. Se aiheuttaa naissa
maissa kuitenkin merkittavia Kkielteisia
vaikutuksia terveydenhuollon yleiseen
saatavuuteen. Useat jasenvaltiot ovat
edistyneet asiassa merkittavasti viime
vuosien aikana. Osa jasenvaltioista on
onnistunut vahentdamaan epavirallisia
maksuja tiedotuskampanjoin seka
aktiivisin  tutkinta- ja syytetoimin ja
tuomalla ongelman esiin
tiedotusvalineissd. Ilmidn perussyyt ovat
monimutkaisia, mutta niissé maissa,
joissa terveydenhuoltoalan epavirallisia
maksuja on eniten, lahjontaa pidetaan
syvaan juurtuneena kaytantona,
terveysalan ammattilaisten palkat ovat
matalat  seka hallintorakenteet ja
valvontamekanismit tehottomat.”®> Myds
oikeudellisen kehyksen hajanaisuus voi
luoda porsaanreikia ja epavarmuutta,
jolloin epaviralliset maksut padsevat
yleistymaan.

23 Ecorys (2017) - Updated study on
corruption in the healthcare sector.
https://ec.europa.eu/home-affairs/e-
library/documents/policies en?policy=456

Selvitykset EU:n kansalaisten suorista
korruptiokokemuksista vahvistavat
tdman kasityksen. Joissakin
jasenvaltioissa kamppaillaan edelleen
terveydenhuoltoalan merkittavan
korruptioriskin  kanssa. Epavirallisten
maksujen lisdksi terveydenhuollon
korruptioon siséltyy esimerkiksi
etuoikeutettu paasy palveluihin  ja
kaksoisvirat?*, sopimaton markkinointi,
ladkinnallisten laitteiden hankinta ja
sertifiointi seka ladkkeiden hankinta ja
luvat®®.

Korruption minimoinnissa tarkeintéd on
lapindkyvyys ja
vastuuvelvollisuus.?® Tarkeda on myds
vaalien rehellisyys sekd lapindkyva ja
vastuuvelvollinen poliittisten
puolueiden rahoitus. Pelotevaikutusta
saadaan aikaan korruption tehokkaalla
syytteeseenpanolla,

oikeudenmukaisilla

oikeudenkdynneilla ja
korruptiorikoksista maarattavilla
varoittavilla rangaistuksilla. Tehokas
lakisaateinen vaarinkdytosten
paljastajien suojelu ja itsendinen

24 | 5akarit, jotka tydskentelevat seka
yksityisissa etta julkisissa laitoksissa.

25 Ks, alaviite 23.

26 OECD:n (2013) keskusteluasiakirja
korruptiosta ja talouskasvusta
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media ja kansalaisyhteiskunta ovat
hyvin tarkeitd korruption torjunnan
kannalta.

Lainvalvontaa on taydennettava vakailla
ehkaisevilla toimilla, jotka voidaan
toteuttaa ainoastaan, jos instituutioiden
ja julkisen sektorin laatu paranee.

Soveltuviksi  katsotut politiikkatoimet
vaihtelevat maittain. Tassa jaksossa
kuvatut toimet ovat tarpeen, mutta
luettelo ei ole tyhjentava eika korruption
poistaminen niiden avulla ole taattua.?’
Minka tahansa politiikan onnistumisen
valttdmatén edellytys on niin vaaleilla
valittujen poliittisten paattajien kuin
nimitettyjen  virkamiesten poliittinen
tahto. Tarvitaan myo6s riippumaton ja
puolueeton oikeuslaitos, joka osoittaa
halua ja kykya tutkia korruptiorikoksia,
nostaa niista syytteitd ja maarata niista
seuraamuksia.

Korruptiota kyetaan vahentamaan, kun

julkisissa elimissa ja koko
yhteiskunnassa saadaan aikaan
todellinen kulttuurin muutos. Pelkastaan
lainsadadanto tai hallinnolliset

toimenpiteet eivat riitd  korruption
torjumiseen, vaan tarvitaan naiden
molempien tehokasta ja kestavaa
taytantdéonpanoa. Tietyt jasenvaltiot,
jotka ovat kohdanneet vakavia haasteita
korruption torjumisessa, ovat ottaneet
kayttéon monimutkaisia ja  pitkalle
vietyja oikeudellisia ja institutionaalisia
kehyksia ja hyvdksyneet useita
kohdennettuja strategioita ja ohjelmia.
Toisissa jasenvaltioissa kehykset eivat
ole vyhta kattavia, mutta niissa
korruptioriski on pienempi. Tama johtuu
vakiintuneista ehkaisevista
toimenpiteista, kaytanndista ja
perinteista, esimerkiksi julkisten
palvelujen tarjoajien ja vastaanottajien
osallistamisesta tai lapinakyvyyden
korkeasta tasosta.

27 Tallaisia toimenpiteita suositellaan
saanndllisesti Euroopan neuvoston lahjonnan
vastaisen valtioiden ryhman (GRECO), YK:n
korruptiosopimuksen (UNCAC) ja OECD:n
vertaisarvioinneissa.

Lapindkyvyys on erityisen vahva valine
korruption torjunnassa. Tietojen
saaminen vapaasti parantaa hyvaa
hallintoa ja lisaa osaltaan hallitusten
vastuuvelvollisuutta. Erityisen riskialttiilla
aloilla, esimerkiksi terveydenhuollossa ja
julkisissa hankinnoissa, tarvittavien
tietojen nopea ja proaktiivinen
julkistaminen selkedssa ja helposti
haettavassa muodossa voi eliminoida
korruptiomahdollisuuksia merkittavasti.
Myo6s kansalaiset voivat talldin valvoa
paatoksia, joiden taloudellinen vaikutus
on suuri.

Yleinen suuntaus on, etta hallinto on
aiempaa avoimempaa ja julkiset tiedot
helpommin saatavilla. Jasenvaltioista 21
on avoimen hallinnon
kumppanuusohjelman osapuolia.
Kyseessa on monenvalinen hanke, jolla
pyritaan saamaan hallituksilta
konkreettisia sitoumuksia
lapindkyvyyden edistamiseksi,
kansalaisten mahdollisuuksien
lisdamiseksi, korruption torjumiseksi ja
uuden teknologian valjastamiseksi
hallinnon lujittamiseen.?®

Lahjomattomuus  julkishallinnossa
esimerkiksi korostamalla patevyytta
nimityksissd®® ja panemalla taytantdon
tehokas korruptiontorjuntapolitiikka
edellyttaa eturistiriitojen, klientelismin ja
suosimisen kaltaisiin ongelmiin
puuttumista. Ainoastaan tdlld tavoin on
mahdollista estad sellaisen ymparistdn
syntyminen, joka kannustaa julkisten ja
yksityisten toimijoiden valiseen
peiteltyyn sopimattomaan
vaikuttamiseen.

Julkisen paatdéksenteon monimutkaisessa
maailmassa julkishallinto pyrkii saamaan
aikaan jatkuvan vuoropuhelun
ulkopuolisten sidosryhmien kanssa sen
varmistamiseksi, ettd kaikki asianosaiset
saavat aanensa kuuluviin.

28 http://www.opengovpartnership.org/about
29 Charron, N., Dahlstrém, C. & Lapuente, V.
(2016) Measuring Meritocracy in the Public
Sector in Europe, European Journal on
Criminal Policy and Research, osa 22, numero
3, s. 499-523.
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Lobbaustoiminta voi lisdatéd korruption ja
saantelyloukun3®  riskid, joten on
suotavaa, etta sen valvomiseksi ja
lapindkyvyyden varmistamiseksi on
olemassa asianmukaiset mekanismit
joko lainsdadannén tai lobbareiden
vapaaehtoisen rekisterdinnin  kautta.
Nain voidaan vahentaa korruption riskia,
kun viranomaisten ja ulkoisten
sidosryhmien valinen suhde selkiytyy.
Toistaiseksi suhteellisen harvat
jasenvaltiot ovat toteuttaneet tallaisia
toimia, mutta osa jasenvaltioista joko

suunnittelee asiaa koskevan
lainsdadannon tai saantéjen
vahvistamista tai keskustelee

mahdollisista uusista mekanismeista.

Julkisten elinten tarkastusmekanismit
ovat tarkeassa asemassa korruption
ehkdisemisen ja havaitsemisen kannalta.
Lainvalvonta on korruption torjunnassa

keskeisen  tarkeas, mutta  syvalle
juurtuneeseen korruptioon voidaan
puuttua ainoastaan kattavalla

ldhestymistavalla, jossa ehkadisy- ja
tarkastusmekanismeja pyritéan
lissamaan kaikilla julkishallinnon tasoilla.
Vahvoilla ja riippumattomilla
tilintarkastuselimilla voi olla keskeinen
rooli korruptiontorjuntauudistusten
edistamisessa, korruptiota koskevien
riskianalyysien kehittamisessa ja
korruptioepailyista kertomisessa muille
viranomaisille. Useissa jasenvaltioissa
sisdiset tarkastukset ovat (erityisesti
paikallistasolla) edelleen heikkoja ja
koordinoimattomia. Niita voitaisiin
lujittaa vahvojen ennaltaehkaisyyn
tahtaavien toimien yhdistelmalla
konkreettisten ja kestdvien tulosten
aikaansaamiseksi.

30 Tallsin esimerkiksi valtion virastot, joilla
on sdantelyvaltaa, edistavat viraston
toimialaa tai sektoria hallitsevan eturyhman
kaupallista tai poliittista etua ja jattavat
yleisen edun huomiotta.

Erityistd Iluotettavuutta edellyttavissa
tehtavissa olevien henkildiden
varallisuutta koskevien tietojen
ilmoittaminen on kaytanto, jolla voidaan
parantaa viran- ja toimenhaltijoiden ja
luottamushenkildiden
vastuuvelvollisuutta, lisata
lapindkyvyytta, helpottaa mahdollisten
laitonta vaurastumista, eturistiriitoja ja
jaaviyttd koskevien tapausten toteamista
seka todeta ja tutkia mahdollisia
korruptiokaytantoéja. Varallisuuden
ilmoittamiseen tarkoitettu tehokas
jarjestelma voi edistaa julkisen palvelun
lapindkyvyytta ja kansalaisten
luottamusta siihen.

Vaaleilla valittujen luottamushenkildiden
varojen ilmoittamiseen suhtaudutaan eri
tavoin. Joissakin jasenvaltioissa
edellytetédan huomattava maara tietoja,
joissakin vain tiettyja tietoja ja joissakin
jasenvaltioissa ei edellyteta mitaan
tietoja. Varojen ilmoittaminen ei
automaattisesti merkitse niiden
julkaisemista, sillda huomioon on otettava
tietosuoja. Joissakin jasenvaltioissa on
kaytdssa jarjestelma varojen
ilmoittamista varten, mutta kaikkia
ilmoituksia ei julkaista. Niissa kuitenkin
edellytetdan, etta viran- ja toimenhaltijat

ja luottamushenkildt antavat
viranomaisille yksityiskohtaisen
varallisuusilmoituksen. Tietyilla

sektoreilla varallisuuden ilmoittaminen
voi olla keino valttad eturistiriitoja.
Erilaisista lahestymistavoista riippumatta
yleinen suuntaus on kohti tiukempia
ilmoittamisvaatimuksia.

Tarkastaminen on tarked osa kaikkia
tuloksellisia

varallisuusilmoitusjarjestelmia. Tietyissa
jasenvaltioissa varoja koskevien
ilmoitusten valvonnasta vastuussa
olevilla elimilléd on rajallinen toimivalta ja
valineet. Toisissa jasenvaltioissa ei ole
juuri  nayttéa siita, etta saantoja
sovellettaisiin  aktiivisesti tai niiden
noudattamista valvottaisiin. Muutamissa
maissa tarkastusjarjestelma on
monimutkainen  ja hankala, mika
vaéhentad sen tuloksellisuutta. Kovinkaan
monessa jasenvaltiossa ei ole
perusteellista tarkastusjarjestelmaa.
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Niissa, joissa sellainen on, korruption
torjuntaan erikoistuneet riippumattomat
elimet tekevat mittavia tarkistuksia.
Niilld on tarvittavat valtuudet ja valineet
tarkistaa varallisuuden alkupera useista
eri tietokannoista (verohallinto,
kaupparekisteri ym.), jotta mahdollisesti
virheelliset ilmoitukset voidaan havaita.

Eturistiriidat paatoksenteossa, julkisten
varojen kohdentamisessa ja julkisissa
hankinnoissa ovat erityisesti
paikallistasolla monissa jasenvaltioissa
toistuva  toimintamalli. Eturistiriitoja
syntyy tilanteessa, jossa viran- tai
toimenhaltija tai luottamushenkildé toimii,
aikoo toimia tai vaikuttaa toimivan
yksityistd etua ajaen.’! Eturistiriidat

onkin otettu mukaan monien
korruptiontorjuntavalineiden ja
valvontamekanismien (esim. YK:n

korruptiosopimuksen (UNCAC), GRECOn
ja OECD:n) soveltamisalaan.

Eturistiriitoja koskevat saanndkset ja
seuraamukset ovat eri jasenvaltioissa
erilaisia. Joissakin jdsenvaltioissa on
asiaa koskevaa lainsaadant6a, joka
koskee monenlaisia vaaleilla valittuja ja
nimitettyja luottamushenkilditéa  seka
erikoistuneita elimida, joiden tehtavana
on tarkastusten tekeminen.

Eturistiriitoihin puututaan myods
alakohtaisella lainsdadannolla
esimerkiksi  julkisissa hankinnoissa.
Valvonnan taso vaihtelee jasenvaltioiden

31 Euroopan neuvosto on maaritellyt
eturistiriidan tilanteeksi, jossa virkamiehelld
on sellainen yksityinen etu, joka vaikuttaa tai
nayttaa vaikuttavan hanen tehtaviensa
puolueettomaan ja objektiiviseen
hoitamiseen. Yksityinen etu tarkoittaa mita
tahansa etua hanelle itselleen, hanen
perheelleen, ldhisukulaisilleen, ystavilleen tai
organisaatioille, joihin hanelld on tai on ollut
lilkesuhde tai poliittinen suhde.

Siihen kuluu myds etuun liittyva taloudellinen

ja siviilioikeudellinen vastuu. Ks.
ministerikomitean suositus jasenvaltioille R
(2000) 10 vaaleilla valittujen

luottamushenkildiden  toimintatapaohjeista:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
documents/Rec(2000)10 EN.pdf.

valilla. Joissakin on riippumattomia
elimia, jotka seuraavat eturistiriitoja, ja
joissakin on eturistiriitojen tarkistamista
varten eettinen lautakunta, joka raportoi
maan parlamentille.

Kuten varojen ilmoittamisen suhteen,
ilmoitukset on  tarkastettava, jotta
eturistiriitoja voidaan todella estaa.

Tama tarkoittaa riittavaa
valvontakapasiteettia ja valineita
tehokkaiden  tarkastusten tekemista
varten. Vaikeudet, jotka johtuvat

vaaleilla valittuihin luottamushenkil6ihin
sovellettavien seuraamusten
vahdisyydestd ja heikkoudesta, ovat
yleisia.

Yksi riskialtis alue on tydvoiman
liikkuminen  julkisen ja  yksityisen
sektorin valilla. Ongelmatilanteita
voidaan valttaa kieltamalla julkisen viran
haltijoilta tietyt toiminnot. Selkeita
saantéja niin kutsutun pyo6rdovi-ilmion

poistamiseksi ovat esimerkiksi
karenssiaika, tarkastusten  ja eri
sektoreiden valisten siirtymisten

valvonnan tehokas toteuttaminen seka
varoittavat seuraamukset saantéjen
rikkomisesta. Tallaiset saannét ovat
keskeisen tarkeitd lahjomattomuuden
edistamiseksi ja
korruptiomahdollisuuksien poistamiseksi.

Ilmiantajien suojaaminen auttaa
estamaan ja havaitsemaan korruptiota ja
muita vaarinkaytdksia julkisella ja
yksityisella sektorilla. Joissakin EU:n
jasenvaltioissa kulttuuri VOi olla
sellainen, ettei henkilésté uskalla kertoa
korruptiosta. Ilmiantajien suojelussa ei
ole pelkastaan kyse kasitteen
ottamisesta mukaan lainsaadantoon,
vaan kulttuurin muuttamisesta pitkalla
aikavalilld. Lyhyella aikavalilla maat
voivat hyvaksya lainsaadantéa ja panna
sité taytantdédén tehdakseen selvdksi,
etteivat ilmiantajiin kohdistetut
kostotoimenpiteet ole hyvaksyttavia.
Euroopan neuvosto hyvdksyi vuonna
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2014 yksityiskohtaisen suosituksen®?,
jossa esitettiin 29 periaatetta
ilmiantajien suojelemiseksi. Yksi naista
oli, etta vaitetyissa kostotoimenpiteissa
todistustaakan olisi oltava tydnantajalla.

Ilmiantajat tarvitsevat oikeudellista ja
psykologista apua. Se, rahoitetaanko
neuvonta- ja tukipalveluja julkisella vai
yksityisella rahoituksella, herattaa
monitahoisia kysymyksid rahoituksen
vaikutuksesta rippumattomuuteen.
Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Alankomaiden esimerkit osoittavat, etta
tukea voi antaa eri tavoin. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tarkein taho on omin
varoin toimiva Public Concern at Work.
Alankomaissa taas perustettiin hiljattain
kansallisen oikeusasiamiehen alaisuuteen
Huis voor Klokkenluiders, joka kasittelee
julkiselta ja  yksityiselta  sektorilta
saamiaan ilmoituksia, tarjoaa neuvontaa
ja kdynnistdaa tutkimuksia raportoiduista
vaarinkaytoksista.

Kuten muillakin osa-alueilla, tarkeinta on
taytantéonpano. Joillakin  mailla on
yleisesti hyvana pidetty ilmiantajia
koskeva lainsaadanto, mutta sen
kaytdannén  taytantéoénpano ei ole
riittdvaa.>®> Komissio jarjesti vuonna
2015 seminaarin, jossa vaihdettiin asiaa
koskevia kokemuksia. Yksi sen
paatelmista oli, ettd laki osoittautuu
tulokselliseksi todenndkdisemmin, jos
sen hyvaksyminen on tulosta laajasta
julkisesta keskustelusta ja
tiedottamisesta, jossa

32 Euroopan neuvoston suositus ilmiantajien
suojelemisesta
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cd
cj/Whistleblowers/protecting whistleblowers
en.asp.

33 Transparency International,
Whistleblowing in Europe: Legal protections
for whistleblowers in the EU,
https://www.coe.int/en/web/cdcj/activities/pr
otecting-whistleblowers .

kansalaisyhteiskunta on tarkedssa
roolissa.?
Oikeusjarjestelman  kyvylla  maarata

varoittavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia on merkittava varoittava
rooli. Se myds osoittaa selkeasti, ettei
korruptiota suvaita.

Oikeuslaitokselta on poistettava esteet
nostaa syytteita korruptiorikoksista ja
maarata seuraamuksia. Téhan voi kuulua
toimenpiteits, jotka liittyvat
prosesseihin, talousarvioon ja
henkildston laatuun. Muita toimenpiteita
ovat syytesuojan poistamista tai
vanhentumisaikoja koskevien liiallisten
tai epaselvien saanndsten poistaminen,
silla ne haittaavat monimutkaisten
tapausten loppuun saattamista
erityisesti, jos myds oikeudenkaynnit
kestdvat pitkaan tai joustamattomat
saannot pankkitietojen saamisesta
estavat taloudellista tutkintaa ja
valtioiden rajat ylittavaa yhteistyota.

Korruptiotapausten, myo6s korkean tason

korruption, tehokkaalle kasittelylle
tarkeinta on kuitenkin se, etta
oikeuslaitos kykenee toimimaan

riippumattomasti ja kasittelemaan
korruptiotapauksia riippumattomasti ja
puolueettomasti ilman sopimatonta
vaikuttamista.

Oikeuslaitoksen todellinen
rippumattomuus ja sitd  koskevat
kasitykset® vaikuttavat yleisesti
rikosten, ja myo6s korruptioon liittyvien
rikosten, torjuntaan.

34 Korruption torjunnan kokemusten
vaihtamista kasittelevat seminaarit
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/organised-crime-and-human-
trafficking/corruption/experience-sharing-
programme/index_en.htm.

35 EU:n oikeusalan tulostaulussa (2016)
esitetdan Eurobarometri-kyselyjen tuloksia
siitd, miten riippumattomina kansalaiset ja
yritykset pitdvat oikeuslaitosta.
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Oikeuslaitoksen  lahjomattomuus on

avaintekija riippumattomuuden ja
puolueettomuuden varmistamisessa.
Kyseessa ei ole pelkdstaan
oikeuslaitoksen henkiléstén ja muiden
(julkiset ja yksityiset osapuolet,
rikosasioiden syyttdjat ja syytetyt)
valiset suhteet, vaan myos
oikeuslaitoksen sisdiset suhteet:
nimitykset, asioiden kasittelyjen

jakautuminen ja  uramahdollisuudet.
Hyvin  toimivan ja  puolueettoman
oikeuslaitoksen tekijoita ovat selkeat
odotukset lahjomattomuudesta, selvasti
maaritelty urapolku sekd uskottavat ja
patevyyteen perustuvat
nimitysmenettelyt.

Kuten aina institutionaalisten muutosten
tai lainsaadannén kohdalla, korruption
torjunnalla VOi olla
talousarviovaikutuksia, jotka johtuvat
[dhinna henkildstosta. My6s esimerkiksi
uusista tietoteknisista jarjestelmista voi
koitua Iyhyen aikavalin kustannuksia.
Rakenteellisilla ja lainsdadantdon
liittyvilla muutoksilla saadaan aikaan
tuloksia enimmakseen keskipitkdlla ja
pitkalld aikavalilla. Pitkédn aikavalin

hyétyjen on arvioitu olevan
huomattavasti lyhyen aikavalin
kustannuksia merkittavampia.
Korruptiota vahentdvat toimet
hydédyttavat dynaamisia ja
kilpailukykyisia yrityksia, veronmaksajaa
ja yhteiskuntaa yleisesti, kun
vaarinkaytosten mahdollisuudet
vahenevat.

Seuraavat esimerkit eri jasenvaltioista
osoittavat, miten monenlaisia toimia on
toteutettu tai ollaan toteuttamassa.
Vaikka korruptio-ongelmaan ei ole
olemassa yhta kaikille soveltuvaa
ratkaisua, naitéa esimerkkeja voidaan
pitdd tapaustutkimuksina siita, mita
voidaan saada aikaan, kun poliittista
tahtoa on tarpeeksi ja teknisiin
yksityiskohtiin kiinnitetaan huomiota.

Julkisen sektorin lahjomattomuuden
aktiivinen edistaminen -
Alankomaat

Alankomaiden julkishallinnossa
edistetdaan aktiivisesti lahjomattomuutta,

lapinakyvyyttd ja vastuuvelvollisuutta.
Alankomaiden sisaministerion perustama
julkisen sektorin lahjomattomuutta
edistdva virasto (BIOS) on riippumaton
elin, joka kannustaa ja tukee julkista
sektoria lahjomattomuuteen tahtdavien
toimenpiteiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa.

Lisdksi monet Alankomaiden kaupungit

ja kunnat toteuttavat paikallisia
lahjomattomuuteen tahtaavia
toimenpiteita, mikd on parantanut
lahjomattomuuden rikkomistapausten
havaitsemista. Paikalliset
lahjomattomuuteen tahtaavat

toimenpiteet ovat syntyneet viimeisten
20 vuoden aikana, ja niista on tulossa
erottamaton osa paikallishallintoa.

Omaisuuden ja sidonnaisuuksien
ilmoittamisjarjestelma — Romania

Romaniassa perustettiin vuonna 2007
lahjomattomuutta valvova kansallinen
virasto ANI, jonka tehtavana on tarkistaa
julkisten virkojen haltijoiden omaisuutta
koskevat ilmoitukset, mahdolliset
jaaviydet ja eturistiriidat. Virasto aloitti
toimintansa vuonna 2008. Toimivan
viraston perustaminen oli pitkallinen
prosessi, mutta sen institutionaalisen
valmiuksien seka tuomioistuinten
oikeuskdytannon kehittamiseksi ja
vahvistamiseksi tekema tyd on ollut
merkittdvaa. ANI on saanut jatkuvasti
aikaan hyvia tuloksia tutkinnan,
I6ydosten, kanteiden nostamisen ja
seuraamusten suhteen. Se on myo6s
perustanut julkisen portaalin, jossa
julkaistaan kaikki julkisten virkojen
haltijoiden  omaisuus- ja  intressi-
ilmoitukset. Tama on lapinakyvyyden
suhteen hyvin tarkeda. ANI kasittelee yli
puoli miljoonaa ilmoitusta vuodessa.
Seuraavaksi se aikoo alkaa tarjota
neuvontaa jaaviys- ja
eturistiriitakysymyksissa seka omaisuus-
ja intressi-ilmoitusten tekemisessa ja
kouluttaa julkisten laitosten
yhteyspisteita. Tarkoituksena on lisata
tietoisuutta ja parantaa ilmoitusten
jattamismenetelman  tehokkuutta ja
tarkkuutta.

Ilmiantajien suojelu Irlannissa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa
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Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuonna
1998 annettua julkisten tietojen
paljastamista koskevaa lakia (Public
Information Disclosure Act) pidetaan
yleisesti edelldkavijanad EU:ssa.®® Lailla
pyritédn  suojaamaan  yleistd etua
suojaamalla niitd  henkildita, jotka
paljastavat tydpaikallaan kaikenlaisia
vaarinkaytoksia - ei pelkdstaan
korruptiotapauksia. Tama laki tarjoaa
myds toisella tavoin hyvén mallin eli
vaiheittaisen |dhestymistavan, jolla
kannustetaan raportoimaan
mahdollisuuksien mukaan ensin sisdisesti
tai saantelyviranomaisille. Téman jalkeen
my6s laajemmat paljastukset ovat
mahdollisia, kun ne ovat perusteltuja.
Ulkopuolisille tehtavat paljastukset
edellyttéavat enemman nayttda.

Irlannin paljastusten suojaamista
koskeva laki (Protected Disclosures Act)
vuodelta 2014 perustuu Yhdistyneen
kuningaskunnan jarjestelmaan, mutta
menee vield sitédkin pidemmalle: siina
vaaditaan, ettd viranomaiset ottavat
kayttéon ilmiantajia  koskevia lain
vaatimusten mukaisia toimenpiteita.
Lakia sovelletaan julkisen ja yksityisen
sektorin tyodntekijoihin, toimeksisaajiin,
henkildstdon, entisiin
maiden laecissa  edellytetdan, ettd
ilmiantajat osoittavat toimivansa
"vilpittdmassa mielessad” tai "julkisen
edun” mukaisesti, mutta Irlannissa
paljastuksen tekemisen motiivilla ei ole
merkitysta, vaan sen laissa
kannustetaan kaikkia edellda lueteltuja
ryhmid raportoimaan vaarinkaytodksista

ja helpottamaan ilmiantajien
puolustamista. Henkildét, jotka on
irtisanottu paljastuksen tekemisen

vuoksi, voivat hakea valitoimia. Irlannin
lain mukaan tapauksissa nimetdaan
riippumaton “paljastuksen vastaanottaja”
- virassa tai elakkeelld oleva tuomari,
jolle voi tehda erittdin arkaluonteisia
tietoja sisaltavan paljastuksen.

36 yksityiskohtaisemmat tiedot, ks. Toolbox
on the quality of public administration, s. 139
http://ec.europa.eu/esf/BlobServlet?docld=1
3941&langld=en.

Lapindkyvyys sekd avoimen datan ja
sahkoisten hankintamenettelyjen
kaytto korruption estamiseksi ja
havaitsemiseksi - Kroatia, Portugali,
Slovenia ja Viro

Kattavien julkisia hankintoja koskevien
tietojen saanndllinen ja jarjestelmallinen
kerdaminen, valvonta ja julkaiseminen
lisda lapinakyvyytta ja edistda korruption
torjumista.

Slovenian korruptiontorjuntakomission
verkkosovellus Supervizor tarjoaa tietoa
monien julkisten laitosten liiketoimista,
niiden sopimuspuolista, suurimmista
edunsaajista, niihin liittyvista
oikeushenkildista, paivamaarista,
rahasummista ja tarkoituksesta. Se

antaa yleiskuvan julkisen sektorin
keskimaarin 4,7 miljardin euron
arvoisista vuotuisista tavara- ja
palveluhankinnoista. Sen kautta
saatavilla on myds tiedot kaikkien
valtionyhtididen ja valtion
maaraysvallassa olevien yhtididen

hallintoneuvostoista ja hallituksista seka
niiden vuosikertomukset. Jarjestelma
helpottaa saantbjenvastaisuuksien
havaitsemista julkisissa hankinnoissa ja
varojen kaytossa.

Portugalilla on kaytéssa kansallinen
BASE-portaali, johon keskitetdan tiedot
julkisista hankinnoista. BASE saa tietoja
avoimista ja rajoitetuista
hankintasopimuksen tekemista
edeltavistd  menettelyistda  Portugalin
virallisen lehden sahkoisestd versiosta ja
varmennetuilta sahkdisiltd alustoilta.
Kaikki  julkiset  hankintaviranomaiset
kirjaavat portaaliin sopimuksen tiedot,
lataavat sinne itse sopimukset ja

kirjaavat tietoa sopimuksen
tayttéamisesta. Vuosina 2008-2011
BASEssa julkaistiin ainoastaan

suorahankintasopimukset. Tammikuusta
2012 alkaen siinég on pitanyt julkaista
kaikki julkisia hankintoja koskevan lain
soveltamisalaan kuuluvien menettelyjen
mukaisesti tehdyt sopimukset.
Portaalissa julkaistaan myo6s tietoa
sopimuksen tayttamisesta.

Kroatiassa paikallinen kansalaisjarjesto
avasi maaliskuussa 2013 verkkoportaalin
ja julkisia hankintoja koskevan
tietokannan.  Tietokantaan kerataan
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tietoa julkisten hankintamenettelyjen
toteuttamisesta ja niihin osallistuvista
yrityksista. Se on yleis6lle maksuton.
Tietokanta sisaltaa varallisuudesta
ilmoittamista koskevien saantdjen
mukaisesti tietoa myo6s virkamiesten
varallisuudesta ja  sidonnaisuuksista.
Tallaisten yhdistettyjen tietojen
perusteella on mahdollista  tehda
ristiintarkastuksia.

ulkomaisista
Yhdistyneessa

Syytteet
lahjontatapauksista
kuningaskunnassa

Korruptioon omien rajojensa sisapuolella
tehokkaasti puuttuvat jasenvaltiot
kohtaavat usein haasteita, jotka liittyvat
niiden omien yritysten toimintaan
ulkomailla, erityisesti maissa, joissa
korruptiokdytannot ovat yleisia.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa
hyvaksyttiin  vuonna 2010 lahjontaa
koskeva laki (Bribery Act), jonka
tarjoama oikeudellinen kehys ylittaa
OECD:n lahjonnan torjuntaa koskevan
yleissopimuksen vaatimukset.
Viranomaiset my®s julkaisivat ohjeet?’,
joiden avulla yritykset voivat mukautua
tadhan lakiin.

Laissa asetetaan yritykset vastuuseen,
jos ne eivat pysty estamaan
toiminnassaan mukana olevia henkil6ita
harjoittamasta lahjontaa yrityksen
nimissa liiketoimintaan liittyvan tai muun
edun saamiseksi tai sailyttdmiseksi.
Kaupalliset organisaatiot syyllistyvat siis
rikokseen, jos ne eivat onnistu
ehkdisemaan Ilahjontaa eli jos niiden
tydntekijat tai muut henkilét syyllistyvat
lahjontarikoksiin. Kaupallinen
organisaatio voi kuitenkin puolustautua
vetoamalla kaytdéssaan oleviin riittaviin
menettelyihin. Laki kannustaa yrityksid
ehkdisemaan lahjontaa ja toimii siten
tehokkaana pelotteena. Yritykset ovat
lain voimaantulon jalkeen ottaneet
kayttoon mittavia ehkaisevia
menettelyja.

37 Serious Fraud Office Guidelines.
https://www.sfo.gov.uk/publications/quidanc
e-policy-and-protocols/bribery-act-guidance/.

Yhdistyneen kuningaskunnan vakavia
petoksia kasitteleva virasto (SFO) on
saanut aikaan hyvia tuloksia® vakavien
ulkomaisten lahjontatapausten
tutkinnassa ja niihin liittyvien syytteiden
nostamisessa. Tapauksissa on ollut
mukana myo6s arvostettuja brittiyrityksia.
Se on hiljattain tehnyt myds kaksi
syytesopimusta®® vuoden 2010 lahjontaa
koskevan lain 7 pykalan mukaisessa
syytteessd, jotka koskevat lahjonnan
estamatta jattamista.

Paivays: 22.11.2017.

38 SFO:n tapauksia
https://www.sfo.gov.uk/our-cases/.

39 syytesopimukset
https://www.sfo.gov.uk/publications/guidanc
e-policy-and-protocols/deferred-prosecution-

agreements/.
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EU:n korruptiontorjuntakertomus
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/anti-corruption-report _en

Julkishallinnon laadun ty6kalupakki
http://ec.europa.eu/esf/toolbox

Maailmanpankin globaalihallinnan indikaattori
http://info.worldbank.org/governance/waqi/pdf/WGi.pdf

OECD Principles for Integrity in Public Procurement
http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf

Euroopan komission viralliset korruptiotilastot
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-
human-

trafficking/corruption/docs/official corruption statistics 2011 2013 janl6 en.pdf

Euroopan neuvosto, lahjonnan vastainen valtioiden ryhma
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index en.asp

Euroopan neuvoston suositus ilmiantajien suojelemisesta
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/protecting whistleblo

WErs €n.asp
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