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Eszrevételek a Magyarorsziggal kotend6 partnerségi megallapodas vonatkozasiban

I. RESZ

Bevezetés

Az aldbbi ismertetett ¢észrevételek a kozos rendelkezésekrdl szolé rendelet (a
tovabbiakban: CPR) ¢és az alapokra vonatkoz6 szabalyok keretében keriiltek
megallapitasra. Az észrevételek figyelembe veszik a Tandcs altal 2013. julius 9-én

elfogadott 2013. évi orszagspecifikus ajanlasokat (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:217:FULL:HU:PDF)), az

ezeket  alatdmasztod elemzést  (bizottsagi szolgalati  munkadokumentum)
http.//ec.europa.eu/europe2(020/making-it-happen/country-specific-
recommendations/index_en.htm)), valamint az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok
(a tovabbiakban: ESB-alapok) 2014-2020 kozotti felhasznalasarol szold bizottsagi
allasfoglalason alapulnak.

Az észrevételek targyat a Magyarorszag altal 2014. marcius 7-én benyujtott partnerségi
megallapodason (a tovabbiakban: PM) alapul6 kérdések képezik.

Az észrevételek a PM sablonban ismertetett struktirajat kovetik. A Bizottsag
szempontjabol leginkabb kritikus kérdések az 1. részben talalhatok.

1. A tagallam politikai célkitiizéseinek értékelése

(1) A PM tervezete megfeleld mélységben fedi le a Bizottsag allasfoglalasaban
altalanossagban ismertetett politikai célkitlizéseket. JOl ismerteti a Magyarorszag
elott allo o kihivasok tobbségét, és részben megvalaszolja az orszagspecifikus
ajanlasokban kiemelt kérdéseket, valamint timogatja az Eurdpa 2020 stratégiaban
kiemelt célkitizéseket. Az alabbi észrevételek némelyike ezért tovabbi pontositas
vagy informéci6 iranti kérelmet fogalmaz meg az érintett kérdések megfeleld
megvalaszolasa érdekében. Altalanossagban a PM tiikkrozi az informalis
parbeszéd keretében elért elérehaladast.

(2) A Bizottsag hangsulyozza, hogy kiemelt figyelmet kell forditani annak
biztositasara, hogy az Eurdpa 2020 stratégidban kitlizétt célok elérésére irdnyuld
ESB-alapokbol finanszirozott beavatkozasok meghirdetett célkitlizései szilard
politikai kereten alapuljanak. A hidnyz6 vagy még nem kidolgozott dgazati
stratégiakkal valo kapcsolat (példaul intelligens szakosodasi stratégia, tarsadalmi
befogadasi stratégia, egészségiigyi stratégia és az oktatds teriiletét érintd
stratégidk stb.) ¢és ezek kozvetlen hozzajaruldsa szdmos 4agazati operativ
programhoz (a tovabbiakban: OP) képezik a megvalaszolando f6 kérdéseket.
Kiemelendd, hogy a végleges PM frissitése sziikséges a fent emlitett stratégiai
dokumentumok kidolgozésa soran keletkezd minden relevans tartalommal, és a
beavatkozasi logikat tdmogato6 szakpolitikai iranyvonalat e szerint kell korrigalni.
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Ezenfeliil az wunidés pénziigyi forrdsokat még fokozottabban a tematikus
célkitizéseken (TC) beliili beavatkozasi teriiletek korlatozott korére kell
Osszpontositani. Tovabbi karcsusitas sziikséges a beavatkozasok struktiréja
tekintetében annak érdekében, hogy elkeriiljik a tobb OP-t érintd hasonld
beavatkozasok és TC-k terjedését, ami a szakpolitikai irdnyvonal és a
rendelkezésre allo EU-s forrasok szétaprozasahoz vezetne.

A Kozigazgatis- és kozszolgaltatas-fejlesztés operativ program (KOFOP)
tekintetében a Bizottsadg nem ért egyet azzal, hogy ez az OP magaban foglal
tarsadalmi befogadasi és oktatasi beavatkozasokat is (a 9. és a 10. TC keretében).

A turizmus tekintetében a Bizottsag ismételten hangsulyozza, hogy a
kereskedelmi célu turisztikai 1étesitmények (példaul szalloddk, flirdéhelyek és
szabadid6s/sportlétesitmények) finanszirozasat féleg maganforrasokbol illetve
indokolt esetben pénziigyi eszkozok révén kell biztositani. Mivel a kis volumenti
turisztikai infrastruktira és szolgaltatasok a teriiletfejlesztési stratégian beliil
potencidlisan indokolhaté beruhdzasi teriiletet képvisel a ESB-alapok
tekintetében, a Bizottsdg elismeri a turisztikai beavatkozdsok felvételét a
megfeleld TC ala (8. TC). Annak érdekében azonban, hogy a tdmogatds elvi
alapjarél megéllapodjunk, egyértelmlien bizonyitani kell az intézkedések
munkahelyteremtd potencialjat €s teriileti hatasat.

Bar a természeti és kulturalis orokségi helyszinek védelme és fejlesztése
szabalyszerli a 6. TC keretében, ugyanaz az aggaly meril fel és ugyanolyan
1épések sziikségesek, mint az 5. észrevételben foglalt, turizmussal kapcsolatos
javaslatok esetében.

A strukturdlis alapok kapcsan a turizmus és kultira teriiletén eldiranyzott
beavatkozdsok (beleértve az integralt projekteket) ismertetésével egyiitt a
kiosztott pénziigyi forrasokat is egységes keretben kell ismertetni', hogy
egyértelmt, atfogd képet biztositsunk. Szerkezetiiket tekintve a kiilonbozé OP-k
mind a természeti mind a kulturdlis o6rokséggel kapcsolatos beavatkozasait
lehetdleg egy vagy legfeljebb két OP részeként kell koncentralni.

A 3. TC keretében nyujtott Ontozési tadmogatisnak meg kell felelnie az
1305/2013/EU rendelet 46. cikke rendelkezéseinek, és a f6 célja nem lehet az
ontdzési rendszer bovitése.

2. A pénziigyi forrasok tagallam altal javasolt elosztasa

)

Az OP-k elézetes értékelése eredményeinek Osszefoglaldsa (1.2. pont)
tartalmazzon konkrétabb elemeket, kiilonds tekintettel az alabbiakra:

— A kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv) szdmara eldiranyzott
kozvetlen vissza nem téritendd tamogatas altalanos 0sszege €s koncentracioja a
magyar lizleti szektor versenyképességének figyelembevételével.

— A Gazdasagfejlesztési és innovacios operativ program (GINOP) keretében
tervezett beavatkozéasok kore ¢és kovetkezetessége.

! Példaul mellékletben vagy hattérdokumentumban.
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— A tervezett infrastruktira a kornyezeti, informacidés ¢és kommunikacids
technologidk (a tovabbiakban: ikt) és kozlekedési infrastruktara teriiletén a
fejlesztési sziikségletek és a forrdsok ezeknek megfeleld elosztasa tekintetében.

— Az alapinfrastruktura gazdasagi fontossaga.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az eldzetes értékelési jelentéseket kozzé kell
tenni a CPR 54. cikkének (4) bekezdése szerint. Amig ezek nem hozzaférhetdek,
a Bizottsdg nem kozli végsé észrevételét a kiilonbozd beavatkozési teriiletek
szamara javasolt pénziigyi keretekrol.

A finanszirozas attételi hatasat optimalizdland6 a Bizottsag felkéri
Magyarorszagot, hogy azonositsa az OP-k azon prioritasait, amelyek esetében a
CPR 121. cikke szerint valtoztatja a tarsfinanszirozési aranyokat. A Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a CPR 120. cikke értelmében a tarsfinanszirozasi arany
meghatarozasa eseti alapon torténik, és a maximalis tarsfinanszirozési arany nem
alkalmazand6 minden esetben.

A programok és pénziigyi keretiik altaldnos felépitésének tervezését tekintve a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy a CPR 70. cikkének (2) bekezdésében és az
1304/2013/EU rendelet (az Eurdpai Szocidlis Alaprol —ESZA— sz6l6 rendelet)
13. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kivételek nem biztositanak
megfeleld eszkozt a fOvarosi régidk szadmara rendelkezésre allo forrasok
noveléséhez. Ha egy miivelet tobb programteriiletnek kedvez és a magyar
hatosdgok ¢élnek a kivétellel, aranyositasi  megkdzelitést kell alkalmazni
mégpedig a kedvezmények eldzetes értékelése alapjan mindazon programokra,
melyek pénziigyi tdmogatast biztositanak, mégpedig objektiv kritériumok és az
elérheté legalkalmasabb adatok (példaul a mivelet kedvezményezettjei, a
felhasznaloi célcsoport stb.) felhasznalasaval. A Bizottsdg ismételten
hangsulyozni kivanja azt is, hogy a fent emlitett kivétellel érintett miiveletekhez a
CPR 70. cikkének (2) bekezdésében ismertetett feltételeket (ezek minden ESB-
alapra alkalmazandok, kivéve az ESZA-t) és az ESZA-rendelet 13. cikkének (2)
bekezdésében ismertetett feltételeket értékelni kell a megvalositas soran, tovabba
hogy e miiveletek a monitoring-bizottsag jovahagyasat igénylik (kivéve az ESZA
esetében). A fentiek alapjan a magyar hatosdgoknak Ujra el kell végezniiik a
kozép-magyarorszagi régidban végrehajtandé6 miiveletek finanszirozasaval
kapcsolatos megfeleld szadmitasokat. Kérjiik, egyértelmlien ismertess¢k a PM
szovegében, hogyan szandékoznak megoldani ezt a kérdést.

A januar 28-1 magas szintli talalkozon és az ezzel 6sszefiiggd februar 7-1 technikai
talalkozén a magyar hatosagokkal elért megallapodasok nagy eldrelépésnek
tekinthet6k, mivel alapvetd fontossagu szakpolitikai dontések és a forrasok
ezeknek megfeleld elosztasa szamos teriileten egyeztetésre keriilt. A Bizottsag
elismeri az informalis parbeszéd folyamatdnak jogilag nem kotelezd jellegét.
Mindazonaltal megfelelé indoklas kézhezvételéig a Bizottsdg nincs abban a
helyzetben, hogy elfogadjon barmilyen, a fenti, valoban j6 kompromisszumot
képvisel6 megallapodassal 1ényegét tekintve ellentétes javaslatot.

Ennek megfelelden az oktatdssal kapcsolatos 10. TC ERFA-forrasat a korabban
egyeztetett szintre (azaz 450 milli6 EUR-ra) kell csokkenteni, tekintettel arra,
hogy az ilyen célu beavatkozasokat elsésorban az ESZA-bodl kell fedezni. Ehhez
hasonldan, a tarsadalmi befogadashoz rendelt teljes forrdsmennyiséget az
egyeztetett szinten kell tartani (az ERFA ¢és az ESZA tekintetében egylittesen
2,4 milliard EUR), tekintettel az EU 2020 stratégianak megfeleléen a szegénység
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lekiizdésével és a tarsadalmi befogadéssal kapcsolatban kitliz6tt nemzeti célok
eléréséhez sziikséges fO beavatkozasokra, ahogy az altalanossagban kifejtésre
keriilt az 1. észrevételben.

A Bizottsag ragaszkodik ahhoz, hogy a PM szovege egyértelmiien mondja ki,
hogy fészabalyként a strukturalis alapokbol a kis- és kdzépvallalkozdsok szdmara
elsdsorban pénziigyi eszkozok révén nyujthatd tdmogatas. Emellett kdzvetlen
tdmogatas csak céliranyos mdédon nyujthato, azaz egyértelmiien meghatarozott,
specifikus célcsoportokra kell dsszpontositania (ezek példaul fiatal vallalkozok,
kezdd vallalkozasok, a nagy ndvekedési potenciallal rendelkezd, kivitel-orientalt,
innovativ vallalkozdsok — ezeket egyértelmiien meg kell hatdrozni mind a PM,
mind az OP-k szovegében). A pénzigyi eszkozok ¢és tamogatasok
felhasznaldsanak  emlitett elve, valamint a célcsoportok egyértelmi
meghatarozdsa még nem szerepel a megfeleld részekben; ezért a Bizottsag a jelen
szakaszban nem tudja jovahagyasat adni a kis- és kozépvallalkozasok szamara
nyujtando kozvetlen tdmogatés javasolt szintjéhez.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az altalanos gazdasagi fejlodésnek kellene a
vallaltoknal munkahelyteremtéshez vezetnie, ily mddon javitva a magyarorszagi
foglalkoztatasi szintet. Vissza nem téritendd tdmogatdst ezért a vallalatok
foglalkoztatdsi kapacitasainak bdvitésére (fiiggetleniil a vallalatok tulajdonosi
struktrajatdl) nem célszerli nyQjtani (sem a 3. TC, sem a 8. TC keretében). A
strukturalis alapok keretében a kapacitasbovitésre forrasokat csak pénziigyi
eszk6zok formdjaban célszerii felhasznalni. Mivel az 1. TC szerinti beruhdzashoz
az ESZA keretében kozvetlen tamogatas nem nyujthato, kérjiik a tervezett 6sszeg
atcsoportositasat a 10. TC kereteire €s a pénziigyi tablazat feliilvizsgalatat.

A Bizottsag elismeri az ikt teriilet és az ahhoz kapcsolédd beavatkozasok
fontossagat. Az ikt atfogd kérdés, amely az informalis targyalasok és a PM
alapjan szamos TC részeként megjelenik, példaul az 1. TC, a 2. TC, a 3. TC, a 7.
TC, a 10. TC és a 11. TC esetében. A 2. TC esetében megjegyzendd, hogy
szamos beavatkozasi teriilet kikertlt aldla és mas TC-k ald csoportositottak at.
Azokhoz a beavatkozasi teriiletekhez képest, melyek tovabbra is a 2. TC alatt
szerepelnek, a 2. TC forrasdsszege viszonylag magasnak tekinthetd. Ezért a
Bizottsdg javasolja a magyar hatésdgoknak a 2. TC forrasszintjének
feliilvizsgalatat.

A kiosztott forrdsok csokkentésére lehet6ség van még a 6. TC esetében a
kulturdlis ¢és természeti Orokség védelméhez rendelt forrasok tekintetében
(jelenleg a GINOP 4. prioritdsa) is, mivel ez atfedésben van az
energiahatékonysagi intézkedésekkel és a Teriilet- €s telepiilésfejlesztési operativ
program (TOP) keretében megvaldsitando teriiletfejlesztési beavatkozasokkal.
Tovabba a kozép-magyarorszagi kulturdlis és természeti Orokség védelmével
kapcsolatos beavatkozasok nem tiinnek indokoltnak a CPR 70. cikkében foglalt
15 %-os rugalmassagi lehetdség alapjan (a hivatkozast torolni kell az 1.1.4. pont
szOvegebol).

A Bizottsagnak az a véleménye, hogy Magyarorszag jelenlegi helyzetét és
fejlodését, valamint az orszag versenyképesség-javitasi torekvését figyelembe
véve, magasabb beruhazasi szintet sziikséges eldiranyozni a legfontosabb
alapinfrastruktara terén, kiilondsen a kozlekedés €s a kornyezetvédelem teriiletén.
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Magyarorszag a teljes EMVA-koltségvetésébdl csak 2,5 %-ot javasol
eléiranyozni, a 4. TC kereteként, ami nem tlinik elegendonek a kitlizott célok
elérés¢hez. Ezért a koltségvetés feliilvizsgalata sziikséges.

Bar Magyarorszag teljes EMVA-koltségvetése 12,5 %-at  szandékozik
eldiranyozni a 8. TC forrasaként, nagyon kevés beavatkozast ismertet
megfelelden, és ezek koziil sok mutat atfedést a 3. TC alatt mar tervbe vett
beavatkozasokkal. Magyarorszagnak tovabbi elérendd eredményeket kell
meghatdroznia a 8. TC keretében.

Magyarorszag 28 milli6 EUR 0sszegli koltségvetést iranyoz el technikai
segitségnyijtasi célokra® a strukturalis alapokbol és a Kohézids Alapbol. A
Bizottsag gy véli, hogy ez az Osszeg nagyon alacsony, tekintettel a CPR
szovegében megallapitott szabalyozasi kovetelményekre és a forrasspecifikus
szabalyokra (eldzetes feltételrendszer, korrupcidellenes fellépés, képzések, az
elozetes feltételrendszer teljesitéséhez kapcsolodo 1épések, példaul adminisztrativ
kapacitasépités,  értékelés, forditds, monitoring, informdaciotechnoldgia,
mezdgazdasagi halozatépitési platform, haldszati statisztikai adatgyljtés stb.),
amelyek mellett az orszag jelenlegi pénziigyi helyzetét és gazdasagi kilatasait is
figyelembe kell venni. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy hozzaférést kell
biztositani a tamogatasokhoz a kozvetlen adminisztrativ kapacitdsépitd
intézkedések megvaldsitdsa sordn a kedvezményezettek kiilonbdzd csoportjai
szamara, példaul a kozlekedés, a kornyezet, de a helyi szereplok esetében is,
beleértve az integralt teriileti beruhdzasokat (ITB) kezeld szerveket és NGO-kat
(kormanyzaton kiviili szervezetek) és a marginalizalédott kozosségek, kiilondsen
a romak képviseletében eljard, alulrol épitkezd civil tarsadalmi szervezeteket,
ezért sziikséges ezen elemek részletes leirdsa és kiilonos figyelemmel torténd
kezelése a feladatok meghatarozasa és a teljesitésiiket célzd pénziigyi forrdsok
elosztasa soran. Ennek végrehajtasa nem szenvedhet kart a nemzeti koltségvetésre
nehezedd nyomas enyhitése okdn. A kedvezményezettek szdmara eldiranyzott
intézkedések foganatositasdnak megkezdése még a PM ¢és az OP-k hivatalos
elfogadasa eldtt meg kell torténjen. E 6 elemek felvétele jogi kdvetelmény a CPR
15. cikke (1) elsé bekezdése b) pontjanak v. alpontja szerint, amely lehetdvé teszi
a Bizottsag szdmara, hogy megtagadja a PM jovahagyasat, amennyiben ezek az
elemek hianyoznak.

Ehhez hasonldan, a kedvezményezettek adminisztrativ terheinek csokkentését
célz6 indikativ iitemterv megadasanak elmulasztisa® (a CPR 15. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak vi. alpontja) is a PM jovahagydsdnak megtagadasahoz
vezethet a CPR 16. cikkének (2) bekezdése szerint.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a strukturalis alapokbol és a Kohézios Alapbol
biztositott 6sszes forrds legalabb 0,8—1 %-at kitevd minimalis koltségvetést kell a
technikai segitségnytjtds céljaira rendelni. Bar tidvozolheté az EMVA-bol
biztositott technikai segitségnyujtas keretében a videki halézathoz rendelt 1,5 %-
os Osszeg, tovabbi emelésre is sziikség van a hasonl6 kotelezettségek teljesitése
érdekében az EMV A-ra vonatkozd specifikus rendelet 6sszefiiggésben.

? Az ellenérzé hatosag személyzetének fizetését e koltségvetésbdl kivanjak finanszirozni; a ESB-alapok
kezeléséért felelos egyéb személyzet fizetése a nemzeti koltségvetésbol keriil finanszirozasra.

> A 2.6. pontban jelenleg ismertetett lépések az iitemtervre, illetve e lépések meghatarozasanak
elokészitésére vonatkoznak, és nem magukra a 1épésekre.
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3. Atfogo politikai kérdések és hatékony megvalositasuk
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A PM megemliti, hogy a kistérségek eldzetesen kiosztott forrasokkal fognak
rendelkezni (LAU-1 [helyi adminisztrativ egység] programcsomagok a megyei
ITB-k részeként). A Bizottsag ugy véli, hogy a szoban forgo6 teriileti szintli
eldzetes forraselosztas jelentds, a projekt mindségét gyengitd kockazatokkal jar.
Ezért nem tdmogathat6 LAU-1 programcsomagok szintjén a forrasok altalanos
elézetes elosztasa. A projektcsomagokra vonatkoz6 javaslatokat kdzvetlen
versenynek és megfeleld mindségértékelésnek kell alavetni, objektiv kritériumok
alapjan és a pénziigyi tamogatast megalapoz6 kelld indoklédssal. Ezenfelil a
megyei és varosi szintll ITB-k tekintetében a vonatkozé tarsadalmi-gazdasagi
mutatokon tal a bemutatott és mindségvizsgalatnak aldvetett teriileti stratégia
kapcsan azonositott sziikségletek, lehetdségek ¢€s potencidlok alapjan kell
meghatarozni a megvalositdsukra rendelkezésre allo koltségvetés nagysagat is.

Az elbiranyzott teriileti beavatkozasok Osszetetteknek tekinthetdk, mivel
magukban foglalnak bizonyos atfedéseket (kiterjednek mind teriileti, mind dgazati
OP-kra), és ezért fokozott koordinacid sziikséges kiilonOosen az agazati és a
teriileti OP-k kozott. Tovabba Osszehangolas sziikséges annak biztositasa
érdekében, hogy a kiilonbozd teriileti szinteken megvaldsitando stratégidk,
valamint a vonatkozo d4gazati stratégidk koherensek legyenek ¢és kozottiik
szinergia j0jjon létre a fejlesztési célkitlizések tekintetében. Ezért sziikséges a
tertileti és az agazati OP-k k6zotti koordinacids mechanizmusok ismertetése a PM
szovegében. Az e kérdéskorrel kapcsolatos bizonytalansag komoly aggalyokat vet
fel a megvaldsitas tényleges sikerét illetden. A Bizottsdg véleménye az, hogy
minden teriileti alapi beavatkozds a TOP része kell legyen, kivéve a vidéken
megvaldsitandd kozosségi szinten irdnyitott helyi fejlesztéseket (CLLD-k) és a
leghatranyosabb  helyzetli  kistérségeknek sz6l6  specifikus  programot.
Kovetkezésképp a Balaton régiot célzo ITB-t a TOP ala kell besorolni.

Emellett jelenleg nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a teriileti beavatkozasok
tervezéséhez ¢és megvaldsitdsdhoz rendelkezésre allnak majd a megfeleld
adminisztrativ kapacitasok. Ez olyan alapvet6 elem, amelyet be kell épiteni a PM
szovegének relevans részébe. Pontositandd, hogy az ITB-ket kezeld szervek
adminisztrativ kapacitasépitéséhez sziikséges pénziigyi forrasok el vannak-e mar
kiilonitve az OP-k forrasaibél vagy a nemzeti koltségvetésbol’.

A kiilonboz0 teriileti beavatkozasok megvaldsitasaval és kezelésével kapcsolatos
rendszerre valo utalasok az altalanossag szintjére korlatozhatok a PM szovegében,
majd kell§ szintl részletezettséggel ismertethetdk az érintett OP szovegében.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a megvaldsitas intézményi rendszerének
ismertetett modositasait (2.5.1. pont) a nemzeti audithatdsagnak kell értékelnie €s
jovahagynia a Bizottsag részérdl torténd barmilyen végso értékelés elott. Kérjik
az informalis parbeszéd folyaman mar megfogalmazott, de még nem teljesitett
kérés szerint a kulcsfontossagu szakértelem megovasat biztositd intézkedések
és/vagy cselekvési terv felvételét a PM szdvegébe. Ajanlott, hogy a magyar
hatosagok elemezzék az emberi erdforrasokkal kapcsolatos kapacitasigényeket
minden olyan testiilet tekintetében, amely kdzvetleniil részt vesz a ESB-alapokkal
kapcsolatos megvalositasban. Az elemzésnek ki kell terjednie a kozremiik6dod

* A 3.1.2. pont, , Integralt teriileti beruhazasok (ITB)” c. alpont, a felsorolas 3. pontja.
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(29)

(30)

€1y

(32)

szervezeteknek az irdnyitd hatdsdgokba tortént felvételére, valamint azon stlyos
kovetkezményekre mellyel az iranyitd hatdésdgok korabban kiszervezett
tevékenységi korének csokkenése jar. Tovabbd gondoskodni kell a feladatok
pontos szétvalasztasar6l az érintett irdnyitd hatésagokon belill a projektek
elokészitése, kivalasztdsa, megvalositdsa és ellendrzése tekintetében, és azt be
kell mutatni a 2.5.5. pontban.

A Vidékfejlesztési Program tekintetében a PM nem mutatja be kelld
részletezettséggel azokat a feladatokat, amelyeket a Miniszterelnoki Hivatalra és
az Agrargazdasagi Kamarara kell delegélni. Megfeleld magyarazatot kell adni a
javasolt modositasokhoz, részletesebben ismertetve az egyes intézmények
feladatait. Ismertetni kell a Vidékfejlesztési Minisztérium szerepében tervezett
modositast, ¢és indokolni kell a program jobb kezelésének biztositasa
szempontjabol.

Bar altalanossagban idvozlendok a megvaldsitas egyszerisitését célzo
erbfeszitések, a Bizottsdignak komoly aggdlyai vannak az eldiranyzott
egyszerusitett projektkivalasztasi eljaras kapcsan (a 2.6. pontban ismertetve — ,,A
palyazok adminisztraciés terheinek csokkentése a  projektkivalasztési
szakaszban™). Tovabbi pontositas sziikséges a kivalasztott projektek gazdasagi
eldnyOsségének biztositasat célzd6 mindségbiztositasi rendszerrel kapcsolatban
(beleértve a 100 milli6 HUF alatti projekteket, amelyeknek a tdmogatas
elnyeréséhez eldre meghatarozott jogosultsagi feltételeket kellene teljesiteniiik).
A Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy a hatékony ¢és eredményes
pénzgazdalkodas elvének érvényesiiléséhez olyan atlathato €s egyszerli rendszerre
van sziikség (kiilondsen a projektkivalasztashoz), amely lehetové teszi egyértelmii
prioritasok kialakitasat a tamogathaté palyazatok korében, és a késdbbiekben
megfeleld szamu tdmogatott projekt kivalasztasat az adott program keretében. A
normativ tamogatdsi modell lathatolag nem teljesiti a CPR 125. cikke (3)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kovetelményeket. A normativ
projektkivalasztasi modell alkalmazasa csak maradéktalanul indokolt esetekben
¢s a monitoring-bizottsaggal egyetértésben fogadhatd el a tdmogatdsi teriiletek
szlik korében.

Hatarozottan ajanlott a fenti 2.6. pont atfogalmazasa, és azt is meg kell jegyezni,
hogy a projektkivalasztasi intézkedésekkel és a kiiszobokkel kapcsolatos részletes
tdjékoztatas csak a programokban sziikséges. Ami az egyszerlsitett koltség
opcidkatt illeti, a Bizottsag nagy lehetdséget 1at e teriileten az adminisztrativ
terhek csokkentésére. Kérjiik, adjanak megfeleld tajékoztatast e lehetéségekre
vonatkozban a 2.6. pontban.

A jelen szakaszban a Bizottsag ugy véli, hogy nemzeti szinten a 32 alkalmazhatd
elézetes feltételrendszerbol 7 teljesilt (3.1; 4.3.; 8.2.; 8.5.; 8.6.; GS5; G6)5.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg a hulladékkezelési tervet ¢és a
hulladékmegeldzési programot késedelmesen nyujtotta be, a Bizottsdg még nincs
abban a helyzetben, hogy felmérje a 6.2. eldzetes feltételrendszer (hulladékok)
teljesitését.

> Megjegyzendd, hogy a ,,részleges” teljesités nem elfogadhat6; ha barmelyik kritérium nem teljesiiltnek
tekinthetd, a megfeleld eldzetes feltételrendszer teljes egészében nem teljesiiltnek mindsiil. Ilyen esetekben
megfeleld cselekvési tervet kell biztositani az 6sszes nem teljesitett kritérium tekintetében.
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(33)

(34)

(35)

A Bizottsdg nem ért egyet Magyarorszag Onértékelésével 14 eldzetes
feltételrendszer teljesitése tekintetében, amelyek a kovetkezok: ikt (2.1.; 2.2.),
alacsony szén-dioxid-kibocsatasti gazdasag (4.1.), viziigy (6.1.), tarsadalmi
befogadas (9.1.; 9.2.), oktatas (10.1.; 10.2.; 10.3.; 10.4.), valamint altalanos
elozetes feltételrendszerek a diszkrimindcio elleni fellépés (G-1), a nemi
egyenjogusag (G2), a fogyatékkal élok jogai (G3) és a kozbeszerzés (G4)
kérdéseiben. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a nemzeti szinten alkalmazando
Osszes nem teljesitett eldzetes feltételrendszer esetében fel kell venni a vonatkozé
cselekvési terveket a PM szdvegébe (azaz az 0sszes nem teljesitett kritériumra
kiterjedéen), ami jelenleg a kovetkezd eldzetes feltételrendszerek tekintetében
nem teljesiil: 2.1.; 2.2.; 4.1.; 6.1.; 9.1.; 9.2.; 10.1.; 10.2.; 10.3.; 10.4. A G-1, G-2,
G-3, G-4 altalanos elbzetes feltételrendszerek esetében a cselekvési tervnek ki
kell terjednie minden kritériumra.

Az elézetes feltételrendszerek értékelésével kapcsolatos megéllapodas hianya a
PM keretében azt vonhatja maga utan, hogy a Bizottsag a CPR 16. cikkének (2)
bekezdése szerint megtagadja a jovahagyast. A cselekvési tervek részleteirdl
tovabb kell targyalni a programmal kapcsolatos targyaldsok keretében, valamint
folytatni kell az G7 altalanos eldzetes feltételrendszer értékelését (statisztikai
rendszer ¢és eredménymutatok), amely jelentdsen fiigg a program sajatos
kontextusatol.

Tekintettel a kozbeszerzési terlileten tapasztalt problémaékra, illetve a jelentds
szaml gyanitott csaldsi esetre az ERFA-val és a Kohéziés Alappal
Osszefiiggésben, Magyarorszagnak e téren a megvalositas javitasat célzo fokozott
Iépéseket kell tennie. A magyar hatosagok terjesszenek el atfogd stratégiai
megkozelitést és tegyenek kifejezetten a PM fenti teriiletével kapcsolatos
1épéseket a CPR 125. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt kovetelmények
alapjan.

4. Egyéb kritikus kérdések

(36)

(37)

Szamos kovetkezetlenség tapasztalhato a PM és a magyar hatosagoktol kapott
legutobbi OP-tervezetek kozott. A PM moédositott valtozataban biztositani kell a
teljes 0sszhangot az OP-kal, kiilonosen a beavatkozasok és a TC-k megvalasztasa
tekintetében (a pénziigyi adatok automatikusan frissitésre keriilnek).
Megfigyelhetd, hogy a PM még mindig szdmos olyan részletet tartalmaz,
amelynek nem kellene benne szerepelnie. Ezeket a relevans OP-kba célszerti
attenni.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az ETHA-rendelet elfogadidsa kapcsan fellépd
késedelem miatt a CPR 14. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott megfeleld
elemek nem keriiltek felvételre a PM szovegébe. Ezért a Bizottsag tartozkodik a
PM ezen elemeinek értékelésétél annak a CPR 17.1.cikke szerinti
feliilvizsgalataig.



I1. RESZ — tovabbi észrevételek

1.1. és 1.3. (elemzés és eredmények)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a strukturalis alapokbdl nem tdmogathatdék a
mezOgazdasagi vallalatok, sem a Szerzddés 1. mellékletében felsorolt termékeket
eloallito vallalatok. Ezért az 1-3. TC keretében e tekintetben felmeriilé barmilyen
kétséget ki kell kiiszobolni, kiilondsen az K&F&I-, ikt- és kkv-tamogatasok terén.

Az 1. TC keretében tamogatidsban részesiilé minden miveletnek hozza kell
jarulnia a vonatkoz6 intelligens szakosodasi stratégia (RIS3) megvaldsitasdhoz. A
nagyvallalatok szamara nyujtott timogatast szigorian korlatozni kell, és a kis- és
kozépvallalkozasokkal valo egytittmiikodést az ilyen tdmogatas eldfeltételévé kell
tenni annak érdekében, hogy a tdmogatas elOnyei atszalljanak a kis- és
kozépvallalkozasokra  (példdul a  nagyvaéllalati ~ K+F+I-lancba  valo
integralasukkal).

Sziikséges lenne, hogy a PM tovabbelemezze a magyar F+I 6koszisztéma sziik
keresztmetszeteit, konkrét terveket javasolva az ilyen sziikk keresztmetszetek
kikiiszobolésére, meghatarozva emellett a cselekvések célkitlizéseit és varhato
eredményeit is’.

Szem el6tt kell tartani, hogy a jovobeni ETHA keretében megvaldsitandd unids
prioritasok és intézkedések hozzajarulnak a 3., 4., 6. és 8. TC-k célrendszeréhez..
M¢ég amennyiben az 1. TC alatt szerepel is a haldszat, az akvakultira ¢és az
ezekkel kapcsolatos agazatok gyengeségeinek €s potencidljainak elemzése, PM és
az OP szOvegének 0sszhangban kell allnia a felsorolt TC tekintetében (példaul a
beavatkozéasokat, a célkitlizéseket és az eredményeket ezeknek megfeleléen kell
felsorolni).

A 2. TC az ikt-szolgéltatasok terjesztését célozza minden teriileten, beleértve a
mezogazdasag ¢€s a vidékfejlesztés teriiletén a digitalis technoldgia fokozottabb
hasznalatanak eldsegitését a mezdgazdasagi lizleti tevékenységet folytatok
korében. Az ERFA-bol nem finanszirozhatok ikt-beavatkozasok mezdégazdasagi
vallalatoknal (vagy az I. melléklet szerinti termék-eldallitas terén), ezért javasolt a
varhaté eredmények tablazataba a megfelel6 EMV A-finanszirozast felvenni és a
felsorolasban feltlintetni a Vidékfejlesztési programot (VP) a 80. oldalon. A
mezOgazdasagi lzleti tevékenységet folytatokat célzd ikt-beruhdzasok is az
EMVA ala sorolhatok a 3. TC alatt.

Ugy tiinik, hogy a Nemzeti Infokommunikacios Stratégia (NIS) (19. oldal) nem
hatdrozza meg pontosan a piaci kudarc altal érintett teriileteket, azaz azokat a
»fehér foltokat”, ahol az NGN-beavatkozasok (kovetkezd generacios halozatok)
indokoltak lehetnek. Kérjiik, vegyék fel a PM szovegébe (19. oldal) az NGN-
tervet/térképezési gyakorlatot, amelyek kidolgozasa soran nem csak a jelenlegi,
hanem a tervezett maganbefektetéseket is figyelembe kell venni.

6 Tovabbra sem vilagos példaul, hogy hogyan érheték el a kovetkezd elvart eredmények: ,,A megfeleld
doktori, K+F szakember és kutatoi 1étszam a koz- és piaci szféraban egyarant [...]”
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

(33)

A szélessava halozatokat (79. oldal) tekintve fel kell tiintetni, hogy ez csak a
nagysebességli (NGN/NGA) szélessava haldzatokra vonatkozik, illetve csak a
»fehér foltok™ csokkentésére piaci kudarc esetén’.

M¢éltanyolhatd, hogy Magyarorszag specifikusabb és céliranyosabb megkozelitést
kivan kidolgozni a kkv-k tdmogatasara, mint 2007-2013-ban. A PM szdvegének
egyértelmiivé kell tennie az eltolodast a kkv-k versenyképességének tamogatasa
iranyaba, amely egyre inkdbb az innovacion, a nemzetkozivé valason €s a kis- és
kozépvallalkozasoknak a kiilfoldi nagyvallalati értéklancba valo integralasan
alapul. A 3. TC keretében a Bizottsag azt varja, hogy az altalanos, szelekciot
mell6z6 tdmogatasok helyett nagyobb hangsulyt kapjanak a versenyképességet
valoban javito 1épések és intézkedések, kiemelve a strukturdlis valtozas, valamint
a kozvetlen Osszeegyeztetés/szinergia igényét az 1. TC és a magyar RIS3
vonatkozasdban.

A pénziigyi eszkozok tekintetében (25. és 29/30. oldal), Magyarorszag emlit
»technikai hiteleket, forgotdkehiteleket [...]” és ,,forgdeszkodz-finanszirozast”.
Nem egészen vilagos, hogy ezt a ESB-alapok keretében iranyozzak-e elé (vagy
nemzeti forrasokbol), de ha igen, az alkalmazand6 szabdalyokat tiszteletben kell
tartani, és a forgdtdke-tdmogatasnak nagyon korlatozottnak ¢és indokoltnak
kellene lennie.

Kérjiikk, hivatkozzanak a megljulé energiara minden teriileten, ahol az
energiahatékonysagi €s a megajuldo energidval kapcsolatos kotelezettségek
azonosak az unids jogszabalyok szerint, kiilondsen az épiiletek esetében.

Az energiahatékonysag tekintetében ugy értelmezziik, hogy az EMVA-val
kapcsolatos  energiahatékonysdgi ¢és megujuld  energidval  Gsszefiiggd
beruhazasokat a 4. TC keretében tamogatjak; e tekintetben pontositas sziikséges.

Az EMVA tekintetében a PM szdvegének utalnia kell arra, hogy az allati hulladék
tarolasa kiemelt figyelmet kap.

A mezOgazdasag, az agrar-élelmiszeripar és az erdészet terén, valamint altaldban
a vidéki teriileteken javasolt adatokat megadni a forrashatékonysagi beruhdzasok
munkahelyteremtésre gyakorolt hatasarol.

Tlintessék fel a viztakarékossagi beruhdzasok eredményét a mezdgazdasagi, az
erdészeti és az agraripari tevékenységek teriiletén.

Az 5. TC kiegészitése sziikséges az arvizek kockazatanak kezelését célz6 ¢€s az
arviz-megel6zési  infrastruktira  javitasahoz ~ hozzajaruldé  természetes
megoldasokkal és projektekkel.

A Bizottsag allasfoglaldsa a beavatkozas f6 teriiletei kozott emelte ki a félig
onellatd gazdasagok szerkezetatalakitdsat és a mindségi termelést. Meg kell
emliteni a megfeleld beavatkozasokat (vagy indokolni kell a hidnyukat), a
relevans mutatok bemutatisat is beleértve. Tekintettel arra, hogy az EMVA-
koltségvetés 24 %-a a 6. TC keretéhez rendelt, tovabbi fontos tdmogatandd
teriiletekkel is foglalkozni kell, példaul a biodiverzitas védelmének fokozasaval, a

7 Az alapveté szélessava halozat finanszirozasa a Bizottsig szamara nem prioritis, és a rés-elemzés
feltiintetése referenciapontként nem elegendo.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

nagy természeti értéket képviseld teriiletekkel, a vizmindség javitdsahoz vald
hozzéjarulassal a mezdgazdasag, az erdészet és az erdégazdalkodasi tervezés és
az agraripari tevékenységek terén (példaul célzott beruhazasok az éllattenyésztési
agazatban), a vonatkozo célkitlizések ¢és az eldiranyzott eredmények
feltlintetésével. Kérjlik, hivatkozzanak a 2009/128/EK irdnyelvre (névényvédd
szerek) €s a mezdgazdasagi forrasokbol szarmazo nitratok okozta vizszennyezés
elleni védelemrdl sz6lo 1991. december 12-i tandcsi iranyelvre is. A VP
részletesebb tdjékoztatast kell adjon a targyban.

Az 0Ontozés gazdasidgi és kornyezeti eldnyeit be kell mutatni példdul a
hatékonyabb vizhasznalat, koltségtakarékossag stb. révén.

A 6. TC vonatkozasaban az agrar-kornyezetvédelmi beruhdzasok tekintetében a
2007-2013-as iddszakhoz képest sokkal céliranyosabb, sajatos kornyezetvédelmi
sziikségleteken alapuld beruhdzasok kidolgozédsara és megfeleld indokldsara van
szikség.

A varosi mobilitas (30. oldal) tekintetében a Bizottsdg ragaszkodik ahhoz, hogy
barmilyen kapcsol6do beavatkozas feltétleniil egy vonatkozo, fenntarthatd varosi
mobilitasi stratégia keretében keriiljon megtervezésre és megvalositisra. Ez a
fenntarthatd varosi mobilitasi stratégia az érintett ITB stratégia szerves része
lehet.

Egyértelmiien utalni kell a kozlekedés és a kdrnyezet hatdrokon atnytld és/vagy
makroregiondlis dsszekottetést szolgalo aspektusara a 7. TC ¢és a 4. illetve 6. TC
elemzd részeiben.

A PM ¢és az OP-k végleges valtozatait maradéktalanul 6sszhangba kell hozni,
kiilonos tekintettel a TC megvalasztasara a varosi kozlekedési beavatkozasokhoz
(4. TC vagy 7. TC), a varhato eredményekre (az emlitett valasztassal
Osszhangban), az (esetleges) ERFA-tdmogatasok korére és céljara, valamint a
pénziigyi eszkozok felhasznalasanak egyértelmii pontositasara a kozlekedés
teriiletén. E tekintetben barmilyen még fliggdben 1évé dontést mielébb meg kell
hozni.

A vasuti beavatkozasokat tekintve sziikséges a tervezett beavatkozasok fokuszat
meghatarozo f6 folyosok feltiintetése.

Utalni sziikséges a vamkezelés korszeriisitésére (beleértve a vamkezelési
infrastrukturat, berendezéseket, rendszereket) a 7. TC alatt megvalositandd
projektfejlesztések részeként, a gyorsabb ¢és biztonsagosabb kereskedelmet
eldmozdito hataratkelést elésegitése érdekében.

A magyar hatésagokat emlékeztetjiik arra az lehetdségre, hogy az 1301/2013/EU
rendelet 5. cikke (7) bekezdésének e) pontja szerint a strukturalis alapokbdl és a
Kohézidés Alapbol nyujtott tdmogatdsokat energiadtviteli infrastrukturalis
beruhdzasokra hasznalhatjak.

Bizonyos varhatd eredményeket érdemben feliil kell vizsgalni annak érdekében,
hogy pontosan meg lehessen adni az eldiranyzott beavatkozdsok kivant
eredményét. A kivalasztott eredményeknek csak a beavatkozéasok f6 célkitlizéseit
kellene tiikkrozniiik. A 8-11. TC-k vonatkozasaban lasd a 63—-66. észrevételt.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Tovabbi moédositasok sziikségesek a 8. TC alatti varhatd eredmények
tekintetében. Mivel a 8. TC keretében a dualis oktatds céljara nyujtott tdmogatas
csak a kkv-kat célozhatja, a vonatkozd eredményt ennek megfelelden kell
modositani. Azoknak az ESZA-alapu varhaté eredményeknek az esetében,
amelyek kapcsan a sziikséges infrastrukturalis befektetések tekintetében korabban
keresztfinanszirozas alkalmazasarol sziiletett megallapodas, a kapcsoloddo ERFA-
befektetésekre vonatkozo utalasok torlendok. A tervek kozott vannak mobilitast
tamogato6 befektetések, de ez nem tiikkr6z6dik az eredmények kozott. A Bizottsag
fenntartja, hogy a ndk foglalkoztatasi aranyanak novelésére vonatkozo altalanos
eredmény nincs kelld pontossaggal meghatarozva ahhoz, hogy fel lehessen mérni
az ESZA hozzdjarulasit a célhoz. Mivel a tdmogatdsnak a fenntarthato
munkahelyek teremtésére kell irdnyulnia (lasd a 15. megjegyzést), a vonatkozo
varhaté eredményt at kell fogalmazni (az ESZA-hoz kot6dd eredmények alatti
felsorolas masodik pontja).

Tovabbi modositasok sziikségesek a 9. TC keretében varhaté eredmények
tekintetében. A gyermekszegénységgel kapcsolatos varhatd eredmény a tervezett
beruhazasnak inkabb egy lehetséges kimenetét irja le (,,A gyermekszegénység
elleni kozosségi programok altal elért gyermekek szaménak novelése.”’). A
gyermekszegénység elleni programok eszkozok. Kérjik, hogy az elérendd
eredményre keriiljon a hangsuly. Szamos eredmény keriil bemutatasra (7., 8. és
11. pont a felsorolasban) a tervezett kozosségi fejlesztési programok kapcsan. A
Bizottsag megjegyzi, hogy ezek koziil némelyik nem mérhetd, vagy nem esik az
ESZA hatalya ala. Ahogy a korabbi informalis megjegyzésekben is emlitettiik,
legfeljebb egy eredmény vonatkozhat a k6zdsségi programokra. Az ESZA-hoz
kapcsolodo eredmények koziil az utols6 inkabb eszkdz, mint eredmény (,,ESZA-
forrasok tervezett és megvalositott felhasznalasa...”).

Tovabbi modositasok sziikségesek a 10. TC alatti varhaté eredmények
tekintetében. Az els6 ESZA-hoz kapcsolédd eredmény altaldnos jellegii
megallapitds, amely eredménynek nem tekinthetd. Pontositand6, hogy a
kozoktatasi rendszer mely elemének valtozasa varhatd, és milyen beruhazasok
révén. A ,masodik esély” és a tehetséggondozd programok eszkozok. Kérjik,
hogy az elérendd eredményre keriiljon a hangsuly. Ugyanez érvényes az atadott
technologidkkal és az élethosszig tartd tanulas részeként a felsfokt oktatdssal
stb. kapcsolatban vazolt eredményekre is. A kovetkezd eredmény pontosabb
meghatarozasat kérjiik: ,,A korai iskolaelhagyok részaranydnak csokkentése”,
figyelembe véve, hogy az iskolabol lemorzsolodok szamanak csokkentését célzo
intézkedéseknek a hatranyos helyzeti tanuldkra, koztiik a romékra, valamint a
szakképzésbe keriilokre kellene Osszpontositaniuk (Magyarorszagon a korai
iskolaelhagyok aranya alacsonyabb az unids atlagnal).

A 11. TC alatt megfogalmazott varhaté eredmények tul altalanosak és nem
kapcsolodnak szorosan a tervezett intézkedésekhez. Néhany mutatdészam a
kiosztott forrasokhoz képest tul ambicidzus. Meg kell hatarozni, hogy az els6
harom az ESZA-hoz kotddé varhaté eredmény mely kozigazgatasi eljarasokat
érinti.

A megkiilonboztetés — mint a romak munkaerd-piaci bevonasa €s tarsadalmi
befogaddsa utjaban 4all6 {6 korlat — nincs megfeleléen kezelve. A
megkiilonboztetés elleni intézkedések ESB-alapokbol torténd finanszirozédsat a
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

tervek eldiranyozzdk és ennek valoban kiemelt teriiletnek kell lennie. Ezért
sziikséges a kihivasok kozott kiemelni romékkal szembeni megkiilonboztetést.

A Bizottsag és az érdekeltek stlyos aggalyokat vetettek fel a bentlakdsos
intézmények kivaltasara irdnyuld6 magyar stratégia bizonyos elemei miatt. E
stratégia emlitése mellett feltétlentil hivatkozni kell az unidés és nemzetkdzi
legjobb gyakorlatokra a f6 elvek kolcsonds megértésének biztositasa céljabol. A
PM szintjén elkotelezddés sziikséges amellett, hogy sem 10j sem meglévd
intézményekbe nem torténik beruhazas. Egyértelmii prioritast kell adni a
kozosségi alapu szolgalatok erdsitésének vagy fejlesztésének, elkotelezOdve a
bentlakasos intézmények hasznalatanak csokkentése mellett.

A Bizottsag szeretné hangsulyozni, hogy a ESB-alapokat nem lehet felhasznélni a
szegregacid fenntartdsdra vagy fokozéasara. Bar abban egyetérthetiink, hogy az
agazatko6zi kooperaci6 (ez az allami, a civil, ezen beliil az egyhdzzal kapcsolatos
szervezetek részvételét jelenti) hozzajarulhat a helyi szinti megoldasokhoz, a
ESB-alapokb6l nyujtott forrasok nem Uj intézmények létesitésére szolgalnak,
kiilondsen akkor, ha ez tovabb novelheti bizonyos kozosségek
marginalizalédasdnak  kockéazatdt.  Ezenfelil = Magyarorszdgnak a 6.
orszagspecifikus ajanléssal Gsszhangban el kell koteleznie magéit az oktatas
szegregacidomentesitése mellett, és amellett, hogy egyenld hozzaférést biztositson
a mindségi ¢és befogadd tobbségi oktatdshoz a hatranyos helyzetli gyermekek,
kiilondsen a roma gyermekek szamara. Az 1. észrevétellel dsszhangban kérjiik
megfeleld informaciok felvételét az 1.1.3. és 1.3. fejezetbe, kiilondsen a 10. TC
tekintetében. A 10. TC 1.3.2. fejezetébe kérjik a szegregacido csokkentésével
kapcsolatos varhato eredmény felvételét.

Az 1.3.1. fejezetben az oktatasalapu pilléren tal kérjik a 9. TC és a 10. TC
keretében az ifjusadgi garanciarendszerre vald hivatkozasok felvételét is.
Ismertetni kell, hogy a tarsadalmi befogadasi €s az oktatasi beruhazasok hogyan
jarulnak hozzd az ifjlisagi garanciarendszer megvaldsitdsdhoz. A leirasnak
kifejezetten utalnia kell a roma kozdsségekre is.

A strukturalis alapokbol 2007-2013-ban széles korli tdmogatast kaptak az oktatas
hatékonysaganak javitast szolgdld technoldgiai eszk6zok (az ikt teriiletén). Az
ilyen beavatkozasok irdnti barmilyen tovéabbi, esetleg nagyon korlatozottan
figyelembe vehetdé igény megfontoldsa céljabol megalapozottabb indoklas
sziikséges. Megfeleld indoklas hidnyaban a Bizottsdg nem tud hozzdjarulni az
ilyen tipusu tdmogatasokhoz.

A 11. TC keretében az iratok tarolasara és a kozépiiletek korszeriisitésére irdnyuld
infrastrukturalis beruhdzas tdimogatéasat a Bizottsag nem hagyja jova. Az erre vald
utalasokat a 65. oldalon és a 94. oldalon t6rdlni kell.

A kozintézmények akadalymentesitése nem tamogathatdé a 11. TC keretében (a
vonatkozé utalasokat a 64., a 94. és a 95. oldalon torolni kell); a 9. TC e
tekintetben bizonyos feltételekkel €s kellden indokolt esetben figyelembe vehetd.

Magyarorszagnak frissitenie kell az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kiaddsokra

vonatkoz6 széamadatokat, ezen beliil is a CPR 15.cikke (1) bekezdése a)

pontjanak iv. alpontjdban eldirt, ,az ¢éghajlatvaltozassal kapcsolatos

célkitlizésekkel Osszefliggésben eldiranyzott teljes indikativ  Osszeg”-et,

felhasznalva a 215/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben meghatarozott, az
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¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos tAmogatasra vonatkoz6 modszertant. A Bizottsag
tudomasul veszi, hogy az ¢éghajlatvaltozassal kapcsolatos kiadasok végsé
ellendrzésére akkor keriil sor, amikor minden OP benyujtasra keriilt az SFC 2014
rendszeren  keresztiil, = Magyarorszag  részérél  azzal ~az  altalanos
kotelezettségvallalassal, hogy eléri a 2014-2020-ra sz616 tobbéves pénziigyi keret
koltségvetése szerint az éghajlatvaltozassal kapcsolatban eldiranyzott kiadasok
legalabb 20 %-at.

1.5. Horizontalis elvek és politikai célkitiizések

(75) (1.5.1.) A partnerség elve alkalmazasanak bemutatdsaban célszerii kitérni arra,
hogyan keriiltek meghatdrozasra ¢és kivalasztdsra a megfeleld partnerek ¢és
kiilondsen a f6 partnerek, és hogyan folyt velilk a konzultici6. A partnerség
elvének kiemelt fontossadgara tekintettel kérjiik feltiintetni azt is, hogyan keriilt
figyelembevételre a reprezentativitds, a foldrajzi és tematikus lefedettség, a
vezetdi kapacitas, a szakértelem és az innovativ szemlélet a civil tarsadalmat
képviseld szervek, a kornyezetvédd partnerek, az NGO-k ¢és a tarsadalmi
befogadast, a nemi esélyegyenldséget ¢és a megkiilonboztetésmentességet
elémozditd szervek kivalasztasa soran.

(1.5.3.) Az energiahatékonysag javitasat célzo 1épések alkalmazasat €s nyomon
kovetését célzo rendelkezéseket kovetkezetesen be kell mutatni a PM keretében,
¢s intézkedéseket kell eldirdnyozni a nyomon kovetésiikre. A Bizottsag
allasfoglalasaval 6sszhangban intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy az
energiahatékonysag és az liveghazhatast gazok csokkentése fontos kritériumma
valjanak a projektek kivéalasztdsdban (ahol alkalmazhato). Ki kell térni ,a
szennyez0 fizet” elv megvalositasat €s nyomon kovetését célzo konkrét 1épésekre.
A szovegben szerepeltetni kell azt a kovetelményt is, hogy az EU altal
finanszirozott projektek soran be kell tartani a zold kdzbeszerzési szabalyokat és
eld kell mozditani a forrashatékonysagot. Tovabba egy olyan pontot is fel kell
venni, amely az unidés kornyezetvédelmi vivmanyok betartdsara vonatkozd
kotelezettségvallalast  tartalmaz  (beleértve azoknak a projektkivalasztasi
kritériumoknak a meghatarozasat, amelyek hozzajarulnak a jelenlegi
kotelezettségszegések megsziintetéséhez ¢és a jovobeni kotelezettségszegések
elkeriiléséhez).

(76)  (1.6.) A PM hivatkozasokat tartalmaz a KOFOP-ra, amely az egyetlen olyan OP,
amely jelenlegi formajaban még nem valt az informalis megbeszélések targyava®.
Pontositast kérlink, hogy ez az OP tobbkategorias-e, és a kdzép-magyarorszagi
régiot érintd nemzeti projektek koltségeit a nemzeti koltségvetésbol fedezik-e (a
fejlettebb régionak eldiranyzott tamogatds ugy tlinik, hogy csak a Versenyképes
Ko6zép-Magyarorszag operativ programnak (VEKOP) felel meg). Kérjik,
mérlegeljék az OP adminisztrativ  kezelésének egyszertisitését, annak
biztositasaval, hogy a finanszirozdsa csak két alapbol torténjen, és kérjik,
ismertessék, a GINOP hogyan érvényesit ,,szakmai ellenérzést a KOFOP felett”
(122. oldal).

2. fejezet — A hatékony megvalositast célzo intézkedések

¥ Az informalis parbeszéd folyaman a kovetkezok teriiletek lefedésére jott 1étre: 1) a kozigazgatés javitasa,
2) e-kormanyzat, 3) technikai segitségnyujtas.
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(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(2.1.) Az egész fejezet jelentds modositasokat igényel; a részletesség szintjét
csokkenteni kell, a szovegben beliil és a CPR-hez illetve a forrdsspecifikus
szabalyokhoz képest megfigyelhetd kovetkezetlenségeket ki kell kiiszobolni .
Kiilondsen a ,,Funkciok és feladatok™ c. tablazatot kell feliilvizsgalni, hogy az
iranyitd hatdsdgok és a kozponti koordinacids szervezet feladatai tekintetében
kiegyensulyozottabb megkdzelités érvényesiiljon, 0sszhangban a CPR-rel.

Feltételezziik, hogy az 0j intézményi intézkedések vonatkoznak az EMVA- ¢és az
ETHA-finanszirozast programokra is. Ezt egyértelmiien ki kell mondani’ a 2.5.
pont szerinti adminisztrativ kapacitasokrol szol6 értékeld jelentés tekintetében is.
A Bizottsag hatarozott aggalyait fejezi ki az intézményi modositast eldkészitd
munkalatok miatt, amely latszolag a strukturélis alapokra és a Kohézios Alapra
osszpontositja a figyelmet. Ugy tiinik azonban, hogy a modositast elékészité
hivatkozott jelentések és értékeld tanulmanyok a vidékfejlesztés iranyitdsanak
atszervezését 1is szolgaljadk. Magyardzat sziikséges atekintetben, hogy a
vidékfejlesztési iranyitas sajatsagai, belsd eljarasi szabalyai és adminisztrativ
kapacitasai, valamint a hivatkozott értékelések milyen modon keriilnek
figyelembevételre az atszervezés soran.

A kozponti koordindciés mechanizmus bevezetésének hatdsa a ESB-alapok
esetében nincs kelléen bemutatva €s indokolva, amely kiilondsen igaz az EMVA
¢s ETHA teljesitési rendszer szempontjabol varhat6 valtozasok tekintetében.

(2.1.1.) A kozponti koordindcids szervezetet ¢s a VP iranyitd hatdésaganak
feladatait tekintve tobb pont is aggalyos és tovabbi tajékoztatast igényel:

a) kovetkezetesen pontositani kell, hogy melyik intézmény fogja kidolgozni
a palyazati trlapokat és a palyazati felhivasokat (a tdblazat egyarant emliti
az iranyitd hatosadgot és a kozponti koordindcids szervezetet a 2. és
10. sorban);

b) figyelembe kell venni, hogy a kifizetd tigyndkség felel a fizetésekért (nem
az iranyit6 hatdsadg — 4. sor), és hogy az iranyitd hatdésag és mas szervek
funkcioit sziikséges kiilonvalasztani'..

Bér az iranyité hatosag bizonyos kezelési és megvalositasi miiveleteket delegalhat
valamely kozvetitd szervnek, a CPR 125. cikkében foglaltak szerint ettdl
fiiggetlentil teljes feleldsséggel tartozik e feladatokért. Kovetkezésképp a
tablazatnak minden delegalt feladat tekintetében fel kell tlintetnie az irdnyitd
hatdsag felelosségét a ESB-alapok dsszessége tekintetében (112. oldal).

(2.12) Az EMVA-specifikus 1épésekkel'’ kapcsolatos rubrika szamos
jogosultsagi kérdést vet fel és tulzottan részletesnek tlinik. Javasoljuk torlését és a
VP részeként torténd feltlintetését. A strukturalis alapbol és a Kohézids Alapbol a
vidéki teriileteken nyujtott hozzajarulassal kapcsolatban a (2) és (3) bekezdésben
kérjlik a szoveg és a rubrika médositasat, kiegészitve azokat a kovetkezokkel:

’ Mivel jelenleg csak az OP-kra torténik hivatkozas, a VP ugy tiinik, nem tartozik e kérbe.

10 Az 1305/2013/EU rendelet 65. cikke.

"' Els6 rubrika a 114—115. oldalon.
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

a) A vizkezelési infrastruktirdval kapcsolatban a Kohéziés Alap csak
altalanos célokbol avatkozik kozbe; a fellépés kozvetlenil nem
kapcsolodhat mezdgazdasagi tevékenységekhez.

b) A vidéki teriileteken az ERFA-bol csak azok a kkv-k tdmogathatok,
amelyek nem a mezdgazdasagban, vagy a haldszat és akvakultura terén
fejtik ki tevékenységiiket, illetve amelyek végterméke nem az
1. mellékletnek megfelelé termék. Azt is ki kell emelni, hogy a kkv-k
tamogatasa a vidéki teriileteknek nyujtott tamogatas formajaban, akarcsak
a mas teriileteknek nyujtott tamogatés esetében, erdsen célirdnyos lesz. A
kkv-k szamdra nyujtott kozvetlen tamogatas kiemelten a pénziigyi
eszk6zOk vagy a tdmogatds és pénziigyi eszk6zok kombinacidja révén
valosul meg.

Az egész pont (2.1.2.) thlzottan az EMVA-ra Osszpontosul. A strukturalis
alapokkal és a Kohézios Alappal kapcsolatban tordlni kell a strukturalis alapok és
a Kohézios Alapb finanszirozta programok kozvetlenebb mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési hatasardl szol6 mondatot (115. oldal).

(2.1.4.) Informéaciot kériink az EMVA ¢s a LIFE (Kornyezetvédelmi és éghajlat-
politikai eszkdz) valamint a Horizont 2020 kozott eldiranyzott kapcsolatokrdl és
egyiittmiikdésrol.

(2.1.5.) Kérjik azoknak a konkrét intézkedéseknek és mechanizmusoknak az
ismertetését, amely a palyazokat és a kedvezményezetteket abban segiti, hogy az
Osszes unids eszkOzt egymast kiegészitd jelleggel hasznaljak fel; kérjik a
tervezett egyablakos modszer Kkiterjesztését minden eszkozre. E pontban
ismertetni kell azokat a jelentdsebb szakpolitikai teriileteket, amelyeken a
tamogatast nemzeti forrasokbol biztositjak. A tablazatot ki kell egésziteni az
ETHA-ra valdé hivatkozasokkal, kiillonosen a turizmus tekintetében (a
sziikségletek  elemzésével  Osszhangban, példaul diverzifikalast célzo
tevékenységek a haldszat, az akvakultura stb. teriiletén).

(2.2.) Megerdsitendd, hogy ami az addicionalitas elvét illeti, a 2014-2020-as
id6szakra eldiranyzott minimalis nyilvanos bruttd alldeszkoz-felhalmozés szintje
— ami a programozasi horizontot tekintve atlagosan a GDP 3,14 %-a —
elfogadhatonak latszik Magyarorszag tekintetében.

(2.3.) A Bizottsag értékelésének (32) és (33) bekezdésében foglalt 6sszefoglaloja
tekintetében az aldbbiakat emeljiik ki az eldzetes feltételrendszer azon elemeivel
kapcsolatban, amelyekben a magyar hatosagok és a Bizottsag értékelése eltérs'?.

a) 2.1. — A Bizottsag értékelése: nincs teljesitve; 1. kritérium — teljesitve; 2.
kritérium — nincs teljesitve; 3. kritérium — teljesitve; 4. Kritérium —
nincs teljesitve; 5. kritérium — teljesitve. A (NIS) nem ad informaciot a

2'A nem teljesitett elemek a benyujtott dokumentacié alapjan keriiltek meghatérozasra (példaul a
vonatkoz6 nemzeti stratégidk) a Bizottsag 4ltal kiadott ,Utmutaté az eurdpai strukturalis és
beruhdzasi alapok esetében alkalmazandd eldzetes feltételrendszerrdl — II. rész” cimi
dokumentum elvei és értékelési kritériumai mentén. A nemteljesitésre vonatkoz6 kovetkeztetés az
emlitett utmutatdban felsorolt értékelési kritériumok részleges teljesitése/hianyz6 elemei miatti
nemteljesitést jelent.
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b)

koltségvetési tervezésrdl, sem a finanszirozasi forrasokrol (2. kritérium); a
mutatok nem tartalmazzak a kiindulasi értékeket (4. kritérium).

2.2. — A Bizottsag értékelése: 1. kritérium — teljesitve; 2. Kritérium —
nincs teljesitve; 3. kritérium — nincs teljesitve; 4. kritérium — nincs
teljesitve. A NIS-ben nincs vagy csak korlatozottan talalhato informécio a
kovetkezOokrol: tervezett beruhdzasok, feltérképezés, piaci kudarc altal
érintett teriiletek, koltségvetés és finanszirozasi forrasok; kiindulo értékek
a mutatokhoz, a tervezett beruhazasok listdja, a miikodési szintl
koltségekkel és tajékoztatassal arrdl, hogy ez hogyan keriil frissitésre (2.
kritérium). Nem ad kozvetlen tajékoztatast arrél, hogy a Szélessavi
Utmutatoban mely beruhazasi modellek keriilnek alkalmazasra (3.
kritérium), emellett nem tartalmaz megvalositasi iitemtervet a
maganberuhdzasokat 0sztonzd intézkedésekrdl és az unidés harmonizalt
savok a radiospektrum-politikai program szerinti engedélyezésérdl a
vezeték nélkiili szélessava hdlozathoz (4. kritérium). A NIS keretében
hivatkozott zdld konyv és a PM tagallami Onértékelése teljesithet
bizonyos, jelenleg nem teljesitett elemeket mind a 2.1., mind a 2.2.
elézetes feltételrendszert tekintve, feltéve, hogy a zold konyvet a stratégia
szintjére emelik és kormanyhatarozattal is elfogadjak. A NIS mddositasa
szlikséges a tobbi hianyzo6 elemmel.

4.1. — A Bizottsag értékelése: nincs teljesitve; 1. kritérium — nincs
teljesitve; 2. Kritérium — nincs teljesitve; 3. Kritérium - nincs
teljesitve; 4. kritérium — teljesitve. Az 1. kritériummal kapcsolatban
(2010/31/EU 3., 4. és 5. cikk), a (40/2012. rendelettel modositott) 7/2006.
rendelet 6.1. cikke szerinti elemkovetelmények teljesitésével kapcsolatos
kotelezettség csak a meglévd épiiletek energiatakarékossagi célbol torténd
feltjitasanak esetére alkalmazando. Ez a rendelkezés potencidlisan sziikiti
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének hatokorét. Az
¢épiiletek energiahatékonysagarol szold atdolgozott iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése korlatozott listat ad azon épiilettipusokrél, amelyek
tekintetében a tagallamok gy donthetnek, hogy nem allapitjadk meg, vagy
nem alkalmazzdk a 4. cikk (1) bekezdésének kdvetelményeit. A 12. cikk
(6) bekezdése is hivatkozik ugyanezen listdra, abbol a célbdl, hogy
esetlegesen kizarjon bizonyos épiileteket a 12. cikk (1)—~(5) bekezdésében
meghatarozott energiatanusitvanyok kibocsatasara vonatkoz6
kotelezettség alol. A 2. kritériumot tekintve (2010/31/EU 11. cikk) a
176/2008 szamu (a 105/2012 szamu rendelettel modositott) rendelet
4. cikke (4) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy az épiiletrészre
tantsitvany adhatd ki masik ugyanolyan rendeltetésti, fekvési, méreti,
energiahatékonysagu ¢és épiiletelemekkel rendelkezd épiilet vagy
épiiletegység tantsitvanya alapjan, ha a tanusito szerv ellendrizte ezeket az
azonos karakterisztikdkat. Az ¢épiiletek energiahatékonysagarol szolod
atdolgozott iranyelv 11. cikkének (7) bekezdése ezt a lehetdséget csak
csaladi hazakra adja meg, ¢és ezért az atvétel helytelennek mindsiil. A 3.
kritériumot tekintve a PM Aaltal kitlizott cél eltér a 2012/27/EU iranyelv
3. cikkében Kkitlizott céltol. Ezért a célként megjeldlt érték nem tekinthetd
megfelelonek és megbizhatonak, ami ellentmond a stratégiai tervezés jogi
kovetelményének.
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d)

2

h)

6.2. — A Bizottsag értékelése: nincs teljesitve; 1. Kkritérium — nincs
teljesitve; 2. kritérium — nincs teljesitve. A gazdasagi elemzés nem
foglalja magiban az Osszes vizszolgéltatast, mivel Magyarorszag csak a
vizszolgaltatok  altal  nyujtott  szolgaltatdst veszi  figyelembe.
Kovetkezésképp a koltségmegtériilés kore is korlatozott. A ,,szennyezd
fizet” elv nem kertilt teljes kortien alkalmazasra. A folyomedence-kezelési
tervet tekintve a nyomonkovetési halézat nincs Osszhangban a viz-
keretiranyelvvel. A kornyezetvédelmi célkitlizések felvételre keriiltek a
tervbe, de hataridék nélkiil. A viz-keretirdnyelv 4. cikkének (4) és (5)
bekezdésében nyujtott kivételek széles korben alkalmazasra keriiltek, de
kell6 indoklas nélkiil. A 4. cikkben foglalt célkitlizések elérését szolgalod
intézkedések hatékonysaga az ismeretlen jogallasu viziigyi szervek magas
aranya miatt bizonytalan.

9.1. — A Bizottsag értékelése: nincs teljesitve. A feliilvizsgalt Nemzeti
Térsadalmi Felzarkozasi Stratégia nem keriilt benyujtasra a Bizottsagnak.
A 2011. évi elso valtozataban az 1. kritérium nem teljesiilt (példaul nem
terjed ki az aktiv felzdrk6zds mind a harom pillérére). Emellett az 5.
kritérium tekintetében adott informdciobol hidnyoznak a specifikus
tamogatas nyujtasat célzo intézkedésekre vonatkozo konkrét elemek.

9.2. — A Bizottsdg ¢értékelése: nincs teljesitve. Az 5. kritérium
tekintetében adott informacié nem relevans, azaz konkrét intézkedésekre
van sziikség, hogy biztositva legyen a tdmogatds a palydzatok
elOkészitésére és benyujtasara, valamint a késébbi megvalositasra.

10.1., 10.2., 10.3., 10.4. — A Bizottsag értékelése: nincs teljesitve. Az
oktatassal kapcsolatos stratégidkat nem nyujtottak be a Bizottsagnak, bar
az onértékelés hivatkozik rajuk.

G-1, G-2 ¢és G-3 Aaltalanos eldzetes feltételrendszer. — A Bizottsag
értekelése: a harom eldzetes feltételrendszerbdl egy sincs teljesitve; 1.
kritérium - nincs teljesitve; 2. kritérium — nincs teljesitve. Az
onértékelés alapjan az elsé kritérium nem teljesiiltnek mindsiil, mivel
nincs egyértelmiien feltiintetve, hogy a programok eldkészitésére bevontak
a partnereket, sem az, hogy konkrét szervek biztositjdk a tematikus
tamogatast. Tovabba a dokumentumok, amelyekre hivatkoztak, nem
mindsiilnek tervnek, és nem relevansak a meghatarozott kritériumok
szempontjabol. Nincs egyértelmiien feltiintetve, hogy az eldiranyzott
képzés lefedi a fogyatékkal ¢élokkel kapcsolatos unios, illetéleg nemzeti
jogot ¢és szakpolitikat, beleértve az akadalymentesitést ¢és a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény gyakorlati
alkalmazasat. A G3 feltételrendszert tekintve a 3. kritérium szintén nem
teljesiiltnek mindsiil, mivel nincs informdcid azon konkrét miiveleti
intézkedésekrol, amelyek biztositjak az akadalymentesités figyelemmel
kisérését a fogyatékkal €16k szamara (a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz616 egyezmény 9. cikkével 6sszhangban).

G-4 éltalanos eldzetes feltételrendszer. — A Bizottsag értékelése: nem
teljesiilt; 1. kritérium — teljesiilt; 2. kritérium — teljesiilt; 3. kritérium —
teljesiilt; 4. Kkritérium — nem teljesiilt. A ESB-alapokkal kapcsolatban a
kozbeszerzési torvény hatékony megvalositasaért €s alkalmazéasaért felelos

kozponti szerv a megallapitds szerint nem rendelkezik a sziikséges
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(88)

(89)

(90)

adminisztrativ kapacitdssal (megfeleld 1étszamu ¢és szakképzettségii
személyzet) a megvaltozott intézményi szerkezet ¢és a tervezett
intézkedések mellett (példaul a korabban kiszervezett feladatok belsé
hataskorbe sorolasa). Ezért fennall annak a kockézata, hogy nem képes
megalapozott gyakorlati és jogi tanicsaddst nyujtani az unids
kozbeszerzési szabalyok alkalmazéasaval kapcsolatban a ESB-alapok terén
az e szabalyok hatdlya ala tartozd minden jogi személynek. A tagillam
altal felhasznalni tervezett nagyon korlatozott szakmai segitségnyujtasi
er6forrasokra tekintettel nem garantalhatd, hogy a szakmai segitségnyujtas
(példaul utmutaté dokumentumok, kiilsd szakértdk) biztosithaté minden
olyan szervezet szamara, amely ¢érintett a ESB-alapok terén a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazéasaban (a kozbeszerzési szabalyok
bevezetése, nyomon kovetése €s ellendrzése).

Tekintettel bizonyos, jelenleg nem teljesiilt el6zetes feltételrendszerekre
(amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg egyetért az Onértékeléssel), az alabbi
megjegyzéseket tessziik a rendelkezésre allo eldzetes dokumentumok alapjan:

a) 5.1. A 2. kritérium teljesitése (egy kockazatot és tobb kockazatot magaba
foglalo forgatdkonyvek) nem értékelhetd, mert a PM szdvegében
foglaltakkal szemben a ,,Nemzeti katasztrofakockazat-értékelési keret és
stratégia, Magyarorszag, II. kotet: A kockazati teriilet és forgatokonyv
leirdsa” cimii dokumentum nem kertilt benytjtasra az informalis parbeszéd
soran.

b) 7.1-7.3. A Nemzeti Kozlekedési Stratégia tervezete nem felel meg a 3. és
4.  kritériumban  megallapitott  kovetelményeknek (hidnyzik az
egyértelmiien meghatarozott és kiforrott projektiitemterv, valamint a
kedvezményezettek szamdra eldiranyzott adminisztrativ kapacitasépitési
intézkedések).

c) 8.1. Az 1. kritérium — gy tlinik — nem teljesiilt (a profilalkotd rendszer
teljes lizemére 2015 végén kertil sor, a mérfoldkoveket kitlizték).

d) 93. 1. kritérium — Az egészségiigyli infrastrukturalis igények
feltérképezését a stratégia részéve kellene tenni.

Az allami tamogatas tekintetében hidnyzik az a kifejezett megerdsités, hogy a
vezetés részérol tartott ellendrzések rendszeresen lefednek minden
kulcsfontossagu tertiletet (azaz tdjékoztatds a rendszerrdl és a Bizottsag részérdl
torténd jovahagyas, csoportos mentesség figyelembevétele, kompatibilitds a de
minimis szabalyokkal, a relevans tdmogatéasi rendszer kritériumainak vagy a de
minimis kritériumoknak megfeleld vallalatok; a tdmogathatdo koltségekre
vonatkozo rendelkezések és a koltségek tdmogathatosaganak hatarideje). E célbol
a felelds személyzetnek nyujtott képzést fokozni kell.

Az EMVA-val kapcsolatos specifikus el6zetes feltételrendszerek (4.1., 4.2., 4.3.)
tekintetében a PM szOvegének a tagallam részérdl kotelezettségvallalasokat
kellene tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy frissitik a PM és a VP megfeleld
pontjait, hogy 2015-t6l kezdve teljesiiljenek az uj kotelezettségek. A jelenlegi
nemzeti leirds azonos a 4.1. és 4.3. pontban. Ugy tiinik, nincs a 4.3. pontnak
megfeleld informacio.
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1)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

97)

(2.5. pont) Az adminisztrativ kapacitds megerdsitésének leirdsa kapcsan elvaras,
hogy bemutassa, milyen mértékben javitja e kapacitasok megerdsitése a
kozbeszerzési elvek és jogszabalyok hatékony alkalmazasat a csalds és korrupciod
lekiizdése céljaval. Célszerli a kozbeszerzési szabalyok hatékony alkalmazasat
javito cselekvési terv kidolgozasa és alkalmazasa, beleértve az e-palyazat gyors
bevezetését célzd szabalyokat is. Elvards tovabba, hogy a PM kotelezettséget
vallaljon, miszerint az irdnyitd hatdsagok és/vagy a kozponti koordinacids
szervezet a feltart kockazatok alapjan rendszeresen tesznek hatékony és aranyos
csalas elleni lépéseket a CPR 125. cikkének megfelelden. Magyarorszagnak
szigorian be kell tartania a Bizottsag ajanlasaban meghatarozott vonatkozé
intézkedéseket.

Tovabba felkérjiik a magyar hatosagokat, hogy készitsenek Osszefoglalot a
korrupcid és csalas kockazatait azonositd elemzésiikhdz, valamint hogy vegyék
fel a PM szovegébe azokat a vonatkozé intézkedéseket (cselekvési tervet),
amelyekkel e kockdzatokat az emberi erdforrasok, az eljarasok és eszk6zok
tekintetében  kezelni  kivanjadk. A PM  tartalmazzon egy olyan
kotelezettségvallalast, amely szerint Magyarorszdg koveti a Bizottsag altal a
korrupcidellenes tagallami erdfeszitések rendszeres értékelését célzo hivatalos
uniés mechanizmus keretében megfogalmazott ajanlasokat'.

(2.5.5.) Kérjik, egyértelmiien jelezzék a szandékot a JASPERS (Az eurdpai
régiok projektjeit tamogatd kozos program) altal nyujtott tamogatas lehivasara a
nagyobb projektek és az esetleges agazati stratégidk eldkészitése soran.

Megfeleld adminisztrativ ~ kapacitds  biztositdsa  sziikséges az ETHA
nyomonkovetési €s ellendrzési rendszere tekintetében. E rendszert frissiteni kell a
haldszati adatgytijtés és ellendrzés terén az 0j kovetelményeknek megfeleléen
(akvakultara és feldolgozas).

3. fejezet

Kérjiik az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid f6 célkitlizéseinek
¢és intézkedési teriileteinek bemutatasat és az 1. pontban meghatarozott kihivasok
figyelembevételét, kiillonds tekintettel a ndvekvo teriileti eltérésekre.

A Bizottsag kéri a kdvetkezd mondat torlését a PM szovegébdl: ,,...a 2014-2020-
as iddszakban a teriiletfejlesztési szereplok elére meghatarozott nagysaga
forraskerettel rendelkeznek a fejlesztések stratégiai szemléletli térben és idoben
integralt megvaldsitasa érdekében". Ezt az alapvetést a Bizottsag nem fogadja el,
¢és err6l még tovabb kell targyalni a relevans OP-k 6sszefiiggésében.

(3.1.1) Egyértelmiien fel kell tiintetni, hogy a teriilet mely részét fedezik
eldrelathatolag a vidéki CLLD-k. Tordlni kell az utalast a CLLD-k és ITB-k
kiilonb6z6 elemeivel kapcsolatos potencidlis jovObeni valtozdsokra (pl. hatokor,
célteriiletek, forrasok); valtoztatasok ez ligyben csak a CPR rendelkezéseivel
Osszhangban lehetségesek. Emellett a varosi helyi szintli akcidcsoportok 2014
végeéig torténd kivalasztasara vonatkozo célkitizés valamelyest nagyratoronek
tlinik, tekintettel arra, hogy a varosi teriileteken még nem jottek Iétre ilyen

'3 Az utolsé korrupcioellenes jelentést a Bizottsag 2014. februar 3-an fogadta el.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

akciocsoportok. A szovegnek egyértelmiien tiikroznie kellene a CPR 34. cikke
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Emlékeztetlink arra, hogy a helyi szintli akciocsoportoknak fiiggetlen modon kell
beavatkozniuk; a megyei hatosagok részvétele pedig opcionalis és korlatozott kell
maradjon. A projektek kivalasztisa a helyi szintli akciocsoportok feladatainak
részét kell képeznie. (Figyelembe kell venni, hogy az EMVA esetében a kifizetd
ligynokség csak adminisztrativ ellendrzést végezhet a palydzatok jovahagydsa
keretében). A Bizottsag tudomasul veszi, hogy Magyarorszag az ETHA-b6l nem
fog helyi szintii akciécsoportokat finanszirozni. Kovetkezésképp biztositani kell
az 6sszhangot az OP-val, melyben a 4. unids prioritds nem valaszthato ki.

(3.1.2.) Az 4gazati OP-k a teriileti jellegli beavatkozasai (példaul novekedési
tertiletek, turizmus/kulturalis tipusti beavatkozasok, Balaton ITB, intelligens
szakosodasi stratégidk, kornyezetvédelmi intézkedések, fenntarthaté vérosi
kozlekedés, az EMVA-boOl biztositott beavatkozasok) legyenek egyértelmiien
meghatarozva a vonatkozo megyei vagy varosi ITB stratégiaban és cselekvési
tervekben az integralt programozas és megvalositas biztositasa céljabol. Kérjiik
ezért ,a megyei 6nkormanyzatok stratégiai megéallapodasa™* tartalmanak és az
ide soroland6 cselekvéseknek, beavatkozasoknak az ismertetését (példaul a varosi
ITB-ket is).

(3.1.2.) Egyértelmiien jelezni kell a PM szdvegében (és a 208. oldalon a
megfeleld tablazatban), hogy a varosi ITB-knek jogaban all majd fliggetlentil
megvalasztani a miiveleteket (az 1303/2013/EU rendelet 7. cikkének (4)
bekezdésével Osszhangban). Egyértelmlien hatarozzak meg a megyei
onkormanyzatok koordinacids szerepét és azokat a relevans eseteket, amikor
egylittdontési joguk lenne. Az Osszhang szempontjabol mérlegeljék, hogy a
miiveletek megvalasztasa tekintetében azonos hataskort kell-e vagy fognak-e adni
a megyei szintll [TB-nek. Ismertessék a megyék és a varosok kettds szerepébdl
eredd Osszeférhetetlenség elkertilését célzo intézkedéseket azokban az esetekben,
amikor  kedvezményezettek is, és részt vesznek a  projektek
kivalasztasaban/értékelésében is. Meg kell hatdrozni, hogy van-e kdzremiikodo
szervezet eldiranyozva a varosi I'TB-k végrehajtasa tekintetében. A tablazatokat e
szerint kell 6sszevonni és feliilvizsgalni.

(3.14.) Kérjik a jovobeni egyiittmiikddés kulcsfontossagt teriileteként
figyelembe vett tematikus teriiletek és a PM 1. pontjaban ismertetett relevans TC-
k Osszekapcsolasat. A hatdrokon atnyuld kapcsolatokra vonatkozéan minden
halozat (kozlekedési/energetikai) esetében meg kell emliteni, hogy ezek a
kapcsolatok a Transzeuropai kozlekedési halozatok (TEN-T) szempontjabol,
illetve nemzeti vagy regionalis/helyi szinten birnak-e fontossaggal. Fel kell
tiintetni a konkrét partnerorszagokat/régiokat/alrégiokat.

(3.1.5.) Kérjiik az egész pont feliilvizsgalatat az alabbi szempontok mentén'®:

a) A célteriileteket egyértelmiien ¢és Osszehangoltan kell meghatarozni
nemzeti szinten (a potencialisan eltérd, az OP-k vonatkozasdban hasznalt
specifikus meghatarozasok ellentétesek azzal a megkozelitéssel, amely a

' A hivatkozott megallapodas a kormany és a megye kozott keriil megkdtésre. Az ezekre vald utalds
torlése is megfontolando.

> Megjegyzendd, hogy a PM nem hivatalos tervezetében foglalt szoveg atfogobbnak tiinik.
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b)

hatas fokozasa céljabol a beavatkozasokat és a pénziigyi forrdsokat kevés
szdmu hatranyos teriiletre Osszpontositja). Konkrét listat kérlink a
megcélzott egységekrol (LAU-1), vagy egy olyan térképet, amely
ismerteti a célteriiletet és a szegénység magyarorszagi feltérképezésének
eredményeit is.

Sziikség lenne egyértelmii és tOmor leirdsra a leghatranyosabb teriileteket
célzd6 integralt intézkedések alkalmazasarol. A 2007-2013. évi
tapasztalatok alapjan a programok megvalésitasa ¢€s koordinalasa kritikus
tényezOknek bizonyultak. Emiatt a bevonni javasolt négy minisztérium
kozotti koordinacid aggalyokat vet fel és ezért e tekintetben atlathatdsagot
kell biztositani.

Részletesebb ismertetés sziikséges a feltart problémakat tiikr6zo
fejleményekrél és a megvalositani kivant konkrét valtozasrol. Ertékelést
kériink a jelenlegi programozasi idészakban megvalositott fejlesztésekrol,
valamint az eredmények fenntarthatosdgarol, a tervezett intézkedések 1j
elemeivel ¢és hozzaadott értékével egyiitt.
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