
W 2016 r. liczba nowych skarg przeciwko Polsce spadała po osiągnieciu szczytowej wartości w roku 2013. Lic-
zba spraw w ramach systemu EU Pilot utrzymywała się na tym samym poziomie, natomiast liczba otwartych 
postępowań w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego lekko spadła podobnie jak w poprz-
ednim roku. Liczba nowych postępowań w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego z powodu 
opóźnień w transpozycji wzrosła, osiągając poziom dwukrotnie wyższy od poziomu z 2012 r.
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1. Trybunał orzekł, że:

2. W trybie prejudycjalnym Trybunał orzekł między innymi, że poddanie organizacji gier losowych oraz gier na 
automatach wymogowi posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gier hazardowych nie wchodzi w zakres 
pojęcia „przepisów technicznych” w ramach dyrektywy w sprawie przejrzystości na jednolitym rynku³.

Dodatkowe informacje: 
Dokument roboczy służb Komisji – Sprawozdanie roczne za 2016 r. „Kontrola stosowania prawa Unii” (część II: państwa członkowskie)

1 Dyrektywa 2000/60/WE, Komisja przeciwko Polsce, C-648/13.
2 Rozporządzenie (WE) nr 1071/2009, Komisja przeciwko Polsce, C-23/16.
3 Dyrektywa 2015/1535/UE, M. i S. C-303/15.

Odpowiednie orzeczenia sądów europejskich:

• Polska nie dokonała prawidłowej transpozycji do krajowych ram prawnych niektórych przepisów ramowej 
dyrektywy wodnej¹;

 
• Polska nie utworzyła krajowego rejestru elektronicznego i nie ustanowiła połączenia z krajowymi rejestrami 

elektronicznymi innych państw członkowskich².

https://ec.europa.eu/info/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1490108253930&uri=CELEX:32000L0060
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6cbe793675e92400baf56c3152eaf3714.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahmOe0?text=&docid=181111&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=458028
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1490108340953&uri=CELEX:32009R1071
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=C-23/16&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1490108541130&uri=CELEX:32015L1535
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=C-303/15&td=ALL

