Menetluse Iopetamise eelne kiri kollektiivse kaebuse kohta, mille kohaselt Madalmaad vaidetavalt
rikuvad impulsspiiiiki kasitlevaid ELi 6igusnorme — CHAP (2020)02862

2020. aastal sai Euroopa Komisjon arvukalt kaebusi selle kohta, et Madalmaad on vaidetavalt
rikkunud impulsspldki kasitlevaid ELi digusnorme. Need kaebused on registreeritud viitenumbri
CHAP(2020)02862 all.

Kaebuse esitajate s6nul on Madalmaad jatnud taitmata maéaarusest (EL) 2019/1241 tulenevad
kohustused, eelkdige kdnealuse maaruse V lisa D osas ja artikli 25 16ike 1 punktis f satestatud
kohustused, mis on seotud elektriimpulsstraalide kasutamisega.

Kaebuse esitajad leiavad, et Madalmaade poolt elektriimpulsstraali kasutamiseks valja antud lubade
arv on suurem kui méaaruse (EL) 2019/1241 V lisa D osas piimtraalerite puhul kehtestatud 5 % ja et
kénealust 5 % piirmaara tuleks kohaldada piimtraaliga varustatud laevade koguarvu suhtes, mis
Madalmaade puhul oleks 15 laeva, kuid Madalmaade ametiasutused on valja andnud 22 luba.

Komisjonile kattesaadava teabe kohaselt on asjaomane liikmesriik selleks, et kdnealusest 5 %
piirmaarast taielikult kinni peetaks, kehtestanud siisteemi, millega tagatakse, et impulsspliligiga ei
tegele Uhelgi konkreetsel ajahetkel rohkem kui 15 asjaomase putgiloaga laeva; kénealune slisteem
holmab eelkdige elektroonilises registreerimis- ja aruandlussiisteemis sisalduva teabe 100 %
hindamist (pldgivahendid tuleb registreerida pudgipaevikus) ning selle tdiendava ndude lisamist
vastavatesse kalapudgilubadesse. Asjaomased laevad veavad oma pardal ainult Ght liiki
plitigivahendeid ning peavad elektriimpulssidega plitigivahendite pardalevotmisest ja pardalt maha
laadimisest iga kord teavitama riiklikke ametiasutusi. Laeva pardal peab olema dokument, millega
tdendatakse, et asjaomasel laeval on lubatud tegeleda elektriimpulsspiiigiga, ja mis on koostatud
inglise keeles, et teiste lilkkmesriikide kontrolliasutused saaksid seda kontrollida.

See silisteem voleti kasutusele 2020. aasta augustis. Asjaomane liikmesriik esitas 2020. aasta
detsembri I6pus Uksikasjalikud aruanded stisteemi rakendamise kontrolli kohta ning naitas, et ta on
kehtestanud kontrolli- ja seiremeetmed, millega tagatakse taielik vastavus maaruses (EL) 2019/1241
satestatud nouetele ja konkreetsetes kalapliligilubades satestatud eritingimustele. Nende kontrolli-
ja seiremeetmetega tagatakse slisteemi taielik rakendamine ning eelkdige see, et igal konkreetsel
ajahetkel kasutab kala pliidmiseks elektriimpulsstraali vaid 15 piimtraalerit.

Komisjoni arvates voimaldab kdnealune slisteem téielikult jargida maaruse (EL) 2019/1241 V lisa D
osas satestatud 5 % piirmaara.

Kaebuse esitajate sdnul on komisjoni talituste tdlgendus asjaomaste ELi digusnormide puhul vaar,
kuna see eeldanuks, et asjaomaste normide sdnastuses oleks konkreetselt margitud, et 5 %
piirmaara kohaldatakse maksimaalse arvu piimtraalerite suhtes, mis kasutavad Uhel ja samal ajal
kalapligiks elektriimpulsse.

Komisjoni talitused tuletavad meelde, et kdnealuse oigusnormi kohaselt vdib traalimise ajal
elektriimpulsse kasutada kuni 5 % piimtraali kasutavatest liikmesriigi laevadest (V lisa D osa punkti 2
alapunkt a). Satte sOnastus osutab konkreetselt elektriimpulsstraali kasutamisele. Lisaks vGib
maaruse (EL) 2019/1241 pdhjenduste 11 ja 12 puhul jareldada, et kdnealuse sitte eesmark on
piirata selliste kalaplitigivahendite kasutamist, mida seadusandjad peavad havitava toimega
plitigivahenditeks vdi -meetoditeks, ning tagada seeldbi mere bioloogiliste ressursside kaitse. Seega
on satte eesmark piirata elektriimpulsspliligivahendite kasutamise moju mere bioloogilistele
ressurssidele, olenemata sellest, kui palju laevu on selle pldgivahendiga varustatud.
Elektriimpulssputgivahendiga varustatud laevad, millel puudub luba seda kasutada, ei mdjuta mere



bioloogilisi ressursse. Oluline on see, et igal konkreetsel ajahetkel vdib elektriimpulsspliligivahendit
kasutada kuni 5 % piimtraaleritest.

Eespool esitatud pohjustel leiab komisjon, et nende satete tdlgendamine komisjoni poolt on
kooskdlas nii maaruse sGnastusega kui ka seadusandjate kavatsusega.

Arvestades Madalmaade véetud meetmeid ja nende meetmete taieliku rakendamise kohta esitatud
téendeid, on komisjon joudnud jareldusele, et juhtumit ei ole mdtet edasi uurida ning selle
menetlemine tuleks I6petada.

Kui kaebuse esitajatel on uut teavet, mis osutab sellele, et Madalmaad on toime pannud liidu diguse
rikkumise, mida eespool esitatud hinnang ei hdlma ja mis voib digustada kaebuse edasist uurimist,
palutakse neil esitada see uus teave Euroopa Komisjonile nelja nadala jooksul alates kdesoleva
teatise avaldamisest. Kui nelja ndadala jooksul uut teavet ei esitata voi kui see uus teave ei vii
teistsugusele jareldusele, véib komisjon juhtumi menetlemise |Gpetada.



