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SEMESTRU

KRETANJA PLACA I SUSTAVI
ODREDIVANJA PLACA

ecajeva’ izvan monetarne unije.

U novijem ekonomskom nadzoru u EU-u
vea se pozornost pridaje kretanjima
placa kao <cimbeniku koji utjeCe na
makroekonomske rezultate:

1. Kretanja placa Cine jedan od glavnih
kanala prilagodbe ponude i
potraznje na trzistu rada i izravno
utjeCu na zaposljavanje. Previsok ili
prenizak rast placa (u usporedbi s
rastom produktivnosti i cijena) moze
znaciti da je doSlo do neravnoteze na
trziStu rada i proizvoda. To moze
izazvati inflacijski ili  deflacijski
pritisak koji negativho ili pozitivho
utjeCe na privlaénost zapoSljavanja i
zadrzavanja radnika. MoZe utjecati i
na ponudu radne snage te na odluke
o sudjelovanju na trzistu rada.

2. Kretanja plac¢a utjeCu i na vanjsku
cjenovnu konkurentnost.
Povecéanjem pla¢éa mogu se povecati
nominalni jedini¢ni troSkovi rada i
realni  efektivni devizni tecajevi
utemeljeni na jedinichom trosku
rada, do ¢ega moze doc¢i ako rast
placa nije kompenziran rastom
produktivnosti ili popracen sli¢nim
kretanjima jedini¢nih troskova rada u
partnerskim zemljama ili
deprecijacijom nominalnih deviznih

Suprotni argument vrijedi za kretanja
placa koja za posljedicu imaju
smanjenje jedini¢nih troskova rada.

3. Place su vazan dio dohotka
kucanstava i utjecu na ukupnu
potraznju putem potrosnje
kuéanstava, a mozda i putem

ulaganja u cilju zadovoljavanja te
povecane potraznje. Ako postoji
tendencija da se dohodak trosi vise
od dobiti, rast placa moze uzrokovati
povecanje ukupne domace potraznje.

Osim toga, buduci da su pla¢e vazan
dio dohotka, posebno u donjem dijelu
distribucije, povecanja placa mogu
smanjiti nejednakosti u dohotku.
Smanjenje profitabilnosti, medutim,
moze negativno utjecati na
zaposljavanje i ulaganja, sto
srednjoro¢no umanjuje potencijal
rasta gospodarstva.

Pri procjeni uCinaka kretanja placa treba
uzeti u obzir posebnosti zemalja i
njihova polozaja u poslovhom
ciklusu te njihovu unutarnju i vanjsku
ravnotezu. Naime, place ne odreduju
samo druge gospodarske varijable, nego
su odraz i drugih neravnoteza (npr.
ekspanzija kredita potaknuta blazim
financijskim uvjetima).

! Nominalni jedini¢ni trodkovi rada odredeni

su kao ukupni trosak rada (plata po
zaposleniku) po jedinici outputa. te se
racunaju tako da se plata po zaposleniku
podijeli realnim BDP-om po zaposlenoj osobi
(produktivnost rada).
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Modernizacija sustava odredivanja
plaéa ima vaznu ulogu u ispravljanju
velikih makroekonomskih neravnoteza
prisutnin u nizu drzava clanica te u
smanjenju nezaposlenosti. To je posebno
vazno za europodrucje jer je
prilagodavanje troskova i cijena jedini
nacin nominalne prilagodbe u
monetarnoj uniji.

Plaée nisu jedini pokretaci
medunarodne konkurentnosti: drugi
troSkovi (npr. oni koji su povezani s
oporezivanjem ili poStovanjem propisa) i
razina trziSnog natjecanja na trzistu
proizvoda utjeCu na konkurentnost
cijena. I necjenovna konkurentnost (npr.
razina i kretanja produktivnosti,
zemljopisna i tehnoloska specijalizacija)
ima bitnu ulogu.

Unato¢ padu nezaposlenosti u 2016.,
place su i dalje neznatno rasle u
drzavama clanicama europodrucja, ali su
porasle u nekim drzavama clanicama
izvan europodrucja, a razlozi su sljededi:

slaba kretanja produktivnosti

niska inflacijska ocekivanja

ucinak nekih reformi trzista rada i
trajna stagnacija na trzistu rada jer
postojeca stopa nezaposlenosti
mozda nije prikladan pokazatelj
stvarnog stanja iskoriStavanja
resursa na trzistu rada.

Konvergencija rasta pla¢a u EU-u bila je
rezultat stabilizacije pla¢a u drzavama
¢lanicama koje su se najviSe prilagodile
tijekom financijske krize te umjerenog
rasta placa u gospodarski aktivnijim
drzavama clanicama.

Novija kretanja placa uslijedila su nakon
viSegodisSnjeg ograniCenog rasta ili
smanjenja placa koji pridonio prilagodbi
velikih  vanjskih deficita i apsorpciji
visoke razine nezaposlenosti, Sto je
posebno bio slu¢aj u nizu drzava clanica
europodrucja s vecéim potrebama za
ponovnim uravnotezenjem u kojima je
zabiljezeno smanjenje ili znatno
ogranicavanje placa, npr. u Cipru, Grckoj
i Portugalu.

Kretanja placa u 2015. i 2016. u
drzavama ¢lanicama europodrudja
postala su ujednacenija zbog stabilizacije
pla¢a u drzavama ¢lanicama u kojima je
prethodno postojala potreba za
smanjenjem. U gospodarski stabilnijim
drzavama clanicama koje je kriza manje
pogodila, place su se neznatno povecale
(grafikon 1.)> Najveéi rast placa
zabiljezen je u Rumunjskoj i baltickim
drzavama.

U razdoblju 2014. - 2016. place su u
prosjeku pratile rast produktivnosti
(grafikon 2.). Medutim, ukupni rezultati
prikrivaju velike razlike medu drzavama
¢lanicama. Znatna razlika izmedu rasta
placa i produktivnosti zabiljezena je u
baltickim zemljama, Bugarskoj i
Slovackoj (gdje je rast pla¢a bio brzi od
rasta produktivnosti) i Hrvatskoj, Malti i
Portugalu (gdje je rast pla¢a bio sporiji).

Od 2008. ogranic¢ena kretanja jedini¢nih
troskova rada pridonijela su vanjskoj
prilagodbi.  Znatne razlike izmedu
jedini¢nih troskova rada tijekom 2000-ih
poCele su se umjereno smanjivati
pocetkom financijske krize jer su se,
primjerice, u Grckoj, Portugalu i
Spanjolskoj poceli smanjivati troskovi
rada. Bila je to posljedica ogranienja ili
smanjenja placa zbog porasta
nezaposlenosti.

Osim toga, u novijim podacima kretanja
troSkovne konkurentnosti bila su odraz
vanjskog polozaja drzava c¢lanica. Drzave
Clanice s najvisim suficitom tekudeg
racuna (Njemacka, Irska, Nizozemska i,
djelomice, Malta i Slovenija) biljezile su
rast, makar skromni, realnog efektivnog
deviznog tecaja utemeljenog na
jedinicnom trosku rada. Drzave cClanice s
deficitom tekuceg racuna (Cipar, Finska,

2 Drzave ¢lanice koje su prije 2008. imale

suficit tekuéeg racuna (ili ,drzave sa
suficitom”) imale su skromniju dinamiku
pla¢a do pocetka krize 2008., nakon Cega su
pocCele biljeziti vec¢i rast placa od ostalih
drzava clanica. Na primjer, Njemacka je tih
godina imala znatno ogranic¢enje plaéa koje je
bilo popra¢eno povecéanim zapoSljavanjem u
izvoznim sektorima i ograni¢cenom domacom
potraznjom.
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Francuska) za to su vrijeme biljezile
smanjenje realnog efektivhog deviznog
tecaja, uz iznimku Litve. Mnoge su
drzave Cclanice do 2015. prilagodile
Dok je u proSlosti postojala izrazena
negativha korelacija izmedu kretanja
realnih  jedini¢nih  troskova rada i
nezaposlenosti, posljednjih je godina ta
korelacija oslabila. To moze znaciti da su
realni jedini¢ni troskovi rada manje
prilagodeni stopi nezaposlenosti (npr. u
Grckoj i Spanjolskoj) jer je vec
provedena znacajna prilagodba i tesko je
dalje  snizavati realne plaée u
okolnostima niske inflacije (grafikon 4.).
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prethodne deficite tekuceg racuna i bile
su gotovo uravnotezene ili u suficitu
(grafikon 3.).

Ipak, u nekim drzavama clanicama koje
i dalje biljeze visoke stope
nezaposlenosti realni jedini¢ni troskovi
rada i dalje su se smanjivali u 2016. kao
rezultat realnog smanjenja placa po
zaposleniku i, u nekim slucajevima, zbog
porasta produktivnosti.

Za razliku od toga, balticke zemlje i
Madarska zabiljezile su povecanje
realnih jedini¢nih troskova rada, sto je
odraz znatnog porasta domace potraznje
nakon dugotrajne prilagodbe prethodnih
godina i relativno slabe produktivnosti.
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Napomena: drZave Clanice poredane su uzlaznim redoslijedom prema stopi nezaposlenosti u 2016.

Izvor: Europska komisija
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Saldo tekuceg rac¢una (2015.)
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Kretanja plaéa ne ovise samo o
interesima radnika i poslodavaca i
njihovih  predstavnika, nego i o©
institucionalnom okviru koji se na njih
primjenjuje.

Okviri odredivanja placa, posebno u
slucaju kolektivhog pregovaranja, imaju
vaznu ulogu u preoblikovanju trzisnih
signala u kretanja pla¢a i povecanju
makroekonomskog znacaja odredenih
odluka o placama. U EU-u postoje
razli¢iti  pristupi  odredivanju placa.
Pokazatelji obiljezja kolektivhog
pregovaranja o placama prikazani su u
tablici 1. u prilogu.

Cimbenici koji utje¢u na ukupna kretanja
placa:

stupanj centralizacije (razina na
kojoj se odvija pregovaranje o
placama)

nacin na koji place odrazavaju razlike
u produktivnosti (u sektorima,
poduze¢éima i na zemljopisnim
podrucjima) i

koliko se pregovaranjem uzimaju u
obzir ciljevi na nacionalnoj razini
(stupanj koordinacije na razlicitim
razinama).

Medutim, tesko je pokazati koliko je
C¢vrsta veza izmedu centralizacije
pregovaranja o placama i gospodarskih
rezultata.

Pregovaranje o placama moze biti
izrazito decentralizirano (odvijati se
uglavhom na razini poduzea kao u
sluéaju UK-a ili baltickih zemalja),
izrazito centralizirano (odredivanje
placa na nacionalnoj razini, npr. u Belgiji
i Sloveniji) il se moze odvijati na
medurazini, naj¢esce na razini sektora
(npr. u Italiji). Ali ovisno o stupnju
koordinacije, odluke se mogu donositi na
viSe razina.

U centraliziranijem pristupu cesSée se
uzima u obzir ucinak kretanja pla¢a na
ukupne gospodarske rezultate. U
pristupu koji je viSe decentraliziran
prednost bi se mogla dati vecoj
uCinkovitosti tako da se place i

produktivhost  uskladuju na razini
poduzeca, Sto bi moglo pridonijeti
ucinkovitijoj raspodjeli radnih resursa. To
takoder zna¢i da je u sludaju
nepovoljnog gospodarskog Soka
vjerojatnija prilagodba troskova rada, a
ne zaposljavanja.

U vedini drzava clanica u kojima se
pregovaranje o platama najvise odvija
na razini sektora, ugovori na razini
poduzeca ne mogu biti manje povoljni za
zaposlenike od sektorskih ugovora. Cak i
ako poduzecéa mogu biti izuzeta od nekih
odredaba sektorskih kolektivnih ugovora
(npr. u Austriji ili Francuskoj), te
odredbe o izuze¢u u praksi se rijetko
upotrebljavaju.

Odredbe o izuzecu Cesto su se, medutim,
primjenjivale u Njemackoj u posljednjih
15 godina, Sto je omogucilo vise
fleksibilnosti na razini poduzedca.
Decentralizacija na razini poduze¢a moze
se povezati i s jakim sindikatima, barem
u poduzec¢ima odredene veli¢ine ili u
poduzec¢ima u kojima primjena
njemackog modela suodlucivanja
(Mitbestimmung) znadi izrazeno
sudjelovanje zaposlenika.

Ovisno o pristupu koji se primjenjuje u
razli¢itim drzavama ¢lanicama,
mogucénost primjene odredbe o izuzecu
moze biti predvidena zakonodavstvom ili
kolektivnim ugovorima na viSoj razini.
Medutim, u viSe drzava clanica (npr.
Portugal i Spanjolska) ugovori na razini
poduze¢a dominiraju nad sektorskim
ugovorima, ¢ak i ako su manje povoljni
za radnika.

Kretanja plaéa mogu ovisiti i o
postoje¢em stupnju koordinacije medu
razli¢itim dionicima.

Koordinacija moze biti horizontalna
ako neki sektori sluze kao model za
ugovaranje placa koji drugi slijede
(,pregovaranje prema obrascu” ili
~odredivanje placa prema obrascu”, npr.
u Austriji, Njemackoj i Svedskoj) ili ako
se ugovori sklapaju medu udruzenjima.

Koordinacija moze biti i vertikalna
kod ugovaranja na nacionalnoj razini,
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npr. dvostranih ili trostranih nacionalnih
ugovora koje sponzoriraju  vodedi
socijalni partneri, a vlada odreduje
smjernice za pregovaranje o placama na
nizim razinama (npr. u Belgiji).

Koordinacija i decentralizirano
pregovaranje o placama nisu medusobno
iskljucivi. Ta je cinjenica odigrala vaznu
ulogu u drzavama ¢lanicama u kojima se
vanjsko ogranicenje izvoza primjenjuje i
na unutarnjoj razini zasti¢enih sektora,
¢ime se pomaze odrzati medunarodnu
konkurentnost cijelog gospodarstva.

Na postupanje u pogledu placa i
pregovaracku moc¢ onih koji odreduju
place utjeCe broj clanova udruga
poslodavaca i sindikata i pokrivenost

kolektivhim pregovaranjem.
Mogucnost zakonskog prosSirenja
primjene kolektivnih ugovora na

zaposlenike koji nisu ¢lanovi sindikata il
poduzeda koja nisu potpisnici moze
znatno povecati pokrivenost kolektivnim
ugovorom.

Time bi se ujedno povecala pokrivenost
kolektivnim pregovaranjem iznad razine
odredene iskljucivo zastupljenoscéu
udruga poslodavaca i sindikata. To je
oblik poboljSanja horizontalne
koordinacije, posebno u odredenom
sektoru ili zanimanju.

Premda su mehanizmi prosirenja
primjene uobicajeni u EU-u i opcenito
se odnose na granske i sektorske
ugovore, postoje razni pristupi prosirenju
primjene kolektivnih ugovora.

U vecini drzava Clanica proSirenje
primjene rezultat je izri¢ite odluke vlade,
a u mnogim se slucajevima odobrava na
zahtjev jedne ili viSe strana ugovora za
koji se predlaze proSirenje primjene
(npr. Njemacka, Francuska i
Nizozemska).

U drugim drzavama clanicama prosirenje
primjene gotovo se automatski
primjenjuje (npr. Italija i Finska) ili je
posljedica opc¢e obveze clanstva u udruzi
poslodavaca (npr. Austrija).

Drzave ¢lanice poput Svedske i Danske
nemaju zakonski mehanizam proSirenja
primjene ugovora, ali je inicijalna
zastupljenost socijalnih partnera velika i
time se jamci velika pokrivenost.

Prosirenjem primjene moze se pridonijeti
rjeSavanju problema koordinacije,
smanjiti transakcijske troskove izrazito
decentraliziranog odredivanja plaéa i
poboljsati radne uvjete. To posebno
vrijedi za vrlo fragmentirane i raznovrsne
sektore i mala poduzeca, ako prosirenje
primjene ne uzrokuje probleme
konkurentnosti zbog previsokih placa.

Osim toga, time se stabilizira
reprezentativnost u kolektivhom
pregovaranju jer se poslodavce potice na
¢lanstvo u pregovarackoj udruzi
poslodavaca. Prosirenjem primjene
mogla bi se srednjoro¢no do dugorocno
povisiti opca razina placa. Postoje cvrsti
dokazi da se veca pokrivenost
pregovaranjem, veca centralizacija ili
koordinacija pregovaranja i velika
sindikalna zastupljenost mogu povezati s
kompresijom distribucije placa i
smanjenjem nejednakosti prihoda®.

Problem prosSirenja primjene kolektivnih
ugovora i centraliziranog pristupa
odredivanju placa lezi u tome Sto place
mozda nece u svim poduzec¢ima ili
zemljopisnim podruéjima unutar istog
sektora biti u cijelosti prilagodene
razlikama u produktivhosti. Sto su te
razlike vece, to je veéa opasnost da ce
prosSirenje primjene rezultirati
nepravilnom raspodjelom radne shage, s
visokim placama (uz nisku razinu
zapoSljavanja i outputa) u poduzec¢ima
niske produktivnosti. Isto vrijedi za
Sokove karakteristicne za odredena
poduzeca ili podrucja.

Prosje¢no trajanje kolektivnih
ugovora takoder moze utjecati na
relativnu fleksibilnost plaé¢a. U Europi ono
Cesto varira od jedne do tri godine, ali u
nekim slucajevima moze biti duze.

3 Industrial Relations in Europe 2008

(Industrijski odnosi u  Europi 2008.),
Europska komisija, 3. poglavlje.
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Sve drzave Clanice EU-a imaju neki oblik
donje granice minimalne plac¢e koja
se odreduje na drzavnoj razini (zakonska
minimalna placa) ili kolektivnim
ugovorom sa socijalnim partnerima®.
Nacionalno zakonodavstvo na temelju
kojeg se minimalna plaéa odreduje
zakonski ili nacionalnim medusektorskim
ugovorom 2016. je bilo na snazi u 22
drzave C(clanice. Kolektivho ugovorene
sektorske minimalne placée primjenjuju
se u Italiji, Austriji, Cipru, Danskoj,
Finskoj i Svedskoj. Cipar je imao
zakonski propisanu minimalnu placu
samo za nekoliko odredenih zanimanja u
kojima zaposlenici imaju slabu
pregovaracku moc.

Minimalna pla¢a ima nejasan ucinak na
zapoSljavanje. Ako se previsoko odredi,
moze negativno utjecati na
zaposljavanje slabije plaéenih i mladih
neiskusnijih radnika i troskovi mogu biti
vedi od razine produktivnosti.

Medutim, minimalnim plaéama moze se
poticati sudjelovanje na trzistu rada i
smanjiti siromastvo zaposlenih, iako se ti
ciljevi mogu posti¢i i dobro osmisljenim
povlasticama uz zaposlenje. U
razdobljima izrazitog pada gospodarske
aktivnosti odgovaraju¢om minimalnom
placom moze se utjecati na odrzavanje
razine ukupne potraznje i rast cijena,
¢ime se smanjuje rizik dugotrajne
deflacije. Ona utjece i na nejednakost
placa, pogotovo u donjem dijelu
distribucije placa, odrzavanjem
primjerenog Zzivotnog standarda radnika
u najnepovoljnijem polozaju®.

Te donje granice place moraju biti
dostatne i vremenski prilagodene opéem
gospodarskom  kontekstu. Povecanja
minimalne pla¢e mogu upucivati na to da

4 U Belgiji se minimalna pla¢a odreduje

nacionalnim sporazumom izmedu socijalnih
partnera. Medutim, u smislu pokrivenosti i
univerzalnosti, ona je jednaka zakonski
propisanoj minimalnoj plaéi jer je pravno
obvezujuca za sve sektore.

5 Vidjeti, npr. OECD Employment Outlook
2015 (Izgledi za zaposljavanje u 2015.,
OECD).

je znacajan dio placa distribuiran iznad
razine minimalne place.

Zakonski propisana mjese¢na minimalna
pla¢a izrazito varira u EU-u, od 235 EUR
u Bugarskoj do 1999 EUR u
Luksemburgu u srpnju 2017. (grafikon
5.). Ako se wuskladi s razlikama u
cijenama medu drZzavama clanicama,
raspon razlika u EU-u smanjuje se s 1:8
(u EUR) na 1:4 [u paritetu kupovne moci
(PKM)] (grafikon 6.).

Visina zakonski propisane minimalne
place varirala je od 40 % do 65 %
medijalnog dohotka u 2014. (grafikon
7.). NajviSe vrijednosti zabiljezene su u
Portugalu, Francuskoj i Sloveniji, dok se
Ceska, Estonija, Irska i Spanjolska
nalaze u donjem dijelu ljestvice.

Podaci o vaznosti minimalne place za
trziSte rada temelje se na udjelu radnika
koji zaraduju minimalnu placu ili manje
od 105 % te placde. Prema posljednjim
podacima Eurostata za listopad 2010.
postoje znatne razlike medu drzavama
Clanicama u stvarnoj  pokrivenosti
zakonski propisanom minimalnom
placom (od 0,2 % u Spanjolskoj do
19,2 % u Sloveniji). Visa zakonski
propisana minimalna placa (kao postotak
prosjeCne pla¢e) ne mora nuzno znaciti
vecu stvarnu pokrivenost.

Opcenito, stvarna pokrivenost ovisi i o
karakteristikama radne snage. Relativno
niska stvarna pokrivenost moze biti
odraz vaznosti kolektivnih ugovora u
odredivanju pla¢a i/ili individualno
ugovorenih placa koje su veée od
minimalne place. StroZi uvijeti na trzistu
rada mogu dodatno povecati minimalnu
plac¢u, ¢ime se ujedno smanjuje stvarna
pokrivenost.

Place se mogu koordinirati i
indeksacijom placa u cijelom
gospodarstvu. Mehanizmi indeksacije
pla¢a kojim su obuhvaceni svi ili barem
vecina  zaposlenika trenutacno se
primjenjuju u Cetiri drzave clanice EU-a:
Belgiji, Cipru, Luksemburgu i Malti.

U tim slucajevima, uskladivanje placa
provodi se automatski na temelju
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posljednje inflacije cijena. Osim te Cetiri,
niz drugih drzava clanica EU-a imao je
takav sustav, ali su od njega odustale
(npr. Danska, Francuska, Italija i
Nizozemska). U Spanjolskoj je ex post
indeksacija bila uobicajena u kolektivnim
ugovorima, ali vise nije zakonski
propisana. Francuska, Nizozemska i
Slovenija svoje minimalne place
indeksiraju prema cijenama ili placama,
ili i jednom i drugom. U Belgiji,
Luksemburgu i Malti, minimalne place
indeksiraju se kao i druge place.

Odredbe o indeksaciji mogu olaksati
sklapanje viSegodisnjih ugovora kojima
se osigurava stabilnost industrijskih
odnosa i smanjuje rizik od stalnih sukoba
povezanih s pregovaranjem o pla¢éama.
Sustavi indeksacije mogu biti ucinkovito
sredstvo za odrzavanje kupovne modi
placa, ali moraju biti dovoljno fleksibilni
da osiguraju troskovnu konkurentnost u
odnosu na trgovinske partnere drzave
Clanice i odgovaraju¢u  mogucnost
uskladivanja.

Mehanicka indeksacija placa na temelju
posljednje inflacije moZe dovesti do
inercije i smanjiti moguc¢nost prilagodbe.

Kao prvo, indeksacija lako moze
uzrokovati spiralu placa i cijena te ce
vjerojatno  produziti  trajanje  svih
nominalnih Sokova (npr. pogorSanje
trgovinskih uvjeta), pogotovo u
drzavama c¢lanicama monetarne unije s
nepovratnim nominalnim deviznim
tecajevima.

Kao drugo, zbog indeksacije realne place
postaju rigidnije Sto negativno utjece na
prilagodbu trziSta rada, ukljuc¢ujuéi kada
Sokovi razliCito utjeCu na razlicite
sektore, poduzeca i radna mjesta.

Kao trece, u okruzenju niske inflacije u
kojem se europodruc¢je trenutacno

nalazi, indeksacija moze otezati da
inflacija ponovno bude na razini koju
donositelji politika Zele ostvariti.

Makroekonomski ucinci indeksacije
ovise o tome kako je osmiSljena i
provedena, s obzirom na sljedece
parametre:

pokrivenost (Sto se indeksira)

metodu uskladivanja (ex ante ili ex
post inflacija, indeks ukupne inflacije
ili precizniji pokazatelj)

odstupanja (mogucnost izuzeca)
pracenje i

pravilnost provodenja uskladivanja.

Osim odredivanja okvirnih uvjeta i
sudjelovanja u trostranim ugovorima,
vlade mogu primijeniti niz drugih
instrumenata kako bi utjecale na
troskove rada. To obuhvacda place u
javhom sektoru jer razina i uvijeti
zaposljavanja u javnom sektoru, koji je
Cesto znacajan poslodavac, mogu
utjecati na potraznju i ponudu radne
snage u privatnom sektoru. Kretanja
socijalnih doprinosa i izravno
oporezivanje rada utjeCu na troskove
rada koji se obracunavaju na placu i
stoga i oni kratkoro¢no i srednjoro¢no
utje€u na jedini¢ne troskove rada.

Razni drugi c¢imbenici utje¢u na to
kako plaée reagiraju na promjene

gospodarskih uvjeta, ukljucujuci
oporezivanje rada, =zakonsku zastitu
zaposlenja i sustave naknada za

nezaposlenost. U opéem smislu, reforme
trzista rada mogu utjecati na
prilagodljivost placa. Primjerice,
promjene u sustavima naknada za
nezaposlene i pojacane politike aktivacije
mogu dovesti do smanjenja uvjetne
nadnice (najniza placa koju radnik

prihvaca za rad) i pritom povedcati
potraznju na trziStu rada te time smanjiti
pritiske placa u gospodarstvu.
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Napomena: Podaci se odnose na mjesecCne iznose i izraCunavaju na temelju 12 obroka godisnje (buduéi da

drzave Clanice imaju razliite jedinice za odredivanje minimalne place). Izvor: Eurostat.
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Grafikon 6. - Zakonski propisana minimalna plaéa (u PKM-u) u drzavama c¢lanicama EU-a
u 2017.
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Napomena: Podaci se odnose na mjesecne iznose i izracunavaju na temelju 12 obroka godisnje (buduéi da
drzave Clanice imaju razlicite jedinice za odredivanje minimalne plaée). Izvor: Eurostat.

Kao odgovor na krizu iz 2008., mnoge su
drzave Cclanice provele dalekosezne
reforme svojih sustava odredivanja
placa kako bi povecale prilagodljivost
placa gospodarskim uvjetima. Velike su
reforme provedene i kao dio paketa
reformi dogovorenih u okviru programa
financijske =~ pomoc¢i  Grckoj,  Irskoj,
Portugalu, Spanjolskoj i Rumunjskoj.

U nastavku se navode primjeri nekih
novijih reformi.

Nakon intenzivnih pregovora sa
socijalnim partnerima, Belgija je 2017.
revidirala svoj Zakon o konkurentnosti iz
1996. Cilj reforme bio je sprijeciti
moguce gubitke konkurentnosti zbog
prekomjernog povecanja troskova rada u

usporedbi s glavnim  trgovinskim
partnerima Belgije. Revidiranim se
zakonom:

osigurava automatski korektivni
mehanizam

uvodi sigurnosna granica i

jaca pravna osnova ,norme za place
koju svake dvije godine dogovaraju
medusektorski socijalni partneri kao
gornji prag u odredivanju pla¢a na
razini sektora.

”

Francuska je reforme svojih institucija za
pregovaranje o placama donosila u vise
etapa. U skladu sa zakonom El Khomri iz
2016. ugovori na razini poduzeca imaju
prednost nad sektorskim ugovorima u
pitanjima kao Sto su radno vrijeme,
placeni godiSnji odmor i dodaci na placu.
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Socijalni partneri u Finskoj potpisali su
2016. dvostrani sporazum kojim je
predvideno ograniCenje pla¢a narednih
godina i revidirali SVoj pristup
kolektivnhom  pregovaranju kako bi
osigurali ve¢e mogucénosti pregovaranja
na lokalnoj razini.

U institucionalnim okvirima koji se
primjenjuju na odredivanje minimalne
place, privremena zamrzavanja
minimalne place iz razdoblja krize
prestala su se primjenjivati oko 2013.
Mjere koje su se poduzimale od 2013.
nadalje uglavnom su se odnosile na jace
reguliranje minimalne plaée, ukljucujudi
donosenje nacionalne zakonski propisane
minimalne place u Njemackoj 2015.

U nastavku se navode primjeri nekih
novijih reformi.

UK je umjesto minimalne place odredio
nacionalnu placu dostatnu za dostojan
zivot kao donju granicu place za radnike
u dobi od 25 godina i vise.

Irska je osnovala Povjerenstvo za niske
place koje savjetuje vladu o odredivanju
minimalne place.

Poljska je prosirila primjenu minimalne

place na osobe koje rade na temelju
gradanskopravnih ugovora.

Datum: 6.10.2017.
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The dominant

Union density CO(? 1{ &2:20 " v:/fl\llce r:(\?v)azte M inim “”_‘ Bcil;?ear:gi;f,] Ex.tensio n oErgmar:ios);etircS) n
bargaining bargaining Wage Setting adjusted index density
takes place

AT 27.4* 4 3 2 98.0* 3 100.0
BE 55.1* 5 5 3 96.0* 3 82.0**
BG 17.5% 2 2 5 29.0** 2 50.0%*
CcY 45.2* 2 2 7 45.2* 0 62.5%**Hxx
cz 12.7* 2 1 8 47.3* 1 41 4%
DE 17.7* 4 3 1 57.6* 1 58.0%**
DK 66.8* 4 3 1 84.0* 0 68+
EST 16.9* 3 3 8 77.6* 2 7 5¥FHARE
EE 6.5** 1 1 3 23.0** 2 25.0%**

Fl 69.0* 5 4 2 93.0 2 70.0%*
FR 7.7* 2 3 8 98.0** 3 75.0%*
UK 25.7* 1 1 6 29.5* 0 35.Qrx
EL 21.5% 2 2 8 42.0* 0 43.7HHRx
HR 30.9** 2 2 5* 60.0%**** 2* 32.0*

HU 10.7** 1 1 5 23.0* 1 40.0¥F****

E 33.7* 1 1 6* 40.5%0xr* 0 60.0%+*

Im 37.3* 3 3 1 80.0**** 0 56.0**

LT 9.0** 1 1 5 9.9** 1 14.4**
LU 32.8* 2 2 7 59.0** 3 80.0*
LV 13.1* 1 1 8 15.0* 1 41.0*
MT 52.9%* 2 1 7 62.8** 0 BOFrrrr*
NL 18.0* 4 3 7 84.8* 2 85.0***

M 12.7% 1 1 8 14,7+ 1 20.0%
PT 18.5** 2 3 8* 67.0 2 38.0%**
RO 19.8** 2 1 5* 35.0* 0 :

SK 13.3* 3 2 24.9* 2 30.5*

Sl 21.2* 3 3 7 65.0* 3 60.0*

SE 67.4** 4 3 1 89.0* 0 82.0%**

Napomena: Podaci se odnose na 2014., osim: *2013.; **2012.; ***2011.;, ****2010.; *****2009.;
Opisi pokazatelja ICTWSS-a sadrzZani su u prilogu.

Izvor: Jelle Visser (2015.), baza podataka ICTWSS (verzija 5.0). Amsterdam: Institut AIAS (Amsterdam
Institute for Advanced Labour Studies). Listopad 2015. Baza podataka otvorenog pristupa na: http://www.uva-
aias.net/en/ictwss
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Union Density

Coordination of
wage bargaining

The dominant
level(s) at which
wage bargaining
takes place

Minimum Wage
Setting

Bargaining
coverage, adjusted

Union Density rate, net union membership as a proportion wage and salary earners in employment (0-100) = NUM*100/WSEE

5 = economy-wide bargaining, based on a) enforceable agreements between the central organisations of unions and employers affecting the entire economy or entire private sector, or on b) government
imposition of a wage schedule, freeze, or ceiling.

4 = mixed industry and economy-wide bargaining: a) central organisations negotiate non-enforceable central agreements (guidelines) and/or b) key unions and employers associations set pattern for the
entire economy.

3 = industry bargaining with no or irregular pattern setting, limited involvement of central organizations, and limited freedoms for company bargaining.

2 = mixed or alternating industry- and firm level bargaining, with weak enforceability of industry agreements

1 = none of the above, fragmented bargaining, mostly at company level

5 = national or central level

4 = national or central level, with additional sectoral / local or company bargaining

3 = sectoral or industry level

2 = sectoral or industry level, with additional local or company bargaining

1 =local or company bargaining

0 = No statutory minimum wage, no sectoral or national agreements

1 = Minimum wages are set by (sectoral) collective agreement or tripartite wage boards in (some) sectors;

2 = Minimum wages are set by national (cross-sectoral or inter-occupational) agreement (“autonomous agreement”) between unions and employers;

3 = National minimum wage is set by agreement (as in 1 or 2) but extended and made binding by law or Ministerial decree;

4 = National minimum wage is set through tripartite negotiations;

5 = National minimum wage is set by government, but after (non-binding) tripartite consultations;

6 = Minimum wage set by judges or expert committee, as in award-system;

7 = Minimum wage is set by government but government is bound by fixed rule (index-based minimum wage);

8 = Minimum wage is set by government, without fixed rule.

Employees covered by wage bargaining agreements as a proportion of all wage and salary earners in employment with the right to bargaining, expressed as percentage, adjusted for the possibility that
some sectors or occupations are excluded from the right to bargain; ranges from 0 to 100.

Izvor: Jelle Visser (2015.), baza podataka ICTWSS (verzija 5.0). Institut AIAS (Amsterdam Institute for Advanced Labour Studies). Listopad 2015. Baza podataka otvorenog
pristupa na: http://www.uva-aias.net/en/ictwss
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