% Die
Bundesregierung

Beitrag der Bundesregierung

zum Zweiten Bericht der Européiischen Kommission

zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Union und in ihren
Mitgliedstaaten

Die Rechtsstaatlichkeit ist einer der Grundpfeiler der Europdischen Union — ihr kommt {iberragende
Bedeutung im institutionellen Gefiige, als Garant aller anderen Rechte und Freiheit, aber auch fiir
das Selbstverstindnis der Union zu. Zu ihr haben sich alle Mitgliedsstaaten in Artikel 2 des
Vertrages iiber die Européische Union bekannt. Sie ist Fundament der européischen
Zusammenarbeit und des europdischen Zusammenbhalts.

Die Bundesregierung begriiflt daher sehr, dass der Rat der Européischen Union und die Européische
Kommission im vergangenen Jahr unter deutscher Ratsprésidentschaft einen
Rechtsstaatsmechanismus geschaffen haben, der sich zum Ziel gesetzt hat, die Rechtsstaatlichkeit in
der Union zu vertiefen und weiterzuentwickeln. Fiir die Aussprachen im Rat der Européischen
Union am 13. Oktober und 10. November zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Union als Ganzes
und in den ersten fiinf Mitgliedsstaaten hat der Erste Bericht der Kommission eine objektive und
abgewogene Grundlage geliefert.

Zu dem Zweiten Bericht der Kommission zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Union und in
ihren Mitgliedsstaaten iibermittelt die Bundesregierung den vorliegenden Beitrag, der die der
Bundesregierung von der Kommission im Februar 2021 iibermittelten Fragen vollumfanglich
beantwortet.

Die Bundesregierung sieht auf dieser Grundlage dem (virtuellen) Landerbesuch der Kommission im
Mairz 2021 entgegen.



I. JUSTIZWESEN

A. Unabhiingigkeit

1. Ernennung und Auswahl von Richterinnen und Richtern, Staatsanwiltinnen und
Staatsanwailten sowie Prasidentinnen und Prisidenten bzw. Direktorinnen und Direktoren
eines Gerichts

In das Richterverhiltnis darf nach § 9 Deutsches Richtergesetz (DRiG) nur berufen werden, wer
- Deutscher im Sinne des Grundgesetzes ist,

- die Gewihr dafiir bietet, dass er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes eintritt (Verfassungstreue),

- die Befdhigung zum Richteramt besitzt und

- liber die erforderliche soziale Kompetenz verfligt.

Die Befdhigung zum Richteramt erwirbt, wer ein rechtswissenschaftliches Studium an einer
Universitit mit der ersten Priifung und einen Vorbereitungsdienst mit der zweiten Staatspriifung
abschlief3t.

Aufgrund der foderalen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland wird die Rechtsprechung von
den Bundesgerichten und den Gerichten der 16 Bundeslidnder ausgeiibt. Entsprechend erfolgt auch
die Berufung/Ernennung der Richterinnen und Richter entweder durch den Bund oder das jeweilige
Bundesland. Nachwuchsjuristen werden zunédchst in das Richterverhéltnis auf Probe berufen.
Spitestens nach 5 Jahren erfolgt die Ernennung zur Richterin oder zum Richter auf Lebenszeit (§ 12
Absatz 2 Satz 1 DRiG). Die Kriterien {iber die Einstellung ergeben sich aus Artikel 33 Absatz 2
Grundgesetz (GG). Danach hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen
Leistungen gleichen Zugang zu jedem &ffentlichen Amt. Dementsprechend sind 6ffentliche Amter
nach MaBgabe des Grundsatzes der Bestenauslese zu besetzen. Als Entscheidungsgrundlage fiir die
Eignung dienen in erster Linie die Ergebnisse der beiden juristischen Staatspriifungen sowie die
wihrend des Vorbereitungsdienstes erteilten Beurteilungen. Daneben werden aber auch
Auswahlgespriche gefiihrt, die die soziale Kompetenz der Bewerberinnen und Bewerber
iiberpriifen sollen. An diese Kriterien des Artikel 33 Absatz 2 GG sind die Ministerinnen und
Minister und - soweit beteiligt - die Richterwahlausschiisse gebunden.

Uber die Berufung der Richterinnen und Richter an die obersten Gerichtshofe des Bundes
entscheidet ein Richterwahlausschuss gemeinsam mit der zustdndigen Bundesministerin oder dem
zustdndigen Bundesminister. Der Richterwahlausschuss besteht je zur Hélfte aus den zustdndigen
Landesministerinnen und -ministern sowie vom Bundestag gewihlten Mitgliedern, die nach



gangiger Praxis der entsprechenden Sitzverteilung im Bundestag folgend aus allen Fraktionen
stammen. Die Richterschaft wird durch die Prisidialrite der Gerichte, konkret durch deren Voten
zur personlichen und fachlichen Eignung der zu wihlenden Personen, in das Verfahren der
Bundesrichterwahl einbezogen. Insgesamt fiihrt das beschriebene Verfahren, nicht zuletzt durch die
Einbeziehung aller maBBgeblichen politischen Richtungen, zu einer breit legitimierten und
sachgerechten Entscheidung bei der Berufung der Richterinnen und Richter der obersten
Bundesgerichte.

Die Richterinnen und Richter des Bundesverfassungsgerichts werden je zur Hilfte vom Bundestag
und vom Bundesrat mit 2/3-Mehrheit gewédhlt (§ 5 Absatz 1, §§ 6 und 7
Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG). Die Besetzungsregeln fiir das
Bundesverfassungsgericht sind damit in besonderer Weise auf Konsens ausgerichtet.

Die Voraussetzungen fiir die Ernennung zur Staatsanwéltin oder zum Staatsanwalt und die
Auswabhlkriterien entsprechen denen bei Richterinnen und Richtern. Insbesondere kann zur
Staatsanwaltin oder zum Staatsanwalt nur berufen werden, wer iiber die Befdhigung zum
Richteramt verfiigt. Die Lander berufen Nachwuchsjuristen in der Regel in das Richterverhéltnis
auf Probe, gleichviel ob sie das Amt der Staatsanwiltin bzw. des Staatsanwalts oder der Richterin
bzw. des Richters anstreben. Nach erfolgreicher Probezeit kann die Richterin oder der Richter auf
Probe zur Staatsanwéltin oder zum Staatsanwalt unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit ernannt werden. Die Ernennung erfolgt ebenfalls durch die Justizministerin oder den
Justizminister des jeweiligen Landes.

Ein Grofteil der Lénder sieht obligatorisch oder fakultativ in der Probezeit einen Wechsel zwischen
richterlichem und staatsanwaltschaftlichem Dienst vor, der ein Erfahrungswissen iiber die
unterschiedlichen Sichtweisen, Arbeitsmethoden und Aufgabenbereiche der Justiz vermitteln soll.

Bei der Ernennung zur Prisidentin bzw. zum Président oder zur Direktorin bzw. zum Direktor eines
Gerichts handelt es sich um eine Beforderung. Hinsichtlich des Ablaufs eines
Besetzungsverfahrens, das einer Ernennung vorgeschaltet ist, sowie der fiir die Ernennung
malgeblichen Kriterien gelten daher ohne Besonderheiten die Ausfithrungen unter Ziffer 1.A.3.

2. Unabsetzbarkeit von Richterinnen und Richtern, inkl. Versetzung, Amtsenthebung und
Ruhestandsregelungen fiir Richterinnen und Richter, Prisidentinnen und Prisidenten bzw.
Direktorinnen und Direktoren eines Gerichts sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte

Der Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richterinnen und Richtern hat in Deutschland
Verfassungsrang. Der vom Grundgesetz vorgegebene Regeltypus des Richters ist der hauptamtlich
und planméBig endgiiltig angestellte Richter im Sinne des Artikel 97 Absatz 2 GG. Thm ist
grundsétzlich als Richter auf Lebenszeit ein Richteramt bei einem bestimmten Gericht iibertragen.
Im Bund und in den meisten Bundeslédndern tritt die Richterin oder der Richter mit Vollendung des
67. Lebensjahres kraft Gesetzes in den Ruhestand. In den Ruhestand versetzt werden kann eine
Richterin oder ein Richter auf ihren/seinen Antrag in der Regel frithestens mit Vollendung des 63.
Lebensjahres.



Ohne seine/ihre Zustimmung kann ein endgiiltig und planméBig hauptamtlich angestellter Richter
oder eine solche Richterin weder in ein anderes Amt versetzt noch des Amtes enthoben werden.
Dies ist nur moglich im Verfahren iiber die Richteranklage bei einem Verstof3 gegen die
verfassungsméfBige Ordnung oder bei schweren Versto3en im gerichtlichen Disziplinarverfahren.
Welche VerstoB3e ein Disziplinarverfahren ausldsen konnen, ist gesetzlich geregelt. Jede
Disziplinarentscheidung der Verwaltung ist zudem gerichtlich tiberpriifbar.

Préasidentinnen und Prasidenten bzw. Direktorinnen und Direktoren eines Gerichts sind
Richterinnen und Richter (vgl. § 19a Abs. 1 DRiG, Art. 97 Abs. 2 GG). Die Regelungen zur
Versetzung, Amtsenthebung und der Versetzung in den Ruhestand gelten daher auch fiir sie ohne
Besonderheiten.

Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte werden nach der Probezeit in das Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit berufen. Wie auch bei Richterinnen und Richtern, tritt die Staatsanwéltin oder der
Staatsanwalt im Bund und in den meisten Lédndern mit Vollendung des 67. Lebensjahres kraft
Gesetzes in den Ruhestand. In den Ruhestand versetzt werden kann eine Staatsanwiltin oder ein
Staatsanwalt auf ihren/seinen Antrag frithestens mit Vollendung des 62. Lebensjahres. Ein
Versetzen in den Ruhestand vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze gegen den Willen der
Staatsanwiltin oder des Staatsanwalts ist nicht mdglich. Eine Ausnahme besteht allein fiir die
Generalbundesanwiltin oder den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof als Leiterin bzw.
Leiter der Bundesanwaltschaft als einziger Staatsanwaltschaft des Bundes. Sie oder er kann als
politische Beamtin oder politischer Beamte jederzeit von der Bundesprasidentin oder dem
Bundesprisidenten in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden.

Gegen seinen Willen kann eine auf Lebenszeit ernannte Staatsanwaltin oder ein auf Lebenszeit
ernannter Staatsanwalt nur unter engen Voraussetzungen entlassen werden. Insbesondere die
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis kann als schwerste DisziplinarmaBnahme nur durch ein
Gericht verhidngt werden und auch nur dann, wenn die Staatsanwiéltin bzw. der Staatsanwalt ein
schweres Dienstvergehen begangen hat.

3. Beforderung von Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilten

In Deutschland gibt es fiir Richterinnen und Richter keine eigentliche Laufbahn: Das Richteramt an
einem erstinstanzlichen Gericht ist — anders als beispielsweise das Eingangsamt fiir die
beamtenrechtliche Lauftbahn im hoheren Dienst — kein Amt fiir den ersten Abschnitt der beruflichen
Laufbahn, sondern im Grunde ein Lebenszeitamt. Ein erheblicher Prozentsatz von Richtern und
Richterinnen tritt aus diesem Amt in den Ruhestand. Wegen der gesetzlich festgelegten
Richterfunktionen gibt es nur eine eng begrenzte Zahl von Beforderungsstellen. Bei einer
Entscheidung tiber eine Beforderung ist die Beteiligung von Présidialréten, die sich aus
Richterinnen und Richtern der betroffenen Gerichtsbarkeit zusammensetzen, zwingend vorgesehen.

Auch die Entscheidung tiber die Auswahl eines Bewerbers fiir ein richterliches oder
staatsanwaltliches Beforderungsamt hat auf der Grundlage des Artikels 33 Absatz 2 GG und
dementsprechend nach dem Grundsatz der Bestenauslese zu erfolgen. Die Auswahlentscheidung



nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung der Bewerber hat vor allem anhand aktueller
dienstlicher Beurteilungen zu erfolgen. Um nicht in die richterliche Unabhéngigkeit einzugreifen,
kann das Ergebnis richterlicher Entscheidungen nicht Gegenstand der Beurteilung des Richters sein.
Jede Auswahlentscheidung kann zudem gerichtlich iiberpriift werden.

4. Verteilung von Verfahren in Gerichten

Fiir alle Gerichtszweige gilt, dass fiir die Aufgabe, die bei einem Gericht nach den allgemeinen
gesetzlichen Zustindigkeitsregelungen anfallenden Verfahren auf die einzelnen dort titigen
Richterinnen und Richter zu verteilen, das Prasidium zusténdig ist. Die entsprechenden Regelungen
finden sich im Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in den §§ 21a bis 21 GVG.

Die Geschiftsverteilung durch das Priasidium, welches ein eigenstindiges, zentrales Organ
richterlicher Selbstverwaltung ist, verwirklicht — in Ergdnzung der gesetzlichen
Zustandigkeitsregelungen — die verfassungsrechtliche Vorgabe des Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG
(gesetzlicher Richter). Die Geschéftsverteilung muss nach allgemeinen, abstrakten, sachlich-
objektiven Merkmalen erfolgen. Es muss im Voraus genau und so eindeutig wie moglich feststehen,
welcher Richter bzw. welche Richterin im Einzelfall zur Entscheidung berufen ist und welcher
Richter bzw. welche Richterin im Vertretungsfalle eintritt. Durch geeignete Anordnungen muss
dafiir Sorge getragen werden, dass kein Einfluss auf die Zuteilung genommen werden kann, z.B.
durch Justizverwaltungsstellen oder den Geschéftsstellenbeamten. Die Geschiftsverteilung wird
dabei fiir die Dauer eines Geschéftsjahres beschlossen und darf im Laufe des Geschéftsjahrs nur
gedndert werden, wenn dies wegen Uberlastung oder ungeniigender Auslastung eines Richters oder
einer Richterin oder Spruchkorpers oder infolge Wechsels oder dauernder Verhinderung einzelner
Richterinnen oder Richter nétig wird.

Seit 2018 ist in Zivilverfahren bundesweit die Einrichtung von Spezialspruchkdrpern bei den Land-
und Oberlandesgerichten in Bau-, Arzthaftungs-, Bank- und Versicherungssachen gesetzlich
vorgeschrieben. Entsprechende Spruchkdrper sind ab dem 1. Januar 2021 auch in Pressesachen,
erbrechtlichen Streitigkeiten sowie insolvenzrechtlichen Streitigkeiten und Anfechtungssachen nach
dem Anfechtungsgesetz zu bilden. Damit soll sichergestellt werden, dass Erfahrungen und
Sachkunde in bestimmten Rechtsmaterien bei allen Gerichten gebiindelt werden.

5. Unabhéngigkeit (inkl. Zusammensetzung und Ernennung der Mitglieder) und Befugnisse
des fiir die Wahrung der Unabhingigkeit der Justiz zustindigen Gremiums (z.B. Justizrat)

Die Unabhéngigkeit der Justiz ist in Deutschland uneingeschrénkt gewihrleistet. Artikel 97 GG
garantiert die Unabhéngigkeit der Richter und Richterinnen. Da nur der unabhéngige Richter
gesetzlicher Richter im Sinne des Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG ist, konnen Verletzungen der
Unabhéngigkeit von jedem Verfahrensbeteiligten im Wege der Verfassungsbeschwerde (vgl.
Artikel 93 Absatz 1 Nummer 4a GG) geriigt werden. Das deutsche Justizsystem sieht zudem
folgende Selbstverwaltungsgremien vor:



e Die Mitwirkung der Prisidialréite dient dazu, die Interessen der Gerichtsbarkeit gegeniiber
der zustidndigen obersten Dienstbehdrde und dem Richterwahlausschuss, der ebenfalls an der
Berufung von Richterinnen und Richtern beteiligt ist, zu vertreten. Bei der Beférderung von
Richterinnen und Richtern ist die Mitwirkung zwingend vorgesehen. Den Présidialrdten der
obersten Bundesgerichte gehoren nicht nur von der Richterschaft unmittelbar gewéhlte
Mitglieder, sondern auller dem Prisidenten des Gerichts, der den Vorsitz im Prisidialrat
fiihrt, auch Mitglieder des Gerichtsprasidiums an. In den Bundeslédndern sind ebenfalls
Présidialréte zu bilden, wobei das Gesetz den Bundesldndern einen Spielraum hinsichtlich
der Gestaltung im Einzelnen (Zusammensetzung und Aufgaben) einrdumt.

¢ FEin Prisidium wird bei jedem Gericht gebildet und besteht aus dem Gerichtsprisidenten
oder der Gerichtsprasidentin und je nach Gréfe des Gerichts maximal zehn weiteren
Richterinnen und Richtern, die grundsétzlich von den Richterinnen und Richtern des
jeweiligen Gerichts gewdhlt werden. Es ist zustdndig fiir die Geschiftsverteilung und die
Besetzung der Spruchkorper des Gerichts. Das Prasidium und seine Mitglieder treffen die
Entscheidungen in vollstdndiger richterlicher Unabhéngigkeit.

e Richterrite ermodglichen es der Richterschaft, ihre Sicht in Entscheidungsprozesse
einzubringen, schaffen hierdurch einen Interessensausgleich, regeln Konflikte und steigern
die Effizienz des Verwaltungshandelns. Sie setzen sich auf Bundes- und Landesebene aus
unmittelbar und geheim aus der Mitte der Richterschaft zu wihlenden Mitgliedern
zusammen.

Die genannten Gremien erfiillen damit in richterlicher Selbstverwaltung viele Funktionen, die
andernorts durch zentrale richterliche Selbstverwaltungen wahrgenommen werden.

6. Verantwortlichkeit von Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwiilten, inkl. Disziplinarregeln und —gremien sowie Ethikregeln, richterliche
Immunitit und strafrechtliche Verantwortlichkeit von Richterinnen und Richtern

Nach Artikel 98 Absatz 1 und 3 GG sind Bundes- und Landesgesetzgeber verpflichtet, die
Rechtsstellung der Richterinnen und Richter in speziellen formellen Gesetzen zu regeln. Dies ist
Ausdruck des besonderen Status der Richterinnen und Richter, die ihre richterliche Tétigkeit in
personlicher und sachlicher Unabhingigkeit ausiiben (Artikel 97 GG). Zusétzlich wird die Richterin
oder der Richter durch die hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums (Artikel 33 Absatz 5
GG) individuell geschiitzt.

Die Richterin oder der Richter unterliegt einer Dienstaufsicht, die in § 26 Absatz 1 DRiG geregelt
ist, aber so ausgestaltet und gehandhabt werden muss, dass seine Unabhingigkeit nach Artikel 97
GG nicht beeintrachtigt wird. Zusténdig fiir die Ausiibung der Dienstaufsicht ist der
Dienstvorgesetzte. Dienstaufsichtsfiithrende Stelle ist regelméBig der Priasident des Gerichts, an dem
die Richterin oder der Richter titig ist.



Nach § 839 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) in Verbindung mit Artikel 34 Satz 1 des
Grundgesetzes (GQG) haftet die anvertrauende 6ffentliche Kdrperschaft grundsitzlich fiir Schiden,
die eine Person dadurch erleidet, dass eine Richterin oder ein Richter die ihm einem Dritten
gegeniiber obliegende Amtspflicht vorsitzlich oder fahrldssig verletzt. Allerdings begriindet das
sogenannte Richterspruchprivileg des § 839 Absatz 2 Satz 1 BGB eine Haftungsbeschrankung.
Danach ist eine Richterin oder ein Richter, der bei einem Urteil oder einer vergleichbar
abschliefenden richterlichen Entscheidung eine drittgerichtete Amtspflicht verletzt, fiir den daraus
entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat (z.B.
Rechtsbeugung) besteht.

Richterinnen und Richter kénnen sich nach dem deutschen Strafrecht wegen ,,Rechtsbeugung*
stratbar machen (§ 339 StGB). Wegen des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der richterlichen
Unabhéngigkeit erfasst der Straftatbestand jedoch nur besonders schwerwiegende, vorsitzliche
VerstoBe. Nicht jede unrichtige oder auch nur unvertretbare Entscheidung erfiillt den Tatbestand.
Die Richterin oder der Richter muss bei der richterlichen Tétigkeit vielmehr einen elementaren
Verstoll gegen die Rechtspflege begehen, was in der Praxis eine sehr hohe Schwelle darstellt.
Deutsche Richterinnen und Richter konnen in keinem Fall fiir die Einleitung von
Vorabentscheidungsersuchen und die Anwendung von EuGH-Urteilen belangt werden. Die
Rechtsfindung als Kernbereich richterlicher Téatigkeit ist deshalb auch der Dienstaufsicht von
vornherein entzogen. Daher sind der Dienstaufsicht nur solche Téatigkeiten des Richters oder der
Richterin iiberhaupt zugénglich, die die d&uere Form der Erledigung eines Amtsgeschifts betreffen
(z. B. Durchfiihrung von Sitzungen in Sitzungssélen, die Verwendung von einheitlichen
Vordrucken). Das Recht gewéhrleistet jeder Richterin und jedem Richter die Befugnis, ein Gericht
(Dienstgericht) anzurufen, wenn er der Auffassung ist, dass eine MaBBnahme, etwa der
Justizverwaltung oder des Gerichtspréasidenten, seine Unabhangigkeit beeintriachtigt (§ 26 Absatz 3
DRiQ).

Richterinnen und Richter am Bundesverfassungsgericht kdnnen nur wegen dauernder
Dienstunfahigkeit oder grober Pflichtverletzungen und nur aufgrund einer mit 2/3-Mehrheit
getroffenen Entscheidung des Plenums des Bundesverfassungsgerichts selbst vorzeitig in den
Ruhestand versetzt oder entlassen werden (§ 105 BVerfGQG); sie unterliegen keiner weiteren
Dienstaufsicht.

In § 147 GVG ist geregelt, wem jeweils die Ausiibung des Rechts der Aufsicht und Leitung iiber die
Staatsanwélte im Bundes- und Landesdienst zusteht. Das Aufsichtsrecht beinhaltet die Befugnis, die
ordnungswidrige Ausfiithrung eines Amtsgeschifts zu riigen und zu einer sachgerechten Erledigung
zu ermahnen. Die Entscheidung {iber Dienstaufsichtsbeschwerden ist ebenso Teil des
Aufsichtsrechts. Liegen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines
Dienstvergehens einer Staatsanwiéltin oder eines Staatsanwalts rechtfertigen, hat die oder der
Dienstvorgesetzte die Dienstpflicht, ein Disziplinarverfahren nach dem Bundesdisziplinargesetz
(BDG) oder den entsprechenden Regelungen der Lénder einzuleiten (§ 17 Absatz 1 BDG). Ergibt
das Disziplinarverfahren, dass ein Dienstvergehen vorliegt, wird eine Disziplinarmafinahme
verhédngt, und zwar — je nach Schwere — von der oder dem Dienstvorgesetzten oder vom
zustdandigen Gericht.



Die deutsche Justiz zeichnet sich in allen Bereichen auch durch hohe ethische Standards aus. Der
historisch gewachsenen Struktur des deutschen Rechts entsprechend finden sich die Regelungen zur
Normierung ethischer Standards im jeweiligen Sachzusammenhang, in dem die ethisch relevante
Frage auftritt, wie z. B. bei der Durchfiihrung von Gerichtsverfahren, der Ausgestaltung des
richterlichen Dienstrechts im Hauptamt sowie bei moglichen Nebentitigkeiten. Dementsprechend
werden dort zielgenau die ethischen Malstibe und Anforderungen geregelt.

7. Besoldung / Zulagen fiir Richterinnen und Richter sowie Staatsanwiiltinnen und
Staatsanwiilte

Die Grundlage fiir die Besoldung von Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilten ist das sogenannte Alimentationsprinzip, welches zu den hergebrachten Grundsétzen
des Berufsbeamtentums zdhlt und durch Artikel 33 Absatz 5 GG garantiert wird. Nach dem
Alimentationsprinzip ist die Gewahrung der Dienstbeziige nicht als Entgelt flir geleistete Arbeit zu
verstehen, sondern als Sicherung des amtsangemessenen Unterhalts. Es soll sicherstellen, dass sich
die Betroffene oder der Betroffene ganz dem Beruf widmen kann und wirtschaftlich unabhangig ist.
Bei der Bemessung der Besoldungshohe verfligt der Gesetzgeber iiber eine gewisse
Gestaltungsfreiheit; die Bestandteile der Besoldung und die Berechnungsgrundlagen miissen
sowohl im Bund als auch in den Landern durch ein Gesetz vorgegeben werden. Vorgaben, in
welchem Rahmen sich die Richter-Alimentation bewegen kann, ergeben sich aus fiir den
Besoldungsgesetzgeber in Bund und Landern mafigeblichen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 und 4. Mai 2020.

Richter und Richterinnen sowie Staatsanwilte und Staatsanwéltinnen werden nach einer eigenen
Besoldungsordnung R besoldet. Die Hohe richtet sich nach dem Amt und in den unteren
Besoldungsgruppen zusitzlich nach der beruflichen Erfahrung.

Leistungszulagen fiir Richterinnen und Richter, die ihr richterliches Amt ausiiben, sind nicht
zuldssig. Dagegen kann das Bundes- oder Landesrecht vorsehen, dass an Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte Leistungszulagen ausgekehrt werden.

8. Unabhéangigkeit / Autonomie der Staatsanwaltschaft

In Deutschland gibt es Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte im Bundesdienst und
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte im Landesdienst. Die Staatsanwaltschaften gehoren trotz ihrer
organisatorischen Eingliederung in die Justiz zur Exekutive. Die Staatsanwiltinnen und
Staatsanwélte unterstehen daher der parlamentarischen Kontrolle.

Die Generalbundesanwiltin oder der Generalbundesanwalt ist die ranghdchste Staatsanwiltin oder
der ranghdchste Staatsanwalt im Bundesdienst und steht der Bundesanwaltschaft vor. Als politische
Beamtin oder als politischer Beamter muss sie oder er mit den politischen Zielen der
Bundesregierung in ihren oder seinem Aufgabenbereich {libereinstimmen. Sie oder er kann jederzeit
in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Der Generalbundesanwiltin oder dem



Generalbundesanwalt sind eine Stiandige Vertreterin oder ein Stindiger Vertreter sowie mehrere
Bundesanwiltinnen und Bundesanwilte beim Bundesgerichtshof — Oberstaatsanwiltinnen und
Oberstaatsanwilte sowie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte beim Bundesgerichtshof —
zugeordnet.

Die Staatsanwiltin oder der Staatsanwalt bearbeitet die Verfahren in eigener Zustandigkeit und
berichtet den Vorgesetzten in bestimmten Fillen iiber das Verfahren und die durchgefiihrten oder
geplanten Mallnahmen. Das Weisungsrecht der Vorgesetzten wird gesetzlich durch den
Legalitdtsgrundsatz (§ 152 Absatz 2 Strafprozessordnung — StPO) beziehungsweise das
Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Absatz 3 GG) eng begrenzt. Weisungen miissen objektiven
Erfordernissen entsprechen und frei von sachfremden Erwdgungen sein. Nach dem
Legalititsprinzip ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten
einzuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen. Ergéinzt wird das
Legalititsprinzip durch das Opportunitétsprinzip, nach dem unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit besteht, die Strafverfolgung einzustellen. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn die Schuld
der Taterin oder des Téters gering erscheint. Aufgrund des Rechtsstaatsprinzips ist die
Staatsanwaltschaft bei ihren MaBnahmen an Recht und Gesetz gebunden.

Die Staatsanwaltschatft ist in ihren amtlichen Verrichtungen von den Gerichten unabhéngig.

9. Unabhangigkeit der Rechtsanwaltschaft (Kammer/Verband von Rechtsanwiilten) und der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte

Nach § 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) sind Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte
unabhéngige Organe der Rechtspflege. Sie sind daher allein dem Willen ihrer Mandantschaft
verpflichtet und in ihrer Berufsausiibung frei von staatlicher Einflussnahme. Die berufsrechtliche
Kontrolle iiber die Rechtsanwaltschaft wird von den Selbstverwaltungskorperschaften, den
Rechtsanwaltskammern, ausgeiibt. Die Rechtsanwaltskammern unterliegen nach § 62 Absatz 2
BRAO lediglich einer Staatsaufsicht durch die Landesjustizverwaltungen. Das heif3t, dass sich die
Aufsicht darauf beschridnkt, dass die Kammern Gesetz und Satzung beachten und die ihnen
iibertragenen Aufgaben erfiillen. Eine fachliche Einflussnahme des Staates ist daher auch insoweit
ausgeschlossen.

10. Bedeutende Entwicklungen, die geeignet sind, die Wahrnehmung, die die Offentlichkeit
von der Unabhiingigkeit hat, zu beeinflussen

Als Teil des im Koalitionsvertrag beschlossenen ,,Pakt fiir den Rechtsstaat* hat die
Bundesregierung 2019 eine deutschlandweite Imagekampagne umgesetzt. Die Kampagne des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz soll die Bedeutung und Vorteile des
Rechtsstaats fiir jede Einzelne und jeden Einzelnen stirker ins Bewusstsein riicken und den
Rechtsstaat als tragende Sdule der demokratischen Ordnung herausstellen. Sie richtet sich an die
Gesamtbevolkerung.



Die Stérke eines Rechtsstaats zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sich die Biirgerinnen und
Biirger mit seinen Regeln identifizieren und es eine hohe Akzeptanz der rechtsstaatlichen Werte
gibt. Einer in diesem Sinne verstandenen Stirkung des Rechtsstaats dienen die verschiedenen
Rechtskundeangebote, die — den foderalen Zustdandigkeiten fiir Schule und Bildung folgend — von
einem Grofiteil der Lander umgesetzt werden. In diesem Rahmen gibt es zum Beispiel
Rechtskundeunterricht durch Justizangehorige fiir Schiilerinnen und Schiiler hoherer
Jahrgangsstufen, in dem die grundlegenden Prinzipien und Werte der deutschen Rechtsordnung
vermittelt werden, oder Rechtsbildungsunterricht fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber und
Fliichtlinge.

B. Qualitit der Justiz

11. Zuginglichkeit von Gerichten (z.B. Gerichtsgebiihren, Prozesskostenhilfe, Sprache)

Der Zugang zu den Gerichten wird der rechtssuchenden Person durch eine transparente gesetzliche
Kostenstruktur erleichtert. So richten sich unter anderem im Zivilprozess die Gerichtsgebiihren und
die Rechtsanwaltsgebiihren regelméfBig nach dem Wert der im Streit stehenden Sache. Die
Gerichts- und Rechtsanwaltsgebiihren konnen daher grundsatzlich fiir alle Rechtsziige bis hin zur
Vollstreckung vom rechtssuchenden Personen bereits vor der Einleitung des Verfahrens kalkuliert
werden.

Die unterliegende Partei hat im Zivilprozess die Kosten des Rechtsstreits zu tragen und
insbesondere die der gegnerischen Partei erwachsenen Kosten zu erstatten, soweit sie zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig waren. Stets zu
erstatten sind die gesetzlichen Gebiihren und Auslagen des Rechtsbeistands der obsiegenden Partei
(Kostentragungsgrundsatz).

In vorwiegend im Allgemeininteresse stehenden Verfahren, wie solchen gegen unlauteren
Wettbewerb oder in Musterfeststellungsverfahren, ist der Streitwert gesetzlich auf einen
Hochstbetrag begrenzt. Das Kostenrisiko wird hierdurch minimiert und die Geltendmachung von
Anspriichen erleichtert. Um den Zugang zu den Arbeits- und Sozialgerichten zu erleichtern, gilt
dort teilweise der Kostentragungsgrundsatz nicht oder die Verfahren sind gerichtskostenfrei.

In Deutschland muss niemand aus finanzieller Not auf die Durchsetzung seiner Rechte verzichten.
Das Beratungshilfegesetz sichert Menschen mit niedrigem Einkommen gegen eine Eigenleistung in
Hohe von 15 Euro Rechtsberatung und Rechtsvertretung auflerhalb eines gerichtlichen Verfahrens
zu. Sollte es zu einem Verfahren vor deutschen Gerichten kommen, haben Personen mit niedrigem
Einkommen und ohne Vermogen zudem die Moglichkeit, auf Antrag Prozess- bzw.
Verfahrenskostenhilfe zu erhalten. Voraussetzung hierfiir ist, dass eine Partei nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Im Strafverfahren wird die
Durchsetzung der Rechte des oder der Beschuldigten durch das Institut der notwendigen
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Verteidigung abgesichert. Die Regelungen sind durch das am 13.12.2019 in Kraft getretene Gesetz
zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung an die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/1919 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.10.2016 iiber Prozesskostenhilfe fiir
Verdichtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte Personen in Verfahren
zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls angepasst worden. In allen Féllen, in denen
Vorwiirfe von erheblichem Gewicht im Raum stehen, die nicht nur einfach gelagert sind oder in
denen der oder die Beschuldigte besonders schutzbediirftig ist, wird dem oder der Beschuldigten auf
Wunsch oder von Amts wegen unabhingig von seinen oder ihren Vermdgensverhéltnissen ein
Verteidiger oder eine Verteidigerin an die Seite gestellt.

Bereits seit dem 1. Januar 2018 sind die Gerichte des Bundes und der Lénder in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten fiir die Biirgerinnen und Biirger, die
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, die Behorden und fiir die {ibrigen Prozessbeteiligten
elektronisch erreichbar. Klagen, Antrége oder sonstige Schriftsidtze wie auch alle anderen
verfahrensbezogenen Dokumente konnen wirksam bei Gericht als elektronisches Dokument
eingereicht werden.

In Deutschland ist sichergestellt, dass Prozessbeteiligte die sie betreffenden Verfahrensvorginge
verstehen und sich im Verfahren verstandlich machen kénnen. Im gesamten gerichtlichen Verfahren
ist — soweit miindlich verhandelt wird — eine Dolmetscherin oder ein Dolmetscher hinzuzuziehen,
wenn eine Beteiligte oder ein Beteiligter der deutschen Sprache nicht méchtig ist (§ 185 Absatz 1
GVG). Entscheidend sind allein die Sprachkenntnisse und nicht, ob es sich ausldndische oder
deutsche Beteiligte handelt. Sind sdmtliche anwesenden Prozessbeteiligten zur Verstindigung in
einer fremden Sprache in der Lage, kann zudem nach pflichtgemiBen Ermessen des Gerichts auf
die Hinzuziehung einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers verzichtet und in dieser fremden
Sprache verhandelt werden (§ 185 Absatz 2 GVG). Regelungen zur Sicherstellung der
Verstindigung mit einer hor- und sprachbehinderten Person (§ 186 GVG) werden ebenso getroffen
wie zur Sicherstellung der Wahrnehmbarkeit von Schriftsdtzen und anderen Dokumenten fiir blinde
oder sehbehinderte Personen (§ 191a GVG). In Strafsachen wird dariiber hinaus fiir Beschuldigte
oder verurteilte Personen, die der deutschen Sprache nicht hinreichend méchtig sind, fiir das
gesamte Strafverfahren eine Dolmetscherin oder ein Dolmetscher oder eine Ubersetzerin oder ein
Ubersetzer herangezogen, soweit dies zur Ausiibung der prozessualen Rechte erforderlich ist (§ 187
GVQG). Das Gericht ist verpflichtet, die Beschuldigte oder den Beschuldigten oder die verurteilte
Person in einer fiir sie oder ihm versténdlichen Sprache darauf hinzuweisen, dass sie oder er
insoweit fiir das gesamte Strafverfahren die unentgeltliche Hinzuziehung einer Dolmetscherin oder
eines Dolmetschers oder einer Ubersetzerin oder eines Ubersetzers beanspruchen kann. Der oder
die Beschuldigte oder Verurteilte braucht die durch die Heranziehung der Dolmetscherin oder des
Dolmetschers oder der Ubersetzerin oder des Ubersetzers angefallenen Kosten nicht zu tragen.

12. Ressourcen der Justiz (personelle/finanzielle/materiell)

Damit ein Justizsystem gut funktioniert, sind angemessene Ressourcen (einschlielich der
Zurverfiigungstellung angemessener Biiro- und Sitzungsrdume) und eine ausreichende personelle
Ausstattung unerldsslich. Wéahrend der COVID-19 Pandemie gehdren hierzu auch die sachgerechte
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Ausstattung von Biirordumen und Sitzungssélen mit Schutzvorrichtungen und die Beschaffung und
Verteilung von personlicher Schutzausriistung wo notwendig. Im Bund und in den Landern wird
das Budget fiir die Justiz jeweils in einem Haushaltsgesetz unter Mitwirkung der Justizministerin
oder des Justizministers festgelegt.

Um das Justizsystem und den Rechtsstaat nachhaltig und auf Dauer zu stirken, haben der Bund und
die Lander am 31. Januar 2019 einen Pakt fiir den Rechtsstaat beschlossen. Mit diesem Pakt stellt
der Bund den Léndern einmalig Mittel in Hohe von 220 Mio. Euro zur Verfiigung. Im Rahmen ihrer
Personalhoheit schaffen und besetzen die Lander im Justizbereich im Zeitraum vom 1. Januar 2017
bis 31. Dezember 2021 insgesamt 2.000 neue Stellen fiir Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwéltinnen und Staatsanwiélte zuziiglich des dafiir notwendigen Personals fiir den nicht-
richterlichen und nicht-staatsanwaltschaftlichen Bereich. Zusitzlich hat der Bund in seinem
Zustindigkeitsbereich beim Bundesgerichtshof 24 und beim Generalbundesanwalt 71 neue Stellen
zur Starkung der Justiz geschaffen. Die Standorte des Bundesgerichtshofs und des
Generalbundesanwalts in Karlsruhe und Leipzig sind hierfiir durch Anmietung zusétzlicher
Liegenschaften erweitert worden.

Nach der vom Bundesamt fiir Justiz erstellten aktuellen Richterstatistik zum 31. Dezember 2018
waren Richter und Richterinnen mit 456,4 Vollzeitkraftiquivalenten bei den Bundesgerichten und
bei den Gerichten der Bundeslidnder Richter und Richterinnen mit 20.882,51
Vollzeitkraftiquivalenten titig. Bei den Staatsanwaltschaften von Bund und Landern waren
insgesamt 5882,32 Vollzeitkraftiquivalente ausgewiesen, wovon 147,31 auf den Bundesdienst
entfallen.

13. Aus- und Fortbildung von Angehorigen der Rechtsberufe (einschlieSlich Richterinnen und
Richtern, Staatsanwiltinnen und Staatsanwilten, Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwalten,
Gerichtspersonal)

Sowohl im Rahmen der von allen spéteren Richterinnen und Richtern, Staatsanwéltinnen und
Staatsanwilten sowie Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwiélten zu durchlaufenden
Juristenausbildung als auch im Rahmen der {ibrigen Ausbildungsgénge der Justiz werden in
Deutschland alle Auszubildenden fiir die fundamentale Bedeutung rechtsstaatlicher Prinzipien,
insbesondere auch mit Blick auf die Grund- und Menschenrechte, mit Schwerpunktsetzung fiir die
jeweiligen berufsbezogenen Aufgaben sensibilisiert.

Fiir Richter und Richterinnen sowie fiir Staatsanwiélte und Staatsanwiltinnen gibt es in Deutschland
auf drei Ebenen, ndmlich der Ebene der Lander, der Ebene des Bundes und der europdischen Ebene
ein sehr vielfdltiges Fortbildungsangebot.

Die Bundeslénder haben eigene Fortbildungskonzepte, die auch Gerichtspersonal fortbilden. Diese
gestalten sie selbstdndig aus. Einige Bundesldnder unterhalten eigene Justizakademien.
Fortbildungsangebote werden sowohl als Présenz- als auch als Onlineveranstaltungen angeboten.
Das Angebot umfasst neben Einfiihrungstagungen fiir Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte u.a. Seminare zum richterlichen bzw. staatsanwaltschaftlichen
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Selbstverstédndnis, auch im europdischen und historischen Kontext. Zudem gibt es eine Vielzahl von
Fachtagungen zu einzelnen Rechtsgebieten, etwa im Bereich des Zivil- oder Strafrechts
(einschlieBlich der internationalen Zusammenarbeit) oder der entsprechenden Prozessordnungen,
aber beispielsweise auch Seminare zur Presse- und Medienarbeit der Justiz, Tagungen zur
Forderung der interkulturellen Kompetenz oder Seminare zur Konfliktbewiltigung,
Gefahrerkennung und Deeskalation. Auf Ebene des Bundes stellt die Deutsche Richterakademie ein
umfassendes Fortbildungsangebot zur Verfiigung. Auch hier wurde bedingt durch die COVID-19-
Pademie das Angebot an digitalen Fortbildungsveranstaltungen erheblich ausgeweitet. Die
Deutsche Richterakademie wird vom Bundesministerium der Justiz und den Landern getragen.
SchlieBlich werden iiber das Europdische Justizielle Fortbildungsnetzwerk europarechtliche
Fortbildungsangebote bereitgestellt.

Wegen statistischer Angaben zur justiziellen Fortbildung wird zudem auf das Justizbarometer 2020
und den Bericht der Generaldirektion Justiz und Verbraucher der Kommission ,,European judicial
training 2020 verwiesen.

Nach § 43a Absatz 6 BRAO gehort es zu den Grundpflichten der Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte, sich fortzubilden. Verlangt wird eine stets aktuelle Kenntnis der deutschen Gesetze
und der hochstrichterlichen Rechtsprechung.

Sofern sie nicht dozierend oder publizierend tdtig sind, miissen sich Fachanwiltinnen und
Fachanwilte nach § 15 der Fachanwaltsordnung in einem Umfang von mindestens 15 Zeitstunden
jéhrlich fortbilden. Eine Verletzung dieser Pflicht erméchtigt die Rechtsanwaltskammer, die
Erlaubnis zum Fiihren der Fachanwaltsbezeichnung zu widerrufen, § 43¢ Absatz 4 Satz 2 BRAO.

14. Digitalisierung (z. B. Einsatz digitaler Technologien, insbesondere elektronischer
Kommunikationsmittel, innerhalb des Justizwesens und mit Gerichtsnutzern, einschlieBlich
der Widerstandsfihigkeit und Belastbarkeit der Justizsysteme wihrend der COVID-19
Pandemie)

Im Zuge der Covid-19-Pandemie hat sich der Bedarf an Moglichkeiten des digitalen Zugangs zu
den Dienstleistungen der Justiz verstiarkt und wird voraussichtlich auch nach einem Ende der
Pandemie auf erhohtem Niveau dauerhaft bestehen bleiben. Die Ermdglichung der Beteiligungen an
Gerichtsverfahren ohne physische Prisenz erhoht die Resilienz der Justiz in Zeiten von
Kontaktbeschrankungen, senkt aber auch au3erhalb solcher Krisen die Schwelle fiir die
Rechtsuchenden und stellt einen modernen und effizienten Zugang zum Recht dar.

In der foderalen Organisationsstruktur der deutschen Justiz sind die Lénder fiir die Organisation des
GrofBteils der Gerichte zustdndig. Die Entwicklung und Bereitstellung solcher digitalen Dienste ist
eine grof3e organisatorische und technische Herausforderung. Im Zuge der COVID-19-Pademie ist
es indessen auch in Deutschland zu einer Beschleunigung der Digitalisierung der Justiz gekommen.
Zunehmend werden technische Voraussetzungen geschaffen und genutzt, um die Mdglichkeit zur
Verhandlung per Video (§ 128a ZPO) oder zur Vernehmung von Zeugen bzw. Sachverstindige per
Video (§§ 58a, 247a StPO) zu nutzen. Die Ausstattung der Gerichte mit der dafiir notwendigen
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technischen Ausstattung (Videokonferenzanlagen, Software etc.) wird in vielen Landern mit
Nachdruck vorangetrieben. Zudem werden vielfach fiir Richterinnen und Richter,
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte sowie andere Justizbedienstete Moglichkeiten zum Arbeiten
aus dem Homeoffice geschaffen. So werden vielfach Notebooks beschafft und die weiteren
technischen Voraussetzungen fiir eine Arbeit iiber VPN (getunnelter Zugang) geschaffen. Optimal
gestaltet sich die Telearbeit zusammen mit einem dienstlichen mobilen Gerét mit getunneltem
Zugang zur Behorden-IT-Infrastruktur bei eingefiihrter elektronischer Akte. Aus diesem Grund
wurde insbesondere die Einfithrung der elektronischen Akte nach Beginn der Pandemie nach
Kriéften fortgesetzt. Fiir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwiélte werden z.B. liber das besondere
elektronische Anwaltspostfach oder das elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)
Moglichkeiten geschaffen, digital mit den Gerichten sicher zu kommunizieren. Das Schiffsregister
in Hamburg wurde zu einem Online-Portal umgebaut.

In Zusammenarbeit mit den Landern und den Bundesgerichten entwickelt zudem das BMJV derzeit
eine gemeinsame Plattform fiir die Bereitstellung von Videokonferenzdiensten an den Gerichten
und erarbeitet einen Prototyp fiir einen Chatbot, der die Arbeit in den Rechtsantragstellen der
Gerichte unterstiitzen soll. Beide Projekte sind geeignet, den Biirgerinnen und Biirgern sowie den
Unternehmen neue Zugangsmaglichkeiten zur Justiz zu schaffen. Zugleich stiarken diese Projekte
die digitale Souverdnitét der Justizverwaltung und ermdglichen einen liickenlosen Datenschutz.

15. Verwendung von Bewertungsinstrumenten und -standards (z. B. IKT-Systeme fiir
Fallmanagement, Gerichtsstatistiken und ihrer Transparenz, Aufsicht, Evaluierung,
Umfragen unter Rechtssuchenden oder Angehorigen von Rechtsberufen)

Bewertungsinstrumente zur Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit tragen dazu bei,
Schwachstellen und Erfordernisse festzustellen und das Justizsystem dadurch so zu gestalten, dass
es auf aktuelle und kiinftige Herausforderungen im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes
zugunsten der Rechtssuchenden besser reagieren kann. Aufgrund der foderalen deutschen
Justizstrukturen sind fiir solche Mallnahmen der Justizverwaltung die 16 Bundeslédnder zustindig;
insoweit wird auf die Antworten Deutschlands zum Fragebogen der Kommission fiir das EU-
Justizbarometer 2020 Bezug genommen.

Dartiber hinaus verlangt effektiver Rechtsschutz, dass eine gerichtliche Entscheidung von den
Rechtssuchenden zeitnah erlangt werden kann. Jedoch wéren Standards mit strikten Zeitvorgaben
fiir die Verfahrensdauer aus deutscher Sicht nur schwer mit dem Grundsatz der richterlichen
Unabhéngigkeit (Artikel 97 GG) in Einklang zu bringen, welcher den Kernbereich der richterlichen
Tétigkeit schiitzt. Sie kdnnen einer unzuldssigen Einmischung in die richterliche
Entscheidungsfindung und den dazu gehdrigen Abldufen gleichkommen. Dariiber hinaus dienen sie
auch nicht uneingeschrankt den Interessen der Rechtssuchenden. Richterinnen und Richter miissen
die Moglichkeit haben, auf die Besonderheiten des einzelnen Falls ausreichend Riicksicht zu
nehmen, indem sie das Vorbringen der Parteien bewerten und umfassend wiirdigen sowie den
weiteren Verfahrensgang leiten. Deswegen gewihrleistet das deutsche Recht ziigige Verfahren
grundsétzlich nicht durch strikte Fristvorgaben, sondern durch allgemeine verfahrensrechtliche und
gerichtsorganisationsrechtliche Regelungen zur Beschleunigung. Des Weiteren sieht das deutsche
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Recht besondere rechtliche Instrumente zur Verhinderung einer iiberlangen Verfahrensdauer in
Gestalt der Verzogerungsriige und der Entschiddigungsklage (§ 198 GVG) grundsitzlich fiir alle
Gerichtsbarkeiten einschlieBlich der obersten Bundesgerichte und des Bundesverfassungsgerichts
vor. Fiir strafrechtliche Verfahren sowie besonders eilige Kindschaftsverfahren gelten spezielle
Regelungen, die den dortigen Besonderheiten Rechnung tragen.

Eine im Auftrag des Deutschen Bundestages durchgefiihrte Evaluierung des UGRG hat ergeben,
dass sich das genannte Rechtsschutzinstrumentarium im Wesentlichen bewéhrt hat (vgl.
Bundestagsdrucksache 18/2950). Der EGMR hat die deutsche Rechtslage wiederholt als EMRK-
konform bestdtigt (vgl. etwa: T./.Deutschland, Nr. 53126/07, Rn. 40; K./.Deutschland, Nr.
62198/11, Rn. 139). Auch insoweit wird ergidnzend auf die Antworten Deutschlands zum
Fragebogen der Kommission fiir das EU-Justizbarometer 2020 Bezug genommen.

16. Geographische Verteilung und Anzahl der Gerichte/Gerichtsbarkeiten (,,judical map*)
und ihrer Fachrichtungen

Ein wesentliches Kennzeichen der Gerichtsorganisation ist die Aufgliederung in fiinf selbstdndige
Fachgerichtsbarkeiten, ndmlich die ordentliche Gerichtsbarkeit, die Arbeitsgerichtsbarkeit, die
allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Finanzgerichtsbarkeit und die Sozialgerichtsbarkeit.
Daneben gibt es noch das Bundesverfassungsgericht und die Verfassungsgerichte der Lander. Die
Anzahl der verschiedenen Gerichte innerhalb dieser Gerichtsbarkeiten und in den sechzehn Lindern
ergibt sich aus der beigefiigten Anlage zu Punkt 16.

Die ordentlichen Gerichte sind zustindig fiir alle Entscheidungen in Zivil- und Strafsachen. In
dieser Gerichtsbarkeit entscheiden als Gerichte der Lander die Amtsgerichte, die Landgerichte und
die Oberlandesgerichte. In letzter Instanz ist als Gericht des Bundes der Bundesgerichtshof
zustindig. Die Arbeitsgerichte sind im Wesentlichen zusténdig fiir arbeitsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhéltnis, aber auch fiir Streitigkeiten
der Tarifvertragsparteien aus dem kollektiven Arbeitsrecht. In dieser Gerichtsbarkeit entscheiden
die Arbeitsgerichte und die Landesarbeitsgerichte als Gerichte der Lander und das
Bundesarbeitsgericht als Gericht des Bundes. Die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit ist fiir alle
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten zwischen Privatpersonen und Behorden bzw. 6ffentlich-
rechtlichen Kdrperschaften und zwischen diesen Korperschaften untereinander zusténdig, soweit
nicht — wie fiir die finanz- und sozialrechtlichen Streitigkeiten — die Zustandigkeit einer besonderen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben ist. Es entscheiden die Verwaltungsgerichte und
Oberverwaltungsgerichte als Gerichte der Lander und das Bundesverwaltungsgericht als Gericht
des Bundes. Die Finanzgerichtsbarkeit ist als besondere Verwaltungsgerichtsbarkeit zustandig fiir
Rechtsstreitigkeiten iiber die RechtsméaBigkeit von Steuerbescheiden der Finanzémter, aber auch fiir
Zollstreitigkeiten. Es entscheiden die Finanzgerichte als Gerichte der Lander und der
Bundesfinanzhof als Gericht des Bundes. Diese Gerichtsbarkeit hat als einzige einen lediglich
zweistufigen Instanzenzug.

Die Sozialgerichtsbarkeit ist als besondere Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wesentlichen zusténdig
fiir Angelegenheiten der in Deutschland bestehenden gesetzlichen Sozialversicherung, d.h. der
gesetzlichen Krankenversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung und der gesetzlichen
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Arbeitslosenversicherung. Sie wird durch die Sozialgerichte und die Landessozialgerichte als
Gerichte der Lander und das Bundessozialgericht als Gericht des Bundes ausgeiibt.

Neben bzw. iiber den Fachgerichtsbarkeiten steht die Verfassungsgerichtsbarkeit. Das
Bundesverfassungsgericht kann u.a. von jeder Biirgerin und jedem Biirger mit der Behauptung
angerufen werden, durch die 6ffentliche Gewalt in seinen verfassungsrechtlich garantierten
Grundrechten verletzt worden zu sein. Entsprechendes gilt fiir die Landesverfassungsgesetze, die
fiir die Auslegung der Landesverfassungen zusténdig sind.

C. Effizienz des Justizsystems

17. Verfahrensdauer

Die deutsche Justiz arbeitet — insgesamt betrachtet — ziigig und qualitativ auf sehr hohem Niveau.
Dies belegen die folgenden Zahlen aus dem Jahr 2019:

Die durchschnittliche Verfahrensdauer lag in der ordentlichen Gerichtsbarkeit in erster Instanz bei
den Landgerichten bei 8,0 Monaten (Strafgerichtsbarkeit; Clearance-Rate [CR] 97,2) bzw. 10,3
Monaten (Zivilgerichtsbarkeit; CR 96,3). In der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit lag sie in
erster Instanz bei den Verwaltungsgerichten bei 15,3 Monaten (CR 122,1), in der
Finanzgerichtsbarkeit in erster Instanz bei den Finanzgerichten bei 13,6 Monaten (CR 102,0) und in
der Sozialgerichtsbarkeit in erster Instanz bei den Sozialgerichten bei 14,0 Monaten (CR 105,5).

Fiir weitere Angaben auch zu den Rechtsmittelinstanzen wird auf die beiliegende Anlage
verwiesen.
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II. KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

A. Wirksamkeit des institutionellen Rahmens zur Korruptionsbekimpfung (Privention und
Ermittlung/Verfolgung)

18. Liste der fiir Korruptionsprivention, -aufdeckung, -ermittlung und -verfolgung
zustandigen Behorden (z.B. nationale Stellen, Einrichtungen). Bitte die jeweils zur Verfiigung
stehenden Ressourcen angeben (ggf. personelle, finanzielle, rechtliche und praktische), z. B. in
Tabellenform.

Fiir die Korruptionspréavention in der Bundesverwaltung ist das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat federfiihrend zustindig. Die Korruptionsprivention in den Landesverwaltungen ist
Zustandigkeit der Lander.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ist zustandig fiir das
Korruptionsstrafrecht. Die Strafverfolgung von Korruption liegt grundsitzlich ebenfalls in der
Zustandigkeit der Lander.

B. Pravention

19. Rechtsrahmen zur Integritit, einschlieSlich Unvereinbarkeitsvorschriften (z. B.
»revolving doors*)

20. Allgemeine Transparenz von éffentlicher Entscheidungsfindung (inkl. 6ffentlicher Zugang
zu Informationen wie z. B. Lobbyismus, Regeln zur Offenlegung von Vermogenswerten und
Transparenz der Finanzierung politscher Parteien)

21. Regelungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten im éffentlichen Sektor
Die Fragen 19 bis 21 werden wegen ihres engen Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Korruptionspravention ist ein unverzichtbares Element guter Regierungsfithrung. Unerldsslich dafiir
ist eine Zusammenarbeit mit Zivilgesellschaft und Wirtschaft. Die Bundesregierung setzt bei ihrer
Korruptionspraventionsstrategie auf klare Verhaltensregeln fiir die Beschéftigten des 6ffentlichen
Dienstes, insbesondere fiir den Umgang mit Dritten und die Handhabung von moglichen
Interessenskonflikten, sowie auf klare Organisationsstrukturen, die Aufgaben und Verantwortung
zweifelsfrei zuordnen.

Deutschland gehort im weltweiten Vergleich zu den Léndern, die von Korruption am wenigsten
betroffen sind. Auf Bundesebene bewegen sich die Verdachtsfille im niedrigen zweistelligen
Bereich. Im Berichtsjahr 2019 wurden 22 neue Verdachtsfille gemeldet. Neun Félle wurden bereits
im Berichtsjahr abgeschlossen. Davon wurden ein internes Ermittlungsverfahren mangels
hinreichenden Anfangsverdachts und fiinf strafrechtlichen Ermittlungsverfahren mangels
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hinreichenden Tatverdachts eingestellt. So ergaben sich im Berichtsjahr 2019 in 13 Féllen
Verdachtsmomente der Korruption gegen insgesamt 25 Bundesbedienstete.

Der auf Zulieferungen der Landeskriminaldmter, des Bundeskriminalamts, der Bundespolizei und
des Zollkriminalamts beruhende Korruptionslagebericht 2019 des Bundeskriminalamts verzeichnet
bundesweit 5428 Korruptionsstraftaten mit 2.539 Tatverddchtigen. Im Lagebericht sind neben den
o.a. Fillen durch Bundesbedienstete auch Straftaten durch Verwaltungsangehdrige der Lander und
Kommunen sowie durch Privatpersonen verzeichnet.

Die Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung vom 30.
Juli 2004! ist die rechtliche Grundlage der MaBnahmen zur Korruptionsprivention. Sie listet
konkrete MaBBnahmen auf, die in allen Dienststellen der Bundesverwaltung zur
Korruptionspravention zu ergreifen sind. Ergdnzt wird die Richtlinie von weiteren Regelungen, wie
dem Verhaltenskodex gegen Korruption und dem Leitfaden fiir Vorgesetzte und
Behordenleitungen. Empfehlungen erleichtern die Umsetzung der Richtlinie. Besonderer Wert wird
auf die Feststellung besonders korruptionsgefihrdeter Arbeitsgebiete und daran ankniipfende
MaBnahmen sowie die Sensibilisierung der Beschiftigten gelegt. Derzeit wird zudem gepriift,
inwiefern das Rundschreiben zum Verbot der Annahme von Belohnungen und Geschenken
iiberarbeitet werden muss, um zeitgemafBle und grundsétzlich einheitlichere Regeln und mehr
Rechtsklarheit zu erreichen.

In der Bundesverwaltung sind Ansprechpersonen fiir Korruptionspravention bestellt, deren
Aufgaben sich ebenfalls nach der Richtlinie zur Korruptionsprévention richten. Sie kldren
Beschiftigte etwa durch regelmiBige Informationsveranstaltungen auf, beraten Beschiftigte und
Dienststellenleitung zu Fragen der Korruptionspravention und wirken bei der Fortbildung mit. Bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Korruptionspriavention sind sie weisungsunabhingig.

Fiir die Beschiftigten der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) sieht der derzeit
im parlamentarischen Verfahren befindliche Entwurf des Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetzes
(FISG) ein weitgehendes Verbot des privaten Handels mit Finanzinstrumenten vor, insbesondere
bezogen auf beaufsichtigte Unternehmen (§ 11a FinDAG-E). Am 16. Oktober 2020 hat die BaFin
bereits durch eine interne Neuregelung den Beschiftigten den privaten Handel mit
Finanzinstrumenten finanzieller Kapitalgesellschaften untersagt. Das interne Kotrollsystem
beinhaltet nunmehr auch einen Genehmigungsvorbehalt fiir bestimmte private Finanzgeschéfte und
weiterhin eine Pflicht zur unverziiglichen Anzeige privater Finanzgeschéfte, soweit diese noch
zulissig sind. Die angezeigten privaten Finanzgeschifte unterliegen der Uberpriifung durch die
Zentrale Compliance der BaFin.

Die Bundesregierung berichtet’ dem Deutschen Bundestag regelmiBig iiber Entwicklungen und
Ergebnisse der Korruptionspravention in der Bundesverwaltung einschlieBlich der
Korruptionsverdachtsfille in der gesamten Bundesverwaltung im jeweiligen Berichtsjahr sowie der
spezifischen MaBBnahmen zur Korruptionsprévention in den einzelnen Ressorts. Weitere

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/moderne-
verwaltung/korruptionspraevention/korruptionspraevention-regelungen-zur-integritaet.pdf
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/moderne-
verwaltung/korruptionspraevention/korruptionspraevention-jahresbericht-2018.html
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Berichtspflichten gegeniiber dem Deutschen Bundestag bestehen zu von der Bundesverwaltung
angenommenen Sponsoringleistungen® und zum Einsatz externer Personen® in der
Bundesverwaltung. Alle drei Berichte werden im Sinne einer transparenten Korruptionspriavention
auf der Webseite des Bundesministeriums des Inneren verdffentlicht.

2021 werden die Berichte zu Entwicklungen und Ergebnissen der Korruptionsprivention in der
Bundesverwaltung einschlieBlich der Korruptionsverdachtsfille sowie der spezifischen MaB3nahmen
zur Korruptionspriavention in den einzelnen Ressorts, zu von der Bundesverwaltung angenommenen
Sponsoringleistungen und zum Einsatz externer Personen in der Bundesverwaltung das erste Mal zu
einem Integritdtsbericht zusammengefasst.

Die Mallnahmen der Bundesregierung zur Korruptionspravention werden neben der
Berichterstattung an den Deutschen Bundestag auch regelméfig durch den Bundesrechnungshof
iiberpriift.

Besonders erwdhnenswert ist die 2015 eingefiihrte gesetzliche Karenzzeitregelung fiir
ausscheidende Bundeskanzlerinnen oder Bundeskanzler, Ministerinnen und Minister sowie fiir
Parlamentarische Staatssekretdrinnen und Parlamentarische Staatssekretidre. Danach haben
amtierende und ehemalige Mitglieder der Bundesregierung es der Bundesregierung anzuzeigen,

wenn sie beabsichtigen, innerhalb von 18 Monaten nach ihrem Ausscheiden aus der
Bundesregierung einer Beschiftigung aullerhalb des 6ffentlichen Dienstes nachzugehen.
Parlamentarische Staatssekretdrinnen und Parlamentarische Staatssekretdre haben die Anzeige
gegeniiber dem zustidndigen Mitglied der Bundesregierung vorzunehmen. Dabei kann die
angestrebte Beschiftigung untersagt werden, wenn durch ihre Aufnahme 6ffentliche Interessen
beeintrachtigt werden konnen. Die Untersagung soll in der Regel ein Jahr nicht iiberschreiten, in
Ausnahmefillen kann sie bis zu 18 Monate betragen. Zur Umsetzung der Karenzzeitregelung wurde
ein unabhédngiges Gremium eingerichtet, welches eine Empfehlung an die Bundesregierung abgibt.
Die Entscheidung der Bundesregierung wird veroffentlicht.

Seit 2006 gib es in Deutschland ein Informationsfreiheitsgesetz (IFG), das zum Ziel hat, das
Vertrauen zwischen Staat und Biirgerinnen und Biirgern zu stirken, indem 6ffentliches

Verwaltungshandeln fiir Biirger transparenter und nachvollziehbar gemacht wird. Das Gesetz
gewihrt innerhalb bestimmter Regeln den freien Zugang zu amtlichen Informationen der
offentlichen Stellen des Bundes und die Einsicht in deren Verwaltungsvorginge.

Gegen eine ablehnende oder einschrinkende Entscheidung {iber den Antrag auf Informationszugang
kann der Klageweg beschritten werden. Zudem kann jeder den Bundesbeauftragten fiir die
Informationsfreiheit anrufen, wenn er sein Recht auf Informationszugang nach dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes als verletzt ansieht. Der Bundesbeauftragte fiir die
Informationsfreiheit kann die dem IFG unterliegenden Bundesbehdrden zu einer Stellungnahme
auffordern, gegebenenfalls vermitteln und auf ein ordnungsgemaifBies Verfahren hinwirken. Liegt
nach seiner Auffassung ein Verstofl gegen das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes vor, kann er

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/moderne-
verwaltung/sponsoring-open-data.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/moderne-verwaltung/externe-
personen-in-der-bundesverwaltung/18-bericht.pdf
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dies formell beanstanden und hiervon die vorgesetzte Stelle und gegebenenfalls den Deutschen
Bundestag unterrichten.

Um die Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens weiter zu stirken, hat das Bundeskabinett am 15.
November 2018 beschlossen, die in der vorangegangenen Legislaturperiode begonnene Praxis
fortzusetzen, dass Stellungnahmen von Verbénden zu Gesetzentwiirfen des Bundes im Internet
verOffentlicht werden, sofern die betroffenen Verbinde der Verdffentlichung nicht widersprechen.
Es soll insbesondere hierzu zukiinftig eine elektronische Beteiligungsplattform fiir alle
verdffentlichten Gesetzentwiirfe geschaffen werden, die der transparenten Beteiligung von Biirgern
und Verbinden dient. Bis diese Online-Plattform zur Verfiigung steht, verdffentlichen die
Bundesministerien die Verbandestellungnahmen zu ihren Gesetzentwiirfen auf ihrer jeweiligen
Internetseite. Links dazu befinden sich auf der bereits bestehenden Unterseite "Gesetzesvorhaben

der Bundesregierung" auf www.bundesregierung.de.’

Derzeit wird zudem der Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung eines 6ffentlich zugédnglichen
Lobbyregisters fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem Deutschen Bundestag verhandelt. Die
erste Lesung des Entwurfs fand am 11. September 2020 statt
(https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/221/1922179.pdf). Mit einer Verabschiedung des Gesetzes
in einer auf die Interessenvertretung gegeniiber der Bundesregierung erweiterten und auch in
anderen Punkten angepassten Form ist noch in dieser Legislaturperiode zu rechnen. Der Entwurf
einer Formulierungshilfe fiir die Regelungen iiber die Interessenvertretung gegeniiber der
Bundesregierung soll am 17. Mdrz 2021 vom Bundeskabinett beschlossen werden.

In Bezug auf Parteienfinanzierung gilt Folgendes:

Das Grundgesetz verpflichtet die Parteien, iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie
iiber ihr Vermogen 6ffentlich Rechenschaft zu geben (Art. 21 Abs. 1 Satz 4 Grundgesetz).
Einzelheiten regelt das Parteiengesetz (§§ 23 ff. PartG).

Danach ist von jeder Partei dem Présidenten des Deutschen Bundestages jahrlich ein
Rechenschaftsbericht vorzulegen, der Angaben zu Einnahmen, Ausgaben, dem Vermdgen und den
Schulden der Partei enthalten muss. Der Prasident des Deutschen Bundestages veroffentlicht den
Bericht als Bundestagsdrucksache (§ 23 Abs. 1 und 2 PartG) und priift dessen inhaltliche und
formale Richtigkeit. Unrichtigkeiten konnen zu Sanktionen nach dem Parteiengesetz, unter
Umsténden auch zu strafrechtlichen Konsequenzen fiihren (§§ 31a ff. PartG).

Das deutsche Recht begrenzt das grundsitzliche Recht der Parteien, Spenden entgegenzunehmen,
durch 1.) das Verbot bestimmter Arten von Spenden, 2.) Veroffentlichungspflichten zur Herstellung
von Transparenz liber Einkiinfte und Ausgaben der Parteien und 3.) Grenzen der staatlichen
Finanzierung von Parteien. So sind 1.) nach § 25 PartG Barspenden iiber 1000 €, Spenden von
offentlich-rechtlichen Korperschaften, politischen Stiftungen, Auslandsspenden iiber 1000 €,
weitergeleitete Spenden, Spenden von Unternehmen der 6ffentlichen Hand, anonyme Spenden tiber
500 € und Einflussspenden verboten. Spenden einer Person, die in einem Jahr einen Gesamtwert
von 10.000 € iibersteigen, sind 2.) mit dem Namen und der Anschrift des Spenders im

5 https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben
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Rechenschaftsbericht der Partei zu verzeichnen und werden mit diesem verdffentlicht.
Einzelspenden iiber 50.000 € sind zusitzlich unverziiglich dem Bundestagsprésidenten anzugeben
und zu verdffentlichen. Die staatliche Parteienfinanzierung fiir alle Parteien ist 3.) nach § 18 PartG
durch eine absolute Obergrenze begrenzt. Zudem darf die staatliche Finanzierung bei keiner Partei
die Selbstfinanzierung der Partei durch Mitgliedsbeitrdge und Spenden aus der Gesellschaft
iibersteigen (relative Obergrenze).

22. Ergriffene Malnahmen zum Schutz vom Hinweisgebern und zur Férderung von
Meldungen von Korruption

Die Umsetzung der Richtlinie 2019/1937 zum Schutz von Personen, die Verstof3e gegen das
Unionsrecht melden, wird derzeit vorbereitet. Gegenwiértig ist der Schutz von Hinweisgebern je
nach beriihrter Rechtsmaterie verschiedenartig ausgestaltet.

Zur Moglichkeit von Meldungen von Korruption im Gesundheitswesen siehe unter 23.

Dariiber hinaus empfiehlt der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK), Beschéftigten die
Moglichkeit einzurdumen, geschiitzt Hinweise auf Rechtsverstof3e im Unternehmen zu geben; auch
Dritten sollte diese Moglichkeit eingerdumt werden. Dieser Kodex ist fiir die Unternehmen insofern
verbindlich, als er Grundlage fiir die jéhrlich abzugebende Entsprechenserkldrung nach § 161 AktG
wird. Nach dieser Vorschrift haben die Unternehmen jdhrlich einmal eine Erklarung dariiber
abzugeben, welchen Empfehlungen des Kodex sie folgen und welchen nicht sowie warum nicht.
Durch diese gesetzliche Entsprechenserklédrung wird der Kodex fiir die Unternehmen zwar nicht
verbindlich, der Druck, die Empfehlungen zu befolgen oder jedenfalls gut zu begriinden, weshalb
man ihnen nicht folgt, ist aber doch erheblich. Dementsprechend wurden in zahlreichen
Unternehmen Hinweisgeberschutzsysteme etabliert, die den Beschiftigten auch die anonyme
Anzeige von relevanten Missstdnden ermdglichen.

23. Sektoren mit hohem Korruptionsrisiko und ergriffene/beabsichtigte Malnahmen zur
Korruptionsprivention und Vermeidung von Interessenskonflikten in diesen Sektoren (z.B.
offentliches Vergabewesen, Gesundheitswesen, andere)

25. Sonstige Maflinahmen zur Korruptionsprivention im 6ffentlichen und im privaten Sektor
Die Fragen 23 und 25 werden wegen ihres engen Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Gesundheitswesen

Jede Person kann sich mit Hinweisen auf korruptes Verhalten im Gesundheitswesen an die bei den
gesetzlichen Kranken- und Pflegekassen sowie bei dem Spitzenverband der Gesetzlichen
Krankenkassen (GKV-Spitzenverband) eingerichteten Stellen zur Bekdmpfung von Fehlverhalten
im Gesundheitswesen wenden. Die Ermittlungs- und Priifstellen gehen allen Hinweisen und
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Sachverhalten nach, die auf UnregelméBigkeiten oder auf rechtswidrige oder zweckwidrige
Nutzung von Finanzmitteln hindeuten, und schalten gegebenenfalls die Staatsanwaltschaften ein.

Die Ermittlungs- und Priifstellen arbeiten dabei sowohl untereinander als auch mit weiteren
Akteuren, wie etwa den Kassendrztlichen Vereinigungen, den Triagern der Sozialhilfe,
Polizeibehdrden und den fiir das Gesundheitswesen eingerichteten
Schwerpunktstaatsanwaltschaften zusammen. Sie organisieren aulerdem Erfahrungsaustausche und
Schulungen und sensibilisieren fiir besondere Formen betriigerischen Vorgehens. Ziel der engen
Zusammenarbeit ist der Aufbau eines bundesweiten Netzwerks gegen Fehlverhalten im
Gesundheitswesen.

Der GKV-Spitzenverband erstellt alle zwei Jahre einen Bericht iiber die Tatigkeit der Ermittlungs-
und Priifstellen, der im Internet verdffentlicht wird.

Fiir den besonders sensiblen Bereich der au3erklinischen Intensivpflege sind mit dem am
29.10.2020 in Kraft getretenen Gesetz zur Starkung von intensivpflegerischer Versorgung und
medizinischer Rehabilitation in der gesetzlichen Krankenversicherung (Intensivpflege- und
Rehabilitationsstirkungsgesetz - GKV-IPReG) weitere gesetzliche Maflnahmen ergriffen worden,
um Missbrauch und Betrug in diesem Bereich entgegenzuwirken. So wird einmal jdhrlich vor Ort
bei den Versicherten {iberpriift werden, ob die Leistungsvoraussetzungen fiir eine aullerklinische
Intensivpflege (weiter-) bestehen und ob die medizinische und pflegerische Versorgung tatsdchlich
und dauerhaft sichergestellt werden kann. Einen entsprechenden Gesetzentwurf hat das
Bundeskabinett im Januar 2020 beschlossen.

In die Bekdmpfung von Korruption im Gesundheitswesen wird auch die Privatwirtschaft
einbezogen. Derzeit existieren in Deutschland zwei Organisationen zur freiwilligen Selbstkontrolle
im Bereich der pharmazeutischen Industrie, der Verein Freiwillige Selbstkontrolle fiir die
Arzneimittelindustrie e.V.” und der Verein Arzneimittel und Kooperation im Gesundheitswesen
AKG e.V.}. Beide Vereine haben Verhaltenskodizes fiir ihre Mitgliedsunternehmen erarbeitet, die
die korrekte Zusammenarbeit von pharmazeutischen Unternehmen mit Arzten, Apothekern sowie
weiteren Angehorigen der medizinischen Fachkreise und den Organisationen der
Patientenselbsthilfe garantieren sollen.

Zu den mit dem Gesetz zur Bekdmpfung von Korruption im Gesundheitswesen von 2016
ergriffenen strafrechtlichen Mallnahmen siehe Ziffer 26.

Offentliche Auftragsvergabe

Mit dem Wettbewerbsregistergesetz wurde 2017 die gesetzliche Grundlage zur Einrichtung eines
modernen elektronischen Registers geschaffen, das 6ffentliche Auftraggeber einfach und ohne

https://www.gkv-
spitzenverband.de/media/dokumente/presse/presse_themen/fehlverhalten/Bericht Fehlverhalten 2018-

2019 Internet.pdf
https://www.fsa-pharma.de
https://www.ak-gesundheitswesen.de
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Zeitverlust abfragen konnen, um zuverléssig Informationen {iber das Vorliegen von
vergaberechtlichen Ausschlussgriinden (insbesondere Korruptionsvorfille) zu erhalten. Offentliche
Auftraggeber miissen auf Grundlage der in deutsches Recht umgesetzten EU-Vergaberichtlinien in
allen Vergabeverfahren priifen, ob sogenannte Ausschlussgriinde vorliegen. Bislang ist es jedoch
fiir 6ffentliche Auftraggeber praktisch schwierig nachzupriifen, ob es bei einem Unternehmen zu
Straftaten gekommen ist.

In das neue Register einzutragen sind insbesondere rechtskriftige Verurteilungen, Stratbefehle oder
bestandskriftige Bu3geldentscheidungen wegen der Delikte, die zwingend zum Ausschluss aus dem
Vergabeverfahren fiihren (insbesondere Bestechung, Menschenhandel, Bildung krimineller
Vereinigungen, Terrorismusfinanzierung, Geldwésche, Vorenthalten von Sozialabgaben,
Steuerhinterziehung). Offentliche Auftraggeber, etwa Kommunen, Landesbehdrden oder
Bundesministerien, sind ab bestimmten Auftragswerten — in der Regel ab einem Wert von 30.000
Euro — verpflichtet, vor Erteilung des Zuschlags fiir einen 6ffentlichen Auftrag beim
Wettbewerbsregister elektronisch abzufragen, ob das Unternehmen, das den Auftrag erhalten soll,
eingetragen ist. Auch unterhalb der Wertgrenzen kdnnen Auftraggeber das Register abfragen

Die praktischen und technischen Voraussetzungen befinden sich in ihrer finalen Phase, damit das
Register im Laufe des Jahres 2021 seinen Betrieb aufnehmen kann.

Zur wirksamen Vermeidung von Interessenkonflikten in Vergabeverfahren und zum Schutz des
vergaberechtlichen Wettbewerbs regelt das deutsche Recht in Umsetzung der EU-
Vergaberichtlinien ein Mitwirkungsverbot von ,,befangenen* Personen auf Seiten des 6ffentlichen
Auftraggebers, Sektorenauftraggebers oder Konzessionsgebers in Vergabeverfahren (§ 6 VgV, § 6
SektVO, § 5 KonzVgV). Die deutsche Umsetzungsvorschrift zeichnet sich durch einen klar
gefassten Anwendungsbereich und eine eindeutige Rechtsfolge aus: Soweit eine Situation vorliegt,
die geeignet ist, die Unparteilichkeit oder Unabhédngigkeit einer am Vergabeverfahren beteiligten
Person zu beeintriachtigen, ist die betroffene Person von der Mitwirkung an dem Verfahren
auszuschlieBen. Uber die Vorgaben der Richtlinien hinaus wird eine (widerlegbare) Vermutung fiir
das Vorliegen eines Interessenkonflikts in bestimmten besonders praxisrelevanten Konstellationen
der personellen Verflechtung mit dem Bewerber oder Bieter aufgestellt. Die Vermutungswirkung
greift sowohl im Hinblick auf den unmittelbar fiir den 6ffentlichen Auftraggeber Tétigen als auch
gegeniiber dessen nahen Angehdrigen.

AuBerdem ist als ,, ultima ratio “ im Verhiltnis zu dem beschriebenen Mitwirkungsverbot auch ein
fakultativer Ausschluss des von dem Interessenkonflikt betroffenen Unternehmens mdoglich.

24. Ergriffene Maflnahme zur Adressierung von Korruptionsrisiken im Kontext der COVID-
19 Pandemie

Wihrend der COVID-19 Krise waren die in der Richtlinie der Bundesregierung zur
Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung festgeschriebenen organisatorischen MaBBnahmen
und Sicherungen ebenso weiterhin giiltig wie die in der Vergabeverordnung festgelegten
Regelungen zu Interessenskonflikten. Schenkungs- und Sponsoringangebote von Firmen (z.B. freie
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Nutzung von Kommunikationssystemen) wurden nach MaB3gabe der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Forderung von Tétigkeiten des Bundes durch Leistungen Privater
behandelt.

Die Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung schreibt
neben anderen organisatorischen Maflnahmen wie z.B. das Mehr-Augen-Prinzip vor, besonders
korruptionsanfillige Arbeitsgebiete zu identifizieren und zu analysieren. Die die Richtlinie
begleitende Empfehlung und Handreichung nennt als Schliisselkriterien hierfiir u.a., dass der
Einfluss des Personals auf die Entscheidungsfindung zu einem erheblichen Vorteil fiir Dritte fiihren
konnte, sowie die Bewirtschaftung von grolen Haushaltsbudgets und die Vergabe von 6ffentlichen
Auftragen, Subventionen, Fordermitteln und anderer Zuwendungen. Diese Erhebung und
Feststellung hat regelmifBig zu erfolgen und die Ergebnisse sind auch wéhrend der Covid-19
Pandemie giiltig.

C. Repressive Malnahmen

26. Strafbarkeit von Korruption und dhnlichen Vergehen

Deutschland hat Korruption umfassend unter Strafe gestellt im Einklang mit dem VN-
Ubereinkommen gegen Korruption, dem Strafrechtsiibereinkommen iiber Korruption des
Europarats und dessen Zusatzprotokoll sowie dem OECD-Ubereinkommen iiber die Bekimpfung
der Bestechung auslidndischer Amtstréger im internationalen Geschéftsverkehr. Ebenfalls umgesetzt
sind die Vorgaben der EU zum Korruptionsstrafrecht insbesondere das Ubereinkommen vom 26.
Mai 1997 iiber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der Européischen Gemeinschaften
oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind, der Rahmenbeschluss 2003/568/J1
des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten Sektor und die Richtlinie
(EU) 2017/1371 tiber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtetem Betrug.

Die Bestechlichkeit und Bestechung von Amtstragern sind nach §§ 331 bis 337 des
Strafgesetzbuches (StGB) unter Strafe gestellt. Die Regelungen gehen iiber die internationalen und
europdischen Vorgaben hinaus und sind teilweise auch weiter als die entsprechenden
Strafvorschriften anderer Mitgliedstaaten. So setzt die Strafbarkeit nach §§ 331, 333 StGB nicht
voraus, dass dem Amtstrager ein Vorteil als Gegenleistung fiir eine bestimmte Diensthandlung
gewihrt wird. Vielmehr sind Zuwendungen an Amtstriager bereits dann strafbar, wenn sie einen
Bezug zur dienstlichen Stellung des Vorteilsnehmers haben. Das gilt bspw. fiir Geschenke und
Einladungen mit denen die Beziehungen zu einem Amtstrager gepflegt werden sollen und das
allgemeine Wohlwollen des Amtstragers gesichert werden soll, ohne dass von dem Amtstrager
dabei eine konkrete Gegenleistung erwartet wird. Dass die Zuwendung im Zusammenhang mit
einer bestimmten Diensthandlung steht, ist also fiir die Strafbarkeit nicht erforderlich und muss
dementsprechend auch nicht nachgewiesen werden.
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Soll das Bestechungsgeld nicht nur das allgemeine Wohlwollen des Amtstrigers erkaufen, sondern
der Amtstriager zu einer pflichtwidrigen Diensthandlung veranlasst werden, greifen die strengeren
Vorschriften der §§ 332, 334, 335 StGB.

Die Regelungen iiber die Amtstragerbestechung gelten nicht nur fiir Bedienstete deutscher
Behorden, sondern insbesondere auch fiir Bedienstete der Organe und Einrichtungen der
Européischen Union. Eine Ergénzung dieser Vorschriften ist zuletzt 2019 mit § 3 des Gesetzes zur
Starkung des Schutzes der finanziellen Interessen der Europédischen Union erfolgt, der klarstellt,
dass einer Verletzung der dienstlichen oder richterlichen Pflichten (wie sie in §§ 332, 334 StGB
vorausgesetzt ist) eine Beschddigung oder Gefahrdung des Vermogens der Européischen Union
gleichsteht.

Die Strafbarkeit ausldndischer und internationaler Amtstrager ergibt sich aus § 335a StGB. In ithrem
Phase 4-Bericht {iber Deutschland hat die OECD Working Group on Bribery betont, dass
Deutschland zu den aktivsten Lindern bei der Durchsetzung des Ubereinkommens zur Bekimpfung
der Bestechung gehdrt, und Deutschland ihre Anerkennung dafiir ausgesprochen, dass es die Téter
von Auslandsbestechung konsequent zur Rechenschaft zieht.’

Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr (also die Bestechung von Angestellten
und Beauftragten von Unternehmen) sind in §§ 299, 301 StGB unter Strafe gestellt. Besonders
schwere Fille dieser Straftaten sind in § 300 StGB erfasst.

Dartiber hinaus wurden 2016 mit dem Gesetz zur Bekdmpfung von Korruption im
Gesundheitswesen eigenstiandige Straftatbestdnde der Bestechlichkeit und Bestechung im
Gesundheitswesen geschaffen (§§ 299a, 299b StGB). Die Vorschrift erfasst insbesondere
freiberuflich titige Arzte, die nicht als Amtstréiger, Angestellte oder Beauftragte gelten und daher
nicht unter die Straftatbestinde der Amtstragerbestechung und der Bestechung im geschiftlichen
Verkehr fallen. Besonders schwere Fille dieser Straftaten sind in § 300 StGB erfasst.

SchlieBlich wurden 2017 zwei neue Straftatbestéinde geschaffen, die korrupte Handlungen im
Zusammenhang mit der Manipulation von sportlichen Wettbewerben erfassen: Sportwettbetrug
nach § 265c¢ StGB sowie die Manipulation berufssportlicher Wettbewerbe nach § 265d StGB.
Besonders schwere Fille dieser Straftaten sind in § 265¢ StGB erfasst.

Die Strafbarkeit der Bestechlichkeit und Bestechung von deutschen, ausldndischen und
internationalen Mandatstrdgern (also insbesondere von Parlamentsabgeordneten) ist in § 108e StGB
geregelt. Die Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) hatte Deutschland 2012 empfohlen, die
Ponalisierung der Bestechung und Bestechlichkeit von Mandatstridgern deutlich zu erweitern, um
den Tatbestand in Einklang mit dem Strafrechtsiibereinkommen iiber Korruption zu bringen. Eine
entsprechende Ausweitung des Tatbestands ist 2014 in Kraft getreten. GRECO hat diese
Neuregelung begriifit und in ihrem Compliance-Bericht von 2014 festgestellt, dass Deutschland
damit die Empfehlung in zufriedenstellender Weise umgesetzt hat.' Die von GRECO erbetene
fortdauernde Uberpriifung der praktischen Anwendung des Straftatbestands wurde vorgenommen,

o http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/Germany-Phase-4-Report-GER.pdf

10 https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
09000016806¢6394, Absétze 18 und 19
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ohne dass dabei bislang Probleme bei der wirksamen Anwendung der Vorschrift zutage getreten
sind.

Die Strafbarkeit der Bestechung auslédndischer Abgeordneter im Zusammenhang mit
internationalem geschéftlichen Verkehr ist auerdem noch in § 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung
internationaler Bestechung geregelt.

Die Verantwortlichkeit juristischer Personen und Personenvereinigung ist in §§ 30, 130 OWiG
geregelt. Im Einklang mit den europdischen und internationalen Vorgaben kann danach gegen
juristische Personen und Personenvereinigung eine Geldbulle von bis zu zehn Millionen Euro
festgesetzt werden, wenn eine ihrer Leitungsperson eine Straftat (einschlieBlich Korruption) begeht;
zur Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils kann die GeldbuB3e die Hochstgrenze von 10
Millionen Euro iibersteigen. Eine solche Geldbuf3e kann auch dann festgesetzt werden, wenn eine
Leitungsperson ihre Aufsichtsplichten verletzt hat und dadurch die Begehung der Straftat durch eine
andere Person erleichtert hat. Die Bundesregierung plant eine Neuregelung der Sanktionierung von
Unternehmen fiir Straftaten. Dazu hat das Bundeskabinett am 16. Juni 2020 den Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Starkung der Integritdt in der Wirtschaft beschlossen und dem Parlament
zugeleitet.!!

27. Informationen zu Ermittlungen und verhiingten Sanktionen wegen Korruption (inkl. fiir
juristische Personen und hochrangigen und komplexen Korruptionsfillen) und ihrer
Transparenz, auch in Bezug auf die Implementierung von EU-Mitteln

Im Rahmen der Erhebung fiir das Bundeslagebild ,,Korruption* werden durch die
Landeskriminaldmter, die ,,Zentrale Antikorruptionsstelle” (ZAKS) Bremen, das ,,Dezernat fiir
Interne Ermittlungen® (DIE) Hamburg, die Bundespolizei, die Generalzolldirektion und das BKA
Korruptionsstraftaten gemeldet, die im jeweiligen Berichtsjahr erstmalig polizeilich bekannt
geworden sind (Eingangsstatistik). Zu beachten ist, dass Korruptionsverfahren, in welchen
Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft ohne Einbindung der Polizei gefiihrt werden, im
Bundeslagebild Korruption des BKA keine Beriicksichtigung finden.

Aus der Anzahl der dort polizeilich registrierten Straftaten 14sst sich aulerdem nicht die Anzahl der
Ermittlungsverfahren an sich und auch nicht die Anzahl der Ermittlungsverfahren, die
abgeschlossen oder eingestellt wurden, ableiten.

Die Daten zu den erstmalig polizeilich registrierten Korruptionsstraftaten wurden aus den
Bundeslagebildern 2017, 2018 und 2019 entnommen und stellen sich wie folgt dar:

2017: 4.894 Straftaten, 2.939 Tatverdichtige, davon 1.425 Nehmer (davon 73% Amtstréger)
2018: 3.804 Straftaten, 2.485 Tatverdichtige, davon 1.534 Nehmer (davon 77% Amtstréger)

2019: 5.428 Straftaten, 2.539 Tatverdichtige, davon 1.116 Nehmer (davon 67% Amtstréger)

"' http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/235/1923568.pdf
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Die Daten aus 2020 liegen aktuell noch nicht vor.

28. Mogliche Hindernisse fiir die Ermittlung und Verfolgung von hochrangigen und
komplexen Korruptionsfillen (z.B. Regelungen iiber politische Immunit:it)

Besondere Hindernisse fiir die Verfolgung von komplexen Korruptionsfillen oder von
Korruptionsfillen mit hochrangigen Betroffenen sind nicht bekannt.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestags genielen nach Artikel 46 Absatz 2 des Grundgesetzes
Immunitét. Das heil3t, dass sie wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung nur mit Genehmigung
des Deutschen Bundestages zur Verantwortung gezogen oder verhaftet werden diirfen, es sei denn,
dass sie bei Begehung der Tat oder im Laufe des folgenden Tages festgenommen werden. Das
Immunitétsrecht bezweckt vornehmlich, die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Bundestages
sicherzustellen. Es schiitzt den Bundestag als Verfassungsorgan vor Ubergriffen der Exekutive und
Judikative auf allen Ebenen der staatlichen Verwaltung und ist damit ein wichtiges Element von
Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit. Der Bundestag pflegt in stindiger Ubung die
Genehmigung zur Erhebung einer Anklage, zum Erlass eines Strafbefehls oder zum Vollzug eines
gerichtlichen Durchsuchungsbeschlusses nach Priifung der jeweiligen Voraussetzungen zu erteilen.
Die Praxis des Deutschen Bundestages zielt damit darauf ab, seine Mitglieder im Falle eines
Strafverfahrens oder anderer ZwangsmalBinahmen nicht anders als die {ibrigen Biirger zu
behandeln. '?

Wie bei anderen Strafverfahren sind auch bei der Verfolgung von Korruptionsstraftaten die Grenzen
einzuhalten, die sich aus der Unschuldsvermutung und dem Prinzip des fairen Verfahrens ergeben.
Es handelt sich dabei um rechtsstaatliche Grundsitze, die auch und gerade bei Korruptionsverfahren
einzuhalten sind, da auch der Schutz des Rechtsstaats vor Korruption nur mit rechtsstaatlichen
Mitteln erfolgen darf.

12 https://www.bundestag.de/resource/blob/195580/95ad152¢32c6ea5cc319¢636e35badb/Erlacuterungen
_zum_Immunitaetsrecht-data.pdf
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III. MEDIENVIELFALT

A. Behorden und Gremien fiir die Medien!?

In Deutschland existieren Regulierungsbehdrden und -gremien nach derzeit geltendem Recht fiir die
Bereiche von Rundfunk und Telemedien. Der Begriff ,,Rundfunk® wird dabei technologieneutral
verstanden und meint alle linearen Fernseh- und Horfunkangebote, unabhéngig davon, ob sie iiber
klassische Netze (Kabel, Satellit, Terrestrik) oder liber das Internet verbreitet werden. Unter den
Begriff ,,Telemedien* fallen nicht-lineare Dienste, wie beispielsweise Video-on-Demand-Angebote
und solche der Online-Presse. Der Rundfunk gliedert sich in Deutschland in den offentlich-
rechtlichen und in den privaten Rundfunk. Wéhrend der offentlich-rechtliche Rundfunk einer
Kontrolle durch pluralistisch besetzte Gremien unterliegt, erfolgt im Bereich des privaten Rundfunks
und der privaten Telemedien eine gegeniiber den Veranstaltern ,,externe Kontrolle durch 14 Landes-
medienanstalten mit ebenfalls pluralistisch besetzten Gremien.

Der Pressebereich kennt keine speziellen presserechtlichen Regulierungsbehorden und -gremien; er
kontrolliert sich selbst auf Basis des vom Deutschen Presserat herausgegebenen und laufend
aktualisierten Pressekodex.

29. Unabhingigkeit, Durchsetzungsbefugnisse und Angemessenheit der Ausstattung der
Regulierungsbehorden und -gremien

Unabhéngigkeit

Die Staatsferne und damit die Unabhéngigkeit der Medien ist in Deutschland verfassungsrechtlich
abgesichert. Aufgrund dieses Gebots sind die Rundfunkanstalten und die Landesmedienanstalten
nicht weisungsgebunden und unterliegen nur einer eingeschriankten Rechtsaufsicht.

Privater Rundfunk

Die fiir den privaten Rundfunk zustindigen Landesmedienanstalten (,,LMA®) sind unabhingige
Einrichtungen der Lénder, die fiir einen rechtsstaatlichen Schutz der medienrechtlichen Grundwerte
sorgen.'* Sie sind rechtsfihige Anstalten des oOffentlichen Rechts und haben das Recht der
Selbstverwaltung. Vielfaltsrelevante Entscheidungen werden durch ihre plural besetzten Gremien
getroffen, deren Mitglieder unabhingig und an Weisungen nicht gebunden sind. Die Aufgaben der
LMA konnen hier abgerufen werden: https://www.die-medienanstalten.de/en/about-the-media-
authorities/responsibilities.

13 Art. 30 der Richtlinie (EU) 2018/1808 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie {iber audiovisuelle
Mediendienste) im Hinblick auf sich verandernde Marktgegebenheiten.

Die jeweiligen Landesmediengesetze sind abrufbar unter https:/www.die-
medienanstalten.de/service/rechtsgrundlagen
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Die Beaufsichtigung des bundesweiten privaten Rundfunks erfolgt {iber gemeinsame Kommissionen,
die sich aus Vertretern der Landesmedienanstalten (und teilweise externen Sachverstindigen)
zusammensetzen (Kommission fiir Zulassung und Aufsicht (ZAK), Kommission fiir Ju-
gendmedienschutz (KJM), Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK)).
Néheres dazu findet sich hier: https://www.die-medienanstalten.de/en/about-the-media-authori-
ties/organisation.

Offentlich-rechtlicher Rundfunk

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk verwaltet sich selbst, ist staatsfern organisiert und wird durch
pluralistisch besetzte Aufsichtsgremien kontrolliert. Die Rolle des Staates beschrankt sich auf eine
eingeschriankte Rechtsaufsicht. Eine gute Zusammenfassung der Gremienaufsicht {iber den
offentlich-rechtlichen Rundfunk bieten die Rn. 24 ff. der Entscheidung E 3/2005" der Kommission
vom 24.04.2007. Fiir die weiteren Konsequenzen des Staatsfernegebots siche den Bericht ,,Staats-
ferne im Rahmen der Rundfunk- und Pressefreiheit“!® des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages sowie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum ZDF-Staatsvertrag
(Urt. v. 25.03.2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11, BVerfGE 136, 9-68).!"

Die pluralistisch besetzten Gremien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sind zusténdig fiir die Wahl
des Intendanten, fiir die Genehmigung des Haushaltsplans und die Richtlinien fiir die Sendungen.

Durchsetzungsbefugnisse

Wichtigstes Kontrollgremium fiir die Medienvielfalt ist in Deutschland die Kommission zur
Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK): https://www.die-medienanstalten.de/
en/about-the-media-authorities/organisation/commission-on-concentration-in-the-media-kek/. Die

Mitglieder der KEK sind weisungsunabhingig, ihre Beschliisse sind bindend.

Im Fall vorherrschender Meinungsmacht tritt die KEK mit dem betroffenen Medienanbieter in
Kontakt und schligt diesem gemiB § 60 Absatz 4 Medienstaatsvertrag (MStV)'® geeignete Mal3-
nahmen vor, um die Meinungsmacht zu reduzieren (bspw. Verkauf einzelner Beteiligungen). Fiir den
Fall, dass eine Einigung nicht zustande kommt, sind so viele Fernsehprogrammzulassungen zu wi-
derrufen bis keine vorherrschende Meinungsmacht des betreffenden Medienanbieters mehr existiert.

Angemessenheit der Ausstattung

Die Landesmedienanstalten stellen der KEK die notwendigen personellen und sachlichen Mittel zur
Verfiigung. Die Landesmedienanstalten selbst werden durch den Rundfunkbeitrag staatsfern
finanziert. Die H6he des Rundfunkbeitrags wird durch die staatsferne Kommission zur Ermittlung

15 https://www.ard.de/download/74354/index.pdf

16 https://www.bundestag.de/resource/blob/491782/8c8d23b7383fcfc5babc7471081e9538/wd-10-056-16-pdf-
data.pdf

17 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/03/fs20140325 _1bvf000111.ht

ml

https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/
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des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) vorgeschlagen; eine Abweichung von diesem
Vorschlag miissen die Linder nachpriifbar begriinden.

30. Bedingungen und Verfahren zur Benennung und Entlassung von Mitgliedern der
Regulierungsbehorden und -gremien

Das wesentliche Entscheidungsorgane der Landesmedienanstalten sind die pluralistisch zusam-
mengesetzten Gremien. Das genaue Entsendungsverfahren bestimmt sich nach Landesrecht. Die
Mitglieder sind unabhingige Sachwalter der Allgemeinheit und unterliegen keinen Weisungen. Die
Zusammensetzung der Gremien soll moglichst umfassend die verschiedenen Perspektiven der
Gesellschaft umfassen und diese im Ganzen repriasentieren. Die Gremien (bspw. Artikel 15
Bayerisches Mediengesetz oder § 100 Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen) wihlen den
Prisidenten bzw. den Direktor der Landesmedienanstalt, den sie bei wichtigem Grund auch mit Zwei-
Drittel-Mehrheit abwéhlen konnen.

Fiir die KEK werden sechs Sachverstindige und zwei Ersatzmitglieder von den Ministerprasidenten
der Lander fiir die Dauer von fiinf Jahren einvernehmlich berufen. Sechs weitere Vertreter der
Landesmedienanstalten und zwei Ersatzmitglieder werden durch die Landesmedienanstalten fiir die
Amtszeit der KEK gewihlt. Im Ubrigen wird fiir die Besetzung der bundesweit agierenden
gemeinsamen Kommissionen der Landesmedienanstalten auf § 104 MStV!® verwiesen.

Offentlich-rechtlicher Rundfunk: Die Gremienmitglieder werden auch hier aus verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppierungen gewdhlt, um ein mdglichst umfassendes Abbild der Gesellschaft
abzugeben. Die Einzelheiten der Zusammensetzung und des Zusammensetzungsverfahrens variieren
zwischen den Ldndern. Als beispielhaftes Gremium kann der ZDF-Fernsehrat genannt werden,
dessen Zusammensetzung sich aus § 21 ZDF-Staatsvertrag ergibt’.

31. Vorhandensein und Funktionen von Medienriten oder anderen Gremien der Selbst-
kontrolle

Der vom Deutschen Presserat herausgegebene und laufend aktualisierte Pressekodex?! mit
Richtlinien zur Berichterstattung stellt eine freiwillige Selbstverpflichtung der Presse dar. Auch die
Unterwerfung der Presse unter die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses des Presserates
beruht auf der freiwilligen Selbstverpflichtung der Presse. Uber die Presse iibt der Staat weder eine
Rechts- noch eine Fachaufsicht aus. Die Presse unterliegt auch keiner Zulassung. Dies ist in den
Pressegesetzen der einzelnen Lénder der Bundesrepublik Deutschland abgesichert.

19
20
21

https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/
Vertiefte Informationen unter https://www.zdf.de/zdfunternehmen/zdf-fernsehrat-mitglieder-100.html
https://www.presserat.de/pressekodex.html
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B. Transparenz hinsichtlich Medienbeteiligungen und staatliche Eingriffe

Die Zuléssigkeit von Medienbeteiligungen richtet sich in Deutschland nicht nur nach den
Fusionskontrollvorschriften des deutschen und europdischen Wettbewerbsrechts und der
AuBlenwirtschaftsverordnung. Aufgrund der dem Medienbereich eigentiimlichen Gefahr von
Meinungskonzentration — insbesondere im Bereich des breitenwirksamen Fernsehens — enthilt der
MStV?? zudem eine eigene Regelung in § 60 (siehe auch schon oben unter Ziffer 29.), in der auch die
cross-mediale Konzentration fiir das Verbot von Zusammenschliissen betrachtet wird; im Ubrigen
verbleibt es fiir den Presse- und Internetbereich bei der fusionskonrollrechtlichen Eingriffsschwelle.

Auch betreffend staatlicher Werbung herrschen unterschiedliche Rechtsregime zwischen dem
Rundfunkbereich einerseits und dem Presse- bzw. Internetbereich andererseits.

32. Transparenz staatlicher Werbung (einschliefllich einschligiger Regelungen); andere
Schutzmafinahmen gegen staatliche/politische Einwirkung

In Deutschland gilt gemdl3 §§ 52, 53 Absatz 3, 54 Absatz 4 Satz 2 MStV das Verbot des Staats-
rundfunks. Auf die hierauf basierende Unabhédngigkeit der Aufsichtsbehorden und internen Gremien
wurde bereits oben unter Ziffer 29 hingewiesen.

Das Bundesverfassungsgericht begrenzt staatliche Offentlichkeitsarbeit insbesondere von Regie-
rungen zudem auf sachgerechte, objektiv gehaltene Information.

In den Medien gelten fiir die Zuldssigkeit sonstiger Werbung mit politischem, religidsem oder sonst
weltanschaulichem Inhalt unterschiedliche Vorgaben je nach dem Verbreitungsmedium.

Fiir den Bereich der gedruckten Presse existieren in Deutschland keine speziell staatliche bzw. po-
litische Werbung betreffenden Vorschriften. Die Pressegesetze der Lander sehen Werbung betreffend
grundsitzlich vor, dass sie als solche erkennbar sein muss (z. B. § 10 Landespressegesetz Nordrhein-
Westfalen®* (LPrG NRW)); bei VerstoB kann dem Verleger ein BuBgeld auferlegt werden (siehe z.
B. § 23 Absatz 1 Nr. 2 LPrG NRW?).

Im Rundfunk und in rundfunk&hnlichen Telemedien hingegen ist ,,Werbung politischer, weltan-
schaulicher oder religioser Art — und damit je nach Inhalt auch staatliche Werbung — aufgrund der
besonderen Breitenwirkung dieses Mediums untersagt (§§ 8 Absatz 9, 74 MStV%. Eine Ausnahme
gilt insoweit nur fiir Wahlwerbung politischer Parteien innerhalb kurzer Zeitrdume vor Wahlen (§ 68
Absatz 2 MStV) bzw. entsprechend fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nach staatsvertraglichen

2 https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/

2 https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_detail?sg=0&menu=1&bes_id=4493&anw_nr=2&aufgehoben=N&det id=4
05332

2 https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_detail?sg=0&menu=1&bes_id=4493&anw_nr=2&aufgehoben=N&det_id=4

05353

https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/
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bzw. landesrechtlichen Bestimmungen (z.B. Artikel 5 Absatz5 Bayerisches Mediengesetz
(BayMG)?® oder § 11 ZDF-Staatsvertrag?’).

Dariiber hinaus gelten bei politischer Werbung in sonstigen Telemedien die Transparenzvorschriften
des § 22 Absatz 1 MStV, nach welcher auf den Werbetreibenden oder Auftraggeber in angemessener
Weise deutlich hingewiesen werden muss.

Nicht vom Verbot politischer Werbung umfasst sind amtliche Verlautbarungen sowie ,,unentgeltliche
Beitriige im Dienst der Offentlichkeit” (§ 8 Absatz 9 Satz 2 MStV). Die zuletzt genannte Ausnahme
zielt auf AuBerungen, die an das Allgemeinwohl appellieren, z. B. Spendenaufrufe.

33. Regeln zur Transparenz iiber Medienbeteiligungen und o6ffentliche Verfiigharkeit dieser
Informationen

Die Landesmedienanstalten verdffentlichen gemeinsam alle drei Jahre oder auf Anforderung der
Léander einen Bericht der KEK (zur KEK vgl. oben Nr. 29) iiber die Entwicklung der Konzentration
und iiber MaBlnahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt im privaten Rundfunk unter Be-
riicksichtigung von

1. Verflechtungen zwischen Fernsehen und medienrelevanten verwandten Mérkten,

2. horizontalen Verflechtungen zwischen Rundfunkveranstaltern in verschiedenen Verbrei-

tungsgebieten und
3. internationalen Verflechtungen im Medienbereich (§ 60 Absatz 6 MStV?®).

Die Landesmedienanstalten veroffentlichen zudem jdhrlich eine von der KEK zu erstellende
Programmliste. In die Programmliste sind alle Programme, ihre Veranstalter und deren Beteiligte
aufzunehmen (§ 60 Absatz 7 MStV).

C. Rechtsrahmen fiir den Schutz von Journalisten

Der Rahmen fiir den Schutz von Journalisten in Deutschland wird vorgegeben durch die grund-
rechtlich verbiirgte Presse- und Rundfunkfreiheit (Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG). Dieser Rahmen
wird ausgefiillt durch die von den Léndern erlassenen Pressegesetze bzw. den von den Léndern
gemeinsam beschlossenen MStV?. Denn soweit es um die Wahrnehmung von Presse- und
Rundfunkfreiheit geht, gehort das Recht der Medien zur Gesetzgebungskompetenz der Lénder.

Die Pressegesetze regeln etwa die freie Errichtung von Verlagen und das Auskunftsrecht von
Journalisten, der Rundfunkstaatsvertrag enthdlt u. a. Vorschriften zur Finanzierung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks oder zu der grundsitzlich freien, aber mit Genehmigungsvorbehalt versehenen
Zulassung von privaten Rundfunkanstalten.

26
27

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayMG-5
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/ZDF_StV
28 https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/
» https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/

32



34. Regeln und Praktiken zur Gewihr von Unabhéangigkeit und Sicherheit von Journalisten

Die Unabhingigkeit von Journalisten wird in Deutschland durch die Grundrechte der Pressefreiheit
und der Rundfunkfreiheit (Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GQG) gesichert. Diese beiden — in ihrer Gesamtheit
alle Medien abdeckenden — Grundrechte werden vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
regelméBig als ,schlechthin konstituierend fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung*
bezeichnet (siche etwa BVerfG, Urteil vom 27.2.2007, 1 BvR 538/06, 1 BvR 2045/06, BVerfGE 117,
244-272, Rn 42°%), was den besonderen Stellenwert dieser Grundrechte in der deutschen
Verfassungsordnung verdeutlicht. Daher ist jede Einwirkung des Staates auf Medieninhalte
unzulissig, soweit sich diese nicht auf die allgemeinen Gesetze im Sinne des Artikel 5 Absatz 2 GG
stiitzt. Allgemeine Gesetze in diesem Sinne sind Gesetze, die nicht gegen die Meinungs-, Presse- oder
Rundfunkfreiheit als solche gerichtet sind und nicht an eine bestimmte Meinung ankniipfen, sondern
allgemein dem Schutz eines {iberwiegenden Rechtsguts dienen®! (z.B. das strafrechtliche Verbot von
Beleidigungen oder der Jugendschutz). Etwaige VerstoBe gegen das Einwirkungsgebot konnen
gerichtlich geltend gemacht werden.

Ein weiterer Aspekt liegt in dem wu.a. in der Strafprozessordnung (StPO)*? normierten
Zeugnisverweigerungsrecht (§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 StPO) sowie im Beschlagnahmeverbot (§ 97

Absatz 5 StPO) jeweils zugunsten des dort definierten Personenkreises von Medienschaffenden.

35. Kapazititen von Polizei und Justiz zum Schutz von Journalisten und zur Aufklirung von
Angriffen auf Journalisten

In Deutschland gibt es kein spezielles Gesetz zum Schutz von Journalisten vor Straftaten bzw. zur
Aufklarung entsprechender Straftaten. Journalisten werden aber auf Basis der fiir alle geltenden
Strafgesetze genauso umfassend vor Straftaten geschiitzt wie andere Personen.

Die polizeiliche Kriminalstatistik wertet Angriffe auf Journalisten nicht gesondert aus. Es gibt jedoch
anderweitige statistische Anhaltspunkte. So beauskunftet das Bundeskriminalamt (BKA) statistische
Anfragen zu Straftaten der ,Politisch motivierten Kriminalitit“ auf der Grundlage der
Landermeldungen zum ,,Kriminalpolizeilichen Meldedienst — Politisch motivierte Kriminalitit
(KPMD-PMK). Zum 1. Januar 2016 wurde unter dem Oberbegriff ,,Konfrontation/Politische
Einstellung* das Unterthema ,,Gegen Medien* eingefiihrt. Zwar wurden auch vor dem 1. Januar 2016
Straftaten aus einer politischen Motivation gegen Medien/Medienvertreter gemeldet und registriert,
die automatisierte trennscharfe Abbildung von politisch motivierten Straftaten ,,gegen Medien® ist
jedoch erst seit diesem Zeitpunkt mdglich. Die Non-Profit-Organisation ,,European Centre for Press
& Media Freedom* in Leipzig kommt in einer aktuellen Studie®® zu dem Ergebnis, dass es zwischen

30 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2007/02/rs20070227 _1bvr053806.ht
ml

3 BVerfG, Urteil vom 27.02.2007, 1 BvR 538/06, 1 BvR 2045/06, BVerfGE 117, 244-272,

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2007/02/rs20070227 _1bvr053806.ht

ml; BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198-230,

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs19580115_1bvr040051.ht

ml.

https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

3 https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/03/FeindbildPresse-1V.pdf
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Mirz 2015 und Mérz 2020 zu 119 Angriffen auf Journalisten in Deutschland kam, in fast allen Fillen
aus politischen Griinden. Diese Angriffe bestanden aus Korperverletzungen und Bedrohungen,
welche sich nach Angaben der Organisation®* im Jahr 2020 fortgesetzt haben.

Die Aufkldrungsquote beziiglich aller Straftaten betrug im Jahr 2019 (Anm.: Statistik fiir 2020 war
zum Redaktionsschuss noch nicht verdffentlicht.) laut der polizeilichen Kriminalstatistik 56,2 Prozent,
nur knapp unter dem bisherigen Hochststand von 56,5 Prozent im Vorjahr. Beziiglich
Korperverletzungen betrug sie 90,7 Prozent (nach 90,8 Prozent im Vorjahr), beziiglich Bedrohungen
91,4 Prozent (nach 91,7 Prozent im Vorjahr).

36. Zugang zu Informationen und éffentlichen Dokumenten

a) Ein Auskunftsanspruch der Presse gegen Behorden ist in Deutschland in den Pressegesetzen der
Linder geregelt (z. B. Artikel 4 Bayerisches Pressegesetz®®, § 12a Landesmediengesetz Rheinland-
Pfalz*®, § 4  Landespressegesetz  Schleswig-Holstein®’).  Auskunftsanspriiche  fiir
Rundfunkveranstalter ergeben sich aus § 5 MStV>8. Diese Vorschrift findet nach § 18 Absatz 4 MStV
auch fiir Telemedien Anwendung.

Diese Auskunftsanspriiche beziehen sich auf Auskiinfte von Landesbehorden; fiir Auskiinfte von
Bundesbehorden konnen sich Journalisten direkt auf das Grundrecht der Pressefreiheit (Artikel 5
Absatz 1 Satz 2 GG) berufen (siche BVerwG, Urteil vom 18.09.2019, 6 A 7.18, Rn 13).

Nach den genannten Auskunftsanspriichen ist grundsitzlich ein ungehinderter Zugang zu um-
fassenden und wahrheitsgetreuen Informationen zu gewéhren; der Anspruch ist aber begrenzt auf
bereits existierende Informationen, nicht etwa miissen Informationen bei einem geltend gemachten
Auskunftsanspruch extra beschafft werden (sieche BVerfG, Beschluss vom 27.07.2015, 1 BvR
1452/13, Rn 15%).

Sowohl gegeniiber Landes- als auch gegeniiber Bundesbehdrden kann der Auskunftsanspruch
allerdings auf Basis der Abwigung mit entgegenstehenden und hinreichend gewichtigen
Rechtspositionen eingeschriankt werden, etwa zugunsten des Personlichkeitsrechts der von einer
Verdffentlichung betroffenen Person (Artikel 2 Absatz 1 1.V.m. Artikel 1 Absatz 1 GG), des Schutzes
von Betriebsgeheimnissen (Artikel 12, 14 Absatz 1 GG) oder der Funktionsfahigkeit des Staates und
seiner Institutionen.

b) Parallel zum speziellen presserechtlichen Auskunftsanspruch konnen Journalisten sich gegeniiber
Bundesbehorden — wie jedermann — auf den Auskunftsanspruch nach § 1 Informationsfreiheitsgesetz

34
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Siche https://www.ecpmf.eu/monitor/mapping-media-freedom/
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayPrG/true

http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/1ex0/page/bsrlpprod.psml/action/portlets.jw.MainAction?p 1 =i&eventSu
bmit_doNavigate=searchInSubtreeTOC&showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jlr-
LMGRP2018pP12a&doc.part=S&toc.poskey=#focuspoint
http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink &query=Presse G+SH&psml
=bsshoprod.psml&max=true&aiz=true

37

38 https://www.rlp.de/de/regierung/staatskanzlei/medienpolitik/rundfunkkommission/medienstaatsvertrag/
3 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/07/rk20150727 1bvr145213.ht
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(IFG) berufen bzw. in den Léindern auf entsprechende Regelungen (z.B. § 3
Informationszugangsgesetz Schleswig-Holstein*’).

37. Prozesse und Verurteilungen gegen Journalisten (inkl. Verleumdungsfille) und
Schutzmafinahmen gegen Missbrauch

Es liegen keine Daten zur Anzahl der zivil- und strafrechtlichen Verfahren vor, die in Deutschland
gegen Journalisten im Zusammenhang mit ihrer Berufsausiibung gefiihrt werden. Ebenso gibt es
keine Daten zur Anzahl entsprechender Verurteilungen.

Deutschland ist sich der generellen Gefahr bewusst, die von sog. strategischen Klagen gegen die
Offentlichkeitsbeteiligung (SLAPPs — ,strategic lawsuit against public participation®) ausgeht.
Hierbei handelt es sich um sachlich unbegriindete Klagen, die lediglich der Selbstzensur oder
Einschiichterung dienen. Insbesondere flir die freie journalistische Berichterstattung als unver-
zichtbarem Element des demokratischen Rechtsstaats ist diese Bedrohung potenziell gegeben.
Allerdings ist dieses spezifische Phanomen in Deutschland bislang nicht relevant, einzelne Fille sind
nicht bekannt. Deutschland verfolgt die Entwicklung dennoch weiterhin aufmerksam und evaluiert,
wie ein moglicher Missbrauch des Rechtssystems verhindert werden kann.

40 http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/1ipk/page/bsshoprod.psml/action/portlets.

jw.MainAction?p1=5&eventSubmit doNavigate=searchInSubtreeTOC&showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jlr-
InfoZGSHpP3 &doc.part=S&toc.poskey=#focuspoint
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IV. ANDERE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT CHECKS AND
BALANCES

A. Das Verfahren der Vorbereitung und Verabschiedung von Gesetzen

38 und 39. Beteiligung von Interessengruppen und der Offentlichkeit (insb. Beteiligung der
Justiz zu Justizreformen), Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens, Regelungen und
Anwendung von Eil- und Notfallverfahren (z.B. der prozentuale Anteil von im Eil-
/Notfallverfahren angenommenen Beschliissen).

Zum Entwurf einer Gesetzesvorlage der Bundesregierung sind die Léander, kommunalen
Spitzenverbinde, Fachkreise und Verbinde nach § 47 Absatz 1 der Gemeinsamen Geschéftsordnung
der Bundesministerien (GGO) friithzeitig zu beteiligen. Die Unterrichtung anderer Stellen (z.B.
Presse, Dritte) ist nach § 48 Absatz 1 GGO moglich.

Die Bundesregierung hat sich mit der Teilnahme an der Open Government Partnership zur Offenheit
und Transparenz im Regierungshandeln bekannt. Die Bundesministerien haben daher beschlossen,
alle Gesetzentwiirfe seit Beginn der 18. Legislaturperiode (22. Oktober 2013) und die im Rahmen der
sogenannten  Verbdndebeteiligung eingeholten  Stellungnahmen hierzu im Internet zu
verdffentlichen.

Gesetzesvorlagen werden in aller Regel durch die Bundesregierung erstellt und zunédchst dem
Bundesrat und dann, nach Stellungnahme durch den Bundesrat, dem Deutschen Bundestag zugeleitet.
Nach Beschlussfassung des Gesetzes durch den Deutschen Bundestag wird die Vorlage noch einmal
dem Bundesrat abschlieBend zugeleitet. Die Bundesregierung kann eine Vorlage bei Zuleitung an den
Bundesrat ausnahmsweise als besonders eilbediirftig bezeichnen. Dann kann sie die Vorlage dem
Deutschen Bundestag bereits drei bzw. sechs Wochen spdter iibermitteln, auch wenn die
Stellungnahme des Bundesrates noch nicht bei ihr eingegangen ist; sie hat die Stellungnahme des
Bundesrates unverziiglich nach Eingang dem Deutschen Bundestag nachzureichen (zum Ganzen:
Artikel 76 Absatz 2 GG).

In besonderen Fillen bestehen auch weitere Moglichkeiten zur Beschleunigung des
Gesetzgebungsverfahrens. Dies setzt jedoch ein Einvernehmen zwischen den beteiligten
Gesetzgebungsorganen voraus. So konnen sich die bei der Erstellung eines Gesetzentwurfs der
Bundesregierung zu beteiligenden Ministerien beispielsweise mit einer Verkiirzung der nach der
GGO vorgesehenen Fristen einverstanden erkldren. Die fiir reguldre Gesetzgebungsverfahren nach §
47 GGO insbesondere vorgeschriebene Beteiligung von Landern, kommunalen Spitzenverbianden,
Fachkreisen und Verbénden kann bei besonderer Eilbediirftigkeit ebenfalls mit sehr kurzen Fristen
erfolgen oder ganz entfallen. In besonders eiligen Féllen kann dann auch ein Beschluss des
Bundeskabinetts im Umlaufverfahren statt im Prdsenzwege herbeigefiihrt werden. Eine weitere
Moglichkeit zur Beschleunigung des Gesetzgebungsverfahrens besteht darin, dass eine von der
Bundesregierung erarbeitete Gesetzesvorlage zugleich als sog. Formulierungshilfe fiir eine
Gesetzesvorlage der Mehrheitsfraktionen des Deutschen Bundestages dient und dann parallel zur
Zuleitung des Regierungsentwurfs an den Bundesrat sogleich in den Bundestag eingebracht wird und
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dort schon beraten werden kann. In Féllen ganz besonderer Eilbediirftigkeit kann der Gesetzentwurf
auch nur iiber eine solche Fraktionsinitiative sogleich in den Bundestag eingebracht werden. Die
Beteiligung des Bundesrates erfolgt dann lediglich im sog. zweiten Durchgang nach dem bereits
erfolgten Gesetzesbeschluss des Bundestags. Fiir die Beratung von Gesetzesvorlagen innerhalb des
Bundestages und des Bundesrates bestehen nach der jeweiligen Geschiftsordnung ebenfalls
Moglichkeiten einer deutlichen Verkiirzung von Fristen und Beratungsablaufen, die es erlauben, ein
Gesetz notfalls binnen weniger Tage vom Entwurf bis zur Verkiindung im Bundesgesetzblatt zum
Inkrafttreten zu bringen.

40. System zur Kontrolle der Verfassungsmifligkeit von Gesetzen

Das Grundgesetz sieht in Artikel 93 Absatz 1 und Artikel 100 Absatz 1 verschiedene Verfahrensarten
zur Kontrolle der VerfassungsméBigkeit von Gesetzen vor dem Bundesverfassungsgericht vor. Diese
Verfahrensarten werden im Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) weiter ausgestaltet.

Eine direkte und umfassende Kontrolle der VerfassungsméBigkeit von Gesetzen findet im Rahmen
der abstrakten Normenkontrolle nach Artikel 93 Absatz 1 Nr. 2 GG, §§ 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG
statt. Auf Antrag der Bundesregierung, einer Landesregierung oder eines Viertels der Mitglieder des
Bundestages kann unabhéngig von einer eigenen Rechtsverletzung die Vereinbarkeit aller Normen
des Bundes- oder Landesrechts mit dem Grundgesetz gepriift werden. Eine umfassende Priifung der
vorgelegten Norm erfolgt auch im Zuge der Konkreten Normenkontrolle nach Artikel 100 Absatz 1
GG, §§ 13. Nr. 11, 80 ff. BVerfGG. Hailt ein Fachgericht in einem laufenden Rechtsstreit ein
entscheidungserhebliches Gesetz fiir verfassungswidrig, hat es dieses dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen. Wie bei der abstrakten Normenkontrolle wird entweder die Nichtigkeit, die
Unvereinbarkeit oder die Vereinbarkeit des Gesetzes mit dem Grundgesetz festgestellt. Beide
Verfahren sind an keine bestimmte Frist seit Erlass des zu priifenden Gesetzes gebunden.

Ggf. kann die VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen auch im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde
nach Artikel 93 Absatz 1 Nr. 4 GG oder der Kommunalverfassungsbeschwerde nach Artikel 93
Absatz 1 Nr. 4b GG tiberpriift werden. Die Verfassungsbeschwerde nach Artikel 93 Absatz 1 Nr. 4a
GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG kann von natiirlichen und juristischen Personen erhoben werden.
Sie dient der Geltendmachung einer Verletzung in Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten
durch Hoheitsakte aller drei Staatsgewalten. In der Regel ist vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde der Rechtsweg zu erschopfen. Gegen gerichtliche Entscheidungen betragt
die Antragsfrist einen Monat, gegen Gesetze und andere Hoheitsakte ein Jahr. Gemeinden und
Gemeindeverbdnde konnen im Wege der Kommunalverfassungsbeschwerde nach Artikel 93 Absatz
1 Nr. 4a GG ihr Recht auf Selbstverwaltung geltend machen.

Das Organstreitverfahren und der Bund-Léander-Streit dienen der Wahrung der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes. Im Organstreitverfahren nach Artikel 93 Absatz 1 Nr. 1 GG, §§ 13 Nr. 5, 63 ff.
BVerfGG konnen oberste Bundesorgane oder andere diesen gleichgestellte Beteiligte die Verletzung
oder Gefdhrdung eigener verfassungsmifiger Rechte durch den Antragsgegner geltend machen. Im
Bund-Lénder-Streit nach Artikel 93 Absatz 1 Nr. 3 GG, §§ 13 Nr. 7, 68 ff. BVerfGG konnen Bund
und Lénder eine Verletzung oder Gefahrdung in eigenen foderalen Rechten durch den Antragsgegner
geltend machen. Gepriift werden jeweils nur die eigenen verfassungsméfligen Rechte des
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Antragstellers. Es gilt eine Antragsfrist von sechs Monaten ab Kenntnis von dem geriigten Verhalten.
Eine weiterfiihrende Darstellung (auf Deutsch und Englisch) findet sich auch auf der Homepage des
Bundesverfassungsgerichts.*!

41. COVID-19: Aktualisierung hinsichtlich bedeutender Entwicklungen mit Blick auf
Notfallregelungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie:

- rechtliche (einschlieB3lich verfassungsrechtliche) Bewertung von Notfallregelungen und
- malnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie

- parlamentarische Kontrolle von Notfallregelungen und -maflnahmen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie

- ergriffene MafBBnahmen, um das fortgesetzte parlamentarische Titigwerden zu
gewihrleisten (einschlieBlich moglicher ,,best practices*)

Auch fir gesundheitliche Krisensituationen gelten die allgemeinen Bestimmungen des
Grundgesetzes und damit die Grundrechtsbindung fiir Gesetzgebung, vollziechende Gewalt und
Rechtsprechung gemdll Art. 1 Abs. 3 GG. Ziel des zur Pandemiebekimpfung erlassenen
Infektionsschutzrechtes ist der Gesundheitsschutz. Damit kommt der Staat seiner grundrechtlichen
Schutzpflicht von Leib und koérperlicher Unversehrtheit gemil3 Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG nach.

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fiir das Infektionsschutzrecht ergibt sich im Rahmen der
konkurrierenden Gesetzgebung geméf Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG fiir MaBBnahmen gegen iibertragbare
Krankheiten bei Menschen und Tieren. Er hat von seiner Gesetzgebungskompetenz mit dem
Infektionsschutzgesetz (IfSG) Gebrauch gemacht. Im Rahmen dieses Berichtes wird auf die
nationalen, d.h. bundesrechtlichen Regelungen néher eingegangen.

Der Vollzug des IfSG fillt in die Zustindigkeit der Lander. Dies soll u.a. sicherstellen, dass
verhéltnisméBige, an die regionale Lage angepasste infektionsschutzrechtliche MaBBnahmen getroffen
werden. Abstimmungen zwischen den Landern und dem Bund erfolgen in entsprechenden fachlichen
bzw. politischen Gremien (AG Infektionsschutz, Gesundheitsministerkonferenz,
Ministerprasidentenkonferenz je gemeinsam mit dem Bund). Die in den gemeinsamen
Telefonschaltkonferenzen zwischen der Bundeskanzlerin und den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Liander vereinbarten Mallnahmen stellen im Rahmen des kooperativen
Foderalismus politische Absichtserkldrungen ohne Rechtswirkungen dar und bediirfen ihrerseits
einer Umsetzung in den dafiir vorgesehenen Verfahren.

Nach dem Grundgesetz sind fiir einen nationalen Gesundheitsnotstand Kkeine
Vollzugskompetenzen auf Bundesebene vorgesehen. Gemél Art. 80 Abs. 1 GG besteht die
Moglichkeit, dass u.a. die Bundesregierung oder ein Bundesminister durch Gesetz zum Erlass von
Rechtsverordnungen ermichtigt wird. Von dieser Mdglichkeit wurde im Rahmen der COVID-19-
Pandemie im IfSG Gebrauch gemacht, sodass die Bundesregierung oder das Bundesministerium fiir
Gesundheit bei Vorliegen einer vom Deutschen Bundestag festgestellten epidemischen Lage von
nationaler Tragweite in spezifischen Bereichen Rechtsverordnungen als Instrument des
Krisenmanagements einsetzen kann.

4 https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Wichtige-Verfahrensarten/wichtige-

verfahrensarten node.html
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Im Rahmen der COVID-19-Pandemie wurden die Befugnisse der Bundesregierung bzw. des
Bundesministeriums fiir Gesundheit zum Erlass von Rechtsverordnungen auf der Grundlage des IfSG
im Gesetzgebungsverfahren durch den Deutschen Bundestag erweitert, insbesondere durch §5 IfSG.
Diese Befugnisse wurden zeitlich befristet (siche § 5 Abs. 2 und 4 IfSG). Die Befugnisse diirfen
zudem nur ausgelibt werden, wenn gemél § 5 Abs. 1 IfSG vom Deutschen Bundestag eine
epidemische Lage von nationaler Tragweite festgestellt worden ist. Auch die Aufthebung der
Feststellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite wird vom Deutschen Bundestag
beschlossen (siche § 5 Abs. 1 S. 2 IfSG). Zudem diirfen die entsprechenden Rechtsverordnungen
inhaltlich nicht iiber die vom Gesetzgeber festgelegten Vorgaben des § 5 IfSG hinausgehen.

Dartiber hinaus ldsst sich der Deutsche Bundestag fortlaufend von der Bundesregierung, hier
insbesondere durch den Bundesminister fiir Gesundheit, iiber den aktuellen Stand der
Pandemieentwicklung sowie die auf Bundesebene zu ergreifenden MaBBnahmen unterrichten.

Viele der pandemiebezogenen Rechtsverordnungen (Ubersicht sieche Anlage) enthalten, iiber die
Bindung an das Bestehen der epidemischen Lage von nationaler Tragweite hinaus, zeitliche
Befristungen, wie z.B. die Coronavirus-Schutzverordnung.

Der Deutsche Bundestag kann nach den geltenden Regelungen jederzeit die epidemische Lage von
nationaler Tragweite aufheben, womit die Verordnungserméchtigungen und die auf ihrer Grundlage
erlassenen Regelungen auBler Kraft treten. Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite sind im § 5 Abs. 1 S. 4 IfSG aufgefiihrt. Es steht dem
Deutschen Bundestag frei, jederzeit zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir das Bestehen einer solchen
epidemischen Lage fortbestehen und bei Wegfall dieser Voraussetzungen die epidemische Lage
aufzuheben.

Die zur Pandemiebekdmpfung angeordneten MaBBnahmen unterliegen gerichtlicher Kontrolle, die vor
allem von den Verwaltungsgerichten und den Verfassungsgerichten von Bund und Léndern
wahrgenommen wird. Auch die Verabschiedung von Regelungen in beschleunigten Verfahren wirkt
sich nicht auf die Rechtsschutzmdoglichkeiten aus, die den Biirgern zur Verfiigung stehen. Von diesen
Rechtsschutzmoglichkeiten wurde auch umfassend Gebrauch gemacht, was der hohen Zahl an
Urteilen im Zusammenhang mit Corona-MafBBnahmen zu entnehmen ist.

Bei den staatlichen Maflnahmen wurde das Unionsrecht und in diesem Rahmen der bestehende
Kompetenzrahmen (fiir Gesundheitsfragen Art. 168 AEUV) genutzt. Die Maflnahmen wurden auf
thre VerhdltnisméaBigkeit tiberpriift und Abwégungen zwischen der uneingeschrinkten Gewahrung
der Binnenmarktfreiheiten und der Verpflichtung des Staates, Gesundheit und Leben seiner
Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen (Gefdhrlichkeit des Virus, Ansteckungsgefahr, Impfresistenz),
getroffen. Dabei wurde die jeweilige Gefdhrdungslage beriicksichtigt, auch im Hinblick darauf,
welche Ausnahmeregelungen, Fristen und Kriterien zur Riicknahme einer Mallnahme es gibt.
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B. Unabhiingige Behorden

42. Unabhingigkeit, Kapazitit und Befugnisse von Menschenrechtsinstitutionen,
Biirgerbeauftragten und Gleichbehandlungsstellen

Die Bundesrepublik Deutschland verfiigt {iber eine Vielzahl von staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen, die zum Schutz der Menschenrechte beitragen, indem sie auf politischer Ebene den
menschenrechtlichen Dialog und die Umsetzung menschenrechtlicher Vorgaben fordern.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte e. V. wirkt als unabhidngige nationale
Menschenrechtsinstitution gemél dem Gesetz liber die Rechtsstellung und Aufgaben des Deutschen
Instituts fiir Menschenrechte (DIMRG) auf die Einhaltung der Menschenrechte hin. Das DIMR ist
bei den Vereinten Nationen gemidB den ,Pariser Prinzipien“*’> fiir =~ Nationale
Menschenrechtsinstitutionen mit A-Status akkreditiert. Der gemeinniitzige Verein leistet Forschungs-
und Informationsarbeit zu menschenrechtlichen Themen, berdt Bund und Lander bei der Umsetzung
internationaler Menschenrechtsabkommen und berichtet dem Deutschen Bundestag jéhrlich iiber
aktuelle menschenrechtliche Entwicklungen. Ferner iiberwacht das Institut mit eigenen Monitoring-
Stellen die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und der UN-Kinderrechtskonvention.

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Menschenrechtspolitik und Humanitdre Hilfe im
Auswirtigen Amt unterbreitet dem BundesauBBenminister Vorschldge zur Gestaltung der deutschen
Menschenrechtspolitik in den auswértigen Beziehungen. Sie nimmt am internationalen
Menschenrechtsdiskurs teil und steht in engem Kontakt mit den politischen Akteuren von Bund und
Landern und den internationalen Gremien und Einrichtungen des Menschenrechtsschutzes.

Nach Artikel 17 GG ist jedermann dazu berechtigt, sich mit Bitten oder Beschwerden an die
zustindigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden. Der Bundestag bestellt gemall Artikel
45¢c GG fiir die Behandlung der an ihn gerichteten Bitten zur Gesetzgebung und Beschwerden iiber
die Tétigkeit von Bundesbehdrden jede Legislaturperiode einen Petitionsausschuss, dessen Rechte
sich u. a aus dem Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
(Gesetz nach Artikel 45¢ des Grundgesetzes) ergeben.

Zudem existieren in Deutschland verschiedene weitere aullergerichtliche Beschwerdemechanismen,
die zur Durchsetzung geltenden Rechts beitragen. So ist beispielsweise bei jeder
Bundespolizeidirektion eine an die Stabsstelle Presse- und Offentlichkeitsarbeit angebundene
Beschwerdestelle fiir externe Hinweise von Biirgerinnen und Biirgern auf etwaiges Fehlverhalten von
Bundespolizistinnen und Bundespolizisten vorhanden. Interne Beschwerden kénnen vertraulich an
eine dem Prisidenten des Bundespolizeiprisidiums unterstellte Vertrauensstelle gerichtet werden.
Fir externe Hinweise iiber Fehlverhalten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Bundeskriminalamts steht das Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren oder aber die Moglichkeit einer
Anzeige bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft oder Landespolizeibehdrde offen. Beschwerden
werden durch das in der Zentralabteilung angesiedelte Justitiariat des Bundeskriminalamts bearbeitet.

A National institutions for the promotion and protection of human rights, G.A. res. 48/134, 48 U.N. GAOR Supp.

(No. 49) at 252, U.N. Doc. A/48/49 (1993) ("Paris Principles").
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In den meisten Landern gibt es mittlerweile ebenfalls Anlaufstellen fiir externe und interne Hinweise
auf Fehlverhalten von Polizistinnen und Polizisten.

Im Falle von Diskriminierungen im Arbeitsleben oder bei Alltagsgeschiften berdt die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die fachlich unabhéngig und beim Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend angesiedelt ist** Daneben gibt es
Landesantidiskriminierungsstellen in acht Léndern, bundesweit circa 14 kommunale
Antidiskriminierungsstellen und ein Netz an Beauftragten auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene. Fiir alle Dienststellen der Bundes- und Landesverwaltung gibt es zudem
weisungsfrei agierende Gleichstellungsbeauftragte.

Weitere Beschwerdemoglichkeiten bestehen auch bei nicht eigens dafiir eingerichteten Stellen, wie
u.a., Personalvertretungen und dem Sozialmedizinischen Dienst. Das Beschwerderecht nach Artikel
77 Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) wird durch mehrere unabhingige
Datenschutzaufsichtsbehorden gewéhrleistet, namentlich die/den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit, dessen Zustdndigkeit sich nach § 9
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) u.a. auf die 6ffentlichen Stellen des Bundes erstreckt, sowie die
Datenschutzaufsichtsbehdrden der Linder. Fiir einige Kirchen — uv.a. fiir die rdmisch-katholische
Kirche und die Evangelische Kirche in Deutschland — bestehen eigene Regelungen fiir die
Datenschutzaufsicht im Rahmen von Art. 91 DSGVO*. Auch fiir den Rundfunk gibt es spezifische
Institutionen fiir die Datenschutzkontrolle.

C. Zugiinglichkeit und gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen

43. Modalititen der Veroffentlichung von Verwaltungsentscheidungen und Umfang der
gerichtlichen Uberpriifung

44. Umsetzung endgiiltiger Gerichtsentscheidungen durch die 6ffentliche Verwaltung und
Staatliche Institutionen

D. Die Rahmenbedingungen fiir die Zivilgesellschaft
45. Mafinahmen bzgl. der Rahmenbedingungen fiir zivilgesellschaftliche Organisationen
Die Antworten fiir C.43 bis D.45 werden zusammengefasst:

In Deutschland ist das staatliche Verwaltungshandeln umfassend in einer Vielzahl von Fachgesetzen
geregelt. Daneben haben der Bund und die Lénder jeweils fiir ihre Behdrden eigene (weitestgehend
gleichlautende) Verwaltungsverfahrensgesetze. Diese legen als =zentrale Kodifikationen
grundsitzliche Regeln fiir die Behorden fest. Sie garantieren einen umfassenden Schutz der Rechte
und Interessen der Biirgerinnen und Biirger und Unternehmen und gewéhrleisten zugleich, dass sie

s www.antidiskriminierungsstelle.de.

44 Vgl. etwa fiir die romisch-katholische Kirche in Deutschland §§ 42 ff. des Gesetzes iiber den Kirchlichen
Datenschutz vom 29. Dezember 2017, sowie §§ 39 ff. des Kirchengesetzes iiber den Datenschutz der Evangelischen
Kirche in Deutschland vom 15. November 2017.
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ihre Interessen und Anliegen wirksam geltend machen konnen. Zugleich unterliegt jegliches
staatliches Verwaltungshandeln der Kontrolle unabhingiger Gerichte, zu denen jeder, der die
Verletzung seiner Rechte geltend macht und — in gesetzlich festgelegten Féllen fiir bestimmte
Rechtsbereiche — anerkannte Vereinigungen, die satzungsgeméfl Gemeinwohlinteressen verfolgen,
leichten Zugang haben.

Zivilgesellschaftliche Organisationen konnen in Deutschland ihrer Tatigkeit ungehindert nachgehen.

E. Initiativen, um eine Kultur der Rechtsstaatlichkeit zu fordern
46. Mafinahmen, um eine Kultur der Rechtsstaatlichkeit zu fordern

Als Teil des im Koalitionsvertrag beschlossenen "Pakt fiir den Rechtsstaat" hat die Bundesregierung
2019 eine deutschlandweite Imagekampagne umgesetzt. Die Kampagne des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz soll die Bedeutung und Vorteile des Rechtsstaats fiir jede Einzelne
und jeden Einzelnen stirker ins Bewusstsein riicken und den Rechtsstaat als tragende Saule der
demokratischen Ordnung herausstellen. Sie richtet sich an die Gesamtbevolkerung. Im Mittelpunkt
der Kampagne stehen die Grundrechte, die der Rechtsstaat allen Biirgerinnen und Biirgern garantiert;
dariiber hinaus werden wichtige rechtsstaatliche Prinzipien wie die Unschuldsvermutung oder die
richterliche Unabhéngigkeit aufgegriffen. 2020 und 2021 wurde die Kampagne durch einen Podcast
— ,,Recht so?! — der Rechtsstaats-Podcast™ fortgesetzt, in dem die Bedeutung des Justizsystems fiir
jeden einzelnen Menschen herausgestellt wird.

Zudem hat das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 2018/2019 eine Kampagne
geschaltet, die verschiedene Berufsfelder der Justiz iiber Portraits realer Protagonistinnen und
Protagonisten vorstellt.

Neben diesen bundesweiten Kampagnen sind aber auch die Lénder sehr aktiv daran beteiligt,
Malnahmen zur Férderung der Rechtsstaatlichkeit durch Information der Biirgerinnen und Biirger zu
ergreifen. Ein Beispiel sind dabei die verschiedenen Rechtskundeangebote, die — den foderalen
Zustandigkeiten fiir Schule und Bildung folgend - von einem Grof3teil der Lander umgesetzt werden.
In diesem Rahmen gibt es zum Beispiel Rechtskundeunterricht durch Justizangehorige fiir
Schiilerinnen und Schiiler héherer Jahrgangsstufen, in dem die grundlegenden Prinzipien und Werte
der deutschen Rechtsordnung vermittelt werden, oder Rechtsbildungsunterricht fiir Asylbewerber
und Fliichtlinge.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz fordert auBerdem eine
Informationskampagne des Vereins ,,Gesicht zeigen! Fiir ein weltoffenes Deutschland e.V.* zur
Vermittlung und Vernetzung zwischen Gefliichteten und Mehrheitsgesellschaft. Ziel ist die
Produktion journalistischer Beitrdge durch aktive Medienschaffende aus unterschiedlichen Kulturen
und Herkunftsldndern, die die Mitte der Gesellschaft aus Sicht von Gefliichteten erreichen. So wird
ein Beitrag fiir kritischen Journalismus und das Verteidigen der Werte einer demokratischen
Gesellschaft geleistet sowie der Zusammenhalt in einer durch Vielfalt geprigten Gesellschaft
gestarkt.
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Unabhéngig von den genannten Kampagnen wurde mit dem am 17. Mai 2019 in Kraft getretenen
Forum-Recht-Gesetz (ForumRG) eine dauerhafte Struktur, nidmlich die rechtsfihige
bundesunmittelbare “Stiftung Forum Recht” geschaffen. Die Stiftung wird ein Kommunikations-,
Informations- und Dokumentationsforum zu aktuellen Fragen von Recht und Rechtsstaat in der
Bundesrepublik Deutschland sein. Sie soll sich an ihren beiden neu zu errichtenden Standorten in
Karlsruhe und Leipzig ebenso wie im virtuellen Raum mit Rechtsstaatlichkeit als
Grundvoraussetzung einer funktionsfahigen und lebendigen Demokratie befassen und diese fiir alle
gesellschaftlichen Gruppen in Ausstellungen und Aktivititen vor Ort, mobil und im virtuellen Raum
erfahrbar werden lassen.
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