BILAGA V

Domar som har meddelats av EG-domstolen
till och med 31.12.2002
och
som annu inte har verkstallts



Belgien

Dom av 21.01.1999 i mal C-207/97

Underlatenhet att anméla program i syfte att minska fororeningar som orsakas av att vissa
farliga &mnen slépps ut i gemenskapens vattenmiljo.

Forfarandet enligt artikel 228 fortsitter.

De belgiska myndigheterna anmilde den 12 september 2002 ett vallonskt ministerbeslut
samt information om atgérder och program for att minska fororeningar i regionen Bryssel
som for ndrvarande granskas av kommissionen.

Dom av 14.09.1999 i mal C-171/98

Overenskommelse om lastdelning i det bilaterala avtalet mellan & ena sidan den
eckonomiska unionen mellan Belgien och Luxemburg och Togo a andra sidan.

Det ytterligare protokoll som Belgien har slutit med de togolesiska myndigheterna har
dnnu inte tritt i kraft. Kontakterna fortsitter dock for att man snabbt skall kunna reglera
drendet.

Dom av 09.03.2000 i mal C-355/98

Fri rorlighet for arbetstagare, etableringsfrihet, frihet att tillhandahélla tjénster:
bevaknings- och sékerhetsverksamhet

Kontakterna med de belgiska myndigheterna fortsitter for att fordjupa den juridiska
analysen av dndringarna i den belgiska lagstiftningen for att f6lja domstolens dom.

Dom av 25.05.2000 i mal C-307/98

Partiell 6verensstimmelse med lagstiftningen om kvalitet p4 badvatten.

I december 2002 anmélde de belgiska myndigheterna en ligesrapport over de vidtagna
atgdrderna som inte pd nigot avgorande sétt fordndrar det faktum att det foreligger en
overtradelse. Forfarandet enligt artikel 228 fortsétter.

Dom av 14.06.2001 i mal C-230/00

Konsekvenser, underforstddd tillstindsgivning, bristande dverensstimmelse nir det géller
olika belgiska lagar for inforlivande av ridets direktiv 75/442/EEG om avfall, dndrat
genom direktiven 91/156, 76/464, 80/68, 84/360 och 85/337.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts. De belgiska myndigheterna har dock anmalt de
domar som tritt i kraft den 1 oktober 2002 och som upphédver de bestridda
bestimmelserna. Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.

Dom av 03.07.2001 i mal C-378/98

Programmet Maribel bis och ter.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts och fortsdtter. De belgiska myndigheterna
vidhéller sin stdndpunkt i frigan om stdd av mindre betydelse.




Dom av 17.01.2002 i mal C-423/00

Underlatenhet att anmdéla nationella genomférandebestimmelser for radets direktiv
96/50/EG _om éatgirder for att fOrebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
olyckshindelser dér farliga &mnen ingar.

De belgiska myndigheterna har anmaélt flera lagstiftningsitgirder som kompletterar
inforlivandet. Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.

Dom av 06.06.2002 i mal C-274/01

Underlatenhet att anméla nationella genomférandebestimmelser for radets direktiv
98/76/EG _av_den 29 april 1996 om ritt att yrkesmissigt bedriva person- och
godstransporter pd vig och om Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis for att frimja ett effektivt utnyttjande av_dessa transportorers
etableringsritt pd omradet for nationella och internationella transporter

De belgiska myndigheterna har anmilt ministerrddets godkédnnande den 8 november
2002 av ett kungligt dekret om persontransporter pa vig. Kommissionens avdelningar
véntar pd en officiell anmélan av detta kungliga dekret.

Dom av 19.09.2002 i mal C-221/01

Bristande dverensstimmelse i den nationella lagstiftningen med Europaparlamentets och
radets direktiv 97/33/EG (samverkan mellan tjénster).

Kommissionens avdelningar har tagit kontakt med de belgiska myndigheterna for att ta
reda pé vilka atgérder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 05.11.2002 i mil C-471/98

Ingéende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de belgiska myndigheterna och uppmanat dem
att tillimpa de havningsklausuler som ingér i1 det avtal som slutits med Forenta staterna
for att folja domstolens beslut.

Dom av 19.11.2002 i mal C-319/01

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
97/11/EG om éndring av direktiv 85/337/EEG om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt.

Kommissionens avdelningar har tagit kontakt med de belgiska myndigheterna for att ta
reda pa vilka atgérder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.




Dom av 05.12.2002 i mal C-324/01

Bristande Overensstimmelse i den belgiska lagstiftningen med flera bestimmelser i
radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter
Nyligen meddelad dom.




Danmark

Dom av 05.11.2002 i mil C-467/98

Ingéende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de danska myndigheterna och uppmanat dem
att tillimpa de havningsklausuler som ingér 1 det avtal som slutits med Forenta staterna
for att folja domstolens beslut.




Tyskland

Dom av 08.06.1999 i mal C-198/97

Badvattnets kvalitet.

Granskningen av uppgifterna som rér badsdsongen 2001 har lett till att forfarandet enligt
artikel 228 fortsitter.

Dom av 08.03.2001 i mal C-316/99

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
96/43/EG _om éandring och kodifiering av direktiv 85/73/EEG om finansieringen av
veterinira besiktningar och kontroller av levande djur och vissa animaliska produkter.
Arendet verkar utvecklas positivt men bdr bedémas mot bakgrund av ett utkast till
upphédvande av direktiv 85/73/EEG som haller pa att utarbetas.

Dom av 11.09.2001 i mal C-71/99

Ofullstdndigt 6verlamnande av nationella férteckningar 6ver livsmiljoer enligt artikel 4 i
radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter

De tyska myndigheterna anmélde i november 2002 lagstiftningsatgdrder som for
ndrvarande granskas av kommissionen.

Dom av 25.10.2001 i mal C-493/99
Utstationering av arbetstagare inom ramen for en arbetsgrupp.
Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 14.03.2002 i mal C-161/00

Bristande Overensstimmelse 1 den nationella lagstiftningen med radets direktiv
91/676/EEG om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 20.06.2002 i mal C-287/00

Felaktig tillimpning av artikel 2.1 i radets sjdtte mervardeskattedirektivet 77/388/EEG,
undantag f6r forskningsverksamhet.

Kommissionen har tagit kontakt med de tyska myndigheterna for att ta reda pd vilka
atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.




Dom av 15.10.2002 i mal C-427/98

Felaktig tillimpning av artikel 11 i radets sjitte mervirdeskattedirektiv 77/388/EEG,
varor som kops till nedsatt pris genom anvindning av rabattkuponger.

Kommissionen har tagit kontakt med de tyska myndigheterna for att ta reda pd vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 05.11.2002 i mil C-476/98

Ingéende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de tyska myndigheterna och uppmanat dem att
tillimpa de hiavningsklausuler som ingar i det avtal som slutits med Forenta staterna for
att f6lja domstolens beslut.

Dom av 05.11.2002 i mal C-325/00

Felaktig tillimpning av_artikel 28 i radets direktiv. 79/112/EG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mérkning, presentation och reklam i1 friga om
livsmedel, kvalitetskontroll, anslutning till Centrale Marketing-Gesellschaft der
deutschen Agrarwirtschaft mbH (CMA).

Nyligen meddelad dom.




Grekland

Dom av 23.10.1997 i mal C-375/95

Beskattning av begagnade bilar.

De grekiska myndigheterna har svarat pad den kompletterande formella underrittelsen. De
har anmélt att en omfattande skattereform ir pd gang. Kommissionen uppratthéller
kontakterna for att f4 noggrann information om hur lagstiftningsférfarandet utvecklas och
om tidsplanen.

Dom av 15.10.1998 i mal C-385/97

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
93/118/EG om finansiering av_hygienundersdékningar och kontroller av firskt kott och
fladerfakott.

Det fortsatta forfarandet bor bedomas mot bakgrund av ett utkast till upphdvande av
direktiv 85/73/EEG, som haller pa att utarbetas.

Dom av 16.12.1999 i mal C-137/99

Underlatenhet att anmila nationella genomférandebestimmelser for direktiv 96/43/EG
om #dndring av radets direktiv 91/496/EEG om faststidllande av regler fér hur
veterindrkontroller skall organiseras for djur som importeras till gemenskapen fran tredje
land.

Det fortsatta forfarandet bor bedomas mot bakgrund av ett utkast till upphdvande av
direktiv 85/73/EEG, som haller pa att utarbetas.

Dom av 25.05.2000 i mal C-384/97

Underlatenhet att anmaéla program i syfte att minska fororeningar som orsakas av att vissa
farliga d&mnen sldpps ut 1 gemenskapens vattenmiljo.

De grekiska myndigheterna har presenterat ett utkast och en tidsplan for antagande av
programmet for att folja domstolens dom och kommissionen avvaktar dess
ikrafttrddande.

Dom av 15.06.2000 i mal C-470/98

Avgifter for veterindrkontroller av jordbruksprodukter frin tredje land.

Det fortsatta forfarandet bor bedomas mot bakgrund av ett utkast till upphdvande av
direktiv 85/73/EEG, som haller pa att utarbetas.

Dom av 16.11.2000 i mal C-214/98

Avgiftsbelopp for hygienundersékningar och kontroller av farskt kott.

Det fortsatta forfarandet bor bedomas mot bakgrund av ett utkast till upphdvande av
direktiv 85/73/EEG, som haller pa att utarbetas.




Dom av 11.10.2001 i mal C-457/99

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
95/69/EG _om villkor och foreskrifter for godkdnnande och registrering av vissa
anldggningar och mellanhinder inom fodersektorn.

De  grekiska  myndigheterna  anmilde 1 december 2002  nationella
genomforandebestimmelser om inforlivande av direktivet.

Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.

Dom av 06.12.2001 i mal C-166/00

Underlatenhet att anméla nationella genomférandebestimmelser for radets direktiv
97/41/EG om faststillande av griansvirden for bekdmpningsmedelsrester, kommissionens
direktiv_98/51/EG _om godkidnnande och registrering av vissa anldggningar och
mellanhénder inom fodersektorn och kommissionens direktiv 98/67/EG.

Ett forfarande enligt artikel 228 har inletts och fortsétter.

Dom av 30.01.2002 i mal C-103/00

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
92/43/EEG, brist pd skyddsatgirder for skdldpaddan Caretta-caretta pa 6n Zakynthos.

Av den information som anmailts av de grekiska myndigheterna framgér att den réttsliga
ramen for skydd av Caretta-skdldpaddan samt de konkreta skyddsatgérderna é&r
otillrackliga.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 07.03.2002 i mal C-64/01

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser om infGrlivande av
radets direktiv 96/61/EG om samordnade é&tgidrder for att forebygga och begréinsa
féroreningar.

De grekiska myndigheterna har anmailt lag 3010/02 om é&ndring av ramlagen om
miljoskydd samt ministerbeslut 15393/2332/5.8.02 som omfattar verksamhet for vilken
det krdvs samordnade forebyggande dtgéarder och en utvérdering av deras effekter.

Efter granskningen av de anmélda atgédrderna framgar det att bestimmelserna i lagar och
andra forfattningar som inforts for att folja domen é&r ofullstandiga.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 19.03.2002 i mil C-426/98

Felaktig tillimpning av rddets direktiv 69/335/EEG om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning, kapitaltillskott.

Kommissionen har tagit kontakt med de grekiska myndigheterna for att ta reda pd vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

Den 7 november 2002 anmélde de grekiska myndigheterna lagen av den 13 september
2002 som verkstiller domstolens dom.

Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.




Dom av 13.06.2002 i mal C-33/01

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
91/689/EEG om farligt avfall.

Kommissionen har tagit kontakt med de grekiska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Svaret frdn de grekiska myndigheterna innehaller information om nya formuleringar och
héller pa att granskas.

Dom av 04.07.2002 i mal C-173/01

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
1999/20/EG om dndring av direktiv 70/524/EEG om fodertillsatser, direktiv 82/471/EEG
om vissa produkter som anvinds i djurfoder, direktiv 95/53/EG om faststdllande av
principerna for organisationen av_officiell kontroll pa djurfoderomradet och direktiv
95/69/EG _om villkor och foéreskrifter for godkidnnande och registrering av_vissa
anldggningar och mellanhidnder inom fodersektorn.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

De grekiska myndigheterna har anmalt rattsakt 364/2002 som verkstiller direktivet i den
nationella lagstiftningen.

Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.
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Spanien

Dom av 22.03.1994 i mal C-375/92

Begrinsningar av turistguiders frihet att tillhandahélla tjénster.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts. Genom en skrivelse av den 9 december 2002
oversinde de spanska myndigheterna till kommissionen den slutliga lagtexten for
Andalusien. Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.

Dom av 12.02.1998 i mal C-92/96, talan vickt for andra gingen: C-278/01

Felaktig tillimpning, i friga om sjdar och vattendrag, av bestimmelserna i radets direktiv
76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten.

Talan har vickts vid domstolen med stdd av artikel 228.2 1 juli 2001.

Beslutet dr forenat med ett yrkande om vite.

Dom av 25.11.1998 i mal C-214/96

Felaktig tillaimpning av radets direktiv 76/464/EEG om fOrorening genom utsldpp av
vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljé (artikel 7: program for att begrinsa
féroreningar).

De spanska myndigheterna anméilde i november 2001 mycket omfattande information
som fortfarande granskas av kommissionen.

Dom av 13.09.2001 i mal C-417/99

Underlatenhet att anméila nationella genomfGrandebestimmelser for radets direktiv
96/62/EG om utvérdering och sdkerstéllande av luftkvaliteten.

Genom en skrivelse av den 19 februari 2002 har de spanska myndigheterna anmélt
lagstiftningsatgirder for att verkstdlla domstolens dom. Kommissionen upprétthdller
kontakten for att se till att dessa atgérder ér tillrickliga for att f6lja domstolens dom.

Dom av 16.05.2002 i mal C-232/99

Underlatenhet att anmdila nationella genomfdrandebestimmelser for radets direktiv
93/16/EEG om 6msesidigt erkdnnande av ldkares utbildningsbevis.

Kommissionen har tagit kontakt med de spanska myndigheterna for att ta reda péd vilka
atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 11.07.2002 i mal C-139/00

Underlatenhet att anméla nationella genomférandebestimmelser for radets direktiv
89/369/EEG _om __ forhindrande av _ luftférorening fran nya kommunala
avfallsforbranningsanldggningar (La Palma — Kanariebarna).

Kommissionen har tagit kontakt med de spanska myndigheterna for att ta reda péd vilka
atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 28.11.2002 i mal C-414/01
Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtal
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De spanska myndigheterna anmélde i december 2002 de lagstiftningsatgirder genom
vilka direktivet inforlivas i den nationella lagstiftningen. Arendet kommer formodligen
att avslutas mycket snart.
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Frankrike

Dom av 11.06.1991 i mal C-64/88, talan vickt for andra giangen: C-304/02

Fiske: bristande kontroll av att de tekniska fOreskrifterna for bevarande av fiskbestandet
foljs.

Talan har véckts vid domstolen i augusti 2002 med stdd av artikel 228.2 i fordraget.
Beslutet var forenat med ett yrkande om vite.

Dom av 09.12.1997 i mil C-265/95

Hinder mot import av spanska jordgubbar.

Den 9 september 2002 skickade de franska myndigheterna en anmélan till
kommissionen.

Kommissionen héller pa att forbereda en analys av situationen.

Dom av 18.03.1999 i mal C-166/97

Seines flodmynning: otillricklig klassificering av sdrskilda skyddsomrdden och
ofullsténdigt skyddssystem.

De franska myndigheterna svarade pa det motiverade yttrande i mars 2002. Svaret
granskas for ndrvarande av kommissionen.

Dom av 25.11.1999 i mil C-96/98

Miljoskador i Marais poitevin.

De franska myndigheterna anmaélde i augusti 2002 sitt svar pa det motiverade yttrandet
samt inkom med kompletterande svar den 18 och 20 november 2002 som granskas av
kommissionen.

Dom av 16.12.1999 i mal C-239/98, talan vickt for andra gangen: C-261/02
Felaktigt inforlivande av radets direktiv 92/49/EEG om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser annan direkt forsikring dn livforsdkring och av radets direktiv
92/96/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt
livforsdkring ("tredje forsdakringsdirektiven").

De genomforandebestimmelser som meddelats av de franska myndigheterna har d&nnu
inte antagits och talan har vickts vid domstolen med stdd av artikel 228.2 1 fordraget.
Beslutet var forenat med ett yrkande om vite.

Dom av 23.03.2000 i mal C-327/98

Underlatenhet att anmila nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
93/15/EEG om harmonisering av bestimmelserna om utsldppande pd marknaden och
overvakning av explosiva varor for civilt bruk.

Beslut har fattats om att ga vidare med forfarandet enligt artikel 228 i fordraget.

De franska myndigheterna anmélde den 26 juni 2002 en férordning som for nidrvarande
granskas av kommissionen.
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Dom av 07.12.2000 i mal C-374/98

Otillracklig klassificering av sérskilda skyddsomraden och ofullstindiga sérskilda
bevarandeatgirder i Vingrau och Tautavel (0stra Pyrenéerna).

De franska myndigheterna svarade pa det motiverade yttrande i februari 2002. Svaret
granskas for ndrvarande av kommissionen.

Dom av 07.12.2000 i mal C-38/99

Jakttider som inte dverensstimmer med kraven i rddets direktiv 79/409/EEG om
bevarande av vilda faglar.

De franska myndigheterna anmélde den 30 juli 2002 nya lagstiftningsatgdrder om
jakttider som for ndrvarande granskas av kommissionen.

Dom av 01.02.2001 i mal C-333/99

Underlatenhet att uppfylla skyldigheter i friga om férvaltning av kvoter och kontroll i
samband med fiskeriverksamhet.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

De franska myndigheternas svar klargor inte pé ett tillfredsstillande sétt de atgérder som
har vidtagits for detta &ndamal.

Dom av 08.03.2001 i mal C-266/99

Fororening med nitrat av det ytvatten som dr avsett for framstédllning av dricksvatten i
Bretagne.

De franska myndigheterna har svarat pa den formella underréttelsen och 6versidnde den
19 november 2002 ett kompletterande svar som for nérvarande granskas av
kommissionen.

Dom av 15.03.2001 i mal C-147/00

Felaktig tillimpning av radets direktiv 76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten och
nirmare bestdmt underldtenhet att utféra provtagningar med minsta faststillda frekvens
samt uteblivna provtagningar avseende den obligatoriska parametern “kolibakterier
totalt”.

De franska myndigheterna anmélde i augusti 2002 uppgifter om badvattnet for 1999 och
2000 som for nérvarande granskas av kommissionen.

Dom av 10.05.2001 i mal C-285/00

Underlatenhet att inforliva raddets direktiv 89/48/EEG om en generell ordning for
erkdnnande av examensbevis §ver behdrighetsgivande hogre utbildning som omfattar
minst tre ars studier vad betriffar psykologyrket.

Ett forfarande enligt artikel 228 har inletts och fortsétter.
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Dom av 11.09.2001 i mal C-220/99

Underlatenhet att 6verldmna fullstindiga nationella forteckningar 6ver omriden enligt
artikel 4.1 i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter.

De franska myndigheterna anmélde mellan juni och oktober 2002 ytterligare
forteckningar 6ver omraden av gemenskapsintresse och sirskilda skyddsomraden som for
nédrvarande granskas av kommissionen.

Dom av 06.12.2001 i mal C-146/00

Samhillsomfattande tjénster. Bristande dverensstimmelse med artikel 4c i
kommissionens direktiv 90/388/EEG om konkurrens pd marknaderna for teletjénster och
med artiklarna 5.1, 5.3 och 5.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/33/EG om
samtrafik och samverkan.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

De franska myndigheterna anmélde den 20 mars 2002 ett utkast till forordning om
andring av de aktuella texterna. Forordningen héller fortfarande pa att utarbetas.

Dom av 27.02.2002 i mil C-302/00

Felaktig tillimpning av rédets direktiv 92/79/EEG om tillndrmning av skatt pé cigaretter
och rédets direktiv 95/59/EG om andra skatter 4n omséttningsskatter som péaverkar
férbrukningen av tobaksvaror.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

I brist pa definitiva lagstiftningsatgérder som upphéver de berdrda bestimmelserna har
forfarandet enligt artikel 228 inletts och fortsétter.

Dom av 25.04.2002 i mal C-52/00

Bristande dverensstdmmelse i den nationella lagstiftningen med rddets direktiv
85/374/EEG om skadestdndsansvar for produkter med sékerhetsbrister.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De franska myndigheterna svarade den 3 oktober 2002 att lampliga dndringar redan var
planerade. Ingen text finns dock tillgdnglig 4n och ingen preliminér tidsplan har
oversants.

15



Dom av 02.05.2002 i mal C-292/99

Bristande dverensstdmmelse i den nationella lagstiftningen med vissa bestimmelser i
radets direktiv 75/442/EEG och 91/689/EEG samt i Europaparlamentets och radets
direktiv 94/62/EG, plan for avfallshantering.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De franska myndigheternas svar av den 6 november 2002 granskas for nirvarande av
kommissionen.

Dom av 04.06.2002 i mal C-483/99

Godkénnandeforfarande, dverskridande av investeringsgrénser "Golden share, Elf-
Aquitaine".

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

Dom av 06.06.2002 i mal C-177/01

Bristande §verensstimmelse i den nationella lagstiftningen med artikel 4.1 och artikel 11
i radets direktiv 96/59/EG om bortskaffande av polyklorerade bifenyler och
polyklorerade terfenyler (PCB och PCT).

Eftersom ingen nationell plan for bortskaffande och dekontaminering av utrustning som
innehaller PCB och PCT har anmailts har forfarandet enligt artikel 228 inletts.

Dom av 13.06.2002 i mal C-286/01

Underlatenhet att anmaéla nationella genomférandebestimmelser for Europaparlamentets
och radets direktiv 98/10/EG om tillhandahéllande av 6ppna néitverk (ONP) f6r
taltelefoni och samhéllsomfattande tjanster for telekommunikation i en konkurrensutsatt
miljo.

Kommissionen kommer snart att ta kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda
pa vilka atgarder dessa avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 18.06.2002 i mal C-60/01

Bristande §verensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
89/369/EEG och 89/429/EEG om forhindrande och minskning av luftférorening fran
befintliga kommunala avfallsférbrianningsanldgeningar.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De franska myndigheternas svar av den 17 september 2002 granskas for ndrvarande av
kommissionen.
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Dom av 27.06.2002 i mal C-258/00

Bristande dverensstdmmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
91/676/EEG om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket.
Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De franska myndigheternas svar granskas for ndrvarande.

Dom av 12.09.2002 i mal C-152/00

Delvis bristande genomférande och bristande dverensstdmmelse med rddets direktiv
86/609/EEG om skydd av djur som anvénds for forsdk och andra vetenskapliga dndamél.
Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De franska myndigheternas svar granskas for ndrvarande.

Dom av 26.09.2002 i mal C-351/01

Underlatenhet att anmaéla nationella genomférandebestimmelser for Europaparlamentets
och radets direktiv 98/5/EG om underlittande av stadigvarande utdvande av advokatyrket
1 en annan medlemsstat dn den 1 vilken auktorisationen erhdlls.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De franska myndigheternas svar granskas for nérvarande.

Dom av 07.11.2002 i mal C-348/01

Underlatenhet att anmila nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
97/11/EG om andring av direktiv 85/337/EEG om beddmning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 26.11.2002 i mal C-202/01

Bristande §verensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
79/409/EEG, inte i tillricklig omfattning utsett sirskilda skyddsomraden for vilda faglar.
Nyligen meddelad dom.

Dom av 28.11.2002 i mal C-259/01

Underlatenhet att anmila nationella genomforandebestimmelser for Europaparlamentets
och radets direktiv 98/30/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas.

Kommissionen har tagit kontakt med de franska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.
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Irland

Dom av 21.09.1999 i mal C-392/96

Bristande Overensstimmelse i den irlindska lagstiftningen med flera bestimmelser i
radets direktiv 85/337/EEG om beddomning av vissa offentliga och privata projekts
inverkan pa miljon.

Av den information och den tidsplan som anmilts av de irlindska myndigheterna
framgar att de dtgirder som antagits for att verkstélla domstolens beslut &r otillrackliga
ndr det giller utvinning av torv i kénsliga omraden.

Kommissionen har beslutat att vicka talan med stdd av artikel 228.2 i fordraget.

Beslutet kommer att vara forenat med ett yrkande om vite.

Dom av 11.09.2001 i mal C-67/99

Underlédtenhet att anméla fullstindiga nationella fOrteckningar dver omriden enligt
artikel 4.1 i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter.

De framgar av resultaten fran det biogeografiska seminariet for Atlantregionen (5—7 juni
2002) att den forteckning som foreslagits av de irlindska myndigheterna for att folja
domstolens beslut ar otillracklig.

Dom av 18.10.2001 i mal C-354/99

Underlatenhet att anméila nationella genomfGrandebestimmelser for radets direktiv
86/609/EEG om skydd av djur som anvénds f6r f6rsok och andra vetenskapliga &ndamél.
Forfarandet enligt artikel 228 har inletts och fortsétter.

De irlindska myndigheterna anmélde i1 december 2002 ny lagstiftning som for
nédrvarande granskas av kommissionen.

Dom av 19.03.2002 i mal C-13/02

Underlatenhet att ratificera Parisakten (1971) till Bernkonventionen.

Kommissionen har tagit kontakt med de irlindska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att efterkomma domstolens dom.

Eftersom de irlindska myndigheterna inte har svarat inom tidsfristen har forfarandet
enligt artikel 228 inletts.

Dom av 13.06.2002 i mal C-117/00

Bristande Overensstdmmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
79/409/EEG och 92/43/EEG, férsdmring av habitaten for arterna i1 det sérskilda
skyddsomriddet Owenduff-Nephin Beg Complex som orsakats av dverbetande farhjordar.
Kommissionen har tagit kontakt med de irlindska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att efterkomma domstolens dom.

De irldandska myndigheternas svar granskas for nérvarande.
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Dom av 15.10.2002 i mal C-327/01

Underlatenhet att anméla nationella genomforandebestimmelser for radets direktiv
98/20/EG om dndring av direktiv 92/14/EEG om begrinsningar i utnyttjandet av flygplan
som omfattas av volym 1, del II, kapitel 2 i bilaga 16 till konventionen om internationell
civil luftfart, andra upplagan (1988).

Kommissionen har tagit kontakt med de irlindska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att efterkomma domstolens dom.

Dom av 15.10.2002 i mal C-328/01

Underlatenhet att anmdila nationella genomférandebestimmelser for kommissionens
direktiv__1999/28/EG om édndring av_bilagan till radets direktiv_92/14/EEG om
begriansningar i utnyttjandet av flygplan som omfattas av volym 1, del II, kapitel 2 i
bilaga 16 till konventionen om internationell civil luftfart, andra upplagan (1988).
Kommissionen har tagit kontakt med de irlindska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att efterkomma domstolens dom.

Dom av 14.11.2002 i mal C-316/00

Bristande Overensstimmelse 1 den nationella lagstiftningen med radets direktiv
80/778/EEG om kvaliteten pa dricksvatten.

Nyligen meddelad dom.

Dom av 10.12.2002 i mal C-362/01

Underlatenhet att anmila nationella genomforandebestimmelser f6r Europaparlamentets
och radets direktiv 98/5/EG om underlittande av stadigvarande utévande av advokatyrket
1 en annan medlemsstat 4n den 1 vilken auktorisationen erhdlls.

Nyligen meddelad dom.
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Italien

Dom av 01.06.1995 i mal C-40/93

Tilltrade till tandldkaryrket.

Kommissionen vintar pa att lamplighetsprovet, som snarast bor d4ga rum, verkligen skall
anordnas.

Den halvofficiella information som anmildes 1 oktober 2002 visar att utbildningskurser
kommer att anordnas vid de 20 berérda universiteten.

Arendet utvecklas i positiv riktning.

Dom av 29.01.1998 i mil C-280/95

Underlatenhet att genomfora beslut 93/496/EEG av den 9 juni 1993 om skyldigheten att
aterkriva det skatteméssiga stdd som beviljats till vigtransportforetag for 1992.

De italienska myndigheterna har anmailt “Decreto-Legge 20 marzo 2002 n° 36” som
omvandlats till "Legge 17 maggio 2002 n° 96 som anger formerna for aterbetalning av
stodet 1 fraga och faststéller tidsgriansen for aterbetalning av olagligt stod till 48 ménader
istéllet for 24 manader.

Kommissionen har fatt ett svar fran de italienska myndigheterna om anledningen till
forldngningen av tidsgrénsen.

Detta svar granskas for ndrvarande.

Dom av den 01.10.1998 i mal C-285/96

Felaktig tillampning av rddets direktiv 76/464/EEG om fGrorening genom utsldpp av
vissa farlica dmnen 1 gemenskapens vattenmiljé (artikel 7: program for att begrinsa
féroreningar).

De italienska myndigheterna svarade den 1 mars 2002 pa den formella underrittelsen.
Detta svar granskas for ndrvarande.

Dom av 09.03.2000 i mal C-386/98, talan vickt for andra gangen: C-57/03
Underlatenhet att anméla nationella genomfdrandebestimmelser for rddets direktiv
93/104/EG om arbetstidens forldggning i vissa avseenden.

De italienska myndigheterna har overldmnat texten till ”legge comunitaria 2001, dar
deras dtagande att pa kort sikt inforliva direktivet framhalls.

Eftersom ingen atgdrd har anmélts har kommissionen har beslutat att vicka talan med
stod av artikel 228.2 1 fordraget.

Beslutet dr forenat med ett yrkande om vite.

Dom av 08.06.2000 i mal C-264/99

Rittsliga hinder mot att bedriva verksamhet som speditor.

De italienska myndigheterna har anmadlt ett utkast till forenklad forordning om
inskrivning 1 speditorsregistret som skulle vara klart till september/oktober 2002. I brist
pa grundldggande inslag och ett tillrdckligt klart forfarande har forfarandet enligt artikel
228 fortsatt.

Dom av 26.06.2001 i mal C-212/99
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Diskriminering av utldndska lektorer

Nya klagomal har dykt upp under tiden och forfarandet enligt artikel 228 i fordraget har
inletts och fortsétter.

Kommissionen fortsitter att ha kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa
vilka atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 08.11.2001 i mal C-127/99

Underlatenhet att upprétta handlingsprogram for kénsliga omraden, av dvervakning och
rapporter enligt radets direktiv 91/676/EEG om skydd mot att vatten férorenas med
nitrater fran jordbruket.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

De italienska myndigheternas svar av den 4 september 2002 granskas for ndrvarande.

Dom av 15.11.2001 i mal C-49/00

Bristande inforlivande av rddets direktiv 89/391/EEG om atgirder for att frimja
forbéttringar av arbetstagarnas sékerhet och hélsa i arbetet.

De italienska myndigheterna har genom en skrivelse den 8 maj 2002 anmalt en ny lag
som vid granskningen visade sig otillracklig for att f6lja domstolens dom.

Kommissionen vintar fortfarande pa anmédlan av den tidsplanen for antagande av
lagstiftningen.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 29.11.2001 i mal C-202/99

Felaktigt inforlivande av rddets direktiv 76/686/EEG och 78/687/EEG om Omsesidigt
erkdnnande av utbildningsbevis respektive tandldkares verksamhet.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De italienska myndigheterna har genom en skrivelse av den 22 april 2002 anmélt ett
utkast till "Legge comunitaria 2002” som nér det &r antaget kommer att verkstélla
domstolens dom fullt ut.

Kommissionen véntar pd information om antagandet av denna lag och anméilan av den
antagna texten.

21



Dom av 15.01.2002 i mél C-439/99

Italienska bestimmelser om méssor och utstéllningar.

Vissa bestimmelser i tre statliga dekret samt i lagstiftningen i fem regioner och en
autonom provins dr oforenliga med EG-fordraget.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Dom av 24.01.2002 i mal C-372/99

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
93/13/EEG om oskdliga villkor i konsumentavtal.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

I sitt svar av den 5 augusti 2002 hédnvisar de italienska myndigheterna till ett lagforslag
om dndring av artikel 1 469e i civillagen.

Detta lagforslag har dock dnnu inte trétt i kraft.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 24.01.2002 i mal C-466/99

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
75/442/EEG, dndrat genom radets direktiv 91/156/EEG, radets direktiv 91/689/EEG och
Europaparlamentets och rédets direktiv 94/689/EG, plan for avfallshantering.

Analysen av de italienska myndigheternas svar visar att avfallshanteringsplanen for
Sicilien fortfarande inte har anmalts och att planen for Basilicata dr ofullstdndig och inte
har antagits formellt.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 07.02.2002 i mal C-279/00

Formedlingar for tillfalligt arbete.

Kommissionen har kontaktat de italienska myndigheterna for att kontrollera om den nya
budgeten for ar 2001 (legge n° 388 du 23/12/00) uppfyller domstolens krav nér det géller
de diskriminerande hinder som &r baserade pa etableringsort.

Eftersom de italienska myndigheterna inte har svarat har forfarandet enligt artikel 228
inletts.

Dom av 19.02.2002 i mél C-295/00

Avgift f6r passagerare som gir i land respektive ombord — frihet att tillhandahédlla
tjénster.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

I sitt svar har de italienska myndigheterna anmalt artikel 16 1 legge n°422 du
29/12/2000 dar det foreskrivs att den berdrda avgiften skall avskaffas.

Arendet utvecklas i positiv riktning.

22



Dom av 27.02.2002 i mal C-46/01

Bristande 6verensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv 96/59/EG
om bortskaffande av polyklorerade bifenyler och polyklorerade terfenyler (PCB och
PCT).

Den forteckning som 6versénts av de italienska myndigheterna dr fortfarande otillracklig
for att folja artikel 4.1 och artikel 11 1 direktivet.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 07.03.2002 i mal C-145/99

Forbud for advokater frdn andra medlemsstater som Onskar tillhandahalla sina tjénster i
Italien att upprétta advokatbyra.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

De italienska myndigheterna anmélde den 21 juni 2002 ett lagforslag i syfte att tgdrda
den forsta anmérkningen (struktur) och ett utkast till ministerdekret i syfte att atgidrda den
tredje anmérkningen (inforlivande).

Kommissionen véntar pé att texten till ovannamnda forslag skall 6versidndas.

Dom av 19.03.2002 i mil C-224/00

Diskriminerande pafoljder gentemot en tysk medborgare.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

De italienska myndigheterna har anmaélt ett dndringsforslag till Codice della Strada som
innebdr ytterligare diskrimineringar av forare till fordon som inte &r registrerade i
Europeiska unionen.

Dom av 21.03.2002 i mal C-298/99

Felaktig tillimpning av radets direktiv 85/384/EEG om det dmsesidiga erkidnnandet av
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis pd arkitekturomradet.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

De italienska myndigheterna anmélde den 2 maj 2002 ett lagforslag i syfte att se till att
overtradelsen upphor.

Kommissionen véntar pd uppgifter om tidpunkt for nér vissa artiklar skall borja
tillampas.
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Dom av 25.04.2002 i mil C-396/00

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
91/271/EEG om rening av avloppsvatten frén titbebyggelse.

Kommissionen har tagit kontakt med de italienska myndigheterna for att ta reda pa vilka
atgdrder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

Granskningen av det svar som anmaildes den 12 september 2002 av de italienska
myndigheterna visar att reningsanldggningarna dnnu inte dr operativa och den dversdnda
tidsplanen &r inte tillforlitlig.

Dom av 30.05.2002 i mal C-323/01

Bristande dverensstimmelse i den nationella lagstiftningen med kommissionens direktiv
98/101/EG, batterier och ackumulatorer som innehaller vissa farliga &mnen.
Granskningen av den information som anmélts av de italienska myndigheterna visar att
de atgarder som meddelats for att folja domstolens dom inte har antagits.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 24.10.2002 i mal C-455/00

Underlatenhet att anméla nationella genomférandebestimmelser for radets direktiv
90/270/EEG om minimikrav for sikerhet och hilsa i arbete vid bildskérm.

Nyligen meddelad dom.
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Luxemburg

Dom av 11.06.1998 i mal C-206/96

Underlatenhet att upprétta program i syfte att begridnsa fororening av 99 dmnen som ér
upptagna i forteckning II i1 bilagan till radets direktiv 76/464/EEG om férorening genom
utslipp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo.

Forfarandet enligt artikel 228 fortsdtter. I oktober 2002 Gverlimnade de luxemburgska
myndigheterna ett utkast till férordning, dock utan att ange ndgon tidsplan for antagande.

Dom av den 8 mars 2001 i mal C-266/00

Felaktig tillimpning av radets direktiv 91/676/EEG om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater fran jordbruket

De luxemburgska myndigheternas svar ér ofullstandigt och ingen av anméarkningarna har
kunnat upphévas.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 15.01.2002 i mal C-196/01

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med kommissionens beslut
94/3/EG om en forteckning dver avfall.

Kommissionen har tagit kontakt med de luxemburgska myndigheterna for att ta reda pa
vilka dtgirder de avsdg att vidta for att f6lja domstolens dom.

Ett forfarande enligt artikel 228 har inletts, eftersom inget svar erhallits.

Dom av 19.02.2002 i mil C-366/00

Underldtenhet att anméla nationella genomférandebestimmelser for radets direktiv
97/11/EG om é&ndring av direktiv 85/337/EEG om beddmning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt.

Kommissionen har tagit kontakt med de luxemburgska myndigheterna for att ta reda pa
vilka atgirder de avsdg att vidta for att folja domstolens dom.

Det framgar av analysen av de luxemburgska myndigheternas svar att man inte har
uppréttat ndgon tidsplan for inforlivandet.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 16.05.2002 i mal C-372/01

Underlatenhet att anméila nationella genomforandebestdmmelser for Europaparlamentets
och rddets direktiv 98/8/EG om utsldppande av biocidprodukter pd marknaden.
Kommissionen har tagit kontakt med de luxemburgska myndigheterna for att ta reda pa
vilka atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.

I brist pa tillfredsstdllande svar och effektivt inforlivande av direktivet har forfarandet
enligt artikel 228 1 fordraget inletts.

Dom av 20.06.2002 i mal C-299/01
Begiran om tilliggslagstiftning om ritten till garanterad minimiinkomst.
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De luxemburgska myndigheterna anmélde 1 december 2002 en lag av den 21 december
2001 som upphéver det diskriminerande villkoret.
Arendet kommer mycket snart att avslutas.

Dom av 05.11.2002 i mal C-472/98

Ingdende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de luxemburgska myndigheterna och
uppmanat dem att tillimpa de hdvningsklausuler som ingér i det avtal som slutits med
Forenta staterna for att folja domstolens beslut.

Dom av 05.12.2002 i mal C-174/01

Underlatenhet att anméla planer och utkast enlig vad som anges i artikel 11 i radets
direktiv_96/59/EG _om bortskaffande av polyklorerade bifenyler och polyklorerade
terfenyler (PCB och PCT).

Nyligen meddelad dom.
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Nederlanderna

Dom av 10.05.2001 i mal C-152/98

Fororening av_Scheldeomradet; felaktig tillimpning av radets direktiv 76/464/EEG om
fororening genom utslépp av vissa farliga &mnen 1 gemenskapens vattenmiljo.

De nederldndska myndigheterna har dnnu inte anmélt négra program. Ett forfarande
enligt artikel 228 har inletts och fortsitter.

Dom av 19.03.2002 i mal C-268/00

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
76/160/EEG om kvaliteten pd badvatten.

Kommissionen har tagit kontakt med de nederldndska myndigheterna for att ta reda pa
vilka dtgirder de avser att vidta for att folja domstolens dom.

De nederlédndska myndigheterna har anmélt en handlingsplan och tvé tidsplaner med
prelimindra uppgifter for badsésongen 2002.

Kommissionen véntar pa de definitiva uppgifterna.

Osterrike

Dom av 26.09.2000 i mil C-205/98

Hojning av tullarna {6r Brenner-motorvégen.

Forfarandet enligt artikel 228 har skjutits upp for att kommissionen skall fa mojlighet att
granska de vidgtullar som antagits av de Osterrikiska myndigheterna med anledning av
domstolens dom 1 ljuset av det nya direktivet 99/62/EG.

Dom av 14.06.2001 i mal C-473/99

Underlatenhet att anmdéla nationella genomférandebestimmelser for direktiv 95/30/EG
om anpassning, som en foljd av nya teknologiska ron, av radets direktiv 90/679/EEG om
skydd for arbetstagare mot risker vid exponering for biologiska agenser i arbetet.

De lagstiftningsatgarder som anmélts av de Osterrikiska myndigheterna har visat sig vara
otillrackliga.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 11.10.2001 i mal C-110/00

Underlatenhet att anmila nationella genomférandebestimmelser for direktiv 97/59/EG
om anpassning, som en foljd av nya teknologiska ron, av radets direktiv 90/679/EEG om
skydd for arbetstagare mot risker vid exponering for biologiska agenser i arbetet.

De Osterrikiska myndigheterna anmélde den 16 oktober 2002 uppgifter som analyserats
av kommissionen mot bakgrund av inforlivandet av direktiv 97/59/EG.

Dom av 27.11.2001 i mal C-424/99

Insyn i de atgdrder som reglerar prissittningen pa humanldkemedel och deras inordnande
1 de nationella sjukforsékringssystemen.

De o6sterrikiska myndigheterna anmilde den 17 september 2002 de nationella atgérder
som vidtagits for att folja domstolens dom, som for ndrvarande granskas av
kommissionen.
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Dom av 05.11.2002 i mal C-475/98

Ingdende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de Osterrikiska myndigheterna och uppmanat
dem att tillimpa de hdvningsklausuler som ingédr i det avtal som slutits med Forenta
staterna for att folja domstolens beslut.
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Portugal

Dom av 13.07.2000 i mal C-261/98

Felaktig tillimpning av radets direktiv 76/464/EEG om fororening genom utslépp av
vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo (artikel 7: program for att begréinsa
féroreningar).

Forfarandet enligt artikel 228 fortsétter. De portugisiska myndigheterna har svarat pa det
motiverade yttrandet och har 6verlimnat programmen.

Dessa program granskas for nirvarande av kommissionen.

Dom av 26.06.2001 i mal C-70/99

Diskriminering  betrdffande  flygplatsavgifter vid tilltrddet for gemenskapens
lufttrafikforetag till flyglinjer inom gemenskapen.

De portugisiska myndigheterna har anmélt ”Decret Regulamentar n® 5 — A/2002” av den
8 februari 2002 om flygplatsavgifter.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts betrdffande den del i domen som &nnu inte har
verkstillts (’diskriminerande sékerhetsavgifter”).

I sitt svar av den 1 oktober 2002 dversidnde de portugisiska myndigheterna ett utkast till
beslut som kommer att antas inom kort.

Dom av 04.06.2002 i mil C-367/98

Diskriminering av utldndska investeringar i privatiserade bolag.

Kommissionen har tagit kontakt med de portugisiska myndigheterna for att ta reda pa
vilka atgirder de avser att vidta for att f6lja domstolens dom.
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Finland

Dom av 07.03.2002 i mal C-169/00

Felaktig tillimpning av rddets sjitte mervirdeskattedirektiv 77/388/EEG, undantag frin
mervirdeskatt for leveranser och import av konstverk.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Genom en skrivelse av 20 december 2002 har de finska myndigheterna anmélt
lagstiftningsatgirder for att verkstilla domstolens dom.

Arendet kommer formodligen att avslutas mycket snart.

Dom av 05.11.2002 i mal C-469/98

Ingdende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de finska myndigheterna och uppmanat dem
att tillimpa de havningsklausuler som ingér i det avtal som slutits med Forenta staterna
for att folja domstolens beslut.
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Sverige

Dom av 14.06.2001 i mil C-368/00

Felaktig tillimpning av radets direktiv 76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten.

Eftersom nagra platser har undantagits, har en granskning av kommissionens tekniska
avdelningar visat sig vara nodvéndig.

Av denna granskning framgér det att direktivets krav inte har respekterats vad giller
artiklarna 4.1 och 6.1 1 direktivet.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 05.11.2002 i mal C-468/98

Ingdende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de svenska myndigheterna och uppmanat dem
att tillimpa de havningsklausuler som ingér i det avtal som slutits med Forenta staterna
for att folja domstolens beslut.
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Forenade kungariket

Dom av den 12.09.2000 i mél C-359/97

Underlétenhet att beldgga végtullar med mervérdeskatt.

Eftersom de brittiska myndigheterna varken har dversant ndgon tidsplan eller preliminér
text har forfarandet enligt artikel 228 inletts och fortsitter.

Som svar pa det motiverade yttrandet har de brittiska myndigheterna meddelat en dndring
av den berorda lagstiftningen till den 1 februari 2003.

Dom av 07.12.2000 i mal C-69/99

Felaktigt inforlivande av direktivet om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran
jordbruket.

Den information som oOverldmnats av de brittiska myndigheterna som svar pa den
formella underrittelsen dr fortfarande otillracklig for att folja artiklarna 3.1 och 3.2 i
direktivet.

Dom av 13.11.2001 i mél C-427/00

Felaktig tillimpning av radets direktiv 76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten.
Kommissionen har tagit kontakt med de brittiska myndigheterna for att ta reda pd vilka
atgirder de avser att vidta for att efterkomma domstolens dom.

De brittiska myndigheterna anmélde den 11 juli 2002 atgirder for att verkstdlla
domstolens dom.

Dessa atgarder skall beddmas mot bakgrund av resultaten fran badsdsongen 2002.

Dom av 24.01.2002 i mal C-35/00

Bristande Overensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv
91/156/EEG och 91/689/EEG samt Europaparlamentets och rddets direktiv 94/62/EG,
plan for avfallshantering.

Kommissionen har tagit kontakt med de brittiska myndigheterna for att ta reda pé vilka
atgdrder de avser att vidta for att efterkomma domstolens dom.

De brittiska myndigheterna inkom den 12 juli 2002 med de atgirder som antagits for hela
regionen.

Kommissionen vintar dock pd mer exakta uppgifter om situationen vad giller de lokala
planerna for England, Wales och Skottland.
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Dom av 07.03.2002 i mal C-39/01

Bristande 6verensstimmelse i den nationella lagstiftningen med radets direktiv 96/61/EG
om samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar.

Det framgar av granskningen av de atgirder som anmailts av de brittiska myndigheterna
att de meddelade bestimmelserna inte kommer att trdda 1 kraft fore 2003.

Forfarandet enligt artikel 228 har inletts.

Dom av 05.11.2002 i mil C-466/98

Ingdende av sé kallat open skies-avtal med Forenta staterna

Kommissionens avdelningar har kontaktat de brittiska myndigheterna och uppmanat dem
att tillimpa de havningsklausuler som ingér i1 det avtal som slutits med Forenta staterna
for att folja domstolens beslut.

Dom av 14.11.2002 i mal C-454/99
Brott mot 6vervakningsskyldighet, 6verfiske 1985-1986 och 1988
Nyligen meddelad dom.

Dom av 14.11.2002 i mal C-140/00
Brott mot 6vervakningsskyldighet, 6verfiske 1995 och 1996.
Nyligen meddelad dom.
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BILAGA VI

NATIONELLA DOMSTOLARS TILLAMPNING AV GEMENSKAPSRATTEN



1. Tillaimpningen av artikel 234 EG'

Under 2002 har nationella domstolar i enlighet med artikel 234 EG begirt forhandsavgoranden fran
Europeiska gemenskapernas domstol (nedan ”EG-domstolen™) 1 216 drenden som géller tolkningen
av gemenskapsritten eller giltigheten av en réttsakt frin gemenskapen.

Dessa framstillningar om forhandsavgoranden offentliggdrs 1 sin helhet 1 Europeiska unionens
officiella tidning sé snart de har registrerats vid EG-domstolens kansli. I nedanstaende tabell visas hur
manga forhandsavgoranden domstolarna i respektive medlemsstat har begért frin EG-domstolen de
senaste elva dren.”

Antal framstillningar om forhandsavgoranden per medlemsstat

Ar

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Belgien 16 22 19 14 30 19 12 13 15 10 18
Danmark 3 7 4 8 4 7 7 3 3 5 8
Tyskland 62 57 44 51 66 46 49 49 47 53 59
Grekland 1 5 - 10 4 2 5 3 3 4 7
Spanien 5 7 13 10 6 9 55 4 5 4 3
Frankrike 15 22 36 43 24 10 16 17 12 15 8
Irland - 1 2 3 - 1 3 2 2 1 -
Italien 22 24 46 58 70 50 39 43 50 40 37
Luxemburg 1 1 1 2 2 3 2 4 - 2 4
Nederlanderna | 18 43 13 19 10 24 21 23 12 14 12
Osterrike 2 6 35 16 56 31 57 31
Portugal 1 3 1 5 6 2 7 7 8 4 3
Finland - 3 6 2 4 5 3 7
Sverige 6 4 7 6 5 4 4 5
Storbritannien | 15 12 24 20 21 18 24 22 26 21 14
Benelux- - - - - - - - - 1 - -
domstolen
Totalt 162 204 203 251 256 239 264 255 224 237 216

Vi anvénder i denna rapport EG-domstolens metod for hénvisning till artiklar i Férdraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen. Om hénvisningen géller en artikel innan Amsterdamfordraget tradde i kraft (1 maj
1999) skriver vi ”i EG-fordraget”. Om hénvisningen géller en artikel efter det att Amsterdamfordraget tradde i
kraft, skriver vi ’EG” efter artikelnumret.

: Rapporterna for 1996-1999 har publicerats i EGT C 332, 3.11.1997, s. 198, EGT C 250, 10.8.1998, s. 195, EGT
C 354,7.12.1999, s. 182, EGT C 192, 30.1.2001, s. 192. Rapporterna for 2000 och 2001 finns pa kommissionens
webbplats pa Internet (http://europa.eu.int/comm/secretariat _general/sgb/droit _com/index_fr.htm).



Efter en 6kning pa grund av att tre nya ldnder anslot sig 1995 har antalet framstéllningar varit relativt
oforandrat. Domstolar i samtliga medlemsstater har begirt forhandsavgdranden. De 216 mélen om
forhandsavgoranden utgjorde 45 procent av de totalt 477 mal som vécktes vid EG-domstolen under
2002. Nedanstaende tabell visar antalet framstéillningar om forhandsavgoranden fran medlemsstaternas
domstolar och vilka domstolar som har begért forhandsavgoranden.

Antal framstillningar om forhandsavgoranden frin medlemsstaternas domstolar under 2002

Belgien Cour de cassation 5
Conseil d’Etat 5
Andra domstolar 8
Danmark Haojesteret 1
Andra domstolar 7
Tyskland Bundesgerichtshof 3
Bundesverwaltungsgericht 4
Bundesfinanzhof 13
Bundessozialgericht 4
Andra domstolar 35
Grekland Andra domstolar 7
Spanien Tribunal Supremo 2
Andra domstolar 1
Frankrike Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 3
Andra domstolar 3
Irland - -
Italien Corte suprema di cassazione 5
Andra domstolar 32
Luxemburg Cour administrative 1
Andra domstolar 3
Nederldnderna Raad van State 1
Hoge Raad 6
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 1
Andra domstolar 4
Osterrike Bundesvergabeamt 3
Oberster Gerichtshof 12
Verwaltungsgerichtshof 5
Andra domstolar 11
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 1
Andra domstolar 2
Finland Korkein Hallinto-oikeus/Hogsta forvaltningsdomstolen 3
Korkein oikeus/Hogsta domstolen 2
Andra domstolar 2
Sverige Hogsta domstolen 1




Regeringsritten 1
Andra domstolar 3
Storbritannien House of Lords 2
Court of Appeal 3
Andra domstolar 9
2. Viktiga avgoranden i medlemsstaternas domstolar och i Europeiska domstolen for de

ménskliga rittigheterna

2.1.  Inledning

Foljande analys ger vid handen att medlemsstaternas domstolar 1 allt hogre utstrickning tar
gemenskapsritten 1 beaktande. Analysen dr inte begrinsad till avgoranden fran de hdogsta
rattsinstanserna. Det dr redan fran forsta instans som medlemsstaternas domstolar i egenskap av
allmdnna domstolar maste tilldimpa gemenskapsrétten.

Liksom tidigare ar har kommissionen fétt tillgang till uppgifter frain EG-domstolens centrum for
undersokning och dokumentation och fran dess dataavdelning. Det &r emellertid kommissionen som
ar upphovsman till foreliggande rapport. Upplysningsvis kan ndmnas att EG-domstolens centrum for
undersokning och dokumentation varje &r far kinnedom om omkring 1 200 avgoéranden som ror
gemenskapsritten.

2.2.  Undersokningens syfte

Undersokningen omfattar avgéranden som har meddelats eller offentliggjorts under det gdngna aret och
har till syfte att besvara foljande fragor:

a. 1. Har en domstol vars avgdranden inte kan Overklagas underlatit att begira
forhandsavgorande fran EG-domstolen i ett mal som ror tolkningen av en gemenskapsréttslig
regel som inte &r klar och otvetydig?

il. Fortjdnar nagra andra beslut om forhandsavgoranden att lyftas fram?

b. Har en domstol forklarat en réttsakt frdn en EG-institution ogiltig 1 strid med den princip som
EG-domstolen fastslog i Foto-Frost-mélet*?

C. Har intressanta domar avkunnats dér principerna i malen Francovich eller Factortame/Brasserie
du Pécheur tillampats?

d. Har det avkunnats domar som r av sarskilt intresse eller avviker frén gingse praxis?

} EG-domstolens dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost, Rec. 1987, s. 4199 (svensk specialutgava,

volym IX, s. 233).



Forsta fragan

Tyskland: Flera domstolar har beslutat att inte vdnda sig till EG-domstolen med
hanvisning till att det inte rdder nagot rimligt tvivel om tolkningen av EG-rétten (acte
clair-teorin).* Bundesfinanzhof * avgjorde den 15 maj 2002 ett mél om tillimpning av
den progressiva skatteskalan pa inkomstskatt. Omsténdigheterna i malet var foljande.
En arbetstagare hade under samma beskattningsér haft inkomster i Tyskland och, efter
flytt, i Nederldnderna. De tyska skattemyndigheterna hdavdade att hinsyn skall tas till
inkomsterna i en annan medlemsstat under samma beskattningsér vid faststillandet av
den progressiva skatteskala som skall tillimpas pa inkomsterna i Tyskland, dven om
skatt inte skall betalas 1 Tyskland for inkomsterna frén den andra medlemsstaten efter
flytten. Bundesfinanzhof fann att ett sddant faststdllande av den progressiva
skatteskalan inte strider mot EG-ritten. Artikel 48.1 1 EG-fordraget (numera artikel
39.1 EG) hindrar inte detta, eftersom inkomsterna i Tyskland och Nederldnderna bara
beskattas en gng och skattebeloppet i Tyskland inte blir hdgre dn for arbetstagare som
har bott i det landet under hela beskattningsdret. Bundesfinanzhof fann, med
hanvisning till EG-domstolens dom av den 27 juni 1996.° att det inte rider nagot tvivel
om rattslaget och att det déarfor inte foreligger nagon skyldighet att vanda sig till EG-
domstolen.

I samma mal anforde Bundesfinanzhof ocksa, med hianvisning till EG-domstolens dom
av den 14 september 1999,” att artikel 48.2 i EG-fordraget (numera efter dndring
artikel 39.2 EG) inte hindrar att en medlemsstat tillimpar bestimmelser som dels ger
gifta par med hemvist i medlemsstaten skatteforméner, dels stiller som villkor for
samma skatteforman for gifta par som saknar hemvist i den medlemsstaten att minst
90 procent av deras globala inkomst beskattas dér eller, om den procentandelen inte
uppnds, att de inkomster frin utlandet som inte beskattas i medlemsstaten inte
overskrider ett visst tak, varvid det finns mojlighet att ta hinsyn till deras personliga
forhdllanden och familjeforhallanden i hemvistlandet. Bundesfinanzhof drog slutsatsen
att det samma giller for det fall att en enda make bor i Tyskland, medan den andra
maken bor i en annan medlemsstat. Eftersom Bundesfinanzhof dven hér ansdg att
rittslaget var tillrdckligt klart, beslutade domstolen att den inte var skyldig att begéra
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Bundesfinanzhof drog samma slutsats i en dom den 21 mars 2002.® Malet gillde en

EG-domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Srl CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA
mot Ministero della sanita, Rec. 1982, s. 3415 (svensk specialutgava, volym VI, s. 513).

Dom av den 15 maj 2002, Az I R 40/01, Der Betrieb 2002, s. 1743ff.

EG-domstolens dom av den 27 juni 1996 i mél C-107/94, S. H. Asscher mot Staatssecretaris van
Financién, REG 1996, s. I-3089. Bundesfinanzhof ndmner uttryckligen punkt 46ff (se ovanndmnda
dom fran Bundesfinanzhof, Der Betrieb 2002, s. 1744, fotnot 3 och 4).

EG-domstolens dom av den 14 september 1999 i mél C-391/97, Frans Gschwind mot Finanzamt
Aachen-Auflenstadt, REG 1999, s. 1-5451.

Az. VIIR 35/01, Recht der internationalen Wirtschaft 2002, s. 644.
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tysk exportor som hade exporterat boskap till 1inder utanfér EU. Boskapen hade dott
utanfor det gemensamma tullomradet fore Overging till fri omséttning 1
destinationsldnderna, men efter det att tullformaliteterna hade uppfyllts och
exportbidraget utbetalats. De tyska tullmyndigheterna begirde aterbetalning av
exportbidraget. Bundesfinanzhof fann déremot att utbetalningen av exportbidraget &r
kopplat till att tullformaliteterna har uppfyllts i riitt tid och pa vederborligt sitt. Aven
om produktens overgang till fri omséttning 1 ett land utanfér EU kan vara ett ytterligare
villkor for att bevilja bidrag, kan det inte anses som ett godtagbart skél for att aterkrava
exportbidrag nér detta val har utbetalats till exportoren.

Enligt Bundesfinanzhof saknar tullmyndigheterna grund for att hdvda att réitten till
exportbidrag har bortfallit. De kan dérfor inte tvinga exportdren att aterbetala utbetalda
bidrag. Bundesfinanzhof fann att det, med hénsyn till EG-domstolens praxis,” inte
rddde nagot tvivel om tolkningen av EG-bestimmelserna och avstod frén att begira
forhandsavgorande frén EG-domstolen.

Bundesarbeitsgericht har haft att avgoéra fragan om en arbetsgivare, som driver en
privatskola och ett internat, bryter mot likabehandlingsprincipen nédr han beviljar
tilliggspension endast till personer som har varit anstidllda vid privatskolan.
Bundesarbeitsgericht fann i en dom den 19 juni 2001" att sirbehandlingen kan
motiveras med hanvisning till att tilliggspensionen for de anstillda vid privatskolan
till stor del ersitts av staten enligt Ersatzschulfinanzgesetz,"' medan samma pension
for anstéllda vid internatet maste betalas fullt ut av arbetsgivaren. Bundesarbeitsgericht
ogillade kdrandens yrkande om att begira forhandsavgorande frdn EG-domstolen om
denna fradga. Domstolen anforde att EG-ritten inte kinner den allmidnna
likabehandlingsprincipen (allgemeiner Gleichbehandlungsgrundsatz) och att det i det
aktuella fallet inte fanns ndgot som tydde pd att artikel 141 EG hade overtritts. Dérfor
fann Bundesarbeitsgericht att ett avgdrande frdn EG-domstolen inte var nddvandigt for

? EG-domstolens dom av den 14 december 2000 i méal C-110/99, Emsland-Stirke GmbH mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas, REG 2000, s. I-11569.
Bundesarbeitsgericht, dom av den 19 juni 2001, 3 AZR 557/00, Der Betrieb 2002, s. 436.

Delstaten Nordrhein-Westfalens lag om statligt godkénda privatskolor (Ersatzschulfinanzgesetz
NRW).
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att doma 1 saken.

Bundesgerichtshof beslutade ocksa i tva domar den 11 juli 2002'? att inte begira
forhandsavgoranden fran EG-domstolen med hinvisning till att EG-bestimmelserna
ar tillrackligt klara. Det aktuella malet gdllde avgrinsningen mellan ldkemedel 4 ena
sidan och livsmedel respektive livsmedelstillskott & den andra. Bundesgerichtshof
hinvisade till definitionen av likemedel i artikel 1 andra ledet i direktiv 65/65/EEG"
och till EG-domstolens praxis'* och konstaterade att likemedel méste tolkas pa ett
tillrackligt vitt satt och omfatta alla substanser som kan ha en inverkan pa organismens
sjdlva funktion. Bundesgerichtshof fann att det ankommer pa de nationella
myndigheterna att under domstols kontroll avgdra om en produkt skall betraktas som
ett 1dkemedel eller inte. Myndigheterna skall dirvidlag ta hansyn till produktens
sammanséttning, riskerna med att inta den under léngre tid eller dess biverkningar och,
mer allmént, dess samtliga kénnetecken, bland annat dess sammansittning,
farmakologiska egenskaper (sdsom de kan faststéllas enligt aktuella vetenskapliga ron),
anvédndning, spridning, konsumenternas kunskaper och riskerna med att inta produkten.
Enligt Bundesgerichtshof saknar ikrafttridandet av forordning (EG) nr 178/2002" (om
allméinna principer for livsmedelslagstiftningen) betydelse for grainsdragningen mellan
livsmedel och likemedel, eftersom forordningen endast infor begreppet ldkemedel,
enligt definitionen i direktiv 65/65/EEG, 1 livsmedelsritten. Darfor saknades det
anledning att begira forhandsavgorande fran EG-domstolen'®.

12 Bundesgerichtshof, dom av den 11 juli 2002, I ZR 273/99 (Sportlernahrung), Zeitschrift fiir das

gesamte Lebensmittelrecht 2002, s. 660ff, och dom av den 11 juli 2002, I ZR
34/01(Muskelaufbaupréparate), Wettbewerb in Recht und Praxis 2002, s. 11411f.

13 Rédets direktiv 65/65/EEG av den 30 januari 1965 om tillndrmning av bestimmelser som faststélls
genom lagar eller andra forfattningar och som giller farmaceutiska specialiteter, EGT P 22,
9.2.1965, s. 369 (svensk specialutgéva, omrade 13, volym 1, s. 67). Artikel 1 andra strecksatsen
lyder: ”Ldkemedel: varje substans eller kombination av substanser som tillhandahélls for att
behandla eller forebygga sjukdom hos ménniskor eller djur, varje substans eller kombination av
substanser som ar avsedd att tillféras ménniskor eller djur i syfte att stélla diagnos eller att aterstélla,

korrigera eller modifiera fysiologiska funktioner.”
EG-domstolens dom av den 21 mars 1991 i mél C-369/88, brottmal mot Jean-Marie Delattre, Rec.

1991, s. I-1487 (ej dversatt till svenska); EG-domstolens dom av den 20 maj 1992 i mél C-290/90,
kommissionen mot Tyskland, Rec. 1992, s. I-3317 (ej Oversatt till svenska).

14

15 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna

principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelssékerhet, EGT L 31, 1.2.2002,

s. 1.

6 Tilldggas bor att detta underforstadda beslut av Bundesgerichtshof har kritiserats av D. Gorny,

kommentar till Bundesgerichtshofs dom den 11 juli 2002, I ZR 273/99, Zeitschrift fiir das gesamte
Lebensmittelrecht 2002, s. 660.



En dom frin Bundessozialgericht den 9 oktober 2001'7 gillde aterbetalning fran en

allmén sjukforsakringskassa av kostnader for sjukvard i en annan medlemsstat.
Omsténdigheterna i mélet var foljande. En tysk hade genomgatt poliklinisk behandling
1 Belgien (stralbehandling med radioaktivt jod), utan att forst ansoka om tillstand frén
den tyska sjukforsdkringskassan. I Tyskland &r siddan strdlbehandling ddremot av
hélsoskyddsskél bara tillaten i samband med sérskild sjukhusvérd som varar minst 48
timmar, enligt stralskyddsforordningen (Strahlenschutzverordnung)'® och riktlinjerna
for stralskydd inom hilso- och sjukvérd"®. De tyska myndigheterna vigrade att ersitta
sjukvardskostnaderna med hanvisning till denna lagstiftning och sociallagen (bok V).2*
Patienten 6verklagade detta beslut och gjorde gillande att det stred mot EG-ratten.
Bundessozialgericht avvisade denna grund utan att vinda sig till EG-domstolen. Enligt
16 § SGB V upphivs ritten till ersédttning sa lange den forsdkrade vistas i utlandet. Ett
undantag foreskrivs i 18 § SGB V. Enligt undantaget kan sjukforsidkringskassan betala
for nédvandiga vardkostnader 1 utlandet om en viss sjukdom enligt allmént erkédnda
medicinska ron endast kan behandlas i1 utlandet. Bundessozialgericht fann att
undantaget 1 18 § SGB V inte var tillimpligt, eftersom strdlbehandling av det aktuella
slaget erbjuds dven i1 Tyskland. Det faktum att stralbehandlingen inte kan ske
polikliniskt 1 Tyskland innebér inte att den bara erbjuds utomlands. Végran att ersitta
sjukvérdskostnaderna fran Belgien med hanvisning till tysk lagstiftning strider inte
heller mot EG-ritten. Bundessozialgericht fann att den tyska lagstiftningen inte ar ett
hinder mot den fria rorligheten for tjénster, for det dr inte fraga om att hindra att en
tjdnst som sadan utfors 1 Belgien. Den tyska lagstiftningen stéller bara upp ett villkor
for tjdnsten, namligen att behandlingen skall ske inom ramen for sjukhusvard. Detta
villkor svarar mot det tvingande allménna intresset av att skydda mot stralning. Skyddet
avser inte patienten, utan andra personer som kommer i kontakt med honom eller
henne. Aven om EG-ritten®' ocksd innehaller foreskrifter om skydd mot faror med
joniserande strilning, hindrar detta for ovrigt inte medlemsstaterna att anta striktare
regler pé detta omrade?.

I en annan serie tyska domar understryks betydelsen av férhandsavgéranden enligt
artikel 234 EG 1 egenskap av integrerad del 1 den tyska rittskipningen.

17 Bundessozialgericht, dom av den 9 oktober 2001, B 1 KR 26/99 R, Sammlung der Entscheidungen

aus dem Sozialrecht 2002, s. 301.

Verordnung iiber den Schutz vor Schiden durch ionisierende Strahlen, 30 juli 1989,
Bundesgesetzblatt 1989 1, s. 1926.

Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin, 14 oktober 1992, utfdrdade av forbundsministern for miljo,
naturskydd och reaktorsdkerhet.

18

19

20 Sozialgesetzbuch V — Gesetzliche Krankenversicherung (nedan kallad ”SGB V”).

21 Rédets direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om faststdllande av grundldggande

sékerhetsnormer for skydd av arbetstagarnas och allménhetens hélsa mot de faror som uppstar till
foljd av joniserande stralning, EGT L 159, 29.6.1996, s. 1.

EG-domstolens dom av den 25 november 1992 i mél C-376/90, kommissionen mot Belgien, Rec.
1992, s. I-6175, punkt 20ff (ej dversatt till svenska).
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Bundesverfassungsgericht uttalade sig i ett beslut av den 30 januari 2002* om
betydelsen av artikel 234 EG inom ramen for den tyska rdttsordningen och EG-
domstolens exklusiva behorighet att tolka EG-rétten. I beslutet behandlas foljderna av
en tysk domstols beslut att inte begidra forhandsavgdrande fran EG-domstolen.
Bundesverfassungsgericht hade att prova ett forfattningsbesvir mot ett avgorande fran
en Oberlandesgericht. Oberlandesgericht hade funnit att saluforing av hosttabletter
under beteckningen “Biobronch” inte stred mot artikel 2 i férordning (EEG) nr
2092/91.2* Klaganden ifrégasatte huruvida den domstolen dirigenom hade brutit mot
101 § 1 andra meningen i1 den tyska grundlagen genom att inte begira
forhandsavgorande frdan EG-domstolen om tolkningen av artikeln. Den tyska
grundlagen foreskriver att ingen far berdvas mojligheten att fa sin sak provad av
behorig domstol. Enligt Bundesverfassungsgerichts fasta praxis omfattar uttrycket
“behorig domstol” dven EG-domstolen.”® Detta innebir att om en tysk domstol, mot
vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt tysk lagstiftning, bryter mot
skyldigheten att begdra forhandsavgoranden enligt artikel 234 EG, bryter den
domstolen dven mot den tyska grundlagen. Bundesverfassungsgericht papekade dock
att den bara kontrollerar om den nationella domstolens tillimpning av artikel 234 EG
4r uppenbart orimlig,”® bland annat om domstolen helt har felbedomt sin skyldighet att
begira forhandsavgorande. Bundesverfassungsgericht hinvisade till EG-domstolen,?’
som har funnit sig sakna behorighet att tillimpa EG-rittsliga regler i ett enskilt mél
men fir 1dmna alla tolkningsdata inom EG-rittens omrade. Bundesverfassungsgericht
tillfogade att ett fOrfattningsbesvir som géller skyldigheten att begéra
forhandsavgorande maste gora géllande att det dr fraga om tolkning av EG-rétten och
inte om att tillimpa en EG-réttslig bestimmelse i det enskilda fallet. Om s6kanden inte
gor detta, som 1 det aktuella malet, maste forfattningsbesvéret ogillas.

Bundesgerichtshof avgjorde for forsta gdngen samma friga i ett beslut den 6 juni
2002.%® Malet gillde domstolens behdrighet att tolka konventionen om tillimpning av

23 Bundesverfassungsgericht, beslut av den 30 januari 2002, 1 BvR 1542/00, Neue Juristische

Wochenschrift 2002, s. 1486.

Radets forordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om ekologisk produktion av
jordbruksprodukter och uppgifter dirom pa jordbruksprodukter och livsmedel, EGT L 198,
22.7.1991, s. 1 (svensk specialutgiva, omrade 15, volym 1, s. 124).

Se t.ex. Bundesverfassungsgericht, dom av den 22 oktober 1986, 2 BvR 197/83 (Solange II);
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (nedan kallade "BVerfGE”) Bd.73, s. 339ff. =
NJW 1987, s. 5771f; Bundesverfassungsgericht, dom av den 31 maj 1990, 2 BvL 12/88, 2 BvL
13/88, 2 BvL 1436/87, BVerfGE Bd.82, s. 1591f.

24

25

26 ”...ob die Zustindigkeitsregel in offensichtlich unhaltbarer Weise gehandhabt worden ist”

(”...huruvida behdrighetsregeln har tilldimpats pé ett uppenbart ohallbart sétt”).
27 EG-domstolens dom av den 24 september 1987 i mél 37/86, Johanna Coenen, énka efter Van Gastel,
mot Rijksdienst voor Werknemerspensioenen och Rijkskas voor Rust- en Overlevingspensioenen,
Rec. 1987, s. 3604 (ej Oversatt till svenska).
Bundesgerichtshof, beslut av den 6 juni 2002, 4 ARs 3/02, Neue Juristische Wochenschrifi 2002,
s. 2653ft.

28
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Schengenavtalet av den 19 juni 1990 och fragan om det finns en skyldighet att begéra
forhandsavgorande frdn EG-domstolen vid tolkningen av denna. Bundesgerichtshof
hade att avgora denna fraga i samband med en tolkningstalan, det vill sdga en talan vars
syfte dr att garantera en enhetlig rittspraxis. Den domstol som véckt talan och vars
avgoranden inte kan dverklagas ville veta om uttrycket ”preskriptionsavbrott™ i artikel
62.1 1 tillimpningskonventionen dven omfattar att preskriptionsfristen tillféalligt upphor
att 16pa. Bundesgerichtshof fann att endast EG-domstolen ar behorig att tolka
tillimpningskonventionen och avvisade talan. Bundesgerichtshof erinrade om att enligt
1 § 2 1lagen om begéiran om forhandsavgorande frin EG-domstolen inom omrédet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete® skall en domstol, mot vars avgéranden
det inte finns nagot rittsmedel enligt inhemsk rétt, begdra forhandsavgdrande hos EG-
domstolen nédr en fraga om tolkning av tillimpningskonventionen blir aktuell och den
nationella domstolen anser att ett beslut i fragan &r nddvindigt for att doma 1 saken.
Bundesgerichtshof padpekade darefter att artikel 62 1 tillaimpningskonventionen grundas
pa artiklarna 31 b och 34 i1 Fordraget om Europeiska unionen. EG-domstolens
behorighet enligt artikel 35 1 EU-fordraget, fortsdtter Bundesgerichtshof med
hénvisning till artikel 2.1 1 protokollet om inforlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, dr inte begransad till konventioner som har ingétts efter
Amsterdamfordragets  ikrafttridande. Behorigheten omfattar dérmed ocksa
tillimpningskonventionen fran den 19 juni 1990. EG-domstolens exklusiva behorighet
har godtagits av Tyskland genom antagandet av EuGH-Gesetz, som genomfor artikel
35.1 1 Fordraget om Europeiska unionen.

Spanien: Tribunal Supremo avslog i en dom den 7 mars 2002 ett yrkande om att
begira forhandsavgorande om tolkningen av artikel 17 i sjatte momsdirektivet'
jamford med artikel 33.1.2 i den tidigare spanska momslagen fran 1985°* och artikel
62.1.2 i tillimpningsforeskrifterna till denna®. Dessa bestimmelser uteslot avdragsritt
for moms for den skattskyldiges transport- eller resetjénster, dven om tjénsterna
utfordes inom ramen for dennes néringsverksamhet. Det klagande foretaget yrkade att
domstolen skulle begira ett forhandsavgdrande frdn EG-domstolen for att faststilla

» Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften im Wege des

Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der
Jjustiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-Vertrages, 6 augusti 1998
("EuGH-Gesetz”), Bundesgesetzblatt 1998 I, nr 50, s. 2035.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), dom den 7 mars 2002,
recurso de casacion nr 9156/1996 (RJA 2002/3525).

Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas

lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system for mervérdeskatt: enhetlig
berdkningsgrund, EGT L 145, 13.6.1977, s. 1 (svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

30

31

32 Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Impuesto sobre el Valor Aiiadido (BOE 9-VIII-1985), upphivd

genom Ley 37/1992, de 28 de diciembre (BOE 29-X11-1992).
33 Real Decreto 2028/1985, de 30 de octubre, por le que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
el Valor Anadido (BOE 31-X-1985).
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huruvida detta undantag ar forenligt med artikel 17 1 sjitte momsdirektivet. Denna
bestimmelse medger sddan avdragsritt ”’[i1] den man varorna och tjdnsterna anvéands i
samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner” med avseende
pa tjanster som har tillhandahéllits eller kommer att tillhandahallas honom av nédgon
annan skattskyldig person”.

Tribunal Supremo uttalade sig om undantagets forenlighet med artikel 17 1 direktivet.
Domstolen grundade sitt resonemang pa tva argument. For det forsta konstaterade
domstolen att artikel 17 1 direktivet inte ar direkt tillimplig, eftersom den nationella
lagstiftaren har givits ett utrymme for eget skon vid tillimpningen av bestimmelsen
och eftersom artikel 17.6 ger radet en tidsfrist pa fyra r efter det att direktivet har trétt
1 kraft att besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag for mervardeskatt.
For det andra tillimpade Tribunal Supremo sista stycket i artikel 17.6 som lyder: "Till
dess att ovanstdende regler trader 1 kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag
som foreskrivs i1 deras nationella lagstiftning nir detta direktiv trader i kraft.” Den
spanska momslagen beslutades 1985, innan Spanien anslot sig till Europeiska
gemenskaperna och innan sjitte momsdirektivet trddde i kraft i Spanien den 1 januari
1986.

Tribunal Supremo avstod fran att begdra forhandsavgorande fran EG-domstolen.
Domstolen hdnvisade hérvidlag till att forpliktelserna enligt artikel 177 1 EG-fordraget
har mjukats upp genom tillimpning av ’Pescatore-doktrinen”. Enligt denna doktrin &r
det inte nodvandigt att begdra forhandsavgorande nér det inte rader négot tvivel om en
EG-bestammelses giltighet, en asikt som enligt domstolen delas av Europeiska
kommissionen.

Tribunal Supremo gjorde denna beddmning trots EG-domstolens dom av den 6 juli
1995.* dér det fastslas att artikel 17.1 och 17.2 i sjitte momsdirektivet ar direkt
tillamplig. Likasd ansdg Tribunal Supremo att direktivet bara tog hinsyn till
“prognoser” och att den spanska momslagen, dven om den triddde i kraft forst den 1
januari 1986 (det datum da Spanien blev medlem i Europeiska gemenskaperna) var
”forberedd” redan 1985.

Tribunal Supremo nédde sinsemellan motstridiga slutsatser i tvd domar om uppbord
1 efterhand av importtullar som inte hade utkrivts av gdldendren. Malen géllde tolkning
och eventuell tillimpning av artikel 2 i forordning (EEG) nr 1697/79.% I ingetdera av

34 EG-domstolens dom av den 6 juli 1995 i méal C-62/93, BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki

Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion mot grekiska staten, REG 1995, s. I-1883.

Radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd i efterhand av import- eller
exporttullar, som inte har utkrévts av géldenéren, for varor som hanforts till ett tullférfarande som
medfor skyldighet att betala sddana tullar, EGT L 197, 3.8.1979, s. 1 (ej 6versatt till svenska).

11

35



malen begirde domstolen forhandsavgéranden fran EG-domstolen.™

De tvé klagande foretagen hade gjort importtransaktioner 1980 respektive 1982 och
hade utbetalat ett forskott till samma tullombud for tullskulden. Eftersom
tullmyndigheterna inte hade mottagit tullarna, vickte de talan om aterkrav forst mot
tullombudet och, sedan denne gétt i konkurs, mot de klagande foretagen i december
1987. Innan talan vécktes hade myndigheterna begart att foretagen skulle styrka
betalningen till tullombudet for att sedan kunna védnda sig till den ansvarige
tullgdldenéren.

I den forsta domen (den 27 mars 2002) forklarade Tribunal Supremo att artikel 2 i
forordning (EEG) nr 1697/79 inte var tillimplig i malet. Artikeln foreskriver att talan
om uppbord 1 efterhand av tullar inte lingre kan vickas tre ar efter det att den
ursprungliga tullskulden faststélldes eller, om nigon siddan faststillelse inte har gjorts,
efter det att tullskulden for varorna uppstod. Enligt Tribunal Supremo var forordningen
inte tillimplig pa grund av att skulden uppstod 1980 eller 1982, det vill sdga langt fore
Spaniens anslutning till Europeiska gemenskaperna. Domstolen tillimpade dérfor den
spanska lagstiftningen, som foreskriver en preskriptionstid pé fem ar. Talan ogillades.

I den andra domen (den 16 november 2002) diskuterade Tribunal Supremo vid vilken
tidpunkt en talan om uppbord skall anses ha “vickts”. Den kan anses ha véckts
antingen innan Spanien blev medlem i1 Europeiska gemenskaperna och forordning
(EEG) nr 1697/79 tradde 1 kraft for det landet, nir myndigheterna begirde att
klagandena skulle styrka betalningen till tullombudet, e/ler vid en tidpunkt efter
anslutningen, nir myndigheterna begirde att klagandena skulle betala tullen.
Domstolen valde den senare 16sningen. Den ansig att fristen pa tre ar for uppbord inte
var en preskriptionsfrist utan en preklusionsfrist, som inte kan avbrytas. Darfor
forklarade domstolen att forordning (EEG) nr 1697/79 var tillimplig och fann att
uppbord i efterhand av tullarna inte kunde ske.

Tribunal Supremo beslutade®” att inte begira ett forhandsavgdrande i ett mal angdende
forordning (EEG) nr 4055/86.%® Malet gillde nirmare bestdmt huruvida en végran frin

36 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), dom av den 27 mars 2002

(RJA 2002/3616) och den 16 november 2002 (La Ley, 28-1-2003, marginal 599), kassationstalan
(recursos de casacion) nr 8459/1996 och 512/1997. Det finns dven en tredje dom, frén
den 15 juni 2000, frén samma avdelning och rotel vid Tribunal Supremo (kassationstalan nr
7572/1995, RJA 2000/7564), dér samma l6sning valdes som i domen fran den 16 november 2002

och som darmed avviker fran domen fran den 27 mars 2002 utan att nimna detta faktum.

37 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 3.*), dom av den 20 juni 2002,

kassationstalan (recurso de casacion) nr 3971/1996 (La Ley, 5-VIII-2002, marginal 6227 och RJA
2002/9555).

Rédets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av principen om
frihet att tillhandahalla tjdnster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land, EGT L 378, 31.12.1986, s. 1 (svensk specialutgéva, omrade 7, volym
3,s.145).
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spanska sjofartsmyndigheter att tillata ett fartyg att anvdnda hamnen i Alicante for
passagerar- och godstransporter mellan Alicante och den marockanska hamnstaden
Nador var forenlig med forordningen. Fartyget stod under brittisk kontroll och var
registrerat i Storbritannien. Sjofartsmyndigheternas beslut motiverades med att det
kravdes tillstand enligt sjofartséverenskommelsen mellan Marocko och Spanien;
alternativet skulle ha varit att avvakta dndringar av 6verenskommelsen, som var under
omforhandling vid tiden for hdndelserna.

Tribunal Supremo fann att det inte var nddvandigt att begéra ett forhandsavgorande
frin EG-domstolen, eftersom den korrekta tolkningen av EG-ritten gér att utldsa av
EG-domstolens dom av den 20 februari 2001, som meddelades efter begéran om
forhandsavgorande frdn samma avdelning vid Tribunal Supremo. I den domen anges
villkoren for att bevilja forhandstillstand for reguljér cabotagetrafik enligt férordning
(EEG) nr 3577/92.%

Tribunal Supremo tog upp ndgra av dvervigandena i EG-domstolens dom. Tribunal
Supremo konstaterade bland annat att &ven om en nationell bestimmelse foreskriver
att det for tillhandahallande av tjénster krivs ett forhandstillstdnd fran en myndighet
och ddarmed gor att tillhandahallandet av tjénster hindras eller blir mindre attraktivt och
utgor ett hinder for den fria rorligheten for tjdnster, far den fria rorligheten for tjanster,
en grundldggande princip 1 fordraget, bara begrinsas genom lagstiftning som &ar
motiverad av tvingande skél av allmént intresse och som géller for alla personer eller
foretag som bedriver verksamhet i virdmedlemsstaten. Den nationella regleringen
maste dessutom vara dgnad att sidkerstilla att det efterstrivade malet uppnas och den
far inte gd utdver vad som dr nddviandigt for att uppna detta mal. Dérefter konstaterade
Tribunal Supremo att detta resonemang dven gar att tillimpa pa sjofart utanfor EU och
fann att vigran att bevilja tillstdnd var beréttigad med hénsyn till tvingande skél av
allmént intresse, ndmligen att man i1 Alicantes hamn saknar resurser att skota
tullkontroll av internationell trafik. Tribunal Supremo ogillade talan och bekréftade att
det omtvistade beslutet dr forenligt med EU-férordningen.

Tribunal Supremo ndmner ddremot inte ett annat villkor i EG-domstolens dom,
ndmligen att villkoren for att bevilja forhandstillstdnd f6r cabotage inte bara maste vara
objektiva och icke-diskriminerande utan dven vara kénda i forvdg for de berérda
foretagen “’for att begransa myndigheternas utrymme for skonsmaéssig beddmning och
forhindra att bedomningen blir godtycklig. De berdrda foretagen maste saledes 1 forvag
fa reda pé arten och omfattningen av de forpliktelser vid allmén trafik som kommer att

39 EG-domstolens dom av den 20 februari 2001 i mal C-205/99, Asociacion Profesional de Empresas

Navieras de Lineas Regulares (Analir) m.fl. mot Administracion General del Estado, REG 2001,
s. I-1271.

Rédets forordning (EEG) 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet
att tillhandahalla tjénster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage), EGT L 364,
12.12.1992, s. 7 (svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 203).
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aliggas genom ett foregiende myndighetstillstind”.*' Detta sistnimnda villkor
forefaller emellertid relevant i detta fall. Tribunal Supremo ndmner ndmligen sjilv att
den spanska lagstiftningen om sjotransporter inte innehéller ndgra foreskrifter om
forhandstillstand for utrikes transporter, 1 motsats till vad som géller for inre sjofart och
cabotage i vinstsyfte.*?

Tribunal Supremo avstod frén att begéra forhandsavgorande, som yrkats av sokanden,
i ett mal* som gillde huruvida ett beslut fran skattemyndigheterna var forenligt med
den fria etableringsritten i artikel 52 i EG-fordraget. Skattemyndigheterna hade végrat
att for beskattningsaren 1992, 1993 och 1994 tillimpa de formanliga
skattebestimmelserna for koncerner pa ett fast driftstélle som tillhorde ett belgiskt
bolag. Som skil for beslutet angavs att den nationella lagstiftningen® kriver att bade
moderbolaget och dotterbolagen dr hemmahorande i Spanien.

Tribunal Supremo erinrade om bestimmelserna i artikel 52 1 EG-fordraget och fann att
skattemyndigheternas beslut var forenligt med den artikeln. Som grund for detta angav
domstolen att de spanska lagarna ocksd for spanska foretag kridver att bdde
moderbolaget och dotterbolagen &r inhemska aktiebolag. Domstolen tillade att det inte
hade visats eller ens gjorts géllande att ett spanskt foretags fasta driftstélle i Belgien
skulle kunna komma i atnjutande av de forménliga skattereglerna for koncerner.

Tribunal Supremo avvisade sokandens grund for kassationstalan att beslutet skulle
strida mot tvd domar dér EG-domstolen uttalat sig om rackvidden av artikel 52 i EEG-
fordraget med avseende pa filialer.** Tribunal Supremo konstaterade i detta avseende
att EG-domstolens domar, 1 likhet med avgoéranden frén forvaltningsdomstolar, de
autonoma regionernas Overrdtter, Audiencia Nacional, revisionsritten och
forfattningsdomstolen, inte dr att betrakta som sddan “réttspraxis” som, om man bryter
mot den, kan utgéra grund for kassationstalan enligt artikel 95.1.4 1 1966 ars

4 EG-domstolens dom av den 20 februari 2001 (se ovan), punkt 38 i skilen och punkt 1 i domslutet.

42 Artiklarna 80.3, 81.1 och 81.2 i lag nr 27/1992 av den 24 november 1992 de puertos del Estado y
de la marina mercante (om statliga hamnar och handelsflottan) (BOE 25-X1-1992).

43 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 2.%), dom av den 15 juli 2002,
kassationstalan nr 4517/1997 (RJA 2002/7724).

4 Real Decreto-Ley 15/1977 av den 25 februari 1977 (BOE 28-11-1977) och Real Decreto 1414/1977
av den 17 juni 1977 (BOE 24-VI-1977).

45

EG-domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, Rec. 1986,
s. 273 (svensk specialutgéva, volym VIIL s. 389) (ej tillatet med hénsyn till etableringsfriheten att
véigra skattekredit for aktieutdelning till filialer och kontor i Frankrike tillh6rande
forsakringsforetag fran andra medlemsstater); EG-domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-
250/95, Futura Participations SA och Singer mot Administration des contributions, REG 1997, s.
1-2471 (om villkoren for att tillata en lagstiftning av det slag som fanns i Luxemburg, som gjorde
overforing av forluster for ett utldndskt foretags filialer beroende av ett ekonomiskt forhéllande
mellan forlusterna och inkomster i Luxemburg).

14



forvaltningsprocesslag.*® Tribunal Supremo anforde vidare att det 4nda inte radde nagra
likheter mellan EG-domstolens bdda domar och de frdgor som den aktuella tvisten
rorde, eftersom domarna enligt Tribunal Supremos mening inte avsidg végran att
tillampa sddana skatteregler som det var fraga om i det aktuella malet.

Tribunal Supremo motiverade slutligen sitt beslut att inte begdra forhandsavgorande
med hénvisning till att det inte rddde ndgot rimligt tvivel om EG-rittens innehall.
Domstolen ndmnde uttryckligen EG-domstolens dom 1 Cilfit-mélet samt ’Pescatore-
doktrinen” som stdd for att tvisten inte vackte nagra tvivel om tolkningen av artikel 52
1 EG-fordraget.

Finland: Hogsta forvaltningsdomstolen/Korkein hallinto-oikeus fann i en dom att den
finldndska lagstiftningen om utlindska bassamfund ar forenlig med EG-ritten, utan att
vinda sig till EG-domstolen for forhandsavgorande.*’

Enligt reglerna for utlindska bassamfund kan passiv inkomst”*® for dotterbolag som
ar etablerade 1 linder med formanliga skatteregler beskattas i moderbolagets
hemvistland. Dessa utlindska dotterbolag betecknas som utlindska bassamfund. Ett
utldndskt bassamfund skall uppfylla tre villkor:

- Foretaget far inte ha hemvist 1 Finland.
- Bestammanderitten i foretaget skall ligga hos 1 Finland allmént skattskyldiga
personer. Sddan bestimmanderétt anses foreligga, om en eller flera i Finland allmént

46 Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, 27 december 1956 (BOE 28-XII-

1956). Som grund for kassation anges i bestimmelsen “dvertriddelse av normer i rittsordningen
eller av réttspraxis som é&r tillimplig for 16sningen av tvistefragor”.

47 Dom av den 20 mars 2002, KHO:2002:26. Ett referat av domen péd engelska aterfinns i
International Tax Law Reports 2002, Vol. 6, s. 1043—-1076.

48 .. . o . .
Med passiv inkomst” avses avkastning fran finansiellt 4gande.
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skattskyldiga direkt eller indirekt innehar sammanlagt minst 50 procent av samfundets
kapital eller av det sammanlagda rostetal som aktierna eller andelarna i samfundet
medfor. Bestimmanderétt anses dven foreligga om en eller flera 1 Finland allméant
skattskyldiga har rétt till minst 50 procent av avkastningen av samfundets formogenhet.

- Den verkliga nivan pa inkomstbeskattningen i1 samfundets hemviststat maste
vara lagre dn 3/5 av beskattningsnivan i Finland f6r ett samfund med hemvist dér.

Omstindigheterna 1 malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen var foljande. Det
finlindska foretaget A Oyj Abp hade ett belgiskt dotterbolag, A Finance NV, som
skotte finansiella och vissa andra tjanster it foretagen i A-koncernen i Mellaneuropa.
A Finance NV var registrerat och hade skatteméssig hemvist 1 Belgien. Dotterbolaget
omfattades av de belgiska forménliga skattereglerna for samordningscentrum. Avsikten
med reglerna ar att gora det mojligt for internationella koncerner att centralisera och
samordna viss verksamhet i Belgien. Aven om centrumen omfattades av den vanliga
bolagsskattesatsen, faststilldes skatteunderlaget med skattemyndigheternas samtycke
enligt schablon, oavsett verkliga intdkter. Schablonen faststilldes till en procentandel
av centrumens totala kostnader och utgifter, med undantag for personalkostnader och
finansiella avgifter. Samordningenscentrumen betalade vidare en arlig schablonskatt
pa 400 000 belgiska franc per anstélld, dock med ett tak pa 4 miljoner belgiska franc.
P& grund av tillimpningen av de belgiska reglerna var den verkliga nivan pa
inkomstbeskattningen for A Finance NV 1 Belgien troligen ldgre dn 3/5 av den
beskattningsniva som géllde for foretag 1 Finland fran beskattningséaret 1999.

A Oyj Abp hade ansokt om ett forhandsavgdrande fran Centralskattendmnden angiende
frigan om foretaget kunde bli skattskyldigt 1 Finland for inkomsterna frdn A Finance
NV enligt lagstiftningen om utldndska bassamfund. Centralskattendmnden ansag att A
Oyj Abp kunde taxeras i Finland enligt reglerna om utldndska bassamfund, utan hinder
av bestimmelserna i dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Finland eller EG-
rittens regler om etableringsfrihet och fria kapitalrorelser. A Oyj Abp Gverklagade
forhandsavgorandet till Hogsta forvaltningsdomstolen med avseende pa
beskattningsaren 1999 och 2000.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen hade lagstiftningen om utldndska bassamfund inte
hindrat A Finance NV att etablera sig i Belgien och A Oyj Abp befann sig inte i en
samre stdllning 1 Finland &n om foretaget inte hade etablerat ett dotterbolag i Belgien
eller om denna etablering hade tagit sig en annan form &n genom ett
samordningscentrum. Enligt domstolen hade lagstiftningen om utlandska bassamfund
inte heller hindrat A Finance NV fran att 6verfora kapital till Belgien och dra forman
av skattereglerna dir. Hogsta forvaltningsdomstolen jimforde alltsd den aktuella
situationen 1 mélet med hur ldget skulle ha varit for A Oyj Abp om fGretaget inte hade
etablerat ett dotterbolag i1 Belgien eller hur det skulle ha varit om etableringen hade
tagit sig en annan form 4n ett samordningscentrum. Jamforelsen gav vid handen att
lagstiftningen om utldndska bassamfund inte utgjorde en sddan inskriankning av
etableringsfriheten som avses 1 artikel 43 EG eller en sadan restriktion for
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kapitalrorelser som avses i artikel 56 EG.

Domstolen fann att &ven om lagstiftningen om utldndska bassamfund inte hade hindrat
A Oyj Abp:s dotterbolag frdn att etablera sig 1 Belgien och dra nytta av
skatteformanerna dér, kunde den 1 praktiken hindra A-koncernen frén att fa del av dessa
formaner. A Oyj Abp kunde ndmligen beskattas med A Finance NV:s intdkter fran
Belgien som underlag. Enligt domstolen utgjorde detta inte en inskrinkning av
etableringsfriheten eller en diskriminering av det finldindska moderbolaget eller dess
belgiska dotterbolag, for det var friga om en internrittslig bestimmelse som géllde
foretag med hemvist 1 Finland.

Frankrike: Conseil d’Etat*’ provade lagligheten av ett dekret som hade antagits efter
ogiltigforklaring™  av  foreskrifter ~som  infort sarskilda  skatter  for
likemedelslaboratorier. EG-domstolen hade i en dom av den 8 juli 1999 (Baxter)’!
forklarat foreskrifterna oférenliga med EG-rétten och skatterna hade aterbetalats. Enligt
EG-domstolen missgynnade skatterna foretag som huvudsakligen var lokaliserade i
andra EU-medlemsstater och som bedrev verksamhet 1 Frankrike via dotterbolag.

Den nya sérskilda skatten for laboratorier infordes genom lagen om finansiering av
social trygghet for ar 2000 och skattesatserna faststilldes i ett dekret.

Conseil d’Etat forsvarade sig mot varje pastiende om att den genom sitt utslag skulle
ha inkréktat pa réttskraften hos EG-domstolens dom av den 8 juli 1999 och anf6rde att
den nya skatten inte géller samma skattesubjekt, har ett annat beskattningsunderlag och
inte foreskriver samma nedséttningar.

Domstolen fann det emellertid inte nddvandigt att begéra forhandsavgdrande fran EG-
domstolen i fraga om de tva viktigaste grunderna som sokandena anfort till stod for sitt
yrkande om ogiltigforklaring av dekretet, ndmligen bestimmelsernas diskriminerande
natur och ett eventuellt inslag av statligt stod som 1 sd fall skulle ha anmailts till
kommissionen.

I friga om den forsta grunden ansag domstolen att beskattningsunderlaget for den nya
skatten hade faststéllts pa ett objektivt sdtt utifran dndamalet att fi foretag som
framstiller och séljer farmaceutiska specialiteter att bidra till finansieringen av det

49 Conseil d’Etat, 3 december 2001, SNIP (Droit administratif 2002, nr 55).

30 Conseil d’Etat, 15 oktober 1999, Société Baxter m.fl.

EG-domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-254/97, Société¢ Baxter, B. Braun Médical SA,
Société Fresenius France och Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA mot Premier Ministre,
Ministére du Travail et des Affaires sociales, Ministére de 1'Economie et des Finances och
Ministére de I'Agriculture, de la Péche et de 1'Alimentation, REG 1999, s. 1-4809.

LFSS nr 99-1140, 29 december 1999, Journal officiel de la République Frangaise, 30 december
1999, s. 19706.
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sociala trygghetssystemet och att skapa ekonomiskt jambordiga forhallanden for de
organisationer som bidrar till att finansiera detta system.

Bestimmelserna innebér inte att skattesubjekten diskrimineras pa grund av nationalitet
(sddan diskriminering forbjuds i artikel 12 EG) och inte heller nagon inskrdnkning av
etableringsfriheten. Man kan emellertid fraga sig om bestimmelserna innebér indirekt
diskriminering genom att de i praktiken gynnar inhemska laboratorier.

I fraiga om den andra grunden avfirdar Conseil d’Etat kortfattat att statligt stod skulle
ha forekommit. Det faktum att vissa ldkemedelsforetag skulle ha kunnat gynnas av
skillnaden mellan de belopp som éaterbetalats fran sjukforsidkringssystemet genom
verkstilligheten av Conseil d’Etats avgorande efter EG-domstolens Baxter-dom och
de belopp som betalats enligt de nya skattereglerna ser domstolen bara som en
omstdndighet, vilken inte ger anledning till att betrakta beloppsskillnaderna som
olagligt statligt stod som skulle ha anmadlts till kommissionen enligt artikel 88.3 1 EG-
fordraget.

Slutligen bor man ligga mirke till Conseil d’FEtats instillning i frigan om EG-réttens
foretrade. Domstolen hidvdar att denna princip inte kan leda till att man i den interna
rattsordningen ifragasitter den franska konstitutionens foretrdde, och det &ven om det
inte rdder ndgon normkonflikt mellan en EG-bestimmelse och en bestimmelse 1
konstitutionen. Conseil d’Etat tog har tillfillet i akt att formellt tillkinnage att
konstitutionen har foretrdde, atminstone 1 den interna franska rittsordningen, och detta
1 en formulering dar EG-ritten for forsta gangen nidmns uttryckligen. S& var inte fallet
i Sarran-domen,” dir Conseil d’Etat bara i generella ordalag nimnde internationella
forpliktelser.

Irland: District Court vénde sig till High Court i mélet Masterson mot Director of
Public Prosecutions™ med tva fragor angdende ett forbud mot import av flygfotogen
med tillsats av kumarin i artikel 12 i Hydrocarbon (Heavy) Oil Regulations fran 1991,
och huruvida detta ar forenligt dels med artikel 28 1 EG-fordraget, dels med radets
direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana varor’®. Kumarin anvinds
som tillsats for att man skall kunna avgora flygfotogenets ursprung. Det anvéinds pa
detta sitt 1 Nordirland, men 1 Irland dr anvdndningen av kumarin i flygfotogen strangt
reglerad. High Court fann (utan att dverviga mojligheten att begéra forhandsavgorande
frdn EG-domstolen) att forbudet i den irldndska lagstiftningen endast avser att garantera
forvaltning, tillsyn och skattekontroll och att det darmed inte strider mot lydelsen 1
artikel 28 EG som — 1 motsats till skattebestimmelserna 1 fordraget — géller handel.

>3 Conseil d’Etat, Ass., 13 oktober 1998, Revue Frangaise de Droit Administratif 1998, s. 1081.

High Court, 13 maj 2002.
S.I. 269, 1991.

Rédets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992, EGT L 76, 23.3.1992, s. 1 (svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57).
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Vad betriffar fragan huruvida den nationella lagstiftningen strider mot
direktiv 92/12/EEG granskade High Court bestimmelserna i artikel 21.4 i direktivet’’
och fann att 4ven om lagstiftningen skulle kunna strida mot artikel 28 EG maéste den
tolkas mot bakgrund av artikel 93 EG. Med hinvisning till EG-domstolens dom av den
22 mars 1977 i mal 74/76, lannelli & Volpi SpA mot Ditta Paolo Meroni (Rec. 1977,
s. 557; svensk specialutgava, volym III, s. 315) fann High Court att den nationella
lagstiftningen dr nodvindig for att administrera punktskatterna och att varje del av
lagstiftningen &ar vésentlig for att uppnd det dndamélet. High Courts beslut kan
Overklagas till Supreme Court, men det har inte skett i det aktuella malet.

Italien: Corte suprema di cassazione uttalade sig 1 en dom av den 4 juni 2002 (nr
21549) om huruvida artiklarna 4bis och 4ter i lag nr 401 av den 13 december 1989
(inférda genom lag nr 388 av den 23 december 2000) &r forenliga med EG-ratten.
Bestdmmelserna géller vadhallning vid idrottsevenemang och forbjuder all organiserad
verksamhet som avser mottagning och insamling av vad eller underlittande av
vadhéllning, oavsett pa vilket sétt det sker (inklusive via telefon eller teledatateknik)
och oavsett av vem, i Italien eller utlandet, sdvida inte det statliga monopolet har
godként verksamheten. Bestimmelserna utvidgar lagstiftningens tilldimpningsomrade
och forbehaller staten eller foretag med tillstdnd all vadhallning for idrottsevenemang.
Lagstiftningen har provats av EG-domstolen 1 ett forhandsavgdérande av den
21 oktober 1999 i mél C-67/98, Questore di Verona mot Diego Zenatti (REG 1999, p.
1-7289). EG-domstolen fann att &ven om en sadan lagstiftning utgor ett hinder mot det
fria tillhandahallandet av tjénster, kan den motiveras med hinsyn till
konsumentskyddet.

Med hinvisning till detta avgorande beslutade Corte suprema di cassazione inte vinda
sig till EG-domstolen med fragan, som parterna hade tagit upp, om en eventuell
konflikt mellan den nya lagstiftningen och reglerna om etableringsfrihet och fritt
tillhandahallande av tjénster. Enligt parterna har artiklarna 4bis och 4ter som enda syfte
att 6ka statens inkomster. De &r alltsé inte motiverade med hinsyn till allmén ordning,
allmén sédkerhet eller folkhélsa. Corte suprema di cassazione fann diremot att
lagstiftningen, 1 likhet med den det var fraga om i Zenatti-malet och som EG-domstolen
har uttalat sig om, har ”de fordelarna med sig att avkastningen kan anvéndas for
allmédnnyttiga dndamal, att spelbegiret och spelverksamheten kanaliseras till en
begransad krets och att risken for att verksamheten anviands for bedrégerier och brott
minskar” (se punkt 35 1 Zenatti-domen). Kassationsdomstolen erinrar vidare om att den
redan tidigare, innan de nya artiklarna infordes, hade tolkat den gamla lagstiftningen
sa, att de Dbestimmelser som forbehaller staten rétten att bedriva
vadhéllningsverksamhet d&ven omfattade vadhallning via telefon eller teledatateknik.
Artiklarna innebér saledes bara en kodifiering av rittspraxis mot bakgrund av ny teknik

> ”Mineraloljor far pa Irland inte forvaras, transporteras eller anvéndas annat dn dé de uppfyller

Irlands overvaknings- och mérkningskrav, utom i brinsletankarna pé fordon som tillats anvdnda
rabatterat brénsle.”
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for sdndning av uppgifter med teledatateknik.

Kassationsdomstolen ansag det alltsd inte nddvéndigt att ta upp fragan om tolkningen
av EG-rittens bestimmelser om etableringsfrihet och fritt tillhandahéllande av tjanster,
men det fOrtjdnar att nimnas att tva underrétter, i Ascoli Piceno och Modena, har
hinvisat samma friga till EG-domstolen, som for nirvarande handligger dem.”® Man
bor ocksd ndmna att underrdtten i Ascoli Piceno samtidigt med begidran om
forhandsavgorande vickte en fraga om grundlagsenlighet. Corte costituzionale
forklarade 1 ett beslut den 1 till den 21 mars 2002, nr 85, att denna fraga uppenbart inte
kunde tas upp till provning, eftersom underrétten forutsatte att artiklarna 4bis och 4ter
var en del av den italienska rittsordningen, samtidigt som detta hade ifrdgasatts i
begéiran om forhandsavgorande till EG-domstolen.

Corte suprema di cassazione avgjorde i beslut den 24 maj 2002, nr 7636,” en talan
(regolamento di competenza) mot appellationsdomstolens 1 Florens beslut att begéra
forhandsavgorande fran EG-domstolen (mél C-207/01). Begdran géller tolkningen av
artiklarna 81, 82 och 85 1 EG-fordraget samt direktiv  92/12/EEG.
Appellationsdomstolen vill veta om den italienska lagstiftningen om pristilligg
(sovrapprezzi) for kiarnkraftkostnader och nya anldggningar for elproduktion strider
mot direktivet. I sin kassationstalan gjorde klaganden gillande att nagon begidran om
forhandsavgorande inte borde ha gjorts och ifragasatte det sitt pa vilket fragan hade
formulerats.

Corte suprema di cassazione ogillade talan. Det f6ljer, enligt kassationsdomstolen, av
artikel 234 EG, artikel 20 i EG-domstolens stadga och artikel 64 andra stycket i EG-
domstolens réttegangsregler, att om en nationell domstol anser det nddvandigt att EG-
domstolen tolkar en fraga for att kunna doma 1 ett mal, far den hénskjuta
tolkningsfragan till EG-domstolen, som dr exklusivt behorig pd omradet, och uppskjuta
handldggningen av drendet 1 vintan pd EG-domstolens svar. Av detta foljer 1 sin tur att
kassationsdomstolens Overprovning av beslut om att vilandeforklara mal efter en
begiran om forhandsavgorande inte kan omfatta en “kontroll av den juridiska
exaktheten” av de omstindigheter som den fradgande domstolen grundar sitt beslut pa.
Denna bedomning vilar nimligen enbart pa den domstolen och en eventuell kontroll
av forutsdttningarna for begiran om forhandsavgoérande kan endast goras 1 samband
med en beddmning av domen i sakfrdgan.

Det allmidnnas ombud bekriftade for 6vrigt att kassationsdomstolens dverprovning av
en vilandeforklaring endast kan omfatta fall dir tolkningen ar uppenbart godtycklig

eller osannolik™.

Corte suprema di cassazione uttalade sig i en dom den 19 juli 2002 (nr 10452)* om

o8 Gombelli-mélet (C-243/01) respektive Lanzotti-malet (C-359/02).

Foro italiano 2002, 1, Col. 3090.
Foro italiano 2002, 1, Col. 2607.
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gemenskapsdomstolarnas behorighet ndr en medlemsstat har krankt de grundlaggande
rattigheterna i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (nedan kallad ”Europakonventionen™). Tvisten vid den
nationella domstolen géllde tillimpningen av en inskrdankning i1 forfoganderétten over
fast egendom genom lagstiftningen om landskapsskydd (en sa kallad vincolo
paesaggistico), nirmare bestimt dekret nr 490 av den 29 oktober 1999. Klaganden
gjorde géllande att rétten till egendom 1 artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen hade kriankts. Klaganden yrkade att appellationsdomstolens dom
skulle ogiltigforklaras, darfor att den domstolen inte hade vént sig till EG-domstolen
med fragan om den italienska lagstiftningens forenlighet med Europakonventionen.

Kassationsdomstolen avvisade denna grund for talan. Domstolen konstaterade att EU
enligt artikel 6 1 EU-fordraget skall respektera de grundldggande réttigheterna i
Europakonventionen. Denna bestimmelse kan emellertid inte tolkas sa att EG-rétten
ar en “formedlande ldank” till medlemsstaternas skyldighet att respektera
Europakonventionen. Sdsom EG-domstolen har forklarat i domen av den 29 maj 1997
1 mal C-299/95, Kremzow (REG 1997, s. 1-2629) dr EG-domstolen inte behdrig enligt
EG-ritten att tolka nationella bestimmelser och avgéra om de strider mot
Europakonventionen. EG-domstolens behorighet dr begrénsad till tolkningen av EU-
institutionernas bestimmelser. Artikel 6 1 EU-fordraget riktar sig bara till EU-
institutionerna.

Benelux: Beneluxdomstolen®' har meddelat ett forhandsavgérande om tolkningen av
begreppet “ont uppsédt av den sdkande [varumérkesinnehavaren]” 1 artikel 3.2 d 1
direktiv 89/104/EEG® och i artikel 4.6 i den enhetliga Beneluxlagen om varumérken.®’
Négot forhandsavgdrande begdrdes inte frdn EG-domstolen trots dess exklusiva rétt att
tolka EG-rittsliga begrepp.**

Nederlinderna: Raad van State® tolkade artikel 2 i direktiv 89/552/EEG om
samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sdndningsverksamhet for television (i dess dndrade

o1 Beneluxdomstolen, 24 juni 2002, IER 2002, s. 311-312, och Hoge Raad, 22 juni 2001, NJ 103.

Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar, EGT L 40, 11.2.1989, s. 1 (svensk specialutgava, omrade
13, volym 17, s. 178).
Se dven artikel 51.1 b) i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken, EGT L 11, 14.1.1994, s. 1 (svensk specialutgadva, omrade 17, volym 2,
s. 3).
Se EG-domstolens dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christian Dior SA och
Parfums Christian Dior BV mot Evora BV, REG 1997, s. I-6013.
Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, RTL/Veronica, Holland Media Group SA och CLT-
UFA SA mot Commissariaat voor de Media, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 5.
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lydelse enligt direktiv 97/36/EG)®® utan att begira forhandsavgérande fran EG-
domstolen. Malet géllde rétten for Commissariaat voor de Media att utdva tillsyn dver
det luxemburgska foretaget RTL/Veronica de Holland Media Groep SA (nedan kallat
"HMG”), som ansvarar for sindningen av kanalerna RTL4 och RTLS5 1 Nederlianderna.
Raad van State, mot vars avgdranden det inte finns ndgot riattsmedel enligt nationell
lagstiftning, tog inte upp fragan huruvida det saknades skélig anledning till tveksamhet
om tolkningen av denna EG-rittsliga bestimmelse.®’

Raad van State avgjorde genom dom den 24 juli 2002°® frigan om en
direktivbestimmelses direkta effekt. Domstolen hade redan begirt forhandsavgorande
frin EG-domstolen angiende samma fraga i ett annat mal® (och avgérandet var
nodvindigt for att doma 1 saken), men avvaktade inte EG-domstolens avgorande.

Hoge Raad avgjorde ett mal efter det att EG-domstolen hade svarat pé en fraga som
domstolen hade stillt, men begérde i ett beslut av den 18 oktober 2002 ett ytterligare
forhandsavgorande av EG-domstolen angéende en liknande fraga.”

Andra fragan

Spanien: Audiencia Nacional’' tillimpade principerna frin EG-domstolens domar
Francovich och Brasserie du Pécheur/Factortame i ett mél dar medborgare fran flera
andra medlemsstater hade klagat pa de skador de vallats pa grund av att Spanien drojt
med genomforandet av direktiv 94/47/EG om skydd for koparna vad avser vissa
aspekter i avtal om nyttjanderitten till fast egendom pa tidsdelningsbasis’>.

Audiencia Nacional erinrar inledningsvis om EG-domstolens praxis nér det géller den

66 . . . - .
Raad van State konstaterade att HMG, i egenskap av foretag ansvarigt for sindningen av kanalerna

RTLA4 och RTLS5 i Nederldnderna, borde std under tillsyn av den nederlindska myndigheten
(Commissariaat voor de Media) och inte av den luxemburgska myndigheten (se punkt 2.6.4 i

domen).

67 Raad van State tolkade en EG-rittslig bestimmelse som har bindande rittsverkningar for

Commissariaat voor de Media.

68 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, dom av den 24 juli 2002, Vereniging X. med flera

mot Burgemeester en Wethouders van Ede, Milieu en Recht 2002, Jur., s. 329-331.
Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, dom av den 27 mars 2002, JM 2002, 76. Pagaende

mal vid EG-domstolen (C-127/02), Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee och
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels.

69

! Stichting Goed Wonen mot Staatssecretaris van Financién, Beslissingen in belastingzaken 2002,

397. Padgaende mél vid EG-domstolen (C-376/02), Goed Wonen.

m Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo), dom av den 7 maj 2002, recurso

contencioso-administrativo nr 365/2001 (RJCA 2002/634).
EGT L 280, 29.10.1994, s. 83 (svensk specialutgdva, omrade 13, volym 27, s. 40).
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allménna réttsprincipen om det allménnas skadestdndsansvar vid 6vertridelse av EG-
ritten. Domstolen ndmner domarna i malen Francovich”, Haim II'*, Brasserie du
Pécheur/Factortame’, British Telecommunications’®, Hedley Lomas’’, Dillenkofer’®
och Norbrook Laboratories”. Audiencia Nacional hénvisar till Norbrook Laboratories-
domen och raknar upp de tre villkor som maste foreligga for skadestandsansvar: att den
overtradda gemenskapsrittsliga regeln har till syfte att ge enskilda réttigheter, att
overtradelsen é&r tillrackligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan denna
overtradelse och den skada som de enskilda har véllats. Dérefter applicerar domstolen
de tre villkoren pa det aktuella malet. Den konstaterar for det forsta att den spanska
staten har Overtritt EG-ritten, eftersom genomf6randet av direktiv 94/47/EG, som
skedde genom en lag av den 15 december 1998,% inte dgde rum inom den frist pa
trettio minader som foreskrivs 1 direktivet. For det andra faststdller domstolen att
direktivet har till syfte att ge enskilda réttigheter, till exempel rétten att utan vidare hiava
avtalet och forbudet for sdljaren att begéra forskott innan angerfristen har 16pt ut. For
det tredje konstaterar domstolen att det rader ett direkt orsakssamband mellan skadan
och den spanska lagstiftning som géllde vid tiden for hindelserna som gjorde det
omdjligt att utdva de rittigheter som foljer av direktivet. Eftersom myndigheterna
under forfarandet medgav att det fanns ett skadestandsansvar utvecklade inte Audiencia
Nacional fragan vidare.

Audiencia Nacional gar direfter igenom de processuella forutsittningarna for statligt
skadestandsansvar. Med hanvisning till EG-domstolens praxis i malen Francovich,
Norbrook Laboratories och Haim II anf6r domstolen att staten skall ersitta skadorna
enligt inhemsk skadestandsrétt pa villkor som inte &r mindre férmanliga 4n dem som
avser liknande ersittningsansprak grundade pa nationella forhéllanden, och som inte

7 EG-domstolens dom av den 19 november 1991 i forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Andrea

Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italien, Rec. 1991, s. [-5357 (svensk specialutgava,
volym XI, s. [-435).

EG-domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Salomone Haim mot Kassenzahnérztliche
Vereinigung Nordrhein, REG 2000, s. I-5123.

EG-domstolens dom av den 5 mars 1996 i forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
Pécheur SA mot Tyskland och The Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd m.fl., REG 1996, s. 1-1029.

EG-domstolens dom av den 26 mars 1996 i mal C-392/93, The Queen mot H. M. Treasury, ex
parte: British Telecommunications plc, REG 1996, s. I-1631.

EG-domstolens dom av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, The Queen mot Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd, REG 1996, s. [-2553.
EG-domstolens dom av den 8 oktober 1996 i forenade malen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-
189/94 och C-190/94, Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer,
Werner, Ursula och Trosten Knor mot Tyskland, REG 1996, s. 1-4845.

EG-domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-127/95, Norbrook Laboratories Ltd mot Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food, REG 1998, s. I-1531.

Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles de uso turistico y normas tributarias (BOE 16-XII-1998).
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ar utformade pa ett sadant sétt att det 1 praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fa
skadestdnd. De spanska reglerna om statligt skadestandsansvar aterfinns i artikel 106.2
1 konstitutionen, som tillerkdnner enskilda ritt till ersédttning for alla skador som
myndigheterna vallar deras egendom eller rattigheter. Avdelning X i lag nr 30/1992 av
den 26 november 1992%' och artiklarna 145.2 och 4.2 i det kungliga dekretet nr
429/1993 av den 26 mars 1993% foreskriver en frist pa ett ar for att rikta
skadestandsansprdk mot staten, rdknat fran den dag den skadegdrande hindelsen
intriaffade eller skadorna uppkom.

Audiencia Nacional tog sedan upp frdgan om fran vilken tidpunkt tidsfristen skulle
raknas. Pa grundval av kdrandenas uppgifter fann domstolen att skadorna hade vallats
1 och med undertecknandet av avtalen om forviarv av andelsldgenheterna, eftersom
koparna da inte kunde gora géllande de réttigheter som foljer av direktivet, bland annat
ratten till aterbetalning av forskottsinbetalningar (vilket var det belopp kdrandena hade
yrkat). Domstolen provade direfter de enskilda fallen for de tjugofem kérandena ett
efter ett med utgangspunkt fran datum for undertecknande av avtalen och fann att
endast sju av de kdrande hade véckt talan i tid. I 6vriga fall ogillades skadestandstalan.

Domstolen avvisade slutligen det som svarandeparten hade gjort gidllande, namligen
att det forelag medvallande fran séljarnas sida, det vill sdga att staten var ansvarig for
endast halva skadestindsbeloppet. Audiencia Nacional framholl att syftet med
direktivet var just att undvika att siljarna kravde bland annat forskott fran koparna. Vad
betriaffar den rénta som yrkades utgar man i domen fran att den allménna regeln om
aterstéllande av ursprungstillstandet (restitutio in integrum) giller for statligt
skadestdndsansvar. Det innebar att rinta skulle betalas.

Tribunal Supremo fann diremot i tvA andra domar® att staten inte var
skadestandsskyldig for brott mot EG-ritten. Maélen gillde Overforing av

pensionsrattigheter for EU-tjdnstemén till EU:s pensionssystem.

I det forsta malet® hade spanska EU-tjénstemin, som tidigare varit statstjanstemén i

81 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (BOE 27-X1-1992).

82 Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los

Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(BOE 4-V-1993).

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7.%), domar av den 26 juli 2002
och 3 december 2002, recursos contencioso-administrativos nr 223/1998 och 419/2000,
offentliggjorda pa réttsviasendets hemsida (http://www.poderjudicial.es/tribunalsupremo); den
andra domen har ocksé publicerats i tidskriften Ley, 21.1.2003 marginal 229.

83

84 Detta mél giller samma sak som domen fran Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccion 7.*) av den 23 juli 2001 (recursos contencioso-administrativos nr
551/1997, 593/1997 och 223/1998, acumulados, RJA 2001/6922). I domen av den 26 juli 2002
anges uttryckligen att resonemanget dr det samma.
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Spanien, utan framgang begirt att regeringen skulle tillita Overforing av det
forsakringstekniska vérdet (derechos pasivos) av deras alderspension. De grundade sitt
yrkande pa artikel 11.2 i bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna for tjdnstemén vid
Europeiska gemenskaperna.”> De gjorde ocksd gillande att staten var
skadestandsskyldig for brott mot EG-rétten, eftersom skadorna hade vallats genom att
det inte gick att Gverféra pensionsrittigheterna till EG:s pensionssystem. Det bor
framhallas att EG-domstolen vid den aktuella tidpunkten redan hade féllt Spanien f6r
fordragsbrott pa grund av underlatenhet att infora en overforingsmojlighet.™

Tribunal Supremo fann att klagandena hade ritt till 6verforing och bif6ll alltsa deras
forsta yrkande. Daremot ogillade domstolen skadestdndsyrkandet med motiveringen
att de nationella genomforandebestimmelser som skulle mojliggora 6verforing antogs
under det rittsliga forfarandets gang.®” Tribunal Supremo ansag att forseningen i
antagandet av bestimmelser inte hade gjort dverforing omojlig och diarmed inte
utgjorde en skadestandsgrundande underlatenhet. Om den forsenade Gverforingen i
framtiden skulle visa sig leda till ldgre pension, kunde det emellertid bli aktuellt med
skadestandsansvar for den spanska staten.®® En av klagandena hade ocksa yrkat
ersdttning darfor att den forsenade Overforingen gjorde det omdjligt att begira
fortidspension. Domstolen avvisade detta yrkande enligt samma resonemang som ovan.
Tribunal Supremo anfor att mojlighet till fortidspension inte dr en given rittighet och
att skada inte uppstar forrdn mojligheten till fortidspension forverkligas.

I det andra mélet riktade sig talan direkt mot det kungliga dekretet av den 30 december
1999 varigenom dverforingen av pensionsrittigheterna godkéndes. Aven hir yrkades
skadestand for Overtrddelse av EG-ritten. Tribunal Supremo avvisade de
ogiltighetsgrunder som klagandeparten anfort mot dekretet och ogillade ocksa yrkandet
om skadestdnd med hinvisning till de ovannimnda domarna.*

Frankrike: I ett mal om sjotull prévade Cour de cassation (avdelningen for handelsmal
och finansiella och ekonomiska mal) ett skadestandsyrkande fran foretaget Reynoird

8 Inforda genom rédets férordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 (EGT

L 56, 4.3.1968, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 1, volym 1, s. 39), dndrade genom radets
forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 571/92 av den 2 mars 1992 (EGT L 62, 7.3.1992, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 165).

EG-domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-52/96, kommissionen mot Spanien, REG 1997,
s. 1-4637.

Real Decreto 2072/1999 (30 december) sobre transferencias reciprocas de derechos entre el

86

87

sistema de prevision social del personal de las Comunidades Europeas y los regimenes piiblicos
de prevision social espaiioles (BOE 18-1-2000).

Sa var fallet med en av de klagande som omfattades av domen av den 23 juli 2001. I hans fall blev
staten skadestandsskyldig och domdes att betala rénta pa skillnaden mellan den pension han uppbar
varje manad och det belopp som han skulle ha fatt om Spanien inte hade underlatit att genomfora
bestdmmelserna om pensionsdverforing. Detta gillde fram till den tidpunkt da han med tillimpning
av det kungliga dekretet nr 2072/1999 édven fick mellanskillnaden.

Domar den 23 juli 2001 respektive den 26 juli 2002. Se fotnot 84 ovan.
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grundat p4 att foretaget tvingats betala avgifter som stred mot EG-ritten.”

Foretaget hade importerat diverse varor till Guadeloupe, for vilka det hade betalat
sjotull och tilliggsavgift, mellan september 1991 och december 1992. Reynoird
grundade sin talan pi EG-domstolens domar i malen Legros’ och Lancry”?, dir EG-
domstolen hade forklarat att sjotull var en avgift med motsvarande verkan som en tull
och oforenlig med EG-ritten. Reynoird yrkade dels dterbetalning av de belopp som
felaktigt uppburits av tullmyndigheterna, dels erséttning for de skador som foretaget
hade vallats genom att betala den olagliga avgiften.

Vad betriffar yrkandet om aterbetalning bor det papekas att EG-domstolen i1 Legros-
domen hade begriansat domens verkningar i tiden och angivit att endast de belopp
kunde éterbetalas som hade uppburits efter dagen for den domen, savida inte talan vid
domstol hade véckts fore den tidpunkten. Det dr dérfor foga Gverraskande att Cour de
cassation avvisade Reynoirds yrkande om éterbetalning, eftersom det avsag belopp som
hade uppburits fore den 16 juli 1992.

Cour de cassations dom tilldrar sig emellertid ytterligare intresse pa grund av det svar
som domstolen ger pa yrkandet om ersittning for de skador som vallats genom den
felaktiga uppborden av avgifter. Mojligheten att 1 sadana fall vicka skadestandstalan
mot staten hade antytts i EG-domstolens Just-dom® och bekriftats, efter Brasserie du
Pécheur-domen, i Comateb-malet™. Enligt EG-domstolen “kan inte néringsidkarna
hindras fran att vid de behoriga domstolarna, enligt lampliga forfaranden i nationell ratt
och 1 enlighet med de villkor som foreskrivs i dom av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, REG s. 1-1029), begira ersittning for
de skador som de har dsamkats med anledning av den skatt som har uppburits utan
grund”, sédrskilt om skatten "har lett till att importvolymen frdn andra medlemsstater
har minskat”. Aven om varken Cour de cassation eller klaganden hénvisar till EG-
domstolens praxis, innebdr domen ett underforstitt godtagande av att en talan av detta
slag 1 princip dr mojlig; Cour de cassation provar om de sakliga forutsdttningarna for
skadestand ar uppfyllda. Denna provning utmynnar emellertid i att skadestandskravet

90 . N . . . ISR
C. Cass. (Chambre commerciale, financiere et économique), 22 oktober 2002, Sté Primistéres

Reynoird mot Direction générale des douanes et droits indirects de Guadeloupe.

ol EG-domstolens dom av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Administration des douanes et droits

indirects mot Léopold Legros m.fl., Rec. 1992, s. [-4625 (svensk specialutgéva, volym XIII, s. I-
53).

EG-domstolens dom av den 9 augusti 1994 i férenade mélen C-363/93 och C-407/93-C-411/93,
René Lancry SA mot Direction générale des douanes och Société Dindar Confort, Christian Ah-
Son, Paul Chevassus-Marche, Société Conforéunion och Société Dindar Autos mot Conseil
régional de la Réunion och Direction régionale des douanes de la Réunion, Rec. 1994, s. I-3957
(svensk specialutgiva, volym XVIL, s. [-71).

EG-domstolens dom av den 27 februari 1980 i mél 68/79, Hans Just I/S mot Ministeriet or skatter
og afgifter, Rec. 1980, s. 501 (svensk specialutgéva, volym V, s. 31).

EG-domstolens dom av den 14 januari 1997 i férenade malen C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl.,
REG 1997, s. I-165.
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ogillas med motiveringen att overtrddelsen av EG-ritten vid tidpunkten for uppborden
av de omtvistade avgifterna inte var tillriickligt klar.”> Cour de cassation anger som skl
for sitt stillningstagande att det rddde osdkerhet om huruvida avgiften fran EG-rittslig
synpunkt var tillaten. Denna osdkerhet framgar av radets instéllning, som 1 ett beslut
(89/688/EEG av den 22 december 1989) tilldt Frankrike att behalla sjotullssystemet till
den 31 december 1992. Cour de cassation erkénner saledes 1 princip mojligheten att
begira skadestand for avgifter som uppburits utan grund, men gor i sin dom en string
tolkning av begreppet tillrdckligt klar Gvertradelse.

Tredje fragan

Tyskland: I ett mal om forhallandet mellan den tyska lagen om hdvning av avtal som
har slutits i samband med hemforsiljning och av liknande transaktioner’ och
konsumentkreditlagen’” tolkade Bundesgerichtshof”™® den tyska lagstiftningen mot
bakgrund av lydelsen av och d&ndamalet med de direktiv som genomfors genom de bada
lagarna; lagarna har tolkats av EG-domstolen i en dom den 13 december 2001°°. Enligt
tysk ritt fanns en hdvningsritt for gdldenidren-konsumenten, men denna ritt gillde inte
vid kreditavtal med fast egendom som sikerhet.'” Vid konsumentkreditavtal saknades
det ocksé hivningsritt for avtal som ingétts vid hemforsiljning.'”' Det kunde alltsa
hinda (sdsom i det hér aktuella fallet) att konsumenten helt saknade hdvningsritt, trots
att kreditavtalet ingatts vid hemforsiljning.

EG-domstolen fann daremot att hemforséljningsdirektivet dven géller kreditavtal med
fast egendom som sdkerhet och att det faktum att det ocksd ar friga om ett
konsumentkreditavtal inte paverkar havningsritten 1 artikel 5 1 direktiv 85/557/EEG.

95 Enligt EG-domstolen (Brasserie du Pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, REG 1996, s.

1-1029) skall tre forutsdttningar vara uppfyllda: att den réttsregel som har dvertritts har till syfte
att ge enskilda rattigheter, att overtrddelsen &r tillrdckligt klar och att det finns ett direkt
orsakssamband mellan dvertrddelsen och den skada som de drabbade personerna har lidit.

96 Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschdften und dhnlichen Geschdften (nedan kallad
“hemforséljningslagen”) som genomfor direktiv 85/577/EEG om hemforséljning.

o7 Verbraucherkreditgesetz (nedan kallad “konsumentkreditlagen”) som genomfdr direktiv
87/102/EEG om konsumentkrediter.

% Dom av den 9 april 2002, XI ZR 91/99 (Heininger”), Neue Juristische Wochenschrift 2002, s.
1881ff.

% EG-domstolens dom av den 13 december 2001 i mal C-481/99, Georg Heininger och Helga
Heininger mot Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, REG 2001, s. I-9945.

100

Se 3 § andra stycket 2 i konsumentkreditlagen, som blivit 491 § tredje stycket 1 i Biirgerliches
Gesetzbuch. Tilldggas bor att bestimmelsen upphdvdes genom lag av den 23 juli 2002
(Bundesgesetzblatt 2002 I, Nr. 53, s. 2850ff) efter den politiska debatt som uppstod efter EG-

domstolens och Bundesgerichtshofs Heininger-domar.

ot 5 § andra stycket 2 hemforsiljningslagen, som har blivit 312b § i BGB. Tilldggas bor att

bestimmelsen har dndrats i 6verensstimmelse med Bundesgerichtshofs dom i Heininger-maélet
genom lag av den 23 juli 2002.
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Bundesgerichtshof foljde denna dom och kom till slutsatsen att dven om
konsumentkreditlagen inte ger nadgon hdvningsritt, kan man inte utesluta att det
foreligger havningsratt enligt hemforsaljningslagen, ocksa ndr det dr fradga om ett avtal
som i och for sig faller under konsumentkreditlagen. For att nd denna slutsats
konstaterade Bundesgerichtshof forst och frimst att den tyska bestimmelsen'®
lamnade utrymme for tolkning. Vidare var det lagstiftarens avsikt, enligt forarbetena
till  hemforsdljningslagen, att den lagen skulle ha foretrdde framfor
konsumentkreditlagen. Att komma till motsatt slutsats vore att anta att den tyska
lagstiftaren avsag att avsiktligen bryta mot direktivet. Trots att det materiella
tillampningsomradet for hemforsiljningslagen ar vidare dn direktivets och den tyska
lagen inte ar begrinsad till avtal vid hemforsdljning, utan omfattar alla avtal som ingés
senare under inflytande av en hemforsaljningssituation, viagrade Bundesgerichtshof att
inskrdnka tolkningen till att omfatta bara de fall som omfattas av direktivets
tillampningsomrade. Enligt Bundesgerichtshof skulle en sddan tolkning strida mot
likabehandlingsprincipen.

Bundesfinanzhof frangick sin fasta praxis'® och forkastade skattemyndigheternas
praxis att tillimpa strdngare regler for avdrag for sprdkkurser i utlandet &n for
sprakkurser 1 Tyskland. Bundesfinanzhof, som understryker att avgérandet ar 1 klar
Overensstimmelse med EG-rétten, har anpassat sig efter EG-domstolens praxis utan att
anse det ndodviandigt att begéra ett forhandsavgorande. Omsténdigheterna 1 malet var
foljande. Klaganden, handelsagent for ett foretag som dven bedrev verksamhet pa den
franska och den engelska marknaden, deltog i1 en kurs 1 franska 1 sddra Frankrike. I sin
sjilvdeklaration angav han kostnaderna for kursen som kostnader for intdkternas
forviarvande. Skattemyndigheterna védgrade emellertid avdrag for sprakkursen med
hanvisning till sin fasta praxis. Skattemyndigheterna hidvdade, med hinvisning till
samtliga omstidndigheter runt resan och sérskilt det faktum att kursen dgt rum
utomlands, att det inte rérde sig om en resa som gjorts uteslutande for yrkesméssiga
andamal. Bundesfinanzhof, ddremot, fann att avdrag inte kunde vigras enbart av det
skilet att kursen dgt rum 1 en annan EU-medlemsstat. Enbart den omsténdigheten att
klaganden gatt en sprakkurs i en annan medlemsstat, trots att det fanns mgjlighet att ga
en sprakkurs niara hemmet i1 Tyskland, var inte skél nog att anse att det rorde sig om en
resa for privata &ndamal.

Osterrike: Verwaltungsgerichtshof'* provade ett mal om myndighetstillstand for
utvidgning av en golfbana i ett omrade som é&r skyddat enligt nationell rétt och EG-
ratten ("NATURA 2000”). I omréadet lever bland annat kornknarren som ar en skyddad
art enligt direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
och direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar. Tillstindsmyndigheten

102 5 § andra stycket i hemforséljningslagen. Se dven fotnot 101.

103 Bundesfinanzhof, dom av den 13 juni 2002, VI R 168/00, Finanz-Rundschau Ertragsteuerrecht

2002, s. 12311t = Internationales Steuerrecht 2002, s. 776ff.
VwGH, dom av den 27 juni 2002, 99/10/0159.
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grundade sitt beslut om att bevilja tillstdnd framst pa utlatanden som ldmnats av den
part som sokte tillstdnd. Utldtandena intygade att de krav som stilldes av myndigheten
var tillrdckliga for att skydda kornknarrens héckningsplatser. Landesumweltanwalt
(miljoombudet) dverklagade beslutet och dberopade i forsta hand att det inte skett
nagon miljokonsekvensutredning, vilket kravs enligt direktiven och Osterrikisk rétt. 1
andra hand vinde sig miljdombudet mot att tillstindsmyndigheten bara hade atergivit
expertutldtandena utan att sjélv ta stéllning.

Verwaltungsgerichtshof hanvisar till flera domar fran EG-domstolen om artikel 4 1
direktiv 79/409/EEG, dir EG-domstolen har funnit att omraden av detta slag, &ven om
en medlemsstat inte formellt har forklarat dem vara sirskilda skyddsomraden, dr
skyddade av direktivet 1 egenskap av 1 praktiken skyddade omréaden.
Verwaltungsgerichtshof erinrar om att EG-domstolen har utvecklat en princip for
direktiv som innebér att tolkningen av nationell lagstiftning, oavsett om den utfardats
fore eller efter direktivet, sa 1angt mdjligt maste Gverensstimma med direktivets villkor
och dndamal sa att dess syfte kan uppnas. Tillstandsmyndigheten skulle alltsd ha
motiverat sitt beslut enligt artikel 4 1 direktiv 92/43/EEG och kontrollerat om inte
omradet kan anses som ett 1 praktiken skyddat omrdde med alla de foljder detta skulle
ha. Eftersom omsténdigheterna i drendet inte var helt klarlagda ogiltigforklarade
Verwaltungsgerichtshof beslutet med motiveringen att forfarandet inte gatt rtt till.

Belgien: Arbeidshof Antwerpen'” har prévat ett mal om pension for en gift
arbetstagare, som forvarvsarbetade forst 1 Nederldanderna och sedan 1 Belgien och som
omfattades av pensionsordningarna i bada de lander dér han hade arbetat. Arbetstagaren
uppnadde [lagstadgad] pensionsalder i Belgien 1993 och fick da pension fran
Rijksdienst voor Pensioenen. Pensionen berdknades enligt artikel 3.1 a 1 den belgiska
pensionslagen.'” Nederlindska Sociale Verzekeringsbank gav honom ocksé
alderspension, med ett tilldgg darfor att hans fru, som var hemmafru, dnnu inte uppnatt
lagstadgad pensionsalder.

Frun fyllde 65 ar 1994 och enligt nederldandsk lagstiftning fick hon dé &lderspension.
P& grund av denna pension minskades hennes makes nederldndska pension med ett
belopp motsvarande fruns pension och den belgiska pensionen reducerades med
tillimpning av artikel 3.1 a och 3.8 i den belgiska pensionslagen. I dessa bestimmelser
foreskrivs att en arbetstagares pension skall minskas om dennes make uppbér pension
frdn en annan medlemsstats pensionssystem. I artikel 3.8 foreskrivs ocksa att den
omstdndigheten att den ene maken erhdller en eller flera A&lders- eller
efterlevandepensioner, vilka har beviljats med stod av till exempel ett utlindskt
pensionssystem, inte utgor hinder for att den andre maken beviljas alderspension som
berdknas med tillimpning av punkt 1 fOrsta stycket a i samma artikel, under

105 Arbeidshof Antwerpen (4e kamer), dom av den 7 februari 2002, A.R. 960218.

106 Loi du 20 juillet 1990 instaurant un dge flexible de la retraite pour les travailleurs salariés et

adaptant les pensions des travailleurs salariés a l'évolution du bien-étre général (Moniteur belge,
15 augusti 1990).

29



forutsittning att summan av de pensioner och liknande férméner som den forste maken
uppbér dr mindre én skillnaden mellan den alderspension som den andre maken har rétt
till nér hans pension berdknas med tillampning av punkt 1 forsta stycket a (som giller
de fall ddr arbetstagarens inte har alderspension) respektive punkt 1 forsta stycket b i
artikeln (som avser andra fall).'"’

Den pensionsminskning som maken drabbades av till foljd av de belgiska
bestimmelserna foranledde Arbeidshof Antwerpen att begira ett forhandsavgorande
frin EG-domstolen. Domstolen ville veta huruvida de belgiska bestimmelserna ar
forenliga med artikel 48 i EG-fordraget (numera artikel 39 EG). EG-domstolen fann'*®
att om de behoriga myndigheterna i en medlemsstat skall tillimpa en lagbestimmelse
som 1) faststéiller den dlderspension som skall beviljas en gift arbetstagare (sdsom é&r
fallet med artikel 3.1), 2) foreskriver att denna pension skall minskas med héansyn till
en pension som arbetstagarens make har beviljats enligt en annan medlemsstats
pensionssystem (vilket dr inneborden av artikel 3.1 och 3.8), och 3) foreskriver att en
regel om undantag frin kumulationsforbud skall tillimpas om den andra pensionen ar
lagre én ett visst belopp (vilket dr det fall som avses 1 artikel 3.8), utgor artikel 48 1 EG-
fordraget hinder for dessa myndigheter att minska en migrerande arbetstagares
alderspension med hénsyn till den pension som dennes make har beviljats enligt en
annan medlemsstats pensionssystem, trots att den senare pensionen inte medfor att
familjens samlade inkomster dkar. Arbeidshof Antwerpen fann darfor att Rijksdienst
voor Pensioenen inte fick dra in eller minska makens pension med tillimpning av
artikel 3.1 och 3.8 1 den belgiska pensionslagen.

Cour de cassation'® har provat ett hyresmal mellan Europeiska gemenskapen och
foretaget Zurich angéende skatter och avgifter for en fastighet i Bryssel. De bdda
parterna tecknade 1988 ett hyresavtal som innebar att Europeiska gemenskapen skulle
hyra en fastighet som tillhoérde Zurich. En bestimmelse i avtalet foreskriver att alla
skatter och avgifter som belastar eller kan komma att belasta fastigheten skall béras av
hyresgésten. Regionen Bryssel inforde genom ett beslut den 23 juli 1992 en avgift pa
fastigheter som anvinds till andra andamaél dn bostadsdindamél. Genom en kommunal
foreskrift infordes ocksa en skatt pa kontorsytor, att betalas av hyresvarden. Zurich
krdvde med hénvisning till avtalet ersdttning for den regionala avgiften och den
kommunala skatten fran hyresgdsten. Europeiska gemenskapen végrade att betala
ersittning med motiveringen att beslutet och foreskriften inte var forenliga med
artikel 23 1 Wienkonventionen av den 18 april 1961 om diplomatiska forbindelser,
artikel 28 1 fordraget av den 8 april 1965 om upprittandet av ett gemensamt rad och en
gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna och artikel 3 i protokollet av

107 Det bor tilldggas att vid alternativet enligt punkt a beaktas de reella bruttoinkomsterna till 75

procent vid berdkningen av pensionen, medan de vid alternativet enligt b beaktas till 60 procent.

108 EG-domstolens dom av den 26 september 2000 i mél C-262/97, Rijksdienst voor Pensioenen mot

Robert Engelbrecht, REG 2000, s. I-7321.
C.Cass. (Belgien) (forsta avdelningen), dom av den 1 mars 2002, Larcier - Cassation 2002 nr 1002
(referat).
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den 8 april 1965 om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier. Europeiska
gemenskapen yrkade dérfor att foljande fraga skulle stéllas till EG-domstolen for
forhandsavgorande: Skall artikel 28 1 ovanndmnda fordrag och artikel 3 1 ovanndmnda
protokoll, eventuellt jamforda med artikel 23 1 Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser, tolkas sd att de forbjuder antagandet av nationella lagar eller andra
forfattningar som infor en direkt skatt som till synes riktar sig mot personer som ingar
avtal med folkrattssubjekt (till exempel Europeiska gemenskapen) men som i realiteten
har till syfte eller verkan att belasta folkrittssubjekt (ddribland Europeiska
gemenskapen)? Europeiska gemenskapen gjorde vidare gédllande att regionen Bryssels
beslut och den kommunala foreskriften stred mot den skyldighet att &rligt fullgéra
internationella traktater som &avilar de fordragsslutande parterna (artiklarna 26 i
Wienkonventionerna om traktatritten av den 23 maj 1969 respektive den 21 mars
1986). Europeiska gemenskapen gjorde slutligen gillande att &ven om dvervaltringen
av skattskyldigheten 1 form av en extra avgift for hyresgidsten grundas pa ett
civilrittsligt avtal, avser avtalsklausulen en olaglig avgift, eftersom den strider mot
Overordnade tvingande normer. Man kan darfor inte gora gillande ett avtal som skapar
en forpliktelse som strider mot 6verordnade tvingande normer eller som strider mot tro
och heder.

Cour de cassation fann for det forsta att yrkandet om erséttning for skatten enbart ar
grundat pa bestimmelsen 1 hyresavtalet och att den 6verklagade domen som ger Zurich
ratt till ersdttning inte innebér att regionens beslut och den kommunala foreskriften
tillimpas. Domstolen beslutade att inte begéra forhandsavgdrande med hénvisning till
att mélet gillde tillimpning av normer som inte kan bli féremal for forhandsavgorande.
Domstolen provade darefter om den omtvistade avtalsklausulen var giltig. Cour de
cassation fann att avtalsklausulen inte 1 nigot avseende stred mot artikel 23 i
Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser. Skattebefrielsen 1 artikel 23 géller
bara den ’sdndande staten” och ’beskickningschefen”, och hyresgisten ar varken det
ena eller det andra. Vad slutligen betriaffar regionen Bryssels beslut fann Cour de
cassation att denna forfattning, som varken har till syfte eller verkan att avgiften skall
belasta Europeiska gemenskapen, inte strider mot den immunitet mot direkta skatter
som Europeiska gemenskapen atnjuter enligt artikel 3 1 protokollet av den 8 april 1965
om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier.

Cour de cassation ogillade darfor Europeiska gemenskapens talan och alade
gemenskapen att ersétta Zurich for de belopp som foretaget betalat 1 lokal skatt och

regional avgift.

Spanien: Tribunal Supremo tolkade och tillimpade i tre domar i likartade mal'"®

110 . . .. . .,
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), domar av den

11 december 2001, den 19 december 2001 och den 6 mars 2002, kassationstalan nr 4882/1996,
5628/1996 respektive 822/1997 (RJA 2002/4089, 2002/4090 och 2002/3428).
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artikel 3 och artikel 8.1 b iv i forordning (EEG) nr 1224/80 om tullvirdet pa varor'"'
och undanr6jde underinstansens (Audiencia Nacional) domar. Omstindigheterna i
madlen var foljande. Den spanska tullen hade ansett att man, for att faststélla tullvérdet
pa vissa varor som importerats av tva spanska foretag frdn deras nederldndska
moderbolag mellan 1989 och 1992, till det pris som faktiskt hade betalats méste ldgga
till ”forskningsutgifter” som f6ljde av ett allmént tjansteavtal mellan dotterbolagen och
moderbolaget. Audiencia Nacional hade faststdllt tullens beslut. Tribunal Supremo fann
dédremot att pdforande av kostnader for “tekniska arbeten, teknisk planering, konstnérlig
utformning och design, planer och skisser (...) som varit nddvéndiga for tillverkningen
av de importerade varorna”, som foreskrivs i artikel 8.1 b iv i EG-forordning, endast
var mojlig om arbetet “genomforts utanfér gemenskapen”, vilket foreskrivs
uttryckligen i forordningen. Eftersom moderbolaget var ett foretag i gemenskapen fann
Tribunal Supremo att det inte var mojligt att 1dgga till véardet av ”forskningsutgifter”
till det pris som faktiskt hade betalats.

I ett avvikande votum, som utformats av en av avdelningsledamdterna i ett av malen,
framholls att forordning (EEG) nr 1224/80 vid tiden for héndelserna inte var tillimplig
1 Spanien. Enligt artiklarna 31-51 i Spaniens anslutningsakt avskaffades importtullarna
med verkan fran den 1 januari 1993. Under tiden mellan den dagen och
anslutningsdagen fortsatte dldre bestimmelser om handeln med lidnder utanfor
gemenskapen att gilla vid faststéllandet av tullvirdet. Vidare faststills tullomradet
enligt de bestimmelser som gillde i EG och Spanien den 31 december 1985. Den
nationella lagstiftningen som skall tillimpas &r saledes GATT:s tullvirdekod av den
12 april 1979. Enligt tullvdrdekoden far man till det pris som betalats lagga till
kostnader for konstruktions- och utvecklingsarbeten “utférda annorstides &n i
importlandet” och alltsa dven arbete som utforts i Nederldnderna.

Tribunal Supremo Sverprovade ocksa en annan dom som faststéllde ett beslut fran
tullmyndigheterna. I beslutet bestamdes tullvirdet pa vissa varor som kopts av ett
spanskt foretag frin ett franskt foretag i samma koncern, men inte med anvidndning av
transaktionsvirdet sisom detta definieras i artikel 3.1 i forordning (EEG) nr 1224/80,'2
det vill sdga det pris som verkligen har betalats, utan det transaktionsvédrde som
anvénds vid affarer mellan kopare och séljare som inte hor till samma koncern enligt
artikel 2.3 1 forordningen. Den bestimmelsen tillater att man faststiller vardet "med
rimliga medel” om det inte 4r mojligt att faststidlla det med de metoder som foreskrivs
1 artiklarna 4—7 1 forordningen. Det transaktionsviarde som klaganden deklarerat hade
betecknats som “’icke godtagbart for tullindamal”. Tribunal Supremo fann 1 sin dom
den 10 maj 2002'"" att detta var en faktisk omstéindighet, medan bevisbordan vilade pa
tullen. Det saknades en sdrskild hdnvisning till denna omsténdighet i den 6verklagade

HU " Radets forordning (EEG) nr 1224/80 av den 28 maj 1980 om tullviirdet pa varor, EGT L 134,

31.5.1980, s. 1 (ej Oversatt till svenska).
Rédets forordning (EEG) nr 1224/80 (se ovan).
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.*), dom av den 10 maj 2002,
kassationstalan nr 740/1997 (RJA 2002/5527).
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domen. Det enda skdl som myndigheterna hade angivit for att avfirda
transaktionsvérdet som icke godtagbart var det faktum att det fanns kopplingar mellan
koparen och séljaren. Darfor upphévde Tribunal Supremo den 6verklagade domen och
tullens beslut. Detta skedde trots den klara lydelsen av artikel 3.2 b i forordningen, dér
det sdgs att ’vid en forsédljning mellan nérstaende personer skall transaktionsvirdet
godtas (...) om importdren visar att detta viarde ligger mycket néra ett av foljande
viarden” (en hénvisning till bestimmelserna 1 artiklarna 4-7) och artikel 3.2 ¢, som
tillagger att de bestimmelserna skall tillimpas pa “importorens initiativ”.
Frankrike: Conseil d’Etat konstaterade i malet Renie'' ett brott mot principen om fii
rorlighet for arbetstagare (artikel 39 1 EG-fordraget). Malet géllde lagen om social
trygghet (Code de la sécurité sociale). Genom en lag av den 28 december 1979 om
olika finansieringsatgirder for social trygghet infordes en sjukforsikringsavgift pa alla
pensionsférmaner, bade grund- och tilliggsformaner, oavsett var forménstagarna &r
bosatta (artikel L. 241-2 1 Code de la sécurité sociale). For arbetstagare som arbetat i
Frankrike, men pensionerat sig i en annan medlemsstat och inte &r obligatoriskt
anslutna till det franska sjukforsikringssystemet fick bestimmelsen till foljd att deras
pension minskades med avgiftsbeloppet, trots att de inte fick nagon motprestation fran
sjukforsdkringssystemet. Detta kunde avskricka en arbetstagare fran att arbeta i
Frankrike.

Arton ar senare, i en lag av den 19 december 1997 om finansiering av social trygghet
for ar 1998, upprepades samma sak. Genom lagen infordes sidrskilda
sjukforsikringsavgifter for personer som inte har skattemissig hemvist i Frankrike och
som obligatoriskt omfattas av fransk sjukforsékring (artikel L. 131-7-1 1 Code de la
securité sociale). For pensionirer bosatta utomlands som inte obligatoriskt omfattas av
fransk sjukforsdkring innebar lagen ingen dndring och de méiste fortsitta att betala
avgift.

Avgifterna faststdlldes genom dekret: 1 procent pd tilliggspensioner for personer som
inte obligatoriskt omfattas av fransk sjukforsikring, oavsett skatteméssig hemvist; 3,8
procent for personer som obligatoriskt omfattas av sddan forsékring (artikel D. 242-8
1 Code de la sécurite sociale).

Klaganden (Renie), tidigare tjansteman vid ett foretag i Le Havre, gick i pension 1999
och bosatte sig i Hastings, Storbritannien. Klaganden, som mottog dels pension fran
det allménna socialforsikringssystemet, dels en tilldggspension, tvingades att betala 3,8
procent i avgift pa sin tilliggspension enligt artikel D. 242-8 1 Code de la sécurité
sociale. Han yrkade pa ogiltigforklaring av det beslut varigenom ministeriet for
arbetsmarknads- och solidaritetsfragor implicit vdgrat att upphiva artikeln i den del
som bestimmelserna medfor en avgift for sjuk-, moderskaps-, invaliditets- och
dodsfallsforsékring pa 3,8 procent eller 1 procent pa pensionsféormaner (utanfor det

4 Conseil d’Etat, 3 april 2002, Rev. de juriss. sociale 2002, s. 777-778.
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allménna pensionssystemet) for personer som inte bor i Frankrike.

Conseil d’Etat hade siledes att avgora om dessa tva avgiftssatser var forenliga med
ratten till fri rérlighet for arbetstagare.

Vad betréffar avgiften pa 3,8 procent pa tilliggspensioner avvisade domstolen vad
klaganden hade anfort angaende brott mot likabehandlingsprincipen. Domstolen
konstaterade att avgiften framst belastar personer som inte har skatteméssig hemvist
1 Frankrike och som inte bor dér och att den dr 2,8 procentenheter hogre én den avgift
som personer med skatteméssig hemvist 1 Frankrike betalar for samma formaéner.
Domstolen fann att denna skillnad i behandling, som varken direkt eller indirekt beror
pa personernas nationalitet, kan motiveras med att personer med skattemissig hemvist
1 Frankrike maste bidra till det allménna socialforsidkringssystemet. Den hogre avgiften
for personer bosatta utomlands syftar saledes till att skapa lika behandling.

Conseil d’Etat gav emellertid klaganden ritt vad giller avgiften pa 1 procent pa andra
pensioner dn dem fran det allmidnna socialférsdkringssystemet for personer som inte
har skatteméssig hemvist 1 Frankrike och inte dr obligatoriskt anslutna till det franska
sjukforsdkringssystemet. Domstolen, som i denna del foljde generaladvokatens forslag
till avgdrande, fann att bestimmelserna utgor ett hinder mot den fria rérligheten for
arbetstagare. De innebar ndmligen att personer, som uppbér pension for arbete som har
utforts 1 Frankrike och har valt att bositta sig 1 en annan EU-medlemsstat, maste betala
avgiften trots att de inte &r beréttigade till ndgra formaner darfor att de inte omfattas av
fransk sjukforsdkring. Ett sddant hinder &r forbjudet enligt artikel 39 1 EG-fordraget.

Conseil d’Etat foljde i Griesmar-mélet (dom den 29 juli 2002'"*) EG-domstolens
forhandsavgorande av den 29 november 2001''°, som meddelats efter en begiran av
Conseil d’Etat av den 28 juli 1999.

Malet rorde artikel L. 12 b 1 den franska lagen om civila och militdra avgangspensioner
(code des pensions civiles et militaires de retraite). Genom artikeln tilldelas kvinnliga
tjdnstemaén ett alderstillagg pa ett ar per barn vid pensionsberdkningen. EG-domstolen
forklarade 1 sitt forhandsavgérande den 29 november 2001 1 klara ordalag att det
franska systemet med avgingspensioner for statstjinstemidn omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 119 1 EG-fordraget (numera artikel 141 EG). EG-
domstolen fann att — oavsett vad som foreskrivs 1 artikel 6.3 1 avtalet om socialpolitik
(som fogats till EU-fordragets protokoll nr 14 om socialpolitik) — asidosétts principen
om lika 16n genom en nationell bestimmelse som endast ger kvinnor som fétt barn
mojligheten att gora ett alderstilldgg vid berdkningen av pensionen, eftersom manliga
tjdnstemén som kan bevisa att de uppfostrat sina barn utesluts frdn detta tilligg for

U5 Conseil d’Etat, 29 juli 2002, Dalloz 2002, s. 2832.

te EG-domstolens dom av den 29 november 2001 i mal C-366/99, Joseph Griesmar mot Ministre de

I’Economie, des Finances et de 1’Industrie och Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de
I’Etat et de la Décentralisation, REG 2001, s. I-9383.
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berdkningen av avgangspension.

Conseil d’Etat foljde EG-domstolens avgorande. Domstolen fann att den omtvistade
bestimmelsen i lagen om civila och militdra avgangspensioner dr oftrenlig med
likalonsprincipen 1 EG-fordraget och avtalet om socialpolitik som fogats till EU-
fordragets protokoll nr 14.''" Conseil d’Etat konstaterade darfor att de franska
myndigheternas beslut att vigra Griesmar alderstillagget enligt artikel L. 12 b 1 lagen
om civila och militira avgangspensioner, trots att han visat att han uppfostrat barnen,
var olagligt. Klagandens talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 1 juli 1991 var
vilgrundad, eftersom han genom beslutet nekades tillagget.

Griesmar-domen é&r av principiell betydelse 1 tva avseenden. For det forsta innebér den,
om 4n implicit, att Conseil d’Etat jimstiller avgangspension och 16n. For det andra
erinrar domstolen om att principen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén i
arbetslivet verkar till fsrmén for bdde mén och kvinnor. Conseil d’Etat hade kommit
till samma slutsats tvd ménader tidigare i Choukroun-domen (den 5 juni 2002).

Choukrouns maka arbetade som trafikovervakare pa Paris yttre ringled. Hon skéts 1hjél
under tjanstgoring den 20 februari 1991. Choukroun ansokte om efterlevandepension.
Ansokan avslogs med hinvisning till artikel L. 50 i lagen om civila och militdra
avgangspensioner. Enligt artikeln uppskjuts pensionsutbetalningen till en édnkling efter
en kvinnlig tjansteman sé ldnge det finns ett barn som far efterlevandepension (med
direkt utbetalning). Pensionen borjar utbetalas forst nér den efterlevande maken uppnar
minimidldern for pensionsutbetalning, vanligtvis 60 ar. Enligt artikel L. 38 och foljande
artiklar 1 lagen giller daremot att om den efterlevande maken ar kvinna, betalas
efterlevande pensionen ut direkt, &ven om det finns barn.

Choukroun gjorde en laglighetsinvindning mot beslutet och hidvdade att artikel L. 50
1 lagen om civila och militdra avgdngspensioner var oforenlig med artikel 141 EG. Som
skil for detta anforde han att bestimmelserna om utbetalning av efterlevandepension
skiljer sig omotiverat at beroende pa den efterlevande makens kon.

Conseil d’Etat uttalade sig — precis som i Griesmar-malet — forst om huruvida artikel
141 EG var tillimplig. Domstolen ansag att bestimmelserna om efterlevandepension
inte skilde sig fran de allménna bestimmelserna om avgéngspension for tjansteman.
Domstolen fann att pensioner enligt lagen om civila och militdra avgédngspensioner,
inklusive efterlevandepensioner, omfattas av artikel 141 EG.

Vad betréffar forutséttningarna for att betala ut efterlevandepension fann domstolen att
artikel L. 50 1 lagen om civila och militdra avgangspensioner innebar “en

11 . . . i1 . o 3rr pu w1 o
! Artikel 6.3 i avtalet om socialpolitik foreskriver att en medlemsstat fr ”infora sérskilda forméner

for att gora det littare for kvinnor att vara yrkesverksamma eller for att forebygga eller kompensera
nackdelar i deras yrkeskarridrer”. Mot bakgrund av denna bestdammelse &r tilldgget 14tt att motivera
i forhallande till likaldnsprincipen.
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diskriminering mellan kvinnliga och manliga tjanstemdn som inte &r motiverad av
nagon skillnad i situation nir det géller beviljandet av pensionen 1 friga”. Beslutet om
att vigra Choukroun rétten att omedelbart fa ut sin efterlevandepension saknade dérfor
laglig grund.

Irland: High Court avslog 1 malet Minister for Arts, Heritage, the Gaeltacht and the
Islands mot Kennedy''® ett yrkande om permanent forbudsforeldggande att utfora néra
forestaende arbeten i ett bevarandeomrade som tagits med i1 en forteckning uppréttad
enligt European Communities (Natural Habitats) Regulations, 1997. Denna forfattning
genomfor radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter (livsmiljodirektivet).'"”

Artikel 4.2 tredje stycket i1 livsmiljodirektivet lyder: Listan 6ver de omrdden som valts
ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av dessa det finns en
eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.” Betydelsen av denna lista
framgér av punkt 5 i samma artikel, dar det sdgs: ’Sa snart ett omrade har forts upp pa
den lista som avses 1 punkt 2 tredje stycket skall det omfattas av bestimmelserna i
artikel 6.2-4.” Artikel 6.2 fOreskriver att medlemsstaterna 1 de sérskilda
bevarandeomradena skall vidta lampliga atgdrder for att forhindra forsdmring av
livsmiljéerna och habitaten for arterna samt stérningar av de arter for vilka omrddena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med
livsmiljodirektivet. Enligt artikel 6.3 skall alla planer eller projekt som inte direkt
hanger samman med eller dr nddvandiga for skotseln och forvaltningen av ett omréde,
men som kan paverka omradet pa ett betydande sitt, pa lampligt sitt bedomas med
avseende pa konsekvenserna for malsattningen vad giller bevarandet av omradet. Med
ledning av slutsatserna fran bedémningen av konsekvenserna for omradet och om inte
annat foljer av artikel 6.4, skall de behoriga nationella myndigheterna godkédnna planen
eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det berérda omradet inte kommer
att ta skada.

I artikel 17 1 den irldndska lagstiftningen anges i liknande ordalag som i artikel 6.3 1
livsmiljodirektivet att projekt som inte direkt hanger samman med eller &r nodvandiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet pé ett
betydande sitt, skall pa lampligt sidtt bedomas med avseende pa konsekvenserna for
malsdttningen att bevara omradet. Om ministeriet med hénsyn till
konsekvensbedomningen anser att en plan eller ett projekt riskerar att skada omrédet,
skall det ansdka om forbud mot genomforandet av planen eller projektet.

Ministeriet ansokte om forbudsforelaggande 1 enlighet med artikel 17. Domaren 1 malet
och de bada parternas ombud enades om att bevarandeomradet vid den tidpunkt d&
ministeriet ansokte om forbudsforeldggande dnnu inte fanns upptaget i kommissionens

18 12002] ILRM 94.

EGT L 206, 22.7.1992, s. 7 (svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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lista enligt artikel 4.2 tredje stycket i livsmiljodirektivet. Parterna grundade sig
hirvidlag pa EG-domstolens dom av den 11 september 2001, kommissionen mot Irland
(C-67/99, REG 2001, s. I-5757), dir EG-domstolen hade konstaterat att Irland hade
underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt livsmiljodirektivet. Till skyldigheterna
hor att foresla en lista 6ver omraden och att ange vilka livsmiljotyper 1 bilaga 1 och
vilka inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden (artikel 4.1 i
livsmiljodirektivet). Domstolen konstaterade emellertid att vid tiden f6r ans6kan om
forbudsforeliggande fanns omrddet redan upptaget i den lista som skulle upprittas
enligt den irlindska lagstiftningen. Det fanns alltsd mojlighet att utfirda ett
forbudsforeldggande enligt den lagstiftningen. Domstolen ansdg dock att
forbudsforeliggande endast var mojligt efter en pa lampligt sitt utford undersékning
av planen eller projektets paverkan pad omrddet, helst 1 form av en
miljokonsekvensbeskrivning (environmental impact assessment), utifran malsdttningen
att bevara omradet, trots att ministeriet gjorde gdllande att mojligheten att ansoka om
ett forbudsforelaggande foljde av livsmiljodirektivet.
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High Court provade i malet Browne mot Attorney General'*° giltigheten av radets forordning (EG)
nr 894/97 av den 29 april 1997 om vissa tekniska atgirder for bevarande av fiskeresurserna,'*' som
hade ifragasatts av klaganden. High Court avgjorde mélet genom att ogiltigforklara Sea Fisheries
(Drift Nets) Order, 1998'** pa grund av évertridelse av artikel 15.2 forsta stycket i den irlindska
konstitutionen. Bestimmelsen innebar att det endast ar det irlindska parlamentet (Oireachtas) som
har lagstiftningsbefogenheter. Problemet 14g i att ministeriet hade genomfort vissa skyldigheter som
foljer av radets forordning (EG) nr 1239/98 av den 8 juni 1998 om andring av férordning (EG) nr
894/97'* genom en forfattning utfirdad av regeringen och inte av parlamentet.

For tillimpningen av forordning (EG) nr 1239/98 maste det finnas en mojlighet att vidta lampliga
atgirder om skyldigheterna enligt forordningen inte fullgérs. Férordningen genomfordes genom en
regeringsforordning, Sea Fisheries (Drift Nets) Order, 1998. Regeringsforordningen inforde ett brott
som kraver juryrittegéng (indictable offence). 1 artikel 3 (iii) 1 European Communities Act, 1972, en
lag avsedd att underlitta tillimpningen av EG-lagstiftning i Irland, forbjuds dock uttryckligen
tillampningen av regeringsforordningar med straffbestimmelser av detta slag. Ministeriet antog darfor
forordningen pé grundval av Fisheries (Consolidation) Act, 1959. High Court fann att fiskerilagen inte
kunde anvédndas som grund for genomforande av EG-lagstiftning. Anvéndningen av fiskerilagen som
rattslig grund ledde dessutom till att artikel 4 1 European Communities Act, 1972 inte kunde tillimpas.
Den bestammelsen innehéller regler om parlamentarisk kontroll av foreskrifter som genomfor EG-
ritten. Genom att forordning nr 1239/98 genomfordes genom en regeringsforordning inkraktade
ministeriet inte bara pa parlamentets lagstiftningsmonopol, utan det bidrog ocksa till att minska den
parlamentariska kontrollen 6ver genomforandet av EG-ratten.

Italien: Corte costituzionale forklarade i en dom den 11 april 2002, nr 135,124 att en fraga om
forenlighet mellan konstitutionen och artiklarna 189 och 266271 1 straffprocesslagen (Codice di
procedura penale) saknade grund. Fragan gillde 1 synnerhet artikel 266, huruvida uppgifter som
inhdmtats genom avlyssning fir anvdndas som bevisning. Frdgan hade stillts av
undersokningsdomaren vid Tribunale di Alba. Artikel 266 andra stycket forbjuder uttryckligen att man
som bevismedel anvénder avlyssning av kommunikation mellan personer pa de platser som anges i
artikel 614 1 strafflagen (Codice penale), det vill séga 1 privatbostédder. Inte heller videoupptagningar
som gjorts pa sadana platser kan anvindas som bevisning. I sddana fall krévs tillstand fran behorig
domstol enligt artikel 189 1 straffprocesslagen.

Fragan uppkom om det eventuellt forelag en konflikt mellan dessa bestimmelser och forbudet mot
diskriminering (artikel 3 1 konstitutionen) och hemfridsskyddet (artikel 14 i konstitutionen).

Corte costituzionale provade alltsa om artikel 266 andra stycket dr forenlig med konstitutionen.
Domstolen avgjorde forst fraigan om avlyssning i privatbostdder ar principiellt forbjuden enligt
konstitutionen. Domstolen konstaterade att artikel 14 andra stycket i1 konstitutionen tillater
inskrdnkningar 1 hemfridsskyddet i syfte att mdjliggora just inspektioner, husrannsakan och beslag.
Domstolen fann alltsd att intrang 1 privatbostdder ar tillatna i1 rattskipningens intresse. Den
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konstaterade vidare att dven principerna om kommunikationshemlighet och ritt till skydd for
privatlivet, till vilken hemfridsskyddet utgér en underkategori, kan begrinsas av héansyn till
hilsoskydd, allmén sékerhet och for ekonomiska och fiskala andamal.

Domstolen framhaller att det saknas stod for att betrakta inskrdnkningar i hemfridsskyddet som
otillatna. Varken Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna (artikel 8), Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (artikel
17) eller Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (artiklarna 7 och 52) ger stod
for en sddan uppfattning. Apropd stadgan sidger domstolen att den “dven om den helt saknar
rattsverkningar” fortjénar att beaktas eftersom den ger uttryck for principer som ér gemensamma for
de europeiska rittsordningarna.

Déremot anser Corte costituzionale att det inte gar att utesluta att det strider mot konstitutionen att
gora videoupptagningar i privatbostdder, om upptagningarna inte avser kommunikation mellan
personer. I sadana fall dr det enbart intranget 1 hemmet, och den inskrédnkning 1 hemfridsskyddet som
detta innebir, som bor tas i beaktande. Aven om hemfridsskyddet och kommunikationsfriheten — som
ockséd omfattas av de ovannamnda bestimmelserna i Europakonventionen om skydd for de ménskliga
réttigheterna och de grundliaggande friheterna, Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska réttigheter och Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — avser att
skydda privatlivet 1 allménhet, har de ett annat syfte. Videoupptagningar som inte avser
kommunikation mellan personer kan bara godtas som bevismedel om det finns uttryckligt stod 1 lag
for detta, och lagstiftaren maste reglera sadana upptagningar pé ett sitt som dverensstimmer med
artikel 14 1 konstitutionen.

Corte costituzionale hinvisade i en annan dom (den 24 oktober—12 november 2002, nr 445'*) till
EU:s stadga om de grundlidggande réttigheterna. Mélet géllde huruvida reglerna for uttagningsprov till
finanspolisen (Guardia di finanza) ér forenliga med konstitutionen. Endast personer som é&r ogifta eller
anklingar har ndmligen tilltrade till uttagningsproven. Domstolen fann att denna regel krianker den
grundlaggande rittigheten att ingd dktenskap som anges 1 artiklarna 2 och 29 i konstitutionen, i artikel
16 1 den allminna forklaringen om de minskliga réttigheterna, i artikel 12 1 Europakonventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna och slutligen i artikel 9 1 stadgan
om de grundldaggande rittigheterna.

Appellationsdomstolen i Rom beviljade i beslut den 11 april 2002'*® en rittshjalpsansékan och
bekréiftade ddrmed att kostnadsfri juridisk radgivning &ar en rittighet som inte bara har stod i
konstitutionen utan dven i Europakonventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, vars principer har inférlivats med EG-ritten genom artikel 6 i EU-fordraget.

Appellationsdomstolen konstaterade att ritten till rattshjdlp har kommit till uttryck 1 artikel 47 1
stadgan om de grundliggande rittigheterna. Aven om stadgan 4nnu inte har forts in i fordragen séiger
domstolen att stadgan numera betraktas som fullt tillimplig 1 egenskap av en viktig referens, inte bara
for gemenskapsinstitutionernas verksamhet, utan ocksa for de europeiska domstolarnas
tolkningsverksamhet; den ndmns gang pa gang i réttsakter fran EU-institutionerna och har ocksa vid
flera tillfallen dberopats av generaladvokaterna 1 mal vid EG-domstolen”.
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Corte costituzionale prévade forfattningsenligheten av artikel 19 forsta stycket 1 dekret nr 688 av den
30 september 1982 om aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter. Den domstol som provade malet
1 sak stillde frdgan om bestdmmelsen dr forenlig med forbudet mot diskriminering i artikel 3 i
konstitutionen. Bestimmelsen géiller ndmligen bara inhemska avgifter och inte avgifter som foreskrivs
1 EG-ritten, eftersom den aldgger personer som ansoker om éterbetalning att visa att den ekonomiska
skadan inte har dverviltrats pa andra enskilda personer. I en dom den 1 juli 2002, nr 332,'*” fann Corte
costituzionale frdgan vélgrundad. Domstolen konstaterade att avgifter som strider mot EG-ritten
regleras av artikel 29 1 lag nr 428 av den 29 december 1990, som foreskriver att det aligger
skattemyndigheterna och inte enskilda personer att visa att skadan har 6verviltrats pa andra personer.

Finansministeriet vickte kassationstalan mot ett beslut fran skattendmnden i regionen Friuli-Venezia
Giulia som 1 sin tur faststéllde ett beslut fran skattenimnden 1 fOrsta instans. I beslutet 1 forsta instans
bifolls talan fran tva foretag, vilka hade 6verklagat ett avslag fran skattemyndigheterna pa en ansdkan
om skatteldttnader enligt en regional lag. Lagen hade forklarats oférenlig med den gemensamma
marknaden av Europeiska kommissionen. Corte suprema di cassazione bifoll ministeriets talan i en
dom den 20 december 2001, nr 17564."** Med hanvisning till EG-rittslig och italiensk rittspraxis
konstaterade domstolen att kommissionens beslut inneholl ovillkorliga och tillrdckligt klara
bestimmelser och darfor hade direkt effekt och foretrdde framfor alla internrattsliga atgérder.
Skattemyndigheterna hade darfor gjort ritt nir de tillimpat kommissionens beslut och végrat foretagen
skattelédttnad enligt den regionala lagen, vilken innehdll foreskrifter om statligt stod som forklarats
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Kassationsdomstolen uttalar sig ocksa for forsta gangen om rittsverkningarna av den nya artikel 117
1 italienska konstitutionen pé forhéllandet mellan intern ritt och EG-rétten. Artikeln foreskriver att
”den lagstiftande makten utdvas av staten och regionerna med iakttagande av konstitutionen och de
forpliktelser som foljer av gemenskapens rdttsordning och internationella forpliktelser”. Den
tolkningsfraga som uppkom i malet var huruvida hanvisningen till EG-réttsliga forpliktelser dr en ny
forutséttning for att inhemsk lagstiftning skall vara forfattningsenlig, vilket skulle medfora dels att alla
atgirder som strider mot EG-ritten ar ogiltiga, dels att Corte costituzionale dr behorig att prova om
atgirderna ar forenliga med EG-rétten eller inte. Kassationsdomstolen forklarar i detta avseende att
en sadan tolkning skulle innebéra att den réttspraxis som utvecklats om forhéllandet mellan de bada
rattsordningarna har “rakat pa avvigar”, eftersom domstolarna vid en eventuell konflikt mellan intern
lagstiftning och EG-ritten alltid skulle vara tvungna att hidnvisa fragan om lagstiftningens
forfattningsenlighet till Corte costituzionale. Det skulle innebédra att EG-rittens foretrade framfor
italiensk ratt skulle slutgiltigt undermineras.

Nederlinderna: Raad van State uttalade sig i tviA domar den 23 oktober 2002'* om artikel 3.4 i
direktiv 76/464/EEG om fororening genom utsldpp av vissa farliga dmnen i1 gemenskapens
vattenmiljo. Raad van State konstaterade forst och framst att bestimmelsen ar direkt tillamplig. Malen
gillde utsléppstillstdnd for amnen som &r upptagna péd svarta listan”; utsldppstillstinden saknade
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tidsbegrinsning, vilket strider mot artikel 3.4 1 direktivet.

Raad van State dndrade 1 domarna sin tidigare fasta praxis angdende den direkta effekten av
gemenskapsrittsakter 1 “triangelforhallanden” (i detta fall myndigheterna, tillstindsinnehavaren och
tredje man). Enligt domstolens tidigare praxis var forvaltningsmyndigheter skyldiga att pa eget
initiativ under genomforandefristen tillimpa ovillkorliga och tillrdckligt klara bestaimmelser 1 EG-
direktiv som dnnu inte genomforts 1 nationell ritt &ven om tillimpningen skulle ha negativa f6ljder
for enskilda. I de tva domarna fann Raad van State ddremot att om tredje man skulle hénvisa till ett
EG-direktivs direkta effekt, kan direktivet inte tillampas direkt till nackdel f6r enskilda. Det dr dock
nagot tveksamt om domstolens uppfattning ér forenlig med EG-domstolens domar i malen Fratelli

130 . 131 - . 132 133 134
Constanzo ', Kraaijeveld ', Kolpinghuis °“, Busseni ~~ och Arcaro ™.

Raad van State forefaller emellertid 1 en annan dom den 13 november 2002 &terigen éndra sin
stindpunkt frdn de bada domarna den 23 oktober 2002."*> Domstolen fann i det mélet att “om
villkoren ar uppfyllda for att enskilda skall kunna gora géllande bestimmelserna i ett EG-direktiv infor
nationell domstol, dr varje myndighet skyldig att tillimpa dessa bestimmelser”. Det synes som om
man frdn denna motivering kan dra slutsatsen att det inte ldngre &r nddvindigt att tredje man dberopar
bestimmelserna uttryckligen.

Storbritannien: Efter EG-domstolens forhandsavgorande i mélet Arsenal Football Club Plc mot
Matthew Reed"*® fann den domstol som begirt forhandsavgorandet'®” att EG-domstolen dverskridit
sina befogenheter och att man sédledes inte var skyldig att folja avgdérandet. Malet gillde
varumdrkesintrang. Den engelska fotbollsklubben Arsenal registrerade 1989 orden Arsenal och
Arsenal Gunners samt emblemen 1 form av kanonen och vapenskdélden som varumirken for en lang
rad produkter. Reed séljer sedan 1970 souvenirer och supporteratiklar som nédstan samtliga bér tecken
med beteckningen Arsenal i flera stand utanfor fotbollsklubbens stadion. Han upplyser sina kunder
om att det inte &r officiella souvenirer pé en skylt som klart och tydligt anger produkternas ursprung.
Arsenal vickte talan om varumaérkesintrang mot Reed pa den grunden att han séljer produkter med
marken som &r identiska med de registrerade varumirkena. Den brittiska domstolen stéllde tva fragor
till  EG-domstolen angiende tolkningen av gemenskapens varumadrkesritt: Far en
varumarkesinnehavare vigra en tredje man att i naringsverksamhet anvénda ett tecken som dr identiskt
med varumirket pd varor som ar identiska med de varor for vilka varumérket har registrerats, om
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anvandningen av tecknet inte innebdir ett angivande av det kommersiella ursprunget? Utgor det ett
tillrackligt samband att anvéndningen av tecknet fran allménhetens sida skulle kunna uppfattas som
ett tecken pa stod for varumérkesinnehavaren eller pa lojalitet eller tillhérighet med denne?

EG-domstolen erinrar 1 sin dom om att varumarkets grundldggande funktion &r att for konsumenten
av en vara eller tjdnst som ticks av varumarket garantera dess ursprung, sa att denne utan risk for
forvaxling kan sdrskilja varan eller tjdnsten fran andra med ett annat ursprung. Den ensamrétt som
innehavaren av ett registrerat varuméarke atnjuter enligt artikel 5.1 a i direktiv 89/104/EEG om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar har till syfte att skydda denna grundldggande
funktion och kan inte motiveras annat adn for detta syfte. ” Varumérkesinnehavaren kan nimligen inte
forhindra anvindningen av ett tecken, som &r identiskt med varumarket, med avseende pa produkter
som &r identiska med de produkter som varumaérkesregistreringen avser, om denna anviandning inte
skadar hans intressen i1 egenskap av varumarkesinnehavare med hansyn till varumarkets funktion. Viss
anvandning 1 helt beskrivande syfte omfattas alltsd inte av tillimpningsomradet for artikel 5.1 1
direktivet, da denna anvéndning inte innebér intrang 1 de rittigheter som denna bestdmmelse dr avsedd
att skydda, och den omfattas alltsé inte av anvindningsbegreppet i den mening som avses i ndmnda

bestimmelse”.'*

High Court (domare Laddie) tolkade EG-domstolens dom sé att om det inte ar svarandens avsikt att
hans anvdndning av varumairket skall forstas som en ursprungsangivelse och allménheten rent faktiskt
inte uppfattar anvindningen sa, ror det sig inte om varumaérkesintrang. Under dessa omsténdigheter
borde EG-domstolen ha besvarat den forsta fragan jakande. EG-domstolen svarade emellertid varken
ja eller nej pa fragan. EG-domstolen konstaterade daremot att i ett fall som det som &r i fraga i malet”
kan varumérkesinnehavaren motsitta sig anvindningen med stod av artikel 5.1 a i direktivet.

Domare Laddie héanvisar till punkt 61 1 EG-domstolens dom: ” Eftersom det i malet vid den nationella
domstolen har konstaterats att tredje mans anvidndning av det berdrda tecknet kan inverka pa
produktens ursprungsgaranti, och att varumirkesinnehavaren maste kunna motsitta sig denna
anvandning, kan denna slutsats inte ifragasittas med stod av det faktum att nimnda varumairke inom
ramen for denna anvéndning uppfattas som ett bevis pa stod for, lojalitet eller tillhorighet med
varuméirkesinnehavaren.”

Han ansag att EG-domstolen hér hade bedomt en faktisk omstindighet, ndmligen att anvédndningen
av varumirket kan péaverka garantin for produktens ursprung. Domare Laddie granskar orden
“eftersom det 1 mélet vid den nationella domstolen har konstaterats” och papekar att det dr EG-
domstolen som gor detta konstaterande, som skiljer sig frdn vad High Court har kommit fram till.
Domare Laddie fann dirfor att EG-domstolen hade 6verskridit sina befogenheter och att han inte var
bunden av forhandsavgorandet. Han konstaterar dock att han maste tillimpa vad EG-domstolen
kommit fram till 1 rattsfragan pd de faktiska omsténdigheter som High Court har klarlagt.

Court of Appeal (Civil Division) faststédllde i mélet Secretary of State for the Home Department mot
International Transport Roth GmbH med flera®® en dom fran High Court. High Court hade i den
overklagade domen kommit fram till att en lagstiftning som foreskriver straff for lastbilschaufforer
som fraktar olagliga invandrare strider mot Europakonventionen om skydd for de ménskliga
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rattigheterna och de grundldggande friheterna. Diaremot dndrades avgdrandet i den del dar det
konstaterade att EG-réttens regler om fri rorlighet for varor hade overtritts.

For att motverka den 6kande olagliga invandringen hade den brittiska regeringen utfdrdat en lag
(Immigration and Asylum Act 1999) som bland annat foreskriver boter pa 2 000 pund sterling per
person om olagliga invandrare hittas ombord pa lastbilar. Boterna kan drabba lastbilsdgaren,
chaufforen eller varje annan person som har anknytning till transporten. Myndigheterna har dessutom
rétt att ta lastbilen 1 beslag till dess att boterna har betalats. Det finns visserligen en mojlighet att
invinda mot boterna hos inrikesministeriet, men bdterna utdoms av forvaltningsmyndigheter utan
rattegang och bevisbordan vilar pa akaren. Ett femtiotal &kare och chaufforer hade véckt talan mot
lagen vid High Court och ifragasatt att lagen var forenlig med Europakonventionen och EG-rittens
regler om fri rorlighet for varor. High Court bifoll deras talan. Inrikesministeriet 6verklagade domen.

Med avseende pé den EG-rittsliga aspekten godtog High Courts majoritet, med uttrycklig hédnvisning
till EG-domstolens dom av den 5 oktober 1994 (mal C-280/93, Tyskland mot radet, Rec. 1994, s. I-
4973; svensk specialutgava, volym XVI, s. I-171) inrikesministeriets resonemang, nimligen att
straffbestimmelsernas inverkan pa akarnas kommersiella agerande — att de skulle minska sina
transporter till Storbritannien eller anvénda sig av andra hamnar eller farjelinjer — var alltfor indirekt
och osidker for att anses kunna utgora en begransning av handeln mellan medlemsstaterna eller en
atgidrd med motsvarande verkan.

Domarnas asikter gick isdr vad betriaffar Europakonventionen. Lord Justice Laws gav
inrikesministeriet helt ritt, medan Lord Justice Parker anség att straffbestimmelserna var oréttvisa mot
akarna och innebar en Overtradelse av artikel 6 1 Europakonventionen. Lord Justice Brown hivdade
att straftbestimmelserna inte direkt krdnkte Europakonventionen, men erkinde att karna blev oréttvist
behandlade. Domen 1 forsta instans faststélldes 1 alla fall.

Lord Justice Simon Brown uttalade: ”Difficult and worrying as I have found this case to be, in the last
analysis, affording all such deference as I believe I properly can to those responsible for immigration
control and for devising and enacting the legislation necessary to achieve it, I have come to regard this
scheme as, quite simply, unfair to carriers.” (Jag har funnit detta mél svért och tankevéickande. Jag
hyser den storsta tdnkbara respekt for dem som ansvarar for invandringskontroll och f6r utformning
och verkstillighet av den lagstiftning som krdvs for denna kontroll, men jag har vid en sista
genomgéng av malet kommit till slutsatsen att bestimmelserna helt enkelt dr orédttvisa mot akarna.”)

High Court (Divisional Court) (England and Wales) preciserade i en dom den 18 februari 2002 hur
EG-rittens foretrade garanteras i Storbritannien och hur den forhaller sig till brittisk konstitutionell
ritt, '’

Malet, kallat ’metermartyrerna”, géllde fem néringsidkare som drabbats av réttsliga atgirder i England
for att de inte foljde bestimmelserna om anviandning av metersystemet for vikter och matt. Mot fyra
av dem hade atal vickts for brott mot den brittiska lagstiftningen och en femte hade nekats férnyat
tillstand for torghandel. Motivet var att de berdknade priserna pé sina produkter (frukt och gronsaker
och 1 ett fall fisk) enligt det engelska viktsystemet och inte metersystemet. Metersystemet blev
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obligatoriskt 1 Storbritannien genom en regeringsforordning, Weights and Measures (Metrication
Amendments) Regulations 1994, som antogs for att genomfora direktiv 80/181/EEG och 89/617/EEG.

”Metermartyrerna” i sin tur ifragasatte att regeringsforordningen var giltig. Den innebar en édndring
av en parlamentslag 1 a&mnet, Weights and Measures Act 1985. En bestimmelse som ger regeringen
en sadan befogenhet, kallad "Henrik VIII-klausulen” (med anspelning pa de absolutistiska tendenserna
hos denne kung), finns 1 European Communities Act 1972 (nedan kallad "ECA”). Det var med stod
av just denna klausul som skyldigheten att ange kvantiteter med metersystem hade inforts. Till stod
for sin sak anforde “metermartyrerna” att Henrik VIII-klausulen i ECA implicit hade upphévts genom
1985 érs lag.

P& grundval av en detaljerad granskning av genomforandet och iakttagandet av principen om EG-
réttens foretrdde 1 Storbritannien preciserade Lord Justice Laws att ECA enligt common law ér en
konstitutionell lag; den kan darfér inte upphdvas implicit av en senare utfirdad lag.
”Metermartyrernas” ovriga argument — 1 synnerhet vad de anfort om att Henrik VIII-klausulen endast
kunde anvindas for smérre lagidndringar — avvisades ocksd och 6verklagandet ogillades.

Enligt Lord Justice Laws kan forhallandet mellan EG-ritten och Storbritanniens réttsordning
sammanfattas pa foljande sétt: (1) All the specific rights and obligations which EU law creates are
by the ECA incorporated into our domestic law and rank supreme: that is, anything in our substantive
law inconsistent with any of these rights and obligations is abrogated or must be modified to avoid the
inconsistency. This is true even where the inconsistent municipal provision is contained in primary
legislation. (2) The ECA is a constitutional statute: that is, it cannot be impliedly repealed. (3) The
truth of (2) is derived, not from EU law, but purely from the law of England: the common law
recognises a category of constitutional statutes. (4) The fundamental legal basis of the United
Kingdom's relationship with the EU rests with the domestic, not the European, legal powers. In the
event, which no doubt would never happen in the real world, that a European measure was seen to be
repugnant to a fundamental or constitutional right guaranteed by the law of England, a question would
arise whether the general words of the ECA were sufficient to incorporate the measure and give it
overriding effect in domestic law. But that is very far from this case”.



