LIITE V

Yhteisojen tuomioistuimen 31.12.2002
mennessa antamat tuomiot,
joita ei viela ole pantu taytantoon



Belgia

Asiassa C-207/97 21.1.99 annettu tuomio

Tiettyjen yhteison vesiympéristdon pédstettyjen vaarallisten aineiden aiheuttaman
pilaantumisen vahentdmisohjelmien ilmoittamatta jittdminen

228 artiklan mukaista menettelyd jatketaan.

Belgian viranomaiset ovat toimittaneet 12.syyskuuta 2002 annetun Vallonian
ministerion asetuksen seké tietoja Région de Bruxelles-Capitalen alueella toteutettujen
pilaantumisen vidhentdmistoimien ja -ohjelmien tuloksista. Komissio tutkii niitd
parhaillaan.

Asiassa C-171/98 14.9.99 annettu tuomio

Belgian ja Luxemburgin talousliiton ja Togon kahdenvéliseen sopimukseen sisdltyvé
lastinjakojérjestely

Belgian ja Togon viranomaisten vélilld tehty lisdpdytékirja ei ole vield tullut voimaan.
Yhteydenpitoa kuitenkin jatketaan, jotta asia saataisiin ratkaistua ldhiaikoina.

Asiassa C-355/98 9.3.00 annettu tuomio

Yksityisid turvallisuuspalveluja tarjoavia yrityksid koskeva rajoitus

Yhteydenpitoa Belgian viranomaisten kanssa jatketaan yksityiskohtaisemman
oikeudellisen arvion tekemiseksi muutoksista, jotka Belgian lainsdddantoon on tehty
yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-307/98 25.5.00 annettu tuomio

Uimaveden laatua koskevan direktiivin velvoitteiden osittainen noudattaminen

Belgian viranomaiset ovat toimittaneet joulukuussa 2002 tietoja toimenpiteiden
toteuttamisen edistymisestd. Toimenpiteet eivdt muuta merkittivisti sitd tosiasiaa, ettd
Belgia rikkoo yhteison oikeutta. 228 artiklan mukaista menettelya jatketaan.

Asiassa C-230/00 14.6.01 annettu tuomio

Vaikutus, ilman eri toimenpiteitd myonnetty lupa, sellaisten Belgian lakien virheellisyys,
joilla saatetaan osaksi kansallista lainsdddintdd jétteisti annettu neuvoston direktiivi
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveilld 91/156, 76/464, 80/68,
84/360 ja 85/337.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu. Belgian viranomaiset ovat kuitenkin
antaneet tiedoksi 1.10.2002 voimaan tulleet asetukset, joilla kumotaan kiistanalaiset
saannokset. Menettely lopetetaan todennékoisesti 1dhiaikoina.

Asiassa C-378/98 3.7.01 annettu tuomio

Maribel kaksi ja kolme -tukiohjelma

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitd jatketaan. Belgian viranomaiset
pitdytyvét de minimis -tukia koskevassa kannassaan.




Asiassa C-423/00 17.1.02 annettu tuomio

Vaarallisista _aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annetun
neuvoston _direktiivin  96/82/EY kansallisista tdytintoOnpanotoimista ilmoittamatta
jattdminen

Belgian viranomaiset ovat ilmoittaneet useista lainsdddéntStoimenpiteistd, joilla direktiivi
saatetaan kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsdddidntdéd. Menettely lopetetaan
todennékoisesti ldhiaikoina.

Asiassa C-274/01 6.6.02 annettu tuomio

Maanteiden kansallisen ja kansainvélisen tavara- ja henkil6liikenteen harjoittajien
ammattiin _pddsystd sekd tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seki toimenpiteista
ndiden  liikenteenharjoittajien  sijoittautumisvapauden  tehokkaan  kéyttdmisen
edistimiseksi annetun neuvoston direktiivin 98/76/EY kansallisista
tdytdntoonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

Belgian viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd valtioneuvosto on hyvéiksynyt 8.11.2002
maanteiden henkil6liikenteestd annetun kuninkaan asetuksen. Komissio odottaa virallista
ilmoitusta kyseisestd kuninkaan asetuksesta.

Asiassa 221/01 19.9.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddédnnén yhteensopimattomuus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/33/EY kanssa (yhteenliittdminen)

Komissio on ottanut yhteyttd Belgian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-471/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Belgian viranomaisiin ja kehottanut nditd soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin siséltyvid irtisanomislausekkeita yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-319/91 19.11.02 annettu tuomio

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin  85/337/ETY muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 97/11/EY
kansallisista tdytintodonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

Komissio on ottanut yhteyttd Belgian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.




Asiassa C-324/01 5.12.02 annettu tuomio
Belgian lainsdaddnnon vhteensopimattomuus usean luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen

eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/EY sdidnnoksen
kanssa

Tuomio on annettu dskettiin.




Tanska

Asiassa C-467/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Tanskan viranomaisiin ja kehottanut nditd soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin siséltyvid irtisanomislausekkeita yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.




Saksa

Asiassa C-198/97 8.6.99 annettu tuomio

Uimaveden laatu

Vuoden 2001 uimakautta koskevien tietojen tarkastelu on johtanut 228 artiklan mukaisen
menettelyn jatkamiseen.

Asiassa C-316/99 8.3.01 annettu tuomio

Direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta ja kodifioinnista eldvien eldinten ja tiettyjen
eldintuotteiden eldinlddkarintarkastusten ja -valvonnan rahoittamisen varmistamiseksi
annetun __neuvoston _ direktiivin  96/43/EY _ kansallisista _ tdytdntdonpanotoimista
ilmoittamatta jattdminen

Asia néyttdd etenevdn suotuisasti, mutta sitd on arvioitava direktiivin 85/73/ETY
kumoamista koskevan parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-71/99 11.9.01 annettu tuomio

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen ecldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklassa tarkoitetun kansallisen
luontotyyppiluettelon toimittaminen epatdydellisend

Saksan viranomaiset ovat ilmoittaneet tammikuussa 2002 lainsdddantStoimenpiteistd,
joita komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-493/99 25.10.01 annettu tuomio
Tyontekijoiden tilapdinen siirto tyoryhmaén puitteissa
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-161/00 14.3.02 annettu tuomio

Sellaisen  kansallisen lainsddddannon _ virheellisyys, jolla vesien suojelemisesta
maataloudesta perdisin _olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annettu
neuvoston direktiivi 91/676/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsdddant6a

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-287/00 20.6.02 annettu tuomio

Kuudennen neuvoston arvonlisiddirektiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdan puutteellinen
soveltaminen, tutkimustoiminnalle mydnnettdvét vapautukset

Komissio on ottanut yhteyttd Saksan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.




Asiassa C-427/98 15.10.02 annettu tuomio

Kuudennen neuvoston arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY 11 artiklan puutteellinen
soveltaminen, alennuskupongilla ostetut tavarat

Komissio on ottanut yhteyttd Saksan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-476/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Saksan viranomaisiin ja kehottanut niitd soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisdltyvid irtisanomislausekkeita yhteis6jen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-325/00 5.11.02 annettu tuomio

EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan ja kuluttajalle myytdviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsdddidnndn ldhentimisestd annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY puutteellinen
soveltaminen; laadunvalvonta, kuuluminen CMA -laatumerkintéjirjestelméiin

Tuomio on annettu dskettdin.




Kreikka

Asiassa C-375/95 22.10.97 annettu tuomio

Kéytettyjen autojen verotus

Kreikan viranomaiset ovat vastanneet niille osoitettuun tidydentdvddn viralliseen
ilmoitukseen. Viranomaiset ilmoittivat, ettd laajaa verouudistusta koskeva menettely on
aloitettu. Komissio jatkaa yhteydenpitoa saadakseen yksityiskohtaisia tietoja
lainsdddéntomenettelyn edistymisestd ja aikataulusta.

Asiassa C-385/97 15.10.98 annettu tuomio

Tuoreen lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoittamisesta
annetun _neuvoston  direktiivin  93/118/EY  kansallisista tdytdntoonpanotoimista
ilmoittamatta jattiminen

Menettelyn etenemistd on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-137/99 16.12.99 annettu tuomio

Kolmansista maista yhteisoon tuotavien eldinten eldinlddkintitarkastusten jirjestimisti
koskevista periaatteista annetun neuvoston direktiivin  91/496/ETY muuttamisesta
annetun _ direktiivin _ 96/43/EY _ kansallisista _tdytdntGOnpanotoimista _ilmoittamatta
jattdminen

Menettelyn etenemistd on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-384/97 25.5.00 annettu tuomio

Tiettyjen yhteison vesiympdristoon pédstettyjen vaarallisten aineiden aiheuttaman
pilaantumisen véhentdmisohjelmien ilmoittamatta jattdminen

Kreikan  viranomaiset  ovat  esittineet = ohjelmaluonnoksen ja  ohjelman
toteuttamisaikataulun yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Komissio odottaa ohjelman toteuttamista.

Asiassa C-470/98 15.6.00 annettu tuomio

Kolmansista maista tuotavia maataloustuotteita koskevat eldinlddkintdmaksut

Menettelyn etenemistd on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-214/98 16.11.00 annettu tuomio

Tuoreen lihan terveystarkastuksista ja -valvonnasta kannettavat maksut

Menettelyn etenemistd on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.




Asiassa C-457/99 11.10.01 annettu tuomio

Tiettyjen rehualan tuotantolaitosten ja vilittdjien hyviksymis- ja
rekisterdintimenettelyssd sovellettavista vaatimuksista ja yksityiskohtaisista sddnndista
annetun neuvoston direktiivin 95/69/EY tiytdnt6Onpanotoimista ilmoittamatta jattiminen
Kreikan viranomaiset ovat ilmoittaneet joulukuussa 2002 kansallisista direktiivin
taytdntdonpanotoimista.

Menettely lopetetaan todenndkdisesti 1dhiaikoina.

Asiassa C-166/00 6.12.01 annettu tuomio

Hedelmien ja vihannesten torjunta-ainejddmien enimmadismédrien vahvistamisesta
annetun neuvoston direktiivin 97/41/EY, tiettyjen rehualan tuotantolaitosten ja vélittdjien
hyviksymis- ja rekisterdintimenettelystd annetun komission direktiivin 98/51/EY ja
komission direktiivin  98/67/EY kansallisista tdytintoOnpanotoimista ilmoittamatta
jattdminen

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sité jatketaan.

Asiassa C-103/00 30.1.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnon yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin  92/43/ETY
kanssa, merikilpikonna Caretta carettan suojelua koskevien toimenpiteiden toteuttamatta
jattdminen Zakynthoksella

Kreikan viranomaisten toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd Caretta carettan suojelua
koskeva oikeudellinen kehys ja kdytdnnon suojelutoimenpiteet eivit ole riittivia.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-64/01 7.3.02 annettu tuomio

Ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen ja védhentdmisen yhtendistdmiseksi annetun
neuvoston direktiivin 96/61/EY kansallisista tiytdntdOnpanotoimista ilmoittamatta
jattiminen

Kreikan viranomaiset ovat antaneet tiedoksi ympéristonsuojelusta annetun puitelain
muuttamisesta annetun lain 3010/02 sekd ministerion paatoksen 15393/2332/5.8.02, joka
siséltdd luettelon toimista, joiden osalta vaaditaan ehkdisemisen yhtendistimistd ja
vaikutusten arviointia.

IImoitettujen toimenpiteiden tarkastelun perusteella tuomion noudattamiseksi annetut
lait, asetukset ja hallinnolliset médéraykset eivit ole riittavia.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-426/98 19.3.02 annettu tuomio

Pddoman hankinnasta kannettavista vélillisistd veroista annetun direktiivin 69/335/ETY
puutteellinen soveltaminen; pddoman hankintavero

Komissio on ottanut yhteyttd Kreikan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Kreikan viranomaiset antoivat 7. marraskuuta 2002 tiedoksi 13. syyskuuta 2002 annetun
lain, jolla yhteisdjen tuomioistuimen antama tuomio pannaan taytantoon.

Menettely lopetetaan todennékoisesti ldhiaikoina.




Asiassa C-33/01 13.6.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddédnnon yhteensopimattomuus vaarallisista jitteistd annetun neuvoston
direktiivin 91/689/ETY kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Kreikan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Kreikan viranomaisten vastauksessa annetaan tietoja uusista laitoksista. Vastausta
tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-173/01 4.7.02 annettu tuomio

Rehujen lisdaineista annetun direktiivin 70/524/ETY, tietyistd eldinten ruokinnassa
kiytetyistd tuotteista annetun direktiivin 82/471/ETY, rehujen virallisen valvonnan
jarjestdmistd koskevista periaatteista annetun direktiivin 95/53/EY ja tiettyjen rehualan
tuotantolaitosten ja vdlittdjien hyviksymis- ja rekisteréintimenettelyssid sovellettavista
vaatimuksista ja__ yksityiskohtaisista sddnndistd annetun  direktiivin  95/69/EY
muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 1999/20/EY kansallisista
taytdntGOnpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Kreikan viranomaiset ovat antaneet tiedoksi sdddoksen 364/2002, jolla direktiivi
saatetaan osaksi kansallista lainsdadantoa.

Menettely lopetetaan todennékoisesti ldhiaikoina.
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Espanja

Asiassa C-375/92 22.3.94 annettu tuomio

Matkaoppaiden palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu. Espanjan viranomaiset ovat ldhettdneet
9. joulukuuta 2002 péivityssa kirjeessd komissiolle Andalusiaa koskevan lopullisen
sadadostekstin. Menettely lopetetaan todennikdisesti ldhiaikoina.

Asiassa C-92/96 12.2.98 annettu tuomio, 2. Kisittely: C-278/01

Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY sdédnndsten puutteellinen
soveltaminen sisdvesistdjen osalta

Asia on viety yhteisdjen tuomioistuimeen heindkuussa 2001 perustamissopimuksen
228 artiklan 2 kohdan nojalla.

Liséksi pyydettiin uhkasakon mééraédmista.

Asiassa C-214/96 25.11.98 annettu tuomio

Tiettyjen vyhteison vesiympéristoon pédstettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY puutteellinen soveltaminen
(7 artikla: ohjelmat pilaantumisen vihentdmiseksi)

Espanjan viranomaiset toimittivat marraskuussa 2001 suuren maddrén tietoja, joita
komissio tutkii edelleen.

Asiassa C-417/99 13.9.01 annettu tuomio

Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta annetun neuvoston direktiivin 96/62/EY
kansallisista tdytdntdonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

Espanjan viranomaiset ovat ilmoittaneet 19. helmikuuta 2002 piivityssd kirjeessd
lainsdddéntotoimenpiteistd, joiden tarkoituksena on panna yhteisdjen tuomioistuimen
antama tuomio tdytdntoon. Komissio jatkaa yhteydenpitoa varmistaakseen, ettd
toimenpiteet ovat riittdvid tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-232/99 16.5.02 annettu tuomio

Sellaisten kansallisten toimenpiteiden virheellisyys, joilla ldidkédreiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta annettu neuvoston
direktiivi 93/16/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsdddantda

Komissio on ottanut yhteyttd Espanjan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitad
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-139/00 11.7.02 annettu tuomio

Sellaisten kansallisten toimenpiteiden virheellisyys, joilla yhdyskuntajétteiden uusien
polttolaitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen ehk#disemisestd annettu neuvoston
direktiivi  89/369/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsdddintod (La Palma -
Kanariansaaret)

Komissio on ottanut yhteyttd Espanjan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Asiassa C-414/01 28.11.02 annettu tuomio

Kuluttajansuojasta _etdsopimuksissa annetun FEuroopan parlamentin _ja neuvoston
direktiivin 97/7/EY kansallisista tdytdnt6Onpanotoimista ilmoittamatta jattiminen
Espanjan viranomaiset ovat ilmoittaneet joulukuussa 2002 lainsdddéntotoimenpiteista,
joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntdd. Menettely lopetetaan
todennikoisesti ldhiaikoina.
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Ranska

Asiassa C-64/88 11.6.91 annettu tuomio, 2. Kisittely: C-304/02

Kalastus: teknisten séilyttdmistoimenpiteiden puutteellinen valvonta

Asia on viety yhteis6jen tuomioistuimeen elokuussa 2002 perustamissopimuksen
228 artiklan 2 kohdan nojalla. Liséksi pyydettiin uhkasakon méardémista.

Asiassa C-265/95 9.12.97 annettu tuomio

Espanjalaisten mansikoiden tuonnin rajoitukset

Ranskan viranomaiset ovat ldhettineet komissiolle 9. syyskuuta 2002 ilmoituksen.
Komissio valmistelee parhaillaan arviota tilanteen edistymisesté.

Asiassa C-166/97 18.3.99 annettu tuomio

Seinen suistoalue, erityissuojelualueen liian pieni pinta-ala ja oikeudellisen aseman
riittimattomyys

Ranskan viranomaiset ovat vastanneet maaliskuussa 2002 niille osoitettuun perusteltuun
lausuntoon. Komissio tutkii vastausta.

Asiassa C-96/98 25.11.99 annettu tuomio

Poitoun vuorovesialueen (Marais poitevin) huonontuminen

Ranskan viranomaiset toimittivat elokuussa 2002 vastauksensa niille osoitettuun
perusteltuun lausuntoon ja 18. ja 20. marraskuuta 2002 tdydentédvid vastauksia, joita
komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-239/98 16.12.99 annettu tuomio, 2. kasittely: C-261/02

Neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) ja neuvoston
direktiivin 92/96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi) virheellinen tdytdntddnpano
Koska Ranskan viranomaisten ilmoittamia taytdntdGnpanotoimia ei vield ole hyvéksytty,
asia on viety yhteis6jen tuomioistuimeen perustamissopimuksen 228 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Liséksi pyydettiin uhkasakon mééaraédmista.

Asiassa C-327/98 23.3.00 annettu tuomio

Siviilikayttoon tarkoitettujen rdjahdystarvikkeiden markkinoille saattamista ja valvontaa
koskevien sdinndsten yhdenmukaistamisesta annetun neuvoston direktiivin 93/15/ETY
kansallisista tdytintoonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

228 artiklan mukaista menettelyé on paitetty jatkaa.

Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet 26. kesédkuuta 2002 asetuksen, jota komissio
tutkii parhaillaan.
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Asiassa C-374/98 7.12.00 annettu tuomio

Erityissuojelualueiden riittiméton luokittelu ja erityisten suojelutoimien riittiméattémyys
Vingraun ja Tautavelin alueella (Itd-Pyreneill)

Ranskan viranomaiset ovat vastanneet helmikuussa 2002 niille osoitettuun perusteltuun
lausuntoon. Komissio tutkii vastausta.

Asiassa C-38/99 7.12.00 annettu tuomio

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
vaatimusten vastaiset metsdstyskauden alkamis- ja padttymispaivimaarat
Ranskan viranomaiset ilmoittivat 30. heindkuuta 2002 ja 11. syyskuuta 2002
metsidstyskauden alkamis- ja padttymispdivimaarid koskevista uusista
lainsdddantotoimenpiteistd, joita komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-333/99 1.2.01 annettu tuomio

Kiintiéiden hallinnointiin ja kalastustoiminnan valvontaan liittyvien velvollisuuksien
laiminlyonti

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastauksessa esitetyt keinot tilanteen korjaamiseksi eivit ole
tyydyttavia.

Asiassa C-266/99 8.3.01 annettu tuomio

Juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden pilaantuminen nitraattien
vaikutuksesta Bretagnessa

Ranskan viranomaiset ovat vastanneet niille osoitettuun viralliseen ilmoitukseen ja
toimittaneet 19. marraskuuta 2002 tdydentidvén vastauksen, jota komissio tutkii
parhaillaan.

Asiassa C-147/00 15.3.01 annettu tuomio

Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY puutteellinen
soveltaminen ja erityisesti ndytteenottojen vihimmadistiheyden laiminlyonti seké
pakollisen kokonaiskolibakteerit-parametrin niytteenoton laiminlyonti

Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet elokuussa 2002 uimaveden laatua koskevat tiedot
vuosilta 1999 ja 2000. Komissio tutkii tietoja parhaillaan.

Asiassa C-285/00 10.5.01 annettu tuomio

Vihintidn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisesté jarjestelmésti annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY tiytintoonpanon laiminlyonti psykologin ammatin osalta

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitd jatketaan.
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Asiassa C-220/99 11.9.01 annettu tuomio

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisen tdydellisen kansallisen
luontotyyppiluettelon toimittamatta jattiminen

Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet kesékuun ja lokakuun 2002 vélisend aikana
yhteison tarkednd pitdmien alueiden ja erityissuojelualueiden tiydentavit luettelot, joita
komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-146/00 6.12.01 annettu tuomio

Yleispalvelu. Kilpailusta telepalvelumarkkinoilla annetun komission direktiivin
90/388/ETY 4 c artiklan ja televiestinndn yhteenliittimisesti soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 1, 3 ja

5 kohdan virheellinen soveltaminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaiset ilmoittivat 20. maaliskuuta 2002 luonnoksesta nykyisten tekstien
muuttamisesta annettavaksi asetukseksi. Asetusta valmistellaan edelleen.

Asiassa C-302/00 27.2.02 annettu tuomio

Savukkeiden verojen ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 92/79/ETY ja muista
valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liitkevaihtoveroista annetun
neuvoston direktiivin 95/59/EY puutteellinen soveltaminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Koska lopullisia lainsdddantotoimia, joilla laittomat sddnnokset kumotaan, ei ole
toteutettu, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitd jatketaan.

Asiassa C-52/00 25.4.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnon yhteensopimattomuus tuotevastuusta annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mité toimenpiteita
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaiset vastasivat 3. lokakuuta 2002, etté tarvittavat muutokset ovat jo
suunnitteilla. Mink&énlaista tekstid ei kuitenkaan vield ole saatavilla eikd alustavaa
aikataulua ole toimitettu.
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Asiassa C-292/99 2.5.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddannén yhteensopimattomuus joidenkin neuvoston direktiivin
75/442/ETY, neuvoston direktiivin 91/689/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY sddnndsten kanssa; jatehuoltosuunnitelma

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Komissio tutkii Ranskan viranomaisten 6. marraskuuta 2002 toimittamaa vastausta.

Asiassa C-483/99 4.6.02 annettu tuomio

Sijoituksille asetettujen kynnysarvojen ylitystd koskeva lupamenettely, erityisosake Elf-
Aquitainessa

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-177/01 6.6.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddannon yhteensopimattomuus PCB:iden ja PCT:iden késittelystd
annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY 4 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan kanssa

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu, koska kansallista suunnitelmaa PCB:itd ja
PCT:it4 siséltidvien laitteiden késittelemiseksi ja puhdistamiseksi ei ole toimitettu.

Asiassa C-286/01 13.6.02 annettu tuomio

Avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta puhelintoimintaan ja
teleyleispalvelusta kilpailuympéristdssd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/10/EY kansallisista tdytdntoonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen
Komissio aikoo ldhiaikoina ottaa yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, miti
toimenpiteitd ndma aikovat toteuttaa yhteiséjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Asiassa C-60/01 18.6.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnon yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 89/369/ETY ja
neuvoston direktiivin 89/429/ETY kanssa, vhdyskuntajétteiden olemassa olevien
polttolaitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkiiseminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Komissio tutkii parhaillaan 17. syyskuuta 2002 annettua vastausta.
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Asiassa C-258/00 27.6.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnén yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 91/676/ETY
kanssa, maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttama pilaantuminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-152/00 12.9.02 annettu tuomio

Kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelua koskevan
neuvoston direktiivin 86/609/ETY osittain epatdydellinen ja virheellinen saattaminen
osaksi kansallista lainsdddéntod

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mité toimenpiteita
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-351/01 26.9.02 annettu tuomio

Asianajajan ammatin pysyvén harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys on hankittu, annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/5/EY kansallisista tdytdntoonpanotoimista ilmoittamatta
jattdminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mité toimenpiteita
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-348/01 7.11.02 annettu tuomio

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 97/11/EY
kansallisista tdytintoonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-202/01 26.11.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddannén yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 79/409/ETY
kanssa, riittimadton maédrd luonnonvaraisten lintujen erityissuojelualueiksi osoitettuja
alueita

Tuomio on annettu dskettdin.

Asiassa C-259/01 28.11.02 annettu tuomio

Maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/30/EY kansallisista tdytdntdonpanotoimista
ilmoittamatta jattiminen

Komissio on ottanut yhteyttd Ranskan viranomaisiin selvittdikseen, mité toimenpiteita
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Irlanti

Asiassa C-392/96 21.9.99 annettu tuomio

Irlannin lainsddddnnén yhteensopimattomuus usean tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdaristovaikutusten arvioinnista annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
sdannoksen kanssa

Irlannin viranomaisten toimittamista tiedoista ja aikataulusta kdy ilmi, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi toteutetut toimet ovat edelleen
riittdmattomid ympériston kannalta herkilld alueilla suoritettavan turpeenoton osalta.

Asia on piitetty viedd yhteisdjen tuomioistuimeen perustamissopimuksen 228 artiklan
2 kohdan nojalla.

Lisdksi pyydetddn uhkasakon médrddmista.

Asiassa C-67/99 11.9.01 annettu tuomio

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tdydellisen kansallisen
luontotyyppiluettelon ilmoittamatta jattiminen

Atlantin alueen luonnonmaantieteellisen konferenssin (5.—7. kesdkuuta 2002) tuloksista
kdy ilmi, ettd luettelo, jonka Irlannin viranomaiset ovat esittdneet yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi, on edelleen riittiméaton.

Asiassa C-354/99 18.10.01 annettu tuomio

Kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin kéytettivien eldinten suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 86/609/ETY kansallisten tdytintoonpanotoimien virheellisyys

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitd jatketaan.

Irlannin viranomaiset ovat ilmoittaneet joulukuussa 2002 uudesta lainsdddannosté, jota
komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-13/00 19.3.02 annettu tuomio

Bernin yleissopimuksen Pariisin asiakirjan (1971) ratifioimatta jattdminen

Komissio on ottanut yhteyttd Irlannin viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Koska Irlannin viranomaiset eivit ole vastanneet midrdajan kuluessa, asiassa on aloitettu
228 artiklan mukainen menettely.

Asiassa C-117/00 13.6.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnon yhteensopimattomuus neuvoston direktiivien 79/409/ETY ja
92/43/ETY kanssa, lajien elinympéristdjen heikentyminen Owenduff-Nephin Beg
Complexin erityissuojelualueella lampaiden liiallisen laiduntamisen vuoksi

Komissio on ottanut yhteyttd Irlannin viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Irlannin viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.
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Asiassa C-327/01 15.10.02 annettu tuomio

Kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessd 16 (toinen painos 1988) olevan
1 niteen II osan 2 lukuun kuuluvien &intd hitaammin lentdvien lentokoneiden
liitkenndimisen rajoittamisesta annetun direktiivin 92/14/ETY muuttamisesta annetun
neuvoston direktiivin  98/20/EY kansallisten tdytdntoonpanotoimien ilmoittamatta
jattdminen

Komissio on ottanut yhteyttd Irlannin viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-328/01 15.10.02 annettu tuomio

Kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessd 16 (toinen painos 1988) olevan
I niteen II osan 2 lukuun kuuluvien &4ntd hitaammin lentdvien lentokoneiden
liitkenndimisen rajoittamisesta _annetun neuvoston direktiivin  92/14/ETY liitteen
muuttamisesta annetun komission direktiivin 1999/28/EY kansallisten
tdytdntGOnpanotoimien ilmoittamatta jattiminen

Komissio on ottanut yhteyttd Irlannin viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-316/00 14.11.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddidnnén  yhteensopimattomuus juomaveden laadusta annetun
neuvoston direktiivin 80/778/ETY kanssa

Tuomio on annettu dskettdin.

Asiassa C-362/01 10.12.02 annettu tuomio

Asianajajan _ammatin _pysyvin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys on hankittu, annetun Euroopan parlamentin
ja_neuvoston direktiivin 98/5/EY kansallisista tdytdntoonpanotoimista ilmoittamatta
jattdminen

Tuomio on annettu dskettdin.
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Italia

Asiassa C-40/93 1.6.95 annettu tuomio

Hammasl4dkérin ammattiin padsy

Komissio odottaa soveltuvuuskokeen jédrjestimistd, minka pitdisi tapahtua ldhiaikoina.
Lokakuussa 2002 saatujen epdvirallisten tietojen mukaan koulutus aloitetaan 20
asianomaisessa yliopistossa.

Asia etenee suotuisasti.

Asiassa C-280/95 29.1.98 annettu tuomio

Maantieliikenteenharjoittajille ~ vuodeksi 1992  mydnnettyjen  verohelpotuksien
takaisinperimisvelvollisuudesta 9  pdivind kesdkuuta 1993 tehdyn péddtoksen
N:0 93/496/ETY téytdntdonpanon laiminlydminen

Italian viranomaiset ovat antaneet tiedoksi “Legge 17 maggio 2002 n°® 96 -sdddokseksi
muutetun “Decreto-Legge 20 marzo 2002 n° 36” -sdddoksen, jossa médritetddn kyseisten
verohelpotusten takaisinmaksumenettelyt ja vahvistetaan laittomien tukien palauttamista
koskevaksi miéraajaksi 48 kuukautta 24 kuukauden sijaan.

Komissio on saanut Italian viranomaisilta vastauksen, jossa selvitetidn maéaérdajan
pidentdmisen syita.

Vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-285/96 1.10.98 annettu tuomio

Tiettyjen vyhteison vesiympéristoon pédstettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY puutteellinen soveltaminen
(7 artikla: ohjelmat pilaantumisen vihentdmiseksi)

Italian viranomaiset ovat vastanneet 1. maaliskuuta 2002 niille osoitettuun viralliseen
ilmoitukseen.

Vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-386/98 9.3.00 annettu tuomio, 2. Kisittely: C-57/03

Tietyistd tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY kansallisista tdytdntdonpanotoimista ilmoittamatta jittiminen

Italian viranomaiset ovat toimittaneet legge comunitaria 2000” -sddddstekstin, jolla
direktiivi saatetaan sitoumuksen mukaisesti osaksi kansallista lainsdddéntoa 1dhiaikoina.
Koska mistddn toimenpiteestd ei kuitenkaan ole ilmoitettu, asia on pédtetty viedd
yhteisdjen tuomioistuimeen perustamissopimuksen 228 artiklan 2 kohdan nojalla.

Lisdksi pyydettiin uhkasakon maarddamista.

Asiassa C-264/99 8.6.00 annettu tuomio

Tavaranléhettdjien toiminnan lainsdddinndlliset esteet

Italian viranomaiset ovat antaneet tiedoksi luonnoksen asetukseksi, jonka tarkoituksena
on yksinkertaistaa kirjautumista tavaranldhettéjien rekisteriin ja jonka pitiisi olla valmis
syys-lokakuussa 2002. Riittdvan tarkkojen sisdltdd ja menettelyd koskevien tietojen
puuttuessa jatketaan 228 artiklan mukaista menettelya.
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Asiassa C-212/99 26.6.01 annettu tuomio

Vieraan kielen lehtoreiden syrjinté

Koska asiasta on tehty uusia valituksia, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja
sitd jatketaan.

Komissio jatkaa yhteydenpitoa Italian viranomaisten kanssa selvittddkseen, mitd
toimenpiteitd ndma aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Asiassa C-127/99 8.11.01 annettu tuomio

Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin _olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta  annetun  neuvoston  direktiivin  91/676/ETY  edellyttidmien
pilaantumisalttiita vyohykkeitd koskevien toimintaohjelmien, seurannan ja kertomusten
laatimisen laiminlydnti

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Italian viranomaisten 4. syyskuuta 2002 antamaa vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-49/00 15.11.01 annettu tuomio

Toimenpiteistd tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi
tyOssd annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY virheellinen tiytdntéonpano

Italian viranomaiset ilmoittivat 8. toukokuuta 2002 péivitylld kirjeelld uudesta
sdddoksestd, joka ei arvioinnin perusteella riitd yhteis6jen tuomioistuimen antaman
tuomion noudattamiseksi.

Komissio ei ole vield saanut asetuksen hyvéksymistd koskevaa alustavaa aikataulua.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-202/99 29.11.01 annettu tuomio

Hammaslaédkérin tutkintotodistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun neuvoston
direktiivin 78/686/ETY ja hammaslddkdrintoimesta annetun neuvoston direktiivin
78/687/ETY virheellinen tdytdntdonpano

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset toimittivat 22. huhtikuuta 2002 paivétyssd kirjeessd luonnoksen
“Legge comunitaria 2002” -laiksi, jolla yhteisdjen tuomioistuimen antama tuomio
pannaan kokonaisuudessaan tdytantoon.

Komissio odottaa, ettd viranomaiset ilmoittavat lain hyvidksymisestd ja antavat tiedoksi
hyvaksytyn tekstin.
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Asiassa C-439/99 15.1.02 annettu tuomio

Messuja ja néyttelyjd koskeva Italian lainsdddanto

Erddt kolmeen valtiolliseen asetukseen sekd viiden alueen ja yhden maakunnan
lainsdddantoon sisdltyviat sddnnokset eivit ole EY:n perustamissopimuksen mukaisia.
Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-372/99 24.1.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnon yhteensopimattomuus kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian  viranomaiset viittaavat 5. elokuuta 2002 annetussa  vastauksessaan
lakiehdotukseen, jolla muutetaan siviililain 1469 e §:aa.

Lakiehdotus ei kuitenkaan ole vield tullut voimaan.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-466/99 24.1.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddédnndn yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 75/442/ETY, jota
on muutettu neuvoston direktiivilld 91/156/ETY, neuvoston direktiivin 91/689/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY kanssa; jdtehuoltosuunnitelma
Italian viranomaisten antaman vastauksen arvioinnista kdy ilmi, ettd Sisilian alueen
jatehuoltosuunnitelmaa ei ole vieldkdén annettu tiedoksi ja ettd Basilicatan alueen
suunnitelma on puutteellinen eika sitd ole hyvaksytty virallisesti.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-279/00 7.2.02 annettu tuomio

Tilapéistyontekijoiden vélitystoimistot

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, tayttddkoé uusi,
vuotta 2001 koskeva varainhoitolaki (legge n° 388, annettu 23. joulukuuta 2000)
yhteisdjen tuomioistuimen antamassa tuomiossa asetetut vaatimukset kotipaikkaan
perustuvan syrjivén rajoituksen osalta.

Koska Italian viranomaiset eivdt ole vastanneet, asiassa on aloitettu 228 artiklan
mukainen menettely.

Asiassa C-295/00 19.2.02 annettu tuomio

Laivaan nousevilta ja maihinnousevilta matkustajilta kannettava maksu — palvelujen
tarjoamisen vapaus

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat vastauksessaan 29.joulukuuta 2000 annetun “legge
n° 422” -lain 16 §:std, jossa sdddetddn laittoman maksun poistamisesta.

Asia etenee suotuisasti.
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Asiassa C-46/01 27.2.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnnon yhteensopimattomuus PCB:iden ja PCT:iden késittelystd
annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY kanssa

Italian viranomaisten toimittama luettelo ei ole riittdva direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja
11 artiklan noudattamiseksi.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-145/99 7.3.02 annettu tuomio

Kielto, jonka mukaan muiden jdsenvaltioiden asianajajat, jotka haluavat harjoittaa
toimintaansa [taliassa, eivét saa perustaa [taliaan toimistoa

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat 21. kesdkuuta 2002 luonnoksesta laiksi, jolla korjataan
ensimmdinen puute (infrastruktuuri), ja luonnoksesta ministerion asetukseksi, jolla
korjataan kolmas puute (tdytdntdonpano).

Komissio odottaa, ettd viranomaiset toimittavat kyseisten luonnosten tekstin.

Asiassa C-224/00 19.3.02 annettu tuomio

Saksan kansalaiselle langetetut syrjivét seuraamukset

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet luonnoksesta Codice della Stradaan tehtdvéksi
tarkistukseksi, johon siséltyy vieldkin muualla kuin Euroopan unionissa rekisterdityjen
ajoneuvojen kuljettajiin kohdistuvaa syrjintéé.

Asiassa C-298/99 21.3.02 annettu tuomio

Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin alalla annetun neuvoston
direktiivin 85/384/ETY puutteellinen tdytdntdonpano

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat 2. toukokuuta 2002 luonnoksesta laiksi, jolla rikkominen
korjataan.

Komissio odottaa tietoja tiettyjen artiklojen tiytdntdOonpanopdivimadrasta.
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Asiassa C-396/00 25.4.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddidnnén yhteensopimattomuus yhdyskuntajétevesien késittelystd
annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Italian viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmi aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaisten 12. syyskuuta 2002 antaman vastauksen tarkastelu osoitti, ettd
kasittelylaitokset eivét ole vield toiminnassa ja ettd toimitettu aikataulu ei ole luotettava.

Asiassa C-323/01 30.5.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddédnnén yhteensopimattomuus komission direktiivin 98/101/EY
kanssa, tiettyjd vaarallisia aineita siséltidvit paristot ja akut

Italian viranomaisten toimittamien tietojen tarkastelu osoitti, ettd ilmoitettuja toimia
yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi ei ole hyvéksytty.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-455/00 24.10.02 annettu tuomio

Sellaisten kansallisten tiytdnt6onpanotoimien virheellisyys, joilla neuvoston direktiivi
90/270/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsdadantod, niyttopaitetyoskentely

Tuomio on annettu dskettdin.
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Luxemburg

Asiassa C-206/96 11.6.98 annettu tuomio

Pilaantumisen vihentdmisti koskevien ohjelmien puuttuminen niiden 99 aineen osalta,
jotka sisdltyvit tiettyjen vhteisOn vesiympéristoon péadstettyjen vaarallisten aineiden
aiheuttamasta pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin  76/464/ETY _liitteessi
olevaan luetteloon II

228 artiklan mukaista menettelyd on jatkettu. Luxemburgin viranomaiset antoivat
lokakuussa 2002 tiedoksi asetusluonnoksen tdsmentiméttd kuitenkaan sen
hyvéksymisaikataulua.

Asiassa C-266/00 8.3.01 annettu tuomio

Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin _ olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY virheellinen soveltaminen
Luxemburgin viranomaisten vastaus on erittdin puutteellinen eikd yhtdkddn moitituista
seikoista ole korjattu.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-196/01 15.1.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddédnndn yhteensopimattomuus komission pédédtdksen 94/3/EY kanssa,
Euroopan jiteluettelo

Komissio on ottanut yhteyttd Luxemburgin viranomaisiin selvittddkseen, mitd
toimenpiteitd ndma aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Koska vastausta ei ole saatu, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-366/00 19.2.02 annettu tuomio

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin  97/11/EY
kansallisista tdytdntdonpanotoimista ilmoittamatta jattiminen

Komissio on ottanut yhteyttd Luxemburgin viranomaisiin selvittddkseen, mitd
toimenpiteitd ndma aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Luxemburgin viranomaisten vastauksesta kiy ilmi, ettei tdytdntoonpanoaikataulua ole
vahvistettu.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-372/01 16.5.02 annettu tuomio

Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/8/EY kansallisista tdytdntdonpanotoimista ilmoittamatta jittiminen
Komissio on ottanut yhteyttd Luxemburgin viranomaisiin selvittddkseen, mitd
toimenpiteitd ndmé aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Koska tyydyttdvdd vastausta ei ole saatu ja koska direktiivid ei ole saatettu osaksi
kansallista lainsdddéntod, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.
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Asiassa C-299/01 20.6.02 annettu tuomio

Hakemus taattua vdhimmdistuloa koskevan etuuden perustamisesta annetun
lainsddddnnon mukaiseksi tulojen tdydennykseksi

Luxemburgin viranomaiset ovat joulukuussa 2002 ilmoittaneet 21. joulukuuta 2001
annetusta laista, jolla poistetaan syrjivé ehto.

Menettely lopetetaan todenndkoisesti 1dhiaikoina.

Asiassa C-472/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Luxemburgin viranomaisiin ja kehottanut néiti
soveltamaan Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin siséltyvid
irtisanomislausekkeita yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-174/01 5.12.02 annettu tuomio

PCB:iden ja PCT:iden kisittelystd annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY 11 artiklassa
sdddetystd suunnitelmasta tai hankkeesta ilmoittamatta jattiminen

Tuomio on annettu dskettdin.
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Alankomaat

Asiassa C-152/98 10.5.01 annettu tuomio

Schelden jokialueen pilaantuminen; tiettyjen yhteisén vesiympéristdon pédstettyjen
vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin
76/464/ETY puutteellinen soveltaminen

Alankomaiden viranomaiset eivédt ole vieldkddn ilmoittaneet ohjelmista. 228 artiklan
mukainen menettely on aloitettu ja sité jatketaan.

Asiassa C-268/00 19.3.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsddddnndn yhteensopimattomuus uimaveden laadusta annetun neuvoston
direktiivin 76/160/ETY kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Alankomaiden viranomaisiin selvittidkseen, mitd
toimenpiteitd ndmé aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Alankomaiden viranomaiset ovat toimittaneet toimintasuunnitelman ja kaksi vuoden
2002 uimakautta koskevia alustavia tietoja sisdltavad aikataulua.

Komissio odottaa lopullisia tietoja.
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Itavalta

Asiassa C-205/98 26.9.00 annettu tuomio

Brennerin moottoritiemaksujen korottaminen

228 artiklan mukainen menettely on keskeytetty, jotta komissio voi tutkia Itdvallan
viranomaisten yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion seurauksena madrddmid
moottoritiemaksuja uuden direktiivin 99/62/EY valossa.

Asiassa C-473/99 14.6.01 annettu tuomio

Tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille altistumiseen
tyossd, annetun neuvoston direktiivin  90/679/ETY mukauttamisesta tekniseen
kehitykseen annetun direktiivin _ 95/30/EY  kansallisista _tdytdnt66npanotoimista
ilmoittamatta jattdminen

Itdvallan viranomaiset ilmoittivat lainsddddntdtoimenpiteistd, jotka ovat osoittautuneet
riittdimattomiksi.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-110/00 11.10.01 annettu tuomio

Tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille altistumiseen
tyossd, annetun neuvoston direktiivin  90/679/ETY mukauttamisesta tekniseen
kehitykseen annetun direktiivin _ 97/59/EY  kansallisista _tdytdntoonpanotoimista
ilmoittamatta jattdminen

Itdvallan viranomaiset toimittivat 16. lokakuuta 2002 tietoja, joita komissio tutkii
direktiivin 97/59/EY taytdntéonpanon valossa.

Asiassa C-424/99 27.11.01 annettu tuomio

Ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden avoimuus ja niiden
sisdllyttdminen kansallisiin sairausvakuutusjirjestelmiin

Itdvallan viranomaiset ilmoittivat 17. syyskuuta 2002 kansallisista toimenpiteistd, jotka
on toteutettu yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi. Komissio
tutkii niita.

Asiassa C-475/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Itdvallan viranomaisiin ja kehottanut nditd soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin siséltyvid irtisanomislausekkeita yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Portugali

Asiassa C-261/98 13.7.00 annettu tuomio

Tiettyjen vyhteison vesiympéristoon pédstettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY puutteellinen soveltaminen (7
artikla: ohjelmat pilaantumisen vihentdmiseksi)

228 artiklan mukaista menettelyd on jatkettu. Portugalin viranomaiset ovat vastanneet
niille osoitettuun perusteltuun lausuntoon ja toimittaneet ohjelmat.

Komissio tutkii ohjelmia parhaillaan.

Asiassa C-70/99 26.6.01 annettu tuomio

Yhteison lentoliikenteen harjoittajien pidfsyd yhteison sisdisille lentoreiteille koskeva
syrjintd lentokenttdmaksujen osalta

Portugalin viranomaiset ovat toimittaneet lentokenttimaksuista 8. helmikuuta 2002
annetun “Decret Regulamentar n°5 — A/2002” -asetuksen.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu niiltd osin kuin tuomiota ei vield ole
noudatettu (syrjivét turvallisuusmaksut).

Portugalin viranomaiset ilmoittivat 1. marraskuuta 2002 antamassaan vastauksessa
luonnoksesta ldhiaikoina hyvaksyttaviksi asetukseksi.

Asiassa C-367/98 4.6.02 annettu tuomio

Yksityistettyihin yrityksiin tehtyihin ulkomaisiin investointeihin liittyvé syrjinta
Komissio on ottanut yhteyttd Portugalin viranomaisiin selvittddkseen, mitd toimenpiteitd
ndmd aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

29



Suomi

Asiassa C-169/00 7.3.02 annettu tuomio

Kuudennen neuvoston arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY puutteellinen soveltaminen,
taide-esineiden luovutusten ja maahantuonnin vapauttaminen arvonlisdverosta

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Suomen viranomaiset ilmoittivat  20. joulukuuta 2002  pdivétyssd  kirjeessd
lainsdddantotoimista, joilla yhteisdjen tuomioistuimen antama tuomio pannaan
taytantoon.

Menettely lopetetaan todenndkoisesti 1dhiaikoina.

Asiassa C-469/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Suomen viranomaisiin ja kehottanut nditd soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin siséltyvid irtisanomislausekkeita yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Ruotsi

Asiassa C-368/00 14.6.01 annettu tuomio

Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY puutteellinen
soveltaminen

Koska osaa uimapaikoista ei ollut otettu huomioon, komission teknisten yksikdiden
tekemad tarkastus osoittautui tarpeelliseksi.

Tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia ei ole noudatettu.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-468/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Ruotsin viranomaisiin ja kehottanut niitd soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin siséltyvid irtisanomislausekkeita yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Yhdistynyt kuningaskunta

Asiassa C-359/97 12.9.00 annettu tuomio

Tiemaksuja koskevan alv:n kantamatta jittiminen

Koska Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivét ole toimittaneet aikataulua tai
tekstiluonnosta, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitd jatketaan.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat ilmoittaneet niille osoitettuun
perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa, ettd sddntojenvastaista lainsdddantoa
muutetaan 1. helmikuuta 2003.

Asiassa C-69/99 7.12.00 annettu tuomio

Vesien suojelemista maataloudesta perdisin _olevien nitraattien  aiheuttamalta
pilaantumiselta koskevan lainsddddnnon virheellinen soveltaminen

Tiedot, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toimittivat vastauksena niille
osoitettuun viralliseen ilmoitukseen, eivit vieldkddn riitd direktiivin 3 artiklan 1 ja 2
kohdan noudattamiseksi.

Asiassa C-427/00 13.11.01 annettu tuomio

Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY puutteellinen
soveltaminen

Komissio on ottanut yhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin selvittiékseen,
mitd toimenpiteitd ndmé aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat 11. heindkuuta 2002 yhteis6jen
tuomioistuimen antaman tuomion taytdntdonpanemiseksi toteutettavista toimenpiteist.
Toimenpiteitd on arvioitava vuoden 2002 uimakautta koskevien tulosten valossa.

Asiassa C-35/00 24.1.02 annettu tuomio

Kansallisen lainsdddédnnén yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 91/156/ETY,
neuvoston direktiivin 91/689/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/62/EY kanssa, jatehuoltosuunnitelma

Komissio on ottanut yhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin selvittiékseen,
mitd toimenpiteitd ndmé aikovat toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  viranomaiset ilmoittivat  12. heindkuuta 2002
toimenpiteistd, jotka on toteutettu kaikilla alueilla.

Komissio odottaa kuitenkin yksityiskohtaisempia tietoja ilmoitetuista Englannin, Walesin
ja Skotlannin paikallistason suunnitelmista.
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Asiassa C-39/01 7.3.02 annettu tuomio

Kansallisen  lainsddddnndn  yhteensopimattomuus  ympériston  pilaantumisen
chkiisemisen ja vdhentdmisen yhtendistimiseksi annetun neuvoston direktiivin
96/61/ETY kanssa

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ilmoittamien toimenpiteiden arvioinnista
kdy ilmi, ettd ilmoitetut sddnnokset eivét tule voimaan ennen vuotta 2003.

228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-466/98 5.11.02 annettu tuomio

Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa

Komissio on ottanut yhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin ja kehottanut
nditd  soveltamaan  Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin = sopimuksiin  siséltyvid
irtisanomislausekkeita yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-454/99 14.11.02 annettu tuomio

Valvontavelvollisuuden noudattamatta jattiminen, liikakalastus vuosina 1985-1986.
1988

Tuomio on annettu dskettain.

Asiassa C-140/00 14.11.02 annettu tuomio
Valvontavelvollisuuden noudattamatta jattdminen, liikakalastus vuosina 1995 ja 1996
Tuomio on annettu dskettiin.
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LIOTE VI

KATSAUS YHTEISON OIKEUDEN SOVELTAMISEEN KANSALLISISSA
TUOMIOISTUIMISSA



1. EY 234 artiklan soveltaminen'

Vuonna 2002 kansalliset tuomioistuimet pyysivit EY 234 artiklan nojalla Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelta (jdljempéana 'yhteisdjen tuomioistuin') ennakkoratkaisua 216 asiassa, jotka koskivat
yhteison oikeuden tulkintaa tai yhteison sdéddosten pétevyytta.

Ennakkoratkaisukysymykset julkaistaan kokonaisuudessaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessdi
sitd mukaa kuin ne kirjataan yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamossa. Seuraavasta taulukosta kdy ilmi
yhdentoista viime vuoden aikana esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten maira jasenvaltioittain®.

Ennakkoratkaisukysymysten lukumairi jasenvaltioittain

Vuosi

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Belgia 16 22 19 14 30 19 12 13 15 10 18
Tanska 3 7 4 8 4 7 7 3 3 5 8
Saksa 62 57 44 51 66 46 49 49 47 53 59
Kreikka 1 5 - 10 4 2 5 3 3 4 7
Espanja 5 7 13 10 6 9 55 4 5 4 3
Ranska 15 22 36 43 24 10 16 17 12 15 8
Irlanti - 1 2 3 - 1 3 2 2 1 -
Italia 22 24 46 58 70 50 39 43 50 40 37
Luxemburg 1 1 1 2 2 3 2 4 - 2 4
Alankomaat 18 43 13 19 10 24 21 23 12 14 12
Itdvalta 2 6 35 16 56 31 57 31
Portugali 1 3 1 5 6 2 7 7 8 4 3
Suomi - 3 6 2 4 5 3 7
Ruotsi 6 4 7 6 5 4 4 5
Yhdistynyt 15 12 24 20 21 18 24 22 26 21 14
kuningaskunta
Benelux-maat | - - - - - - - - 1 - -
Yhteensd 162 204 203 251 256 239 264 255 224 237 216

Komissio noudattaa tdssd asiakirjassa yhteisdjen tuomioistuimen kdytdntdd ja viittaa Euroopan yhteison
perustamissopimuksen artikloihin seuraavasti: kun EY:n perustamissopimuksen artiklaan viitataan siind
muodossa, jossa se oli voimassa ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa 1. toukokuuta 1999, artiklaa
edeltdd ”EY:n perustamissopimuksen” ja kun EY:n perustamissopimuksen artiklaan viitataan siind muodossa,
jossa se on ollut voimassa Amsterdamin sopimuksen voimaantulon 1. toukokuuta 1999 jilkeen, artiklaa edeltda
"EY”.

2 Vuosia 1996-1999 koskevat kertomukset on julkaistu EYVL:issd, ks. EYVL C 332, 3.11.1997, s. 198, EYVL
C 250, 10.8.1998, s. 195, EYVL C 354, 7.12.1999, s. 182, EYVL C 192, 30.1.2001, s. 192; vuosia 2000 ja 2001
koskevat kertomukset ovat saatavilla komission Internet-sivuilla
(http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit_com/index_fr.htm).



Uusien jasenvaltioiden liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 ennakkoratkaisupyyntdjen lukuméaara
lisdéntyi. Tamaén jdlkeen niiden lukumaéréd on pysynyt melko tasaisena. Ennakkoratkaisukysymyksid
ovat esittdneet kaikkien jésenvaltioiden tuomioistuimet. Ndiden 216 ennakkoratkaisukysymyksen
osuus oli 45 prosenttia kaikista vuonna 2002 yhteisdjen tuomioistuimen késiteltaviksi saatetuista 477
asiasta. Seuraavasta taulukosta kdy ilmi kunkin maan ylimpien kansallisten tuomioistuinten esittdmien
kysymysten maird sekéd kysymyksié esittdneet tuomioistuimet.

esittimien

Kunkin jasenvaltion ylimpien tuomioistuinten vuonna 2002
ennakkoratkaisukysymysten mééra ja niiden esittija
Belgia Cour de cassation 5
Conseil d’Etat 5
Muut tuomioistuimet 8
Tanska Haojesteret 1
Muut tuomioistuimet 7
Saksa Bundesgerichtshof 3
Bundesverwaltungsgericht 4
Bundesfinanzhof 13
Bundessozialgericht 4
Muut tuomioistuimet 35
Kreikka Muut tuomioistuimet 7
Espanja Tribunal Supremo 2
Muut tuomioistuimet 1
Ranska Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 3
Muut tuomioistuimet 3
Irlanti - -
Italia Corte suprema di cassazione 5
Muut tuomioistuimet 32
Luxemburg Cour administrative 1
Muut tuomioistuimet 3
Alankomaat Raad van State 1
Hoge Raad 6
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 1
Muut tuomioistuimet 4
Itdvalta Bundesvergabeamt 3
Oberster Gerichtshof 12
Verwaltungsgerichtshof 5
Muut tuomioistuimet 11
Portugali Supremo Tribunal Administrativo 1
Muut tuomioistuimet 2
Suomi Korkein hallinto-oikeus 3
Korkein oikeus 2




Muut tuomioistuimet

Ruotsi Hogsta Domstolen
Regeringsritten 1

Muut tuomioistuimet

Yhdistynyt kuningaskunta House of Lords
Court of Appeal

O W N W

Muut tuomioistuimet

2. Kansallisten tuomioistuinten ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamat
merkittavit tuomiot

2.1.  Johdanto

Jaljempidnd esitetyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kansalliset tuomioistuimet ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ottavat yhteison oikeuden huomioon yha suuremmassa médrin. Analyysissa
ei rajoituta vain korkeimpien oikeuksien antamiin tuomioihin. Kansallisten tuomioistuinten
velvollisuutena on soveltaa yhteison oikeuden asianmukaisia sddnnoksid jo ensimmadisestd
oikeusasteesta ldhtien.

Komissio sai kertomusta varten jélleen kéyttoonsd yhteisdjen tuomioistuimen tutkimus- ja
dokumentaatioyksikon ja tiedotusyksikon keradmait tilastotiedot. Komission nimenomaisena tehtdvana
on antaa tdmd kertomus. On syytd mainita, ettd yhteisjen tuomioistuimen tutkimus- ja
dokumentaatioyksikk6 saa vuosittain tietoonsa noin 1200 yhteison oikeuteen liittyvaa
tuomioistuinratkaisua.

2.2. Tutkimuskohteet

Tutkimukset koskevat ratkaisuja, jotka tehtiin tai julkaistiin kuluvana vuonna, ja perustuvat seuraaviin
kysymyksiin:

a. 1. Jattikd tuomioistuin, jonka pddtoksiin ei voi hakea muutosta, hakematta
ennakkoratkaisua yhteison oikeuden sellaisen sdddoksen tulkintaa koskevassa asiassa, jonka
tulkinta ei ole tiysin selked?

11. Onko syytd mainita muita ennakkoratkaisuasioita koskevia paatoksia?

b. Esiintyikd tapauksia, joissa tuomioistuimet totesivat yhteison toimielimen sddddksen
pitemittomiksi asiassa Foto-Frost annetussa tuomiossa’ lausutun sdinnén vastaisesti?

c. Annettiinko tuomioita, joissa sovellettiin asioissa Francovich ja Brasserie du
Pécheur/Factortame annettujen tuomioiden mukaista oikeuskaytantoa?

d. Annettiinko tuomioita, jotka ansaitsevat huomiota myOnteisind tai kiistanalaisina
esimerkkeina?

Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22. lokakuuta 1987 (Kok. 1987, s. 4199).
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Ensimmadinen kysymys

Saksassa  useat  tuomioistuimet ovat  pdittineet  olla  esittimattd
ennakkoratkaisukysymystd yhteiséjen tuomioistuimelle silld perusteella, ettd asia on
tulkinnaltaan yksiselitteinen (“théorie de l'acte clair”)*. Bundesfinanzhof kisitteli 15.
toukokuuta 2002 antamassaan tuomiossa’ progressiivista verokantaa tuloveron
yhteydessd. Esilld olevassa asiassa kyse oli tyontekijéstd, joka saman verovuoden
aikana oli saanut ansiotuloja seké Saksassa ettd Hollannissa sinne muutettuaan. Vaikka
kuluvana verovuonna toisen jésenvaltion alueella muuton jilkeen hankitut tulot eivit
Saksan verohallinnon mukaan ole verotettavaa tuloa Saksassa, ne on otettava
tuloverotuksessa huomioon, jotta tulojen verotukseen Saksassa sovellettava
progressiivinen verokanta voidaan maéérittdd. Bundesfinanzhof katsoi, ettd tillaisen
progressiivisen verokannan madrittdiminen ei riko yhteison oikeutta. EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan
1 kohta) ei ole ristiriidassa tuomion kanssa, edellyttden ettd Saksassa ja Hollannissa
ansaitut tulot verotetaan vain kerran ja ettd Saksan verotus ei ole suurempi kuin
Saksassa koko verovuoden asuvan tyontekijén verotus. Korkea verotuomioistuin paatti
viitaten yhteisdjen tuomioistuimen 27. kesdkuuta 1996 antamaan tuomioon®, etti
oikeudellinen tilanne ei aiheuta epdilyjd, ja ndin ollen asiaa ei saateta yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltavéksi.

Bundesfinanzhof korosti samassa tuomiossaan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
14. syyskuuta 1999 antaman tuomion’ mukaan EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohta (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2 kohta) ei estd
soveltamasta jdsenvaltion sellaista lainsdddantod, jossa samanaikaisesti myonnetdan
tuossa jdsenvaltiossa asuville aviopuolisoille veroetu ja jossa saman veroedun
myontdmiseksi ulkomailla asuville aviopuolisoille edellytetddn, ettd vdhintdén
90 prosenttia heiddn yhteenlasketuista tuloistaan on veronalaista tuossa jasenvaltiossa,
tai jos tima prosenttimadrd ei tdyty, ettd heididn ulkomailta saamansa tulot, jotka eivit
ole veronalaisia tdssd jdsenvaltiossa, eivit ylitd tiettyd enimmdiisméadrdd. Samalla
sdilytetddn mahdollisuus ottaa heididn henkil6- ja perhekohtainen tilanteensa huomioon
heiddn asuinmaassaan. Bundesfinanzhof pditteli, ettd sama pidtee, jos toinen
aviopuolisoista asuu Saksassa ja toisen kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa. Koska
oikeudellinen tilanne oli Bundesfinanzhofin mukaan riittdvén selked, kysymysti ei
saatettu yhteison tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6. lokakuuta 1982 (Kok. 1982, s. 3415).
Tuomio 15. toukokuuta 2002, Az I R 40/01, Der Betrieb 2002, s. 1743—.

Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27. kesdkuuta 1996 (Kok. 1996, s. I-3089). Bundesfinanzhof
lainasi tuomiossaan nimenomaisesti perustelukappaleita 46—. (Ks. Bundesfinanzhof, em. tuomio,
Der Betrieb 2002, s. 1744, alaviitteet n:o 3 ja 4).

Asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14. syyskuuta 1999 (Kok. 1999, s. I-5451).
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Samaan patyi Bundesfinanzhof 21. maaliskuuta 2002 antamassaan tuomiossa®. Esilla
olevassa asiassa saksalainen oli vienyt karjaa kolmansiin maihin. Maasta viety karja
oli menehtynyt yhteisen tullialueen ulkopuolella huonon terveyden vuoksi, ennen kuin
se oli laskettu vapaaseen liikkeeseen vastaanottavassa kolmannessa maassa. Vieja oli
kuitenkin ehtinyt suorittaa tullimuodollisuudet ja saada vientitukea. Karjan kuoleman
vuoksi Saksan toimivaltaiset viranomaiset vaativat vientituen palauttamista.
Bundesfinanzhofin  mukaan  vientituen saaminen edellyttdd  kuitenkin
tullimuodollisuuksien suorittamista ajoissa ja asianmukaisesti. Vaikka on totta, etté
tuotteen saattaminen vapaaseen litkkeeseen kolmannessa maassa voi olla lisdedellytys
tuen saamiselle, sen perusteella ei voida vaatia vientituen palauttamista, jos se on jo
viejélle maksettu.

Niin ollen Bundesfinanzhofin mukaan tullihallinnolla ei ole perusteita véittad, ettd
oikeus vientitukeen olisi menetetty eikd se voi pakottaa viejdd palauttamaan télle
maksetut vientituet. Koska yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén valossa® ei
ollut mitddn syytd epdilld, ettd tulkinta olisi yhteison sddnnOston vastainen,
Bundesfinanzhof paitti olla saattamatta asiaa yhteis6jen tuomioistuimen késiteltéavaksi.

Saksan Bundesarbeitsgericht sai myos késiteltdvikseen tuen palauttamista koskevan
kysymyksen siitd, rikkooko yksityiskoulua ja sisdoppilaitosta pitdvé tyonantaja tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta, kun hdn myontdd yliméérdisen eldkkeen vain
yksityiskoulun  tyontekijoille.  Bundesarbeitsgericht — pditti  19. kesdkuuta
2001 antamassaan tuomiossa'’, etté erilainen kohtelu voidaan perustella siten, ettd
valtio rahoittaa huomattavan osan yksityiskoulun tyontekijoille maksettavasta
yliméiriisestd elikkeestd Ersatzschulfinanzgesetz-lain nojalla', kun taas tydnantaja
on yksin vastuussa sisdoppilaitoksen tyontekijoille maksettavasta eldkkeestd.
Bundesarbeitsgericht hylkisi kantajan pyynnon saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen

Az. VII R 35/01, Recht der internationalen Wirtschaft 2002, s. 644.
Asia C-110/99, Emsland-Stérke, tuomio 14. joulukuuta 2000 (Kok. 2000, s. I-11569).
Bundesarbeitsgericht, tuomio 19. kesdkuuta 2001, 3 AZR 557/00, Der Betrieb 2002, s. 436.

Nordrhein-Westfalenin laki valtion tunnustamista yksityiskouluista — Ersatzschulfinanzgesetz
NRW.
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kasiteltavaksi silld perusteella, ettd yhteison oikeudessa ei tunneta tasa-arvoisen
kohtelun yleisperiaatetta (“allgemeiner Gleichbehandlungsgrundsatz™) ja etti esilld
olevassa asiassa ei ollut nédyttod siitd, ettdi EY 141 artiklaa olisi rikottu.
Bundesarbeitsgericht péitteli ndin ollen, ettei yhteisdjen tuomioistuimen péaétodsta
tarvita tuomion antamiseksi.

Bundesgerichtshof péitti olla saattamatta ennakkoratkaisukysymystid yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltdviksi myoOs kahdessa 11. heindkuuta 2002 antamassaan
tuomiossa'Z, koska se arvioi yhteison siaddsten tulkinnan olevan riittévin selkeiti.
Esilld olevassa asiassa oli kyse lddkkeitd, ja vastaavasti elintarvikkeita ja lisdravinteita
koskevien maédritelmien erottamisesta. Bundesgerichtshof viittasi direktiivin
65/65/ETY" 1 artiklan 2 alakohdan médritelmddn ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon'! ja katsoi, etté lidkkeen mazritelma pitid laajentaa, jotta se siséltdd
kaikki aineet, joilla voi olla vaikutuksia organismin varsinaiseen toimintaan.
Bundesgerichtshof korosti, ettd kansallisten viranomaisten tehtdvdnid on miéritella
tuomarin valvonnassa, onko tuote ladke vai ei ottaen huomioon sen koostumuksen, sen
pitkitetystd kaytOstd tai sivuvaikutuksista aiheutuvat vaarat ja laajemmin sen
ominaisuudet, erityisesti koostumuksen, farmakologiset ominaisuudet — sellaisina kuin
ne voidaan vahvistaa nykyisten tieteellisten tietojen perusteella — tuotteen kiyttGtavan,
jakelun laajuuden, kuluttajien tietdmyksen ja tuotteen kaytostd aiheutuvat mahdolliset
vaarat. Bundesgerichtshofin mukaan elintarvikelainsdddéntod koskevista yleisistd
periaatteista annetun asetuksen (EY) N:o 178/2002" voimaantulo ei vaikuta
elintarvikkeiden ja laddkkeiden maédritelmien erottamiseen, edellyttien ettd tdssd
asetuksessa sisdllytetddn ainoastaan lddkkeen maééritelmé, sellaisena kuin se on
direktiivissd 65/65/ETY, elintarvikkeita koskevaan yhteison oikeuteen. Néin ollen asiaa

12 Bundesgerichtshof, tuomio 11. heindkuuta 2002, I ZR 273/99 (Sportlernahrung), Zeitschrift fiir das

gesamte Lebensmittelrecht 2002, s. 660—; tuomio 11. heindkuuta 2002, I ZR
34/01(Muskelaufbaupréparate), Wettbewerb in Recht und Praxis 2002, s. 1141—.

Neuvoston direktiivi, annettu 26 pdivdnad tammikuuta 1965, ldékevalmisteita koskevien lakien,

asetusten ja hallinnollisten méairdysten lahentdmisestd (65/65/ETY), EYVL P 22, 9.2.1965, s.
369-373. Edelld mainitun 1 artiklan 2 alakohdassa sdiddetddn, ettd lddkkeen mdaaritelmalla
tarkoitetaan kaikkia aineita tai aineitten yhdistelmid, jotka on tarkoitettu ihmisen tai eldimen
sairauden hoitoon tai ehkdisyyn. Kaikki aineet tai aineitten yhdistelmit, jotka voidaan antaa
ihmiselle tai eldimelle sairauden syyn selvittdmiseksi taikka elintoimintojen palauttamiseksi,
korjaamiseksi tai muuttamiseksi ithmisessd tai eldimessd, katsotaan myds ladkkeeksi.

14 Asia C-369/88, Delattre, 21. maaliskuuta 1991 (Kok. 1991, s. I-1487); asia C-290/90, komissio v.

Saksa, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3317).

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 pédivind tammikuuta

2002, elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seké elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd, EYVL L 31, s. 1-24.
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ei saatettu yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi'®.

Saksan Bundessozialgericht antoi 9. lokakuuta 2001 tuomion'’, joka koski toisessa
jasenvaltiossa  suoritetusta  hoidosta  aiheutuneiden kulujen  korvaamista
sairausvakuutuskassasta. Esilld olevassa asiassa Saksan kansalainen oli neuvottelematta
ennakolta Saksan sairausvakuutuskassan kanssa hakeutunut Belgiassa avohoitoon,
jossa sddehoidon yhteydessi kéytettiin radioaktiivista jodia. Saksassa sdteilysuojelua
koskevan siddoksen (Strahlenschutzverordnung)'® ja siteilysuojelusta hoitoalalla
annetun direktiivin'® perusteella téllainen sidehoito on sallittu kansanterveydellisisti
syistd ainoastaan vihintddn 48 tuntia kestdvidssd erityissairaalahoidossa. Viitaten
kyseiseen Saksan lainsdddintoén ja sosiaaliturvalain  V lukuun (SGB V)X
toimivaltainen viranomainen on kieltdytynyt korvaamasta hoidosta aiheutuneita kuluja.
Potilas wvalitti pédédtoksestd ja esitti, ettd pddtds rikkoo yhteisdon oikeutta.
Bundessozialgericht hylkisi kuitenkin tdmén perusteen saattamatta asiaa yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltdviksi. SGB V:n 16 §:n mukaan oikeus etuuksiin lakkaa, jos
vakuutettu asuu ulkomailla. SGB V:n 18 §:44 on muutettu siten, ettd
sairausvakuutuskassa voi vastata ulkomailla toteutetuista valttamattomista hoidoista,
mikali yleisesti tunnustetun ladketieteellisen tietimyksen mukaan sairauden hoito on
mahdollista ainoastaan ulkomailla. Bundessozialgericht katsoi, ettd SGB V:n 18 §:n
muutos ei ole sovellettavissa, koska kyseistd sddehoitoa voi yleisesti saada myos
Saksassa. Se, ettd Saksassa tdllainen avohoito ei ole mahdollista, ei tarkoita sitd, ettd
sddehoitoa voisi saada vain ulkomailla. Saksan oikeuden piétds olla korvaamatta
Belgiassa saadusta hoidosta aiheutuneita kuluja ei mydskéaén riko yhteison oikeutta.
Bundessozialgericht katsoi nimittdin, ettd Saksan lainsdddédntd, jonka perusteella
korvausta ei makseta, ei ole este palvelujen vapaalle tarjoamiselle, koska kyse ei ole
sindnsa palvelun tarjoamisesta Belgiassa. Saksan lainsdddédnndssa sdddetédn vain tiettyd
palvelujen tarjoamista koskevan menettelytavan, sairaalahoidon, rajoittamisesta. Kyse
on yleistd etua koskevasta valttaméttomasté séteilysuojelusta, jonka tarkoituksena ei
ole suojella potilasta vaan hianen kanssaan kontaktissa olevia ihmisid. Vaikka yhteison

D. Gorny arvosteli kyseistdi Bundesgerichtshofin tekemdd implisiittistd pa4tostd, alaviite

Bundesgerichtshofin 11. heindkuuta 2002 antamassa tuomiossa, I ZR 273/99, Zeitschrift fiir das
gesamte Lebensmittelrecht 2002, s. 660.

17 Bundessozialgericht, tuomio 9. lokakuuta 2001, B 1 KR 26/99 R, Sammlung der Entscheidungen
aus dem Sozialrecht 2002, s. 301.

18 Verordnung iiber den Schutz vor Schiden durch ionisierende Strahlen, 30.heindkuuta 1989,
Bundesgesetzblatt 1989 1, s. 1926.

19 Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin, 14. lokakuuta 1992, sddd6s, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit.

20

Sozialgesetzbuch V - Gesetzliche Krankenversicherung (jéljempand "SGB V).

8
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oikeudessa®' siadetddnkin vieston terveyden suojelemisesta ionisoivasta siteilysti

aiheutuvilta vaaroilta, se ei estd jdsenvaltioita hyviksymaésti tiukempaa lainsdadantoa
.22

asiasta™.

Saksan  tuomioistuinten = antamissa  toisissa  tuomioissa  korostetaan
ennakkoratkaisupyynnon tiarkeyttd EY 234 artiklan nojalla olennaisena osana Saksan
tuomioistuinjarjestelmdd. Bundesverfassungsgericht otti kantaa EY 234 artiklan
tarkeyteen Saksan kansallisessa oikeusjérjestelmissd ja yhteisdjen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan yhteison oikeuden tulkitsijana 30. tammikuuta 2002
antamassaan paitoksessi®, joka koski seurauksia kansallisen tuomioistuimen
paitoksestid olla esittimattd ennakkoratkaisukysymystéd yhteisjen tuomioistuimelle.
Esilld olevassa asiassa Bundesverfassungsgerichtin kasiteltaviksi oli saatettu
perustuslakia koskeva kanne Oberlandesgerichtin pditdstd vastaan, jonka mukaan
yskédnpastillien saattaminen markkinoille nimelld “biobronch” ei riko asetuksen
N:0 2092/91 2 artiklaa®. Kantaja esitti kysymyksen, rikkoiko kyseinen tuomioistuin
Saksan perustuslain 101 §:n 1 momentin toista lausetta, koska se ei esittinyt
ennakkoratkaisukysymystd kyseisen artiklan tulkinnasta yhteisjen tuomioistuimelle.
Kyseisen §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi laillisessa
tuomioistuimessa. Bundesverfassungsgerichtin vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
“laillisella tuomioistuimella” tarkoitetaan myds Euroopan yhteiséjen tuomioistuinta®.
Sen sijaan jos Saksan tuomioistuin rikkoo EY 234 artiklassa méarittyd velvollisuutta
esittdd ennakkoratkaisukysymys yhteisojen tuomioistuimelle, jonka péétoksiin ei saa
hakea muutosta, kyse on myds Saksan perustuslain  rikkomisesta.
Bundesverfassungsgericht korosti kuitenkin, etti sen tehtdvdnd on vain valvoa,
soveltaako kansallinen tuomioistuin EY 234 artiklaa selvisti vadrilld tavalla®® ja
erityisesti, onko tuomioistuin lyonyt tdysin laimin ennakkoratkaisukysymyksen

21 Neuvoston direktiivi N:o 96/29/Euratom, annettu 13 pdivénd toukokuuta 1996, perusnormien
vahvistamisesta tyontekijoiden ja viestdon terveyden suojelemiseksi ionisoivasta séteilystd
aiheutuvilta vaaroilta, EYVL L 159, s. 1-114.

2 Asia C-376/90, komissio v. Belgia, tuomio 25. marraskuuta 1992, (Kok. 1992, s. 1-6175, 20 kohta-).

23 Bundesverfassungsgericht, pdétds, 30. tammikuuta 2002, 1 BvR 1542/00, Neue Juristische
Wochenschrift 2002, s. 1486.

2 Neuvoston asetus N:o 2092/91, annettu 24 pdivand kesdkuuta 1991, maataloustuotteiden
luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siithen viittaavista merkinndisti maataloustuotteissa ja
elintarvikkeissa, EYVL L 198, s. 1-15.

23 Ks. Bundesverfassungsgericht, tuomio, 22. lokakuuta 1986, 2 BvR 197/83 (Solange II);
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (jdljempana "BverfGE”) Bd.73, s. 339—. = NJW
1987, s. 577—; Bundesverfassungsgericht, tuomio, 31. toukokuuta 1990, 2 BvL 12/88, 2 BvL 13/88,
2 BvL 1436/87, BVerfGE Bd.82, s. 159—.

26

”... ob die Zustdndigkeitsregel in offensichtlich unhaltbarer Weise gehandhabt worden ist.”
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esittdmistd koskevan velvollisuutensa. Bundesverfassungsgericht viittasi yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintoon?’, jonka mukaan yhteisojen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussdéntdja tiettyyn yksittdistapaukseen, mutta se voi
esittdd kaikki yhteison oikeuden tulkintaan liittyvét seikat. Lisdksi se totesi, ettd
perustuslakia koskevassa kanteessa ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd koskevan
velvoitteen rikkomisesta on esitettdva, ettd kysymys koskee yhteison oikeuden tulkintaa
eikd yhteison oikeussdadnnon soveltamista kyseiseen yksittdistapaukseen. Kun kantaja
ei ndin tee, kuten kyseisessd tapauksessa, hinen perustuslakia koskeva kanteensa on
jatettdva tutkimatta.

Bundesgerichtshof otti samaan kysymykseen ensimmadistd kertaa kantaa 6. kesdkuuta
2002 tekemissédn paatoksessi?®. Kyse oli siitd, onko tuomioistuimella toimivalta
tulkita Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 pédivdnd kesdkuuta 1990 tehdyn
yleissopimuksen maddrdyksid ja sitd, onko maédrdyksien tulkintaan liittyvissd
kysymyksissd ~ velvollisuus  esittdd  ennakkoratkaisukysymys  yhteisjen
tuomioistuimelle. Asia saatettiin Bundesgerichtshofin késiteltdviksi sellaisen tulkintaa
koskevan kanteen yhteydessé, jonka tarkoituksena on taata Saksan oikeuskdytdnnon
yhdenmukaisuus. Ennakkoratkaisupyynnon tehnyt tuomioistuin, jonka paitokseen ei
voi hakea muutosta, kysyi Bundesgerichtshofilta, siséltddko kyseisen yleissopimuksen
62 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu mééritelmd “vanhenemisen keskeyttdmisestd”
my0s vanhenemisajan lykkddmisen. Bundesgerichtshof arvioi, ettd vain yhteiséjen
tuomioistuimella on toimivalta tulkita Schengenin sopimuksen soveltamista koskevaa
yleissopimusta. Niin ollen kanne hyléttiin. Bundesgerichtshof muistutti nimittdin, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd yhteisdjen tuomioistuimelle rikosasioissa
tehtivai poliisiyhteistyoti ja oikeudellista yhteistyotd koskevan lain 1 §:n 2 momentin®
perusteella tuomioistuimen, jonka paédtoksistd ei voi kansallisen lainsddadédnnon
mukaisesti hakea muutosta, on saatettava asia yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi,
jos kyse on Schengenin sopimuksen soveltamista koskevan yleissopimuksen
tulkinnasta ja jos kansallisen tuomioistuimen mukaan péatos tulkinnasta on valttiméaton
tuomion antamiseksi. Bundesgerichtshof korosti my®s, etté yleissopimuksen 62 artikla
perustuu  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan b alakohtaan ja
34 artiklaan. Bundesgerichtshof viittasi Schengenin sddnndston liittdmisestd osaksi
Euroopan unionia tehdyn poytékirjan 2 artiklan 1 alakohtaan ja jatkoi, ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle annettu
toimivalta ei rajoitu vain Amsterdamin sopimuksen jédlkeen tehtyihin yleissopimuksiin.
Toimivaltaan sisdltyy ndin ollen myds 19. kesdkuuta 1990 tehty yleissopimus. Saksa

27 Asia 37/86, Coenen, tuomio 24. syyskuuta 1987 (Kok. 1987, s. 3604).

28 Bundesgerichtshof, pditos 6. kesdkuuta 2002, 4 ARs 3/02, Neue Juristische Wochenschrift 2002,
S. 2653—.

29

Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-Vertrages, 6. elokuuta 1998
("EuGH-Gesetz”), Bundesgesetzblatt 1998 1, n° 50, s. 2035.
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on hyvéksynyt tdimén yhteisdjen tuomioistuimen yksinomaisen toimivallan antaessaan
sadadoksen "EuGH-Gesetz”, jossa hyviksyttiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
35 artiklan 1 kohdan soveltaminen.

Espanjan Tribunal Supremo on kieltdytynyt 7. maaliskuuta 2002 antamassaan
tuomiossa®® esittimistd ennakkoratkaisukysymysti liikevaihtoveroa koskevan
kuudennen direktiivin®' 17 artiklan tulkinnasta suhteessa Espanjan vuoden 1985
liikevaihtoverolain®®  33.1.2 §:44n ja sen soveltamista koskevan siidoksen
62.1.2 §:44n>. Naiissd sddnnoksissi suljetaan pois oikeus liikevaihtoveron
vihennykseen verovelvollisen, sen henkilokunnan tai muiden henkildiden kdyttdmien
liikkennepalvelujen tai tekemien matkojen osalta, vaikka palveluja olisi kéytetty
verovelvollisen  liiketoiminnan  vuoksi. Kanteen nostanut yhtid pyysi
ennakkoratkaisukysymyksen  esittdmistd  yhteisdjen  tuomioistuimelle  sen
selvittimiseksi, onko tdllainen rajoitus yhdenmukainen kuudennen direktiivin
17 artiklan kanssa. Kyseisessd sddnnoksessi sallitaan vihennys ”jos tavarat ja palvelut
kaytetdén verovelvollisen arvonlisdverollisiin litketoimiin”, kun kyse on ”’palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen.”

Tribunal Supremon mukaan rajoitus on yhdenmukainen direktiivin 17 artiklan kanssa.
Tuomioistuin perusteli kantaansa kahdella seikalla. Tribunal Supremo ilmoitti, ettei
direktiivin 17 artiklaa voida soveltaa suoraan, koska kansallisen oikeuskédytdnnon
mukaan sen soveltaminen on harkinnanvaraista ja koska sddnndksen 6 kohdassa
sdddetddn, ettd neuvosto pddttdd neljan vuoden kuluessa tidmén direktiivin
voimaantulosta, mitkd kustannukset eivdt oikeuta arvonlisdveron vidhentdmiseen.
Toiseksi Tribunal Supremo sovelsi saman 6 kohdan viimeistd alakohtaa, jossa
sdddetddn, ettd “kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat
edelleen soveltaa kaikkia sisdisen lainsdddéntonsd vdahennysoikeuden rajoittamista
koskevia sddnnoksid”, koska Espanjan liikevaihtoverolaki on hyviksytty vuonna 1985
ennen Espanjan liittymistd Euroopan yhteisdjen jdseneksi ja ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa Espanjassa 1. tammikuuta 1986.

30 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, 7.
maaliskuuta 2002, recurso de casacion n° 9156/1996 (RJA 2002/3525).

31 Neuvoston kuudes direktiivi, annettu 17 pédivdnd toukokuuta 1977, jdsenvaltioiden
liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma:
yhdenmukainen méardytymisperuste (77/388/ETY), EYVL L 145, s. 1-40.

32

Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (BOE 9-VIII-1985), muutettuna
lailla Ley 37/1992, de 28 de diciembre (BOE 29-X11-1992).
33 Real Decreto 2028/1985, de 30 de octubre, por le que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
el Valor Afiadido (BOE 31-X-1985).
11
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Tribunal Supremo kieltdytyi esittdmastd ennakkoratkaisukysymystd yhteisdjen
tuomioistuimelle siitdkin syystd, ettd EY:n perustamissopimuksen 177 artiklasta
johtuvat velvoitteet ovat lieventyneet, koska asiassa sovelletaan Euroopan komission
hyviksymda “Pescatore-teoriaa”, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymystd ei ole
tarpeen esittdd, jos kyseessd olevan yhteison sddnnoksen lainvoimaisuudesta ei ole
epailyksié.

Tribunal Supremo vahvisti timén kannan huolimatta yhteis6jen tuomioistuimen 6.
heindkuuta 1995 antamasta tuomiosta™®, jossa todettiin, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 1 ja 2 kohta ovat suoraan sovellettavissa. Tribunal Supremo katsoi lisdksi,
ettd direktiivissd esitettiin vain “ennustuksia” ja ettd Espanjan litkevaihtoverolaki oli
”saddetty” jo vuonna 1985, vaikka se "tuli voimaan” vasta 1. tammikuuta 1986, jolloin
Espanja liittyi Euroopan yhteisoon.

Espanjassa on annettu lisdksi kaksi tuomiota, jotka koskivat velalliselta kantamatta
jadneiden tuontitullien kantamista jélkitullauksin ja tarvittaessa asetuksen
N:o0 1697/79% 2 artiklan tulkintaa ja soveltamista. Tribunal Supremo péityi tuomioissa
pdinvastaiseen ratkaisuun eikd myoskddn esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksid
yhteisojen tuomioistuimelle™.

Kaksi kanteen esittanyttd yhtiotd oli toiminut maahantuojina vuosina 1980 ja 1982 ja
maksanut tuontimaksut samalle tulliasioitsijalle. Koska tullihallinto ei ollut saanut
kyseisid maksuja, se vaati tullimaksujen kantamista ensin tulliasioitsijalta ja timén
mentyd konkurssiin kanteen esittdneiltd yhtidiltd joulukuussa 1987. Ennen tatd
toimenpidettd tullihallinto oli pyytidnyt kanteen esittdjid esittdméén todistuksen
tulliasioitsijalle maksetuista maksuista voidakseen kéédntyé asiassa vastuuvelvollisen
velallisen puoleen.

Tribunal Supremo antoi tuomion 27. maaliskuuta 2002 ensimmaisessa esilld olevassa
asiassa ja vahvisti, ettei sithen voida soveltaa asetuksen N:o 1697/79 2 artiklaa.
Sdédnnoksen mukaan toimiin kantamattomien maksujen perimiseksi ei voida enda
ryhtyd, jos kolme vuotta on kulunut siitd pdivéstd, jolloin kannettavaksi vaadittu
alkuperdinen maksu todettiin tai toteamisen puuttuessa siitd pdivastd, jolloin tullivelka
tavarasta on syntynyt. Tribunal Supremon mukaan kyseistd asetusta ei voida soveltaa,

34 Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6. heinikuuta 1995 (Kok. 1995, s. 1-1883).

3 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1697/79, annettu 24 piiviini heindkuuta 1979, tuonti- tai vientitullien
maksamisvelvoitteen sisdltdvadn tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta
jédneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jélkitullauksin, EYVL L 197, s. 1-3.

36

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, tuomio 27. maaliskuuta
2002 (RJA 2002/3616) ja tuomio 16. marraskuuta 2002 (La Ley, 28-1-2003, marginal 599), recursos
de casacion n°® 8459/1996 ja 512/1997. Tribunal Supremon sama osasto ja jaosto oli antanut 15.
kesékuuta 2000 kolmannen tuomion (recurso de casacion n° 7572/1995, RJA 2000/7564), jossa se
oli pysynyt samassa ratkaisussa kuin 16. marraskuuta 2002 antamassaan tuomiossa mutta padtynyt
eri ratkaisuun 27. maaliskuuta 2003 antamassaan tuomiossa sitd kuitenkaan mainitsematta.
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koska velka on syntynyt vuonna 1980 tai 1982 eli paljon ennen Espanjan liittymista
yhteis66n. Tuomiossa sovellettiin siis Espanjan lainsddddntod, jossa sdddetdén viiden
vuoden vanhenemisajasta, ja nédin ollen kanne hyléttiin.

Toisessa, 16. marraskuuta 2002 antamassaan tuomiossa Tribunal Supremo sen sijaan
pohti, milloin toimet maksujen perimiseksi oli katsottava “alkaneiksi”. Tamén hetken
piti sijoittua joko ennen Espanjan liittymistd yhteisoon ja asetuksen N:o 1697/79
voimaantuloa Espanjassa ajankohtaan, jolloin tullihallinto pyysi kanteen esittéjid
esittdmain todistuksen tulliasioitsijalle maksetuista maksuista tai liittymisen jilkeiseen
ajankohtaan, jolloin tullihallinto oli lopulta vaatinut kanteen esittdjid suorittamaan
maksut. Tribunal Supremo péétyi jdlkimmaiseen vaihtoehtoon. Se katsoi, ettd kolmen
vuoden méddrdaika kantamattomien maksujen perimiseksi ei ole vanhentumismédriaika
vaan preklusiivinen maardaika, jonka kulumista ei voida keskeyttdd. Niin ollen se
paatti, ettd asetusta N:o 1697/79 voidaan soveltaa ja ettd tullien kantamista jalkitullein
el voida toteuttaa.

Espanjan Tribunal Supremo patti’’ edelleen olla esittamétta
ennakkoratkaisukysymystd yhteisdjen tuomioistuimelle asiassa, jossa oli kyse siit4,
noudattavatko Espanjan meriliikenteen viranomaiset asetusta (ETY) N:o 4055/86™
kieltdessddn sellaista alusta kayttiméstd Alicanten satamaa matkustajia ja tavaroita
kuljettavan merikuljetuspalvelun perustamiseksi kyseisen sataman ja marokkolaisen
Nador-sataman vilille, johon Yhdistyneen kuningaskunnan yhtiolla on méérdysvalta
ja joka on rekisteroity kyseisessd jdsenvaltiossa. Hallinnollisen paitoksen perustelujen
mukaan on joko hankittava Ilupa Marokon kuningaskunnan ja Espanjan
kuningaskunnan vilisen merikuljetussopimuksen nojalla tai odotettava, etti kyseistd
sopimusta muutetaan, mistd neuvoteltiin asian ollessa esilla.

Tribunal Supremo katsoi, ettei ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen yhteisdjen
tuomioistuimelle ole tarpeen, koska yhteison oikeuden asianmukainen tulkinta on
johdettavissa yhteiséjen tuomioistuimen 20. helmikuuta 2001 antamasta tuomiosta®,
joka koski Tribunal Supremon saman jaoston kasitteleméd ennakkoratkaisukysymysta.
Tuomiossa madriteltiin hallinnollisen ennakkoluvan saamista koskevat edellytykset
saannollisten merikabotaasipalvelujen tarjoamiseksi asetuksen (ETY) N:o 3577/92%
mukaisesti.

37 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 3.%, tuomio, 20. kesékuuta 2002,
recurso de casacion n° 3971/1996 (La Ley, 5-VIII-2002, marginal 6227 ja RJA 2002/9555).

38 Neuvoston asetus (ETY) N:o 4055/86, 22 péivdnd joulukuuta 1986, palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta jasenvaltioiden véliseen meriliikenteeseen seké jasenvaltioiden
ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen, EYVL L 378, s. 1-3.

39 Asia C-205/99, Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares ja muut, tuomio
20. helmikuuta 2001 (Kok. 2001, s. I-1271).

40

Neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92, annettu 7 paivdna joulukuuta 1992, palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasti),
EYVL L 364, s. 7-10.
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Tribunal Supremo toi esille muutamia paatoksen perustelukappaleita. Tuomioistuin
totesi, ettd jos sellaisella kansallisella sddnnokselld, jossa merikabotaasipalvelujen
tarjoamisen edellytykseksi asetetaan hallinnollisen ennakkoluvan saaminen, haitataan
kyseisten palvelujen tarjoamista tai tehdddn se vihemmaén houkuttelevaksi, sitd on
pidettdva kyseisten palvelujen vapaan tarjoamisen rajoituksena, ja ettd “palvelujen
tarjoamisen vapautta, joka on perustamissopimuksen perusperiaate, voidaan rajoittaa
ainoastaan sellaisilla saannoksilla, jotka perustuvat yleista etua koskeviin pakottaviin
syihin ja joita sovelletaan kaikkiin henkil6ihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat
toimintaa vastaanottavan jasenvaltion alueella. Jotta kyseinen kansallinen lainsdadanto
olisi oikeutettu, sen on oltava omiaan siind asetetun tavoitteen toteuttamiseksi eika silla
saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi”. Tribunal
Supremo vahvisti lisdksi, ettd néitd perusteluita voidaan laajentaa niin, ettd ne koskevat
my06s kansainvilistd meriliitkennettd, ja tukee kyseisen luvan kieltimistéd, koska se
voidaan perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld. Naitd syitd on muuan
muassa se, ettd Alicanten satamassa ei ole tarvittavia mahdollisuuksia suorittaa
kansainvélistd merilitkennettd koskevia tullitarkastuksia. Tribunal Supremo hylkasi
ndin ollen kanteen ja totesi, ettd pddtds on yhdenmukainen edelld mainitun asetuksen
kanssa.

Tribunal Supremo ei kuitenkaan viittaa edelld mainittuun yhteisdjen tuomioistuimen
antamaan tuomioon, jonka mukaan merikabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytykseksi
asetetaan hallinnollinen ennakkolupajirjestelma, jonka on perustuttava objektiivisiin
ja syrjiméttomiin perusteisiin, joiden on lisdksi oltava “etukéteen asianomaisten
yritysten tiedossa, joten niilld rajataan kansallisten viranomaisten harkintavaltaa siten,
ettei sitd voida kayttdd mielivaltaisesti. Hallinnollisella ennakkolupajirjestelmalld
asetettavien julkisen palvelun velvoitteiden luonne ja ulottuvuus on niin ollen
tasmennettivi etukiteen asianomaisille yrityksille”.*' Tribunal Supremo vahvistaa
kuitenkin itsekin, ettd timéd edellytys tuntuu olevan asiaankuuluva ottaen huomioon,
ettei Espanjan merikuljetuksia koskevassa lainsdddédnndssd mainita mahdollisuutta
asettaa ennakkolupaa edellytykseksi kansainvilisille merikuljetuksille toisin kuin
sisdvesiliikennettd ja voittoa tuottavaa meriliikenteen kabotaasia® koskevassa
lainsdddanndssé sdddetdin.

Espanjan Tribunal Supremo ei my0Oskddn esittinyt kantajan pyytimai
ennakkoratkaisukysymystd  asiassa®’, joka koski verohallinnon piitoksen
yhdenmukaisuutta sijoittautumisvapautta koskevan EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan kanssa. Pdétoksessa kieltdydyttiin nimenomaisesti soveltamasta konserneja
tukevaa verotusjéirjestelmédd erddn belgialaisen yhtion kiintedén toimipaikkaan

4 Em. mainittu asia, tuomio 20. helmikuuta 2001, 38 kohta ja 1 perusteluosa.

Laki 27/1992, 24. marraskuuta 1992, de puertos del Estado y de la marina mercante, 80 §:n 3
momentti, ja 81 §:n 1 ja 2 momentti (BOE 25-X1-1992).

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 2., tuomio, 15. heindkuuta 2002,
recurso de casacion n° 4517/1997 (RJA 2002/7724).
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varainhoitovuonna 1992, 1993 ja 1994 silld perusteella, ettd kansallisen
lainsaddéannon® vaatimusten mukaan emoyhtion seké sen tytiryhtididen toimipaikan
on oltava Espanjassa.

Tribunal Supremo viittasi EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaan ja katsoi, ettd
veropddtds on yhdenmukainen kyseisen artiklan kanssa. Tuomioistuin perusteli
kantaansa silld, ettd Espanjan yrityslainsddddnnossd maééritellyissd edellytyksissd
vaaditaan, ettd emoyhtio ja sen tytiryhtiot ovat kansallisia osakeyhtioitd. Tuomioistuin
lisdsi, ettei ole esitetty eikd edes vedottu sithen, ettd espanjalaiseen yhtiéon, jonka
kiinted toimipaikka on Belgiassa, voisi soveltaa konserneja koskevaa edullisempaa
verotusjirjestelmaa.

Tribunal Supremo on sittemmin katsonut, ettd kahdessa yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiossa, joissa tulkittiin ETY :n perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisalaa
sivuliikkeisiin nihden®, kantajan esittimaa viitettd tuomioiden rikkomisesta ei voida
pitdd kassaatioperusteena. Tribunal Supremo vahvisti tdssd yhteydessé, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiot, kuten hallinnollisten oikeusasteiden, autonomisten yhteisdjen
ja kansallisten korkeimpien oikeusasteiden, tilintarkastustuomioistuimen ja
perustuslakituomioistuimen péatokset eivdt muodosta “oikeuskdytdntod”, jonka
rikkominen on omiaan kassaatioperusteeksi hallinnollisesta tuomioistuimesta vuonna
1956 annetun lain* 95.1.4 §:n mukaisesti. Tribunal Supremo huomautti liséksi, ettd
ndiden kahden yhteisdjen tuomioistuimen antamat tuomiot ja riita-asiat eivit
kuitenkaan ole samankaltaisia, koska ndma tuomiot eivit koskeneet mahdollisuutta
kieltd4 asianosaisessa erikoistapauksessa vaaditun verojarjestelméan soveltamista.

Tribunal Supremo perusteli pddtostddn olla esittdmittd ennakkoratkaisukysymysti
siten, ettd asia on tulkinnaltaan yksiselitteinen (”théorie de I'acte clair”). Se toi esille
nimenomaisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomion asiassa Cilfit sekd “Pescatore-
teorian”  perustellakseen, ettei riita-asia aseta  kyseenalaiseksi ETY:n
perustamissopimuksen 52 artiklaa.

4 Real Decreto-Ley 15/1977, 25.2.1977 (BOE 28-11-1977), ja Real Decreto 1414/1977, 17. kesdkuuta

1977 (BOE 24-VI-1977).

45 Asia 270/8, komissio v. Ranska, tuomio 28. tammikuuta 1986, (Kok. 1986, s. 273), joka koskee

sitd, ettd sijoittautumisvapauden osalta ei ole hyviksyttyd olla myontdmaéttd yhtidveron hyvitysta
sellaisille Ranskassa oleville vakuutusyhtiéiden sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, jotka
ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon; asia C-250/95, Futura Participations SA ja Singer, tuomio
15. toukokuuta 1997 (Kok. 1997, s. 1-2471), esimerkiksi sen Luxemburgin lainsddddnnon
poikkeamisen edellytyksistd, jonka mukaan sellainen yhtion sivuliike, jonka verotuksellinen
kotipaikka ei ole kyseisessd jdsenvaltiossa, saa tehdd tappiontasauksen ainoastaan silld
edellytykselld, ettd kyseiset tappiot ovat taloudellisessa yhteydessé téstd jédsenvaltiosta saatuun

tuloon.
46

Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, 27. joulukuuta 1956 (BOE 28-XII-
1956). Téssd sdddoksessd sdddetty valitusperuste oli oikeudellisten séédntdjen tai riidanalaisten
kysymysten ratkaisemisessa sovellettavan oikeuskédytdnnon rikkominen.
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Suomen Korkein hallinto-oikeus totesi nimenomaisesti saattamatta asiaa yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltdviksi, ettd Suomen lainsddadiantd verovelvollisten
madrddmisvallassa olevista ulkomaisista yhteisoistd eli ulkomaisista véliyhteisoisti
(CFC — viliyhteisolaki) on yhteison oikeuden mukainen®’.

Ulkomaisista véliyhteisdistd annetun lainsdddédnnon nojalla emoyhtion kotivaltio voi
verottaa edullisempaa verotusjarjestelméé soveltaviin jisenvaltioihin sijoittautuneiden
tytiryhtididen “passiivisia tuloja™*®. Téllaisten ulkomaisten tytiryhteisjen katsotaan
olevan ulkomaisia viliyhteisdjd. Ulkomaisista viliyhteisOistd annetun mééritelmé
mukaan:

- kyseiselld yhteisolla ei ole kotipaikkaa Suomessa

- kyseinen yhteisé on yhden tai useamman kotivaltioon sijoittuneen henkilon tai
yhteison maédrdysvallassa, mikd toteutuu, kun yhdelld tai useammalla kotivaltion
osakkeenomistajalla on suoraan tai vilillisesti hallussaan véhintddn 50 prosenttia
yhteison pddomasta tai ddnioikeudesta tai vihintdédn 50 prosenttia yrityksen tulojen
nettoarvosta

- paikallisen verojdrjestelmén on tdytettivd edullista verokohtelua koskevat
edellytykset: ulkomaisen verojérjestelmin katsotaan olevan edullisempi, jos
ulkomaisen yhteison tuloverotuksen tosiasiallinen verokanta on alhaisempi kuin kolme
viidesosaa Suomeen sijoittautuneiden yhteisdjen verotuksen tasosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden késiteltdvédni olevassa asiassa suomalainen konserni
A Oyj Abp omistaa Belgiassa tytdryhtion, A Finance N.V:n, jonka tarjoamia
rahoituspalveluja ja muita palveluja konserni tarvitsee toimiessaan Keski-Euroopassa.
A Finance N.V. on Belgiassa rekisterdity yhtio ja sielld verovelvollinen. Se hyotyy
koordinaatiokeskuksiin sovellettavasta belgialaisesta verojirjestelmaista. Jarjestelmén
perusteella kansainviliset konsernit voivat keskittdd ja koordinoida osan toiminnastaan
Belgiaan. Jos koordinaatiokeskuksiin sovelletaan Belgian yleistd yhtidverokantaa,
verohallinto mairittdd niille kiintedn verokannan yrityksen tuloista riippumatta.
Verotettava tulo on tietty prosenttimadrd keskuksen kokonaiskustannuksista ja kuluista
henkil6- ja rahoituskuluja lukuun ottamatta. Lisédksi koordinaatiokeskuksen on
maksettava kiintedamaddrdistd veroa vuosittain 400 000 Belgian frangia tyontekijda
kohden, yhteensd enintddn 4 miljoonaa Belgian frangia. Belgian lainsddddnnon
soveltamisen vuoksi A Finance N.V:n verotus oli todennékdéisesti alhaisempi kuin

47 KHO:2002:26, tuomio 20. maaliskuuta 2002, englanninkielinen versio tuomiosta on ilmestynyt

julkaisussa International Tax Law Reports 2002, nide 6, s. 1043-1076.

“Passiivisilla tuloilla” tarkoitetaan tuloa, jonka tulonsaaja saa osallistumatta itse liikketoimintaan.
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kolme viidesosaa Suomeen sijoittautuneiden yhteisdjen verotuksen tasosta verovuoden
1999 alussa.

A Oyj Abp pyysi Suomen lainsddddnnon mukaisesti keskusverolautakunnan paatosta
siitd, voidaanko konsernia verottaa véliyhteisolain nojalla A Finance N.V:n tulojen
mukaan. Keskusverolautakunta katsoi, ettd A Oyj Abp:ta voidaan verottaa Suomessa
viliyhteis6lain nojalla Suomen ja Belgian vilisen verosopimuksen tai
perustamissopimuksen pddoman vapaata liikkkuvuutta ja vapaata sijoittautumisoikeutta
koskevien méérdysten estimaéttd. A Oyj Abp valitti paatoksestd korkeimmalle hallinto-
oikeudelle verovuosien 1999 ja 2000 osalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan Suomen véliyhteisélainsdddanto ei ole estanyt
A Finance N.V:td sijoittautumasta Belgiaan, eikd A Oyj Abp:ta ole Suomessa asetettu
huonompaan asemaan kuin jos tytaryhtion sijoittautumista Belgiaan ei olisi tapahtunut
tai sijoittautuminen olisi tapahtunut muulla tavoin kuin koordinaatiokeskuksen
perustamisen kautta. KHO:n mukaan véliyhtiolaki ei ole myoskdin estdnyt A Finance
N.V:té siirtdmaistd Belgiaan pddomia tai saamasta Belgiassa veroetua. Ndin ollen KHO
vertasi tilannetta tilanteeseen, jossa A Oyj Abp olisi, jos tytdryhtion sijoittautumista
Belgiaan ei olisi tapahtunut tai sijoittautuminen olisi tapahtunut muulla tavoin kuin
koordinaatiokeskuksen perustamisen kautta. Tdmén vertailun perusteella KHO totesi,
ettd Suomen véliyhteisolain sddnnokset eiviat ole EY:n perustamissopimuksen
43 artiklan vastaisesti esteend sijoittautumiselle eivdtkd mydskddn 56 artiklan
vastaisesti esteend padomien vapaalle litkkumiselle.

Korkein hallinto-oikeus katsoi liséksi, ettd vaikka Suomen viliyhteisolaki ei ole estanyt
A Oyj Abp:n tytiryhtiotd sijoittautumasta Belgiaan ja saamasta sielli veroetuja
hyvikseen, kdytdnnossd véliyhtidlaki voi estdd veroedun saamisen konsernitasolla,
koska A Oyj Abp:ta voidaan verottaa A Finance N.V:n Belgiassa syntyneen tuloksen
perusteella. Tdma ei kuitenkaan ole KHO:n mukaan vapaan sijoittautumisoikeuden este
eikd syrji yhteison suomalaista emoyhtioté tai sen Belgiassa sijaitsevaa tytaryhtiota,
koska kysymys on Suomen kansallisen lainsdddannon kautta tapahtuvasta jirjestelysta,
joka kohdistuu vain Suomeen sijoittautuneeseen yhteisoon.

Ranskassa Conseil d’Etat™ tutki sellaisen asetuksen laillisuutta, joka annettiin
yhteiséjen tuomioistuimen 8. heindkuuta 1999 asiassa Baxter’’ antamassa
tuomiossa yhteison oikeuden vastaiseksi todettua ja kumoamisen jélkeen takaisin
maksettua lddkelaboratorioilta kannettavaa erityisveroa koskevien sdédnnosten
kumoamisen jilkeen '. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan vero asettaa
epdedullisempaan asemaan ne yhtiot, joiden padtoimipaikka on toisessa unionin

49 C.E. 3. joulukuuta 2001, SNIP (Droit administratif 2002 n° 55).

50 Tuomio 8. heindkuuta 1999, Baxter, asia C-254/97 (Kok. 1999, s. 1-4809).

31 15. lokakuuta 1999, Soc. Baxter ym.
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jasenvaltiossa ja jotka toimivat Ranskassa tytiryhtididensa vilityksella.

Uusi laboratorioilta kannettava erityisvero asetettiin sosiaaliturvan vuoden 2000
rahoituksesta annetulla lailla®* ja veron suuruus vahvistettiin asetuksella.

Ylin hallintotuomioistuin torjui Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
8. heindkuuta 1999 antaman tuomion oikeusvoiman loukkaamista koskevat
syytokset silld perusteella, ettd uusi vero ei kohdistu samoihin verovelvollisiin
kuin aiempi vero ja sen madrdytymisperuste ja siitd myonnettavit vapautukset
ovat erilaisia.

Ylin hallintotuomioistuin ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi saattaa yhteisojen
tuomioistuimen késiteltédviksi kahta padasiallista véitettd, jotka kantajat olivat esittdneet
kiistanalaisen asetuksen kumoamista koskevan kanteensa tueksi. Ne olivat sdddoksen
syrjivd luonne ja sen mahdollinen luokitteleminen valtiontueksi, josta olisi siind
tapauksessa pitényt ilmoittaa komissiolle.

Ensimmdisen viitteen osalta ylin hallintotuomioistuin katsoi, ettd uuden veron
madrdytymisperuste on asetettu objektiivisten perusteiden pohjalta ja sen tarkoituksena
on saada lddkevalmisteiden kdyttimiseen liittyvistd tehtivistd huolehtivat yritykset
osallistumaan sosiaaliturvan rahoitukseen ja sosiaaliturvan varassa toimivien elinten
rahoitustasapainon turvaamiseen.

Kyseisessd sdddoksessd ei siten esiinny verovelvollisten yritysten kansalaisuuteen
perustuvaa, EY :n perustamissopimuksen 12 artiklassa kiellettyd syrjintda tai estettd
sijoittautumisvapauden harjoittamiselle. Voidaan kuitenkin pohtia, sisdltyyko
jarjestelmddn kuitenkin vélillistd syrjintdd, kun kansalliset laboratoriot asetetaan
kaytdnnossd edullisempaan asemaan.

Toisen viitteen eli luokittelemisen tueksi Conseil d’Etat torjui lyhyesti toteamalla, ettd
vaikka jotkut lddkealan yritykset olisivatkin hydtyneet yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Baxter antaman tuomion seurauksena tehdyn Conseil d’Etat’n paiatoksen nojalla
sairausvakuutuskassasta korvattujen summien ja uuden veron mukaisesti maksettujen
summien vélisestd erotuksesta, kyseessd on pelkké olosuhteista johtuva seikka, jonka
perusteella sdddostd ei voida luokitella sdéntdjenvastaiseksi valtiontueksi sen vuoksi,
ettd siitd ei ole annettu tietoa Euroopan komissiolle EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

32 LFSS n_ 99-1140, annettu 29. joulukuuta 1999, JORF (Ranskan tasavallan virallinen lehti),

30. joulukuuta 1999, s. 19706.
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Lopuksi on syytdi panna merkille Conseil d’Etat’'n esittdimd kanta
ensisijaisuusperiaatteeseen. Ylimmén hallintotuomioistuimen mukaan kyseinen
periaate ei voi sisdisessd oikeusjdrjestyksessd johtaa siihen, ettd perustuslain
ensisijaisuus kyseenalaistettaisiin, ja néin siitd huolimatta, ettd yhteison sddnnoksen ja
perustuslain vélilla ei ollut minkdanlaista normiristiriitaa. Conseil d’Etat voi kuitenkin
kyseisen aiheesta poikkeavan lausunnon ansiosta ilmaista muodollisesti perustuslain
ensisijaisuuden ainakin sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, ja lausunto oli ensimmaisti
kertaa muotoiltu niin, ettd se viittaa suoraan yhteison oikeuteen. Néin ei ollut asiassa
Sarran” annetussa tuomiossa, jossa mainittiin yleisesti kansainviliset sitoumukset.

Irlannissa District Court saattoi High Courtin késiteltdvdksi asiaan Masterson v.
Director of Public Prosecutions™* liittyen kaksi kysymysti, jotka koskevat Hydrocarbon
(Heavy) Oil Regulations 1991°° -sddddksen 12 artiklassa asetetun kumariinia sisaltivéin
petrolin tuontikiellon yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan ja
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmistd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvonnasta 25 padiviand helmikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY>° kanssa. Kumariini on aine, jota kiytetéén
petrolissa alkuperdn osoittavana tunnisteena. Sitd kdytetddn tdhédn tarkoitukseen
Pohjois-Irlannissa, mutta Irlannissa sen kéytto petrolissa on tarkasti valvottua. Hight
Court paitti tarkastelematta mahdollisuutta esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys, ettd kansallisen lainsddddnnon sisdltimén kiellon tavoitteet
liittyivdt hallintoon, seurantaan ja verovalvontaan, joten se ei ollut ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 28 artiklan sananmuodon kanssa, silld 28 artikla, toisin kuin
perustamissopimuksen veroméaaraykset, koskee kauppaa.

Liséksi High Courtin oli ratkaistava, onko kansallinen sdddos direktiivin 92/12/ETY
vastainen. Tamin vuoksi se tarkasteli direktiivin 21 artiklan 4 kohtaa®’ ja katsoi, etté
vaikka sdidd0os saattaa olla EY :n perustamissopimuksen 28 artiklan vastainen, sitd on
tulkittava EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan valossa. Viitaten yhteisojen
tuomioistuimen asiassa lannelli/Meroni (74/76, Kok. 1977, s. 557) 22. maaliskuuta
1977 antamaan tuomioon se pdatti, ettd kansallinen saddds oli tarpeen valmisteverojen
hallinnan takia ja ettd kaikki sdddoksen osat olivat olennaisia téssd tarkoituksessa. High

53 C.E., Ass., 13. lokakuuta 1998, Revue Frangaise de Droit Administratif 1998, s. 1081.
>4 High Court, 13. toukokuuta 2002.

> S.1. 269, 1991.

36 Neuvoston direktiivi 92/12/ETY, annettu 25. helmikuuta 1992, EYVL L 76, s. 1-13.
57

Sen mukaan “Irlannissa saa kivenndisoljyjd pitdd hallussa, kuljettaa tai kdyttdd muualla kuin
alennetun valmisteveron alaisen polttoaineen kéyttoon oikeutettujen ajoneuvojen tavanomaisissa
polttoainesdilidissd ainoastaan, jos ndmd Oljyt tdyttdvdt kyseisen valtion valvonta- ja
merkintdvaatimukset.”

19



20

Courtin vastauksesta valitetaan todenndkdisesti Supreme Courtiin, silld tétd
mahdollisuutta ei ole tapauksen yhteydessa vield kéytetty.

Italiassa korkein oikeus ratkaisi 4. kesdkuuta 2002 antamassaan tuomiossa nro 21549
kysymyksen yhteison oikeuden sddntdjen ja 13. joulukuuta 1989 annetun lain nro 401
4a §:nja4b §:mn, sellaisina kuin ne on lisdtty 23. joulukuuta 2000 annetulla lailla
nro 388, yhteensopivuudesta.  Urheilutapahtumia  koskevien vedonlydntien
jarjestimisestd annetuissa sddnnoksissd kielletddn toiminta, jossa hyviksytdédn tai
kerétddn millaisia tahansa vetoja, jotka lyodadn Italiassa tai ulkomailla, mukaan lukien
puhelimitse tai muuten televiestimien vélitykselld harjoitettu toiminta, taikka jossa
milld tahansa tavalla edistetdédn tdllaista vetojen hyviksymistd ja kerdamistd, ellei
toimintaan ole saatu lupaa valtion monopolien hallinnolta. Sddnnoksilléd laajennettiin
kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaa, jonka mukaan valtiolla tai luvan saaneilla
yrityksilla oli yksinoikeus kerdta urheilutapahtumia koskevia vedonlyontejd. Yhteisojen
tuomioistuin antoi sdddoksestd 21. lokakuuta 1999 ennakkoratkaisun asiassa C-67/98,
Zenatti (Kok. 1999, s. [-7289), jossa se totesi, ettd vaikka lainsddaddnnélla rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta, se voidaan perustella kuluttajansuojaan liittyvien
tavoitteiden takia.

Korkein oikeus paitti timén oikeuskdytdnnoén nojalla olla saattamatta yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltdviksi asianosaisten esittdmad kysymystd siitd, onko uusi
lainsdddadnto ristiriidassa sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien sddntdjen kanssa. Asianosaisten mielestd 4a§:n ja 4b § :n ainoana
tarkoituksena on kerdtd valtiolle varoja eikd niitd siten voida perustella yleiseen
jarjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvilld syilld. Korkein oikeus
vakuutti sen sijaan, ettd lainsdddidnnostd, kuten asiassa Zenatti kisitellystd
lainsddddnndstikin yhteisdjen tuomioistuimen mukaan, ’on se etu, ettd pelihimo ja
pelitoiminnan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun jarjestelmén alaiseksi, ettd
téllaiseen toimintaan liittyvd petosten ja rikosten vaara voidaan vilttdd ja ettd téstd
toiminnasta saatava tuotto voidaan kayttdd yleishyodyllisiin tarkoituksiin” (asiassa
Zenatti annetun tuomion 37 kohta). Se muistutti lisdksi, ettd se oli tulkinnut aiemman
lainsddddnnén myds ennen mainittujen artiklojen hyvaksymistd siten, ettd saantoja,
joilla valtiolle annetaan yksinoikeus vedonlyontien kerddmiseen, voidaan soveltaa
my0ds kyseisen toiminnan harjoittamiseen puhelimitse tai muuten televiestimien
vilitykselld. Sen mukaan artikloilla on niin ollen vain kodifioitu timéa oikeuskadytinnon
mukainen tulkinta televiestimien kautta tapahtuvaan tiedonvélitykseen liittyvien
teknologisten innovaatioiden valossa.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka korkein oikeus ei katsonut tarpeelliseksi kasitelld
kysymystd sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
yhteison sddntdjen tulkinnasta, kaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta eli
Ascoli Picenon tuomioistuin ja Modenan tuomioistuin sen sijaan saattoivat saman
kysymyksen yhteisojen tuomioistuimen késiteltdvaksi. Ennakkoratkaisutapaukset ovat
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talld hetkelld vireilld yhteisGjen tuomioistuimessa™. Lisiksi on syytd muistaa, etti
Ascoli Picenon tuomioistuin esitti yhtéd aikaa ennakkoratkaisukysymyksen kanssa myos
perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen. Perustuslakituomioistuin julisti
kuitenkin 1.-21. maaliskuuta 2002 annetussa paatoksessa nro 85, ettei kysymysti oteta
tutkittavaksi, silld tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat selvisti, koska
tuomioistuin piti ldhtokohtana olettamusta 4 a § :n ja 4 b § :n soveltamisesta Italian
oikeusjdrjestyksessd ja niiden soveltaminen oli samanaikaisesti kyseenalaistettu
yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessa.

Italian korkein oikeus ratkaisi myds 24. toukokuuta 2002 annetulla paitokselld
nro 7636 valitusasian (“regolamento di competenza™) paatoksesti, jonka mukaisesti
Firenzen ylioikeus esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
(asia C-207/01) EY:n perustamissopimuksen 81, 82 ja 85 artiklan ja direktiivin
92/12/ETY tulkinnasta ja siitd, onko tulkinta ristiriidassa ydinvoimasta luopumisesta
ja sdhkon toimittamista varten perustettavista uusista laitoksista aiheutuvista
’sopravezzi”’-nimisistd lisimaksuista annetun Italian lainsddddnnon kanssa. Kantaja
vaitti korkeimmalle oikeudelle esittdmassian valituksessa, ettei
ennakkoratkaisukysymysti olisi pitdnyt esittdd, ja kyseenalaisti tavan, jolla se on
muotoiltu.

Korkein oikeus hylkési valituksen silld perusteella, ettd EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan, yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 20 artiklan ja Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan 2 alakohdan mukaisesti jos
kansallinen tuomioistuin katsoo riita-asian ratkaisuun tarvittavan yhteiséjen
tuomioistuimen tulkintaa, se voi saattaa asian kéisiteltdviksi yhteisdjen
tuomioistuimeen, jolla on yksinomainen tuomiovalta asiassa, ja madritd
oikeudenkdyntimenettelyn lykattaviksi sithen saakka, kunnes yhteisdjen tuomioistuin
on antanut vastauksen. Korkeimman oikeuden mukaan tisti seuraa, ettd sen valtuudet
lykkdysméaardysten suhteen eivdt voi kattaa ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen perusteenaan kayttdmien seikkojen ”oikeudellisen
paikkansapitivyyden  tarkistamista”  tapauksessa, @ jossa  kyseessi  on
ennakkoratkaisukysymyksen esittimistd yhteisdjen tuomioistuimelle koskeva paétos,
silli asian arviointi kuuluu ainoastaan kyseisen tuomioistuimen vastuulle ja
ennakkoratkaisupyynnon perusteet voidaan tarkastaa ainoastaan pddasiassa annettua
tuomiota koskevan arvion yhteydessa.

Liséksi virallinen syyttdja katsoi, ettd korkeimman oikeuden tuomioistuinvalvontaa
voidaan téllaisen madrdyksen yhdessd soveltaa ainoastaan, jos tulkinta on selvisti

“mielivaltainen tai epduskottava”.

Italian korkein oikeus esitti 19. heinéikuuta 2002 annetussa tuomiossa nro 10452%° myos

38 Asiat Gombelli, C-243/01, ja Lanzotti, C-359/02, vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa.
> Foro italiano 2002, I, Col. 3090
60

Foro italiano 2002, I, Col. 2607.
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nakemyksensé yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta tapauksessa, jossa jasenvaltio
on rikkonut Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksessa (jdljempand “ECHR”)
vahvistettua perusoikeutta. Kansallisen riita-asian aiheena oli 29. lokakuuta 1999
annetulla asetuksella N:o 490 sdddetyn vincolo paesaggisticon (maiseman suojelemista
koskevassa lainsdddédnnossd asetettu velvoite) tiytdntoonpanoon liittyvd sdddos.
Korkeimpaan oikeuteen valittanut kantaja vetosi ECHR:n poytakirjan nro 1 1 artiklassa
vahvistettuun perustavanluonteiseen omistusoikeuteen ja vaati ylioikeuden tuomion
kumoamista silld perusteella, ettd se ei ollut saattanut yhteiséjen tuomioistuimen
tutkittavaksi kysymystd kansallisen lainsddddnndén yhteensopivuudesta kyseisen
ECHR:n méardyksen kanssa.

Korkein oikeus hylkdsi timén valitusperusteen toteamalla, ettd vaikka Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa unionille asetetaan velvollisuus kunnioittaa
ECHR:ssd vahvistettuja perusoikeuksia, sitd ei voida tulkita niin, ettd yhteison
oikeuden nojalla voitaisiin puuttua sithen, noudattavatko yhteison jésenvaltiot kyseisti
sopimusta. Téstd seuraa, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-299/95,
Kremzow (Kok. 1997, s. 1-2629) 29. toukokuuta 1997 antamassaan tuomiossa, etti
yhteison oikeudessa ei myoOnnetd yhteisdjen tuomioistuimelle toimivaltaa tulkita
kansallisia sdddoksid eli siten pdittdd, ovatko ne ristiriiddassa ECHR:n méérdysten
kanssa. Tuomioistuimen toimivalta rajoittuu Euroopan unionin toimielinten antamien
sddadosten tulkintaan, ja kyseinen unionista tehdyn sopimuksen 6 artikla koskeekin
yksinomaan niita.

Alankomaissa Benelux Gerechtshofin®’ kasiteltdviksi saatettiin
ennakkoratkaisupyyntd, jonka aiheena oli direktiivin 89/104/ETY®* 3 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa ja samansisdltdisen tavaramerkeisti annetun Benelux-maiden lain
4 artiklan 6 kohdassa mainittu kisite® “tavaramerkin haltijan vilpillinen mieli”.
Yhteisojen  tuomioistuimen  késiteltdvdksi ei  ole  saatettu  yhtddn
ennakkoratkaisukysymysti tistd aiheesta, vaikka silld on yksinoikeus tulkita yhteison
oikeuden kisitteiti®*.

Myés Raad van State® tulkitsi tuomiossaan, jonka aiheena oli “Commissariaat voor de
Median” valtuudet valvoa RTL4- ja RTL5-kanavien ldhetystoiminnasta Alankomaissa

61 Benelux Gerechtshof, 24. kesdkuuta 2002, IER 2002, s. 311-312 ja Hoge Raad 22. kesdkuuta 2001,

NJ 103.

62 Ensimméinen neuvoston direktiivi 89/104/ETY, annettu 21 péivdnd joulukuuta 1988,
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisestd, EYVL L 40, s. 1-7.

63 Katso my0s yhteison tavaramerkistd 20.joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:040/94, EYVL L 11, s. 1-36, 51 artiklan 1 kohdan b alakohta.

64

Katso 4. marraskuuta 1997 asiassa Parfums Christian Dior/Evora annettu tuomio C-337/95 (Kok.
1997, 5. 1-6013).
Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, RTL/Veronica, Holland Media Group SA ja CLT-
UFA SA/Commissariaat voor de Media, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 5.
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vastaavaa Luxemburgin lainsddddnnon alaista RTL/Veronica de Holland Media Groep
SA -yhti6td (jaljempéand "HMG”), televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin
89/552/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/35/EY) 2 artiklaa®®
esittdmaittd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd. Raad van State,
joka on kansallinen tuomioistuin, jonka paitoksiin ei voida hakea tuomioistuimessa
muutosta sisdisen oikeusjirjestyksen mukaisesti, ei pohtinut perustellun epéilyn
puuttumista kyseisen yhteison oikeuteen kuuluvan saénnoksen tulkinnan kohdalla®,

Myo6skin  Alankomaissa Raad van State otti direktiivin sddnndksen valitontd
oikeusvaikutusta koskevassa 24. heinikuuta 2002 antamassaan tuomiossa® kantaa
kysymykseen, jonka osalta se oli aiemmin esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksid toisen
asian kisittelyn yhteydessi® (ja jonka ratkaisu oli valttimiton paatoksen tekemiseksi
asiassa) odottamatta yhteisdjen tuomioistuimen vastausta aiemmin késiteltdvéksi
tulleeseen asiaan.

Lisédksi Hoge Raad antoi Alankomaissa pédédtoksensd sen jéilkeen, kun yhteisdjen
tuomioistuin oli vastannut sen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin tuomiossaan,
ja saattoi 18. lokakuuta 2000 tehdylld pditokselld yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi uuden ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski samankaltaista aihetta’’.

Toinen kysymys

Espanjassa Audiencia Nacional’' sovelsi yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Francovich
ja Brasserie du Pécheur/Factortame vahvistamaa oikeuskdytdnt0d asiaan, jonka
atheena olivat useiden henkildiden, joista suurin osa oli toisten jdsenvaltioiden
kansalaisia, esittdmat valitukset heille aiheutuneesta vahingosta johtuen siitd, ettd
ostajien suojaamisesta kiinteistojen osa-aikaisen kayttdoikeuden ostosopimuksen

66 Raad van State totesi, etti HMG on RTL4- ja RTLS -kanavien ldhetystoiminnasta Alankomaissa
vastaavana yhtiond Alankomaiden viranomaisen ("Commissariaat voor de Media”) valvonnan
alainen eikd Luxemburgin viranomaisen valvonnan alainen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla (katso tuomion perustelujen 2.6.4. kohta).

67 Raad van State tulkitsi tdssd tapauksessa yhteison oikeuden sdénnéstd, josta seuraa sitovia
oikeusvaikutuksia "Commissariaat voor de Medialle”.

68 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, tuomio 24. heindkuuta 2002, Vereniging X.
e.a./Burgemeester en Wethouders van Ede, Milieu en Recht 2002, Jur. s. 329-331.

69 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, tuomio 27. maaliskuuta 2002, JM 2002, 76.
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Vogels, C-127/02, vireilld yhteiséjen tuomioistuimessa.

70 Stichting Goed Wonen/Staatssecretaris van Financién, Beslissingen in belastingzaken 2002, 397.
”Goed Wonen”, C-376/02, vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa.

71

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, tuomio 7. toukokuuta 2002, recurso
contencioso-administrativo n® 365/2001 (RJCA 2002/634).
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tiettyihin osiin nihden annetun direktiivin 94/47/EY’* saattaminen osaksi Espanjan
kansallista lainsdadantoa viivastyi.

Audiencia Nacionalin tuomiossa muistutetaan aluksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd, jossa vahvistetaan kansallisten viranomaisten taloudelliseen
vastuuseen liittyva yleinen periaate yhteison oikeuden rikkomistapauksissa, ja lainataan
tédhin liittyen asioissa Francovich™, Haim II"*, Brasserie du Pécheur/Factortame”,
British  Telecommunications'®, Hedley Lomas’’, Dillenkofer”® ja Norbrook
Laboratories” annettuja tuomioita. Tuomiossa kuvataan edelld mainitun asiassa
Norbrook Laboratories annetun tuomion sisdltéd ja luetellaan kolme valttdméatonta
edellytystd, joiden tdyttyessd jdsenvaltiolla on kyseinen velvollisuus: “rikotulla
oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen on oltava
riittdvan ilmeistd ja yksityiselle henkildlle aiheutuneen vahingon on oltava syy-
yhteydessd kyseiseen laiminlyontiin”. Sitten tuomiossa arvioidaan, tayttyvatkd nama
kolme edellytysté késiteltdvani olevassa tapauksessa. Ensin todetaan, ettd Espanjan
valtio on tdssd tapauksessa rikkonut yhteison oikeutta, silld direktiivin 94/47/EY
saattaminen osaksi kansallista lainsdidéntoa 15. joulukuuta 1998 annetulla lailla® ei
tapahtunut direktiivissd sdddetyn 30 kuukauden maédrdajan kuluessa. Toiseksi
tuomiossa vahvistetaan, ettd direktiivin tarkoituksena oli antaa oikeuksia yksityisille:
tdma patee yksipuoliseen oikeuteen vetiytyd sopimuksesta tai oikeuksiin, jotka syntyvit
kiellosta suorittaa ennakkomaksuja ennen vetidytymisoikeuden méérdajan paattymista.
Kolmanneksi tuomiossa todetaan, ettd tapauksessa on suora syy-yhteys aiheutuneen
vahingon ja tapahtumahetkelld sovelletun kansallisen lainsdddannon vililld, silld
silloisessa lainsdddédnnossa ei sdddetty ndistd oikeuksista, joiden harjoittaminen oli siten
mahdotonta. Vastaajana oleva hallinto oli joka tapauksessa jo myOntényt vastuunsa
oikeudenkdyntimenettelyn aikana, joten Audiencia Nacional ei kasitellyt kysymystd sen
laajemmin.

Audiencia Nacional jatkoi tutkimalla menettelysééntdja ja vahvisti niiden perusteella
valtion vastuun olemassaolon. Tuomioistuin katsoi yhteisdjen tuomioistuimen asioissa

7 EYVL L 280, s. 83-87.

73 Tuomio 19. marraskuuta 1991, Francovich et Bonifaci/Italie, C-6/90 ja C-9/90 (Kok. 1991, s. I-
5357).

“ Tuomio 4. heindkuuta 2000, Haim, C-424/97 (Kok. 2000, s. [-5123).

75 Tuomio 5. maaliskuuta 1996, Brasserie du Pécheur/Factortame, C-46/93 ja C-48/93 (Kok. 1996,
s. 1-1029).

76 Tuomio 26. maaliskuuta 1996, British Telecommunications, C-392/93 (Kok. 1996, s. I-1631).

7 Tuomio 23. toukokuuta 1996, Hedley Lomas, C-5/94 (Kok. 1996, s. -2553).

8 Tuomio 8. lokakuuta 1996, Dillenkofer, C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94
(Kok. 1996, s. 1-4845).

7 Tuomio 2. huhtikuuta 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95 (Kok. 1998, s. I-1531).

80

Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles de uso turistico y normas tributarias (BOE 16-X1II-1998).
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Francovich, Norbrook Laboratories ja Haim Il vahvistamaa oikeuskéyténtod lainaten,
ettd  jdsenvaltion on  korvattava  aiheutunut  vahinko  kansallisen
vahingonkorvausoikeuden mukaisesti, eivitkd vahingonkorvauksen edellytykset saa
olla epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
korvauksen saaminen on suhteettoman vaikeaa tai kdytdnndssd mahdotonta. Espanjan
oikeudessa vahingonkorvauksesta sdddetddn perustuslain 106 artiklan 2 kohdassa,
jonka mukaan yksityishenkil6illd on oikeus saada korvausta vahingosta, joka heidan
omaisuudelleen tai oikeuksilleen on aitheutunut viranomaisten toiminnasta. Lisédksi
26. marraskuuta annetun lain 30/1992°' X osastossa ja 26. maaliskuuta annetun
kuninkaan asetuksen 429/1993% 145 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
sdadetddn, ettd vahingonkorvauskanne valtiota vastaan on nostettava vuoden kuluessa
vahinkoa aiheuttaneesta tapahtumasta tai sen vaikutusten ilmitulosta.

Audiencia Nacional madritteli kyseisen méérdajan alkamisajankohdan ja paityi
kanteessa esitettyjen vaatimusten pohjalta sithen tulokseen, ettd vahingot aiheutuivat
kiinteiston tai  kiinteistdjen osa-aikaisen kayttdoikeuden ostosopimusten
allekirjoittamisesta ilman, ettd ostajat nauttivat direktiivin suomista oikeuksista ja
erityisesti oikeudesta saada takaisin ennakkomaksut, joiden summa oli korvauskanteen
aitheena. Tuomiossa tarkastellaan sen jalkeen tapauskohtaisesti 25 kantajan tilannetta
sopimusten allekirjoittamispdivdméadran suhteen ja pdddytdén siihen, ettd kantajista
vain seitsemdin oli jattdnyt valituksensa méérdajan kuluessa. Tuomioistuin hylkési muut
valitukset.

Tuomiossa hyldtdan my0s vastaajana olevan viranomaisen esittimé poikkeusvaatimus,
jonka mukaan valtio ja myyjdt olisivat yhteisvastuussa tapahtuneesta ja hallinnon
korvausvastuu olisi siten vain puolet summasta. Audiencia Nacional katsoi, ettd
direktiivin tarkoituksena oli nimenomaan estdd myyjid vaatimasta ostajilta muun
muassa ennakkomaksujen suorittamista. Lisdksi tuomiossa todetaan, ettd valtion on
maksettava vaaditut korot valtion korvausvastuuta sddtelevén tayttd korvausta koskevan
yleisen periaatteen nojalla.

Toisin kuin tdssd tuomiossa, Espanjan Tribunal Supremo ei myontinyt valtion vastuuta
yhteison oikeuden rikkomisesta kahdessa tuomiossaan™, joissa kisiteltiin saannoksid
virkamiesten eldkeoikeuksien siirtdmisestd yhteisdjen eldkejarjestelmadn.

8l Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (BOE 27-XI-1992).

Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (BOE
4-V-1993).

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7.%, tuomiot 26. heindkuuta
2002 ja 3. joulukuuta 2002, recursos contencioso-administrativos n® 223/1998 et 419/2000,
julkaistu tuomioistuimen verkkosivuilla osoitteessa "http://www.poderjudicial.es/tribunalsupremo;
toinen tuomio on liséksi julkaistu julkaisussa la Ley, 21.1.2003 marginal 229.
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Ensimmiisessi asiassa® erddt Espanjan kansalaiset, jotka tydskentelivit yhteisdjen
virkamiehind toimittuaan aiemmin kansallisina virkamiehind, olivat pyytdneet
tuloksetta valtioneuvostolta vanhuuseldkeoikeuksiensa (“’derechos pasivos”).
vakuutusmatemaattisen arvon siirtoa. Heidén pyyntonsé perustui Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantdjen * VIII liitteessd olevan 11 artiklan
2 kohtaan. Toissijaisesti he vaativat yhteison oikeuden rikkomisesta seuraavan valtion
vahingonkorvausvastuun soveltamista oikeuksien siirtdmattd jattdmisestd heille
aitheutuneisiin vahinkoihin. On syytd muistaa, ettd yhteisojen tuomioistuin oli tuolloin
jo todennut Espanjan valtion rikkoneen yhteison oikeutta, koska se ei ollut ryhtynyt
tarvittaviin toimiin siirron mahdollistamiseksi®.

Tribunal Supremo tunnusti kantajien oikeuden oikeuksien siirtoon ja hyviksyi siten
ensisijaisen vaatimuksen. Se hylkési sen sijaan korvausvaatimuksen silld perusteella,
etti siirtoon tarvittava kansallinen séados® oli hyviksytty oikeudenkdyntimenettelyn
aikana. Tribunal Supremo katsoi, ettd sdddoksen antamisen viivdstyminen ei ollut
estdnyt siirtoa, joten kyseessd ei ollut vahinkoa aiheuttava laiminlyonti. Jos
tulevaisuudessa maksettavaksi tulevien eldkkeiden méaird kuitenkin vihenisi siirron
viivistymisen vuoksi, valtio voitaisiin asettaa vastuuseen yhteison oikeuden mukaisesti
sille kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jattimisesti®. Samaa perustelua kiytettiin
my0s tapauksessa, jossa tuomioistuin hylkisi kantajan vaatimuksen saada korvausta,
koska hén ei ollut voinut kdyttdd oikeuttaan varhaiseldkkeeseen oikeuksien siirron
viivdstymisen vuoksi. Tribunal Supremo katsoi, ettd varhaiseldke on vain mahdollinen
oikeus, eikd vahinkoa ole tapahtunut ennen kuin oikeutta harjoitetaan kdytdnnossa.

Toisessa asiassa kantaja kyseenalaisti suoraan elidkeoikeuksien siirtojirjestelmasti
30. joulukuuta 1999 annetun kuninkaan asetuksen ja vaati myds korvausta yhteison
oikeuden rikkomisesta. Hyléttyddn asetuksen laittomuudesta esitetyt viitteet Tribunal

84 Asian aihe on sama kuin Tribunal Supremon (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7.%)
23. heindkuuta 2001 antamassa tuomiossa (recursos contencioso-administrativos n® 551/1997,
593/1997 y 223/1998, acumulados, RJA 2001/6922). Tuomiossa, joka on annettu 26. heindkuuta
2002, todetaan erikseen, etti siind toistetaan samat perustelut.

85 Vahvistettu 29. helmikuuta 1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o
259/68 (EYVL L 56, s. 1-7), sellaisena kuin se on muutettuna 2. maaliskuuta 1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 571/92 (EYVL L 62, s. 1-2).

86 Tuomio 17. heinikuuta 1997, komissio/Espanja, C-52/96 (Kok. 1997, s. 1-4637).

87 Real Decreto 2072/1999, annettu 30. joulukuuta , sobre transferencias reciprocas de derechos entre
el sistema de prevision social del personal de las Comunidades Europeas y los regimenes publicos
de prevision social espafioles (BOE 18-1-2000).

88

Edelld mainitussa 23. heindkuuta 2001 annetussa tuomiossa yhden kantajan tilanne oli timd. Hanen
kohdallaan valtion vastuu myonnettiin, ja valtio mééréttiin maksamaan hénelle maksetun
kuukausieldkkeeen ja eldkkeen, jonka hén olisi saanut, jos Espanja olisi noudattanut oikeuksien
siirtoa koskevaa velvollisuuttaan, vilisen erotuksen korot siihen asti, kunnes hinelle maksettaisiin
erotus kuninkaan asetuksen 2072/1999 nojalla.
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Supremo hylkisi myds korvausvaatimuksen viitaten edelld mainituissa tuomioissa®’
esitettyihin perusteluihin.

Ranskassa Cour de cassationin kauppaoikeudellisia sekd rahoitukseen ja talouteen
liittyvid asioita késittelevd jaosto otti meriveroon liittyvdssd asiassa kantaa
korvausvaatimukseen, jonka Reynoird-yhtio oli esittdnyt yhteison oikeuden vastaisten
tullien maksamisesta aiheutuneen vahingon johdosta™.

Kantaja oli tuonut Guadeloupeen kauppatavaroita ja oli maksanut niistd syyskuun 1991
ja joulukuun 1992 vilisend aikana meriveron ja siithen liittyvén lisdtullin. Reynoird-
yhti6 vaati yhtdalté tulliviranomaisen perusteettomasti perimien summien palauttamista
ja toisaalta sddntdjenvastaisen maksun maksamisesta aiheutuneen vahingon
korvaamista silld perusteella, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli asioissa Legros’ ja
Lancry’” antamissaan tuomioissa todennut meriveron olevan vaikutukseltaan yhteisn
oikeuden vastaista tuontitullia vastaava maksu.

Palauttamisvaatimuksen osalta todettakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli asiassa
Legros rajannut tulkintansa ajalliset vaikutukset siten, ettd vain tuomion antamispaivan
jalkeen maksetut summat olisi palautettava, ellei kannetta ollut nostettu ennen kyseisti
paivad. Ei siis ole ylldtys, ettd Cour de cassation hylkdsi Reynoird-yhtion esittimén
palauttamispyynndn, jossa vaadittiin ennen 16. heindkuuta 1992 maksettujen summien
palauttamista.

Cour de cassationin tuomiossa huomionarvoinen on pikemminkin perusteettomien
summien perimisestd aiheutuneen vahingon korvausvaatimukseen annettu vastaus.
Yhteisojen tuomioistuin kisitteli ensimmdisen kerran asiassa Jus”> mahdollisuutta
esittdd tillainen vahingonkorvausvaatimus valtiota kohtaan, ja vahvisti mahdollisuuden
olemassaolon asiassa Comateb’ antamassaan tuomiossa asian Brasserie du Pécheur
oikeuskdytdnnoén perusteella. Tuomioistuimen mukaan “myyjdt voivat vaatia
toimivaltaisissa tuomioistuimissa kansallisessa oikeudessa sédédetyissd menettelyissi
ja yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. I-1029) esitetyilld edellytyksilld korvausta
siitd vahingosta, joka niille on aiheutunut perusteettoman veron kantamisesta” etenkin
jos ’jasenvaltioista tulevan tuonnin madrd on pienentynyt” sen vaikutuksesta. Vaikka
Cour de cassation ja kantaja eivét missddn vaiheessa viittaa yhteison oikeuskaytantoon,

89 Tuomiot 23. heindkuuta 2001 ja 26. heindkuuta 2002. Katso edelld alaviite nro 84.

%0 C. Cass. (kauppaoikeudellisia seké rahoitukseen ja talouteen liittyvid asioita késittelevd jaosto),
22. lokakuuta 2002, Sté Primistéres Reynoird/Direction générale des douanes et droits indirects de
Guadeloupe.

ol Tuomio 16. heindkuuta 1992, Legros ym., C-163/90 (Kok. 1992, s. 1-4625).

92 Tuomio 9. elokuuta 1994, Lancry ym., C-363/93, C407/93 — C-411/93 (Kok. 1994, s. 1-3957).

. Tuomio 27. helmikuuta 1980, Just, 68/79 (Kok. 1980, s. 501).

94

Tuomio 14. tammikuuta 1997, Comateb ym., C-192/95 — C-218/95 (Kok. 1997, s. I-165).
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tuomio on kiinnostava sikéli, ettd siind epdsuorasti hyviaksytdédn téllaisen vaatimuksen
esittdimistd koskeva periaate, sikdli kuin Cour de cassation tutkii tuomiossa
tosiasiallisesti korvausoikeuden toteutumisen edellytyksid. Tutkimuksen perusteella
paddytddn kuitenkin korvausvaatimuksen hylkddmiseen silld perusteella, ettd
riiddanalaisten maksujen perimishetkelld yhteison oikeuden rikkominen ei ollut riittdvén
ilmeinen”. Cour de cassation perustelee kantaansa vetoamalla epivarmuuteen maksun
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa. Neuvostonkin suhtautumisessa voitiin
havaita sama epdvarmuus, kun se salli 22. joulukuuta 1989 tehdylld paatokselld
89/688/ETY Ranskan sdilyttdd péddtoksen antamisajankohtana voimassa olleen
meriverojdrjestelmén 31. pdivddan joulukuuta 1992 asti. Cour de cassationin tuomiossa
siis tunnustetaan periaatteessa oikeus vaatia perusteettomasti kannetusta verosta
aitheutuneesta vahingosta korvausta, mutta tulkitaan suppeasti ilmeisen rikkomisen
késitetta.

Kolmas kysymys

Saksassa Bundesgerichtshofia pyydettiin méérittimaan kotimyyntitilanteessa tehtyjen
sopimusten ja vastaavien toimien peruuttamista koskevan Saksan lain® ja
kulutusluottolain®” vilinen suhde. Bundesgerichtshof™ tulkitsi kansallista oikeutta
edelld mainituilla laeilla osaksi kansallista lainsdddantod saatettujen direktiivien tekstin
ja tarkoituksen valossa, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on ne tulkinnut
13. joulukuuta 2001 annetussa tuomiossa’. Saksan lainsdddannossa saadettiin kylld
kulutusluottojen osalta velallisen/kuluttajan peruuttamisoikeudesta, mutta vastaavaa
oikeutta ei sen sijaan sovellettu sopimukseen luotosta, jonka vakuutena on
kiinteistovakuus'?. Saksan lainsaddénté ei mydskian mydntinyt peruuttamisoikeutta

9 Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan (Brasserie du Pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
Kok. s. I-1029) edellytyksid on kolme: yhteison oikeuden rikotun oikeusnormin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille, rikkominen on riittdvén ilmeinen ja yksityisille aiheutunut vahinko on
vilittdmassé syy-yhteydessa tihédn rikkomiseen.

%0 Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften und &hnlichen Geschéften (jéljempéand "HwiG”),
jolla kotimyynnistd annettu direktiivi 85/577/ETY on saatettu osaksi kansallista lainsdédéntoa.

o7 Verbraucherkreditgesetz (jdljempénd “VerbrKrG”), jolla kulutusluotosta annettu direktiivi
87/102/ETY on saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa.

98 Tuomio 9. huhtikuuta 2002, XI ZR 91/99 ("Heininger”), Neue Juristische Wochenschrift 2002,
s. 1881 ja seur.

99 Tuomio 13. joulukuuta 2001, Heininger, C-481/99 (Kok. 2001, s. 1-9945).

100

Ks. VerbrKrG:n 3 artiklan 2 §:n 2 kohta, josta on tullut Biirgerliches Gesetzbuchin 491 artiklan
3 §:n 1 kohta. Mainittakoon, ettd sddnnds on kumottu 23. heindkuuta 2002 annetulla lailla
(Bundesgesetzblatt 2002 I, Nr. 53, s. 2850 ja seur.) yhteisdjen tuomioistuimen asiassa “Heininger”
antaman tuomion ja Bundesgerichtshofin antaman tuomion herdttdmén poliittisen keskustelun
seurauksena.
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kuluttajalle, joka oli tehnyt luottosopimuksen kotimyyntitilanteessa'®'. Niinpi sellainen
tilanne oli mahdollinen, jossa — kuten kisiteltdvana olevassa tapauksessa — kuluttajalla
el ollut minkdanlaista peruuttamisoikeutta, vaikka luottosopimus oli tehty
kotimyyntitilanteessa.

Edelld mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd
kotimyyntidirektiivid sovelletaan my0s sellaiseen sopimukseen luotosta, jonka
vakuutena on kiinteistovakuus, ja ettd direktiivin 85/557/ETY 5 artiklassa
vahvistettuun peruuttamisoikeuteen ei vaikuta se, ettd kyseessd on samanaikaisesti
myds kulutusluottosopimus.

Bundesgerichtshof péditteli kyseisen tuomion kanssa yhtépitdviasti, ettd jos
kulutusluottolaissa Saksan siviiliprosessilain ja muiden lakien muuttamisesta
(VerbRKG) ei myoOnnetd vastaavaa peruuttamisoikeutta, voidaan soveltaa
kotimyyntitilanteessa tehtyjen sopimusten ja vastaavien toimien peruuttamista
koskevan lain HwiG:n sddnnoksid, vaikka kyseessd olisikin VerbrKrG:n
soveltamisalaan kuuluva sopimus. Tdmén johtopédédtoksen Bundesgerichtshof teki
todettuaan ensin, etti kyseisen kansallisen sadannoksen'”” sananmuoto oli
tulkinnanvarainen. Sitd ei estinyt myoskéédn lainsdatdjén tahto, silld lakiehdotuksen
perustelujen mukaan tarkoituksena oli tehdd VerbrKrG:sti ensisijaisesti sovellettava
laki. Pdinvastainen tilanne olisikin merkinnyt tosiasiassa sen viittdmisti, ettd Saksan
lainséétdja on tietoisesti halunnut rikkoa direktiivid. Bundesgerichtshof ei halunnut
rajata edelld kuvattua tulkintaa vain direktiivin soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin,
vaikka HwiG:n soveltamisala onkin kdytdnndssd direktiivin soveltamisalaa laajempi
ja vaikka Saksan sdidnnos ei rajoitu kotimyyntitilanteessa tehtyihin sopimuksiin, vaan
kattaa my0s kaikenlaiset myohemmin allekirjoitetut sopimukset, joihin
kotimyyntitilanne on vaikuttanut. Bundesgerichtshofin mukaan tédllainen kaksijakoinen
tulkinta rikkoisi yhtéldisen kohtelun periaatetta.

Myo6skin - Saksassa  Bundesfinanzhof  hylkdsi  poiketen  vakiintuneesta
oikeuskiytinnostian'” verohallinnon menettelytavan, jonka mukaan ulkomailla
suoritetuista kielikursseista aiheutuneiden kulujen verotuksesta vidhentdmisen
edellytykset olivat tiukemmat kuin Saksassa suoritettujen kurssien kohdalla.
Bundesfinanzhof, joka korosti pddtdksen olevan ilmeinen seuraus yhteison oikeuden
soveltamisesta, noudatti tdssd tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytintod
katsomatta tarpeelliseksi esittdd yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoa.
Kantaja, joka oli kaupallista toimintaa my0s Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla harjoittavan yhtion myyntiedustaja, oli osallistunut ranskan kurssille

101 Ks. HwiG:n 5 artiklan 2 §, josta on tullut BGB:n 312 artiklan b kohta. Mainittakoon, ettd sddnnds

on muutettu Bundesgerichtshofin asiassa Heininger vahvistaman oikeuskéytinnén mukaiseksi
edelld mainitulla 23. heindkuuta 2002 annetulla lailla.

Eli HwiG:n 5 artiklan 2 §:n 1 kohta. Ks. my®s alaviite nro 101.

Bundesfinanzhof, tuomio 13. kesdkuuta 2002, VI R 168/00, Finanz-Rundschau Ertragsteuerrecht
2002, s. 1231 ja seur. = Internationales Steuerrecht 2002, s. 776 ja seur.
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Eteld-Ranskassa. Han vidhensi veroilmoituksessaan kurssin kustannukset ammatin
harjoittamisesta aiheutuneina kuluina. Verohallinnon vakiintuneen kdytdnnén mukaan
haneltd kuitenkin evittiin mahdollisuus vdhentdd kyseiseen ranskan kurssiin liittyneet
ammatinharjoittamiskulut verotuksestaan. Viranomaiset katsoivat matkaan liittyvien
muiden seikkojen perusteella ja ottaen huomioon, etté kurssi pidettiin ulkomailla, ettei
kyseessi ollut pelkéstdin ammatinharjoittamiseen liittyvd matka. Bundesfinanzhof sen
sijaan katsoi, ettei epddmisen perusteeksi riittdnyt pelkdstddn se, ettd koulutus oli
suoritettu toisessa EU:n jdsenvaltiossa. Se seikka, ettd kantaja oli osallistunut
kielikoulutukseen toisessa jésenvaltiossa, vaikka vieraita kielid oli mahdollista
opiskella my0s ldhelld hdnen kotipaikkaansa kyseisen jdsenvaltion alueella, ei yksin
riittdnyt osoittamaan, ettd kyseessa oli yksityismatka.

Itivallassa Verwaltungsgerichtshofin'®* kisiteltiviksi saatettiin asia, jonka aiheena oli
hallinnollinen lupa sellaisen golf-kentdn laajentamiseksi, joka sijaitsi kansallisen
oikeuden ja yhteison oikeuden (Natura 2000”’) nojalla suojellun alueen ldheisyydessa.
Suojelualueella asuu joitakin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun direktiivin 79/409/ETY mukaisesti suojeltuja lajeja, kuten
ruisrddkka. Toimivaltainen viranomainen perusteli luvan mydntdmispadtdstadn padosin
hakijoiden toimittamilla lausunnoilla ja asiantuntijantutkimuksilla, joissa todistettiin,
ettd  asetetut vaatimukset riittivit suojelemaan  ruisrddkdn  pesintda.
Landesumweltanwaltin (ympéristovaltuutettu) padtoksestd esittiméssd valituksessa
vedotaan ensinndkin direktiiveissd ja kansallisessa oikeudessa sdddettyjen
vaikutustenarviointimenettelyjen toteuttamatta jattdmiseen. Toiseksi siind viitetdén,
ettd lupa-asiakirjoissa vain kopioitiin asiantuntijalausuntoja eiké esitetty toimivaltaisen
viranomaisen omia nadkemyksia.

Verwaltungsgerichtshof mainitsee useita direktiivin 79/409/ETY 4 artiklaan liittyvid
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioita, joissa tuomioistuin on katsonut, ettd asianomaiset
alueet kuuluvat direktiivin mukaisen suojelun piiriin kiytdnnon suojelualueina, vaikka
jasenvaltio ei olisikaan virallisesti niitd julistanut erityissuojelualueiksi”. Se
muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on kehittdnyt direktiivien osalta periaatteen,
jonka mukaan direktiivin hyvdksymistd edeltdvén tai sen jdlkeen annetun kansallisen
oikeuden tulkinnan on oltava mahdollisimman yhtdpitdvé direktiivin sananmuodon ja
tarkoituksen kanssa, jotta silli saavutetaan tavoiteltu paamddrd. Toimivaltaisen
viranomaisen olisi siis pitidnyt perustella padtoksensad direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan
mukaisesti varmistamalla, ettd kyseistd aluetta ei tarvitse maddritelld kiytdnnon
suojelualueeksi eika siihen siten kohdistu tédsti seuraavia vaatimuksia. Tosiseikkoja ei
ollut mééritetty, joten Verwaltungsgerichtshof kumosi padtoksen menettelysdéntojen
rikkomisen vuoksi.
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Belgiassa Arbeidshof Antwerpen — kisitteli naimisissa olevan, elidkkeelle jddneen,

104 VwGH, tuomio 27. kesikuuta 2002, 99/10/0159.

Arbeidshof Antwerpen, 4e kamer, tuomio 7. helmikuuta 2002, A.R. 960218.
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Alankomaissa ja Belgiassa tyoskennelleen tyontekijén eldkkeeseen liittyvad asiaa.
Tyontekijd oli kuulunut aina vuorotellen sen maan voimassa olevaan jarjestelmain,
jossa hén oli harjoittanut ammattiaan. Kun tyontekijé oli saavuttanut elidkeidn Belgiassa
vuonna 1993, Office national des pensions (Belgian valtion eldkelaitos) myonsi hianelle
elikkeen, jonka mari oli laskettu elikkeistd annetun Belgian lain'* 3 §:n 1 momentin
a alakohdan mukaisesti. Alankomaiden Sociale Verzekeringsbank (Alankomaiden
sosiaalivakuutuskassa) myonsi myoskin hinelle vanhuuseldkkeen ja lisdn silld
perusteella, ettd hidnen aviopuolisonsa, joka oli kotiditi, ei ollut vield saavuttanut
lainmukaista eldkeikai.

Vuonna 1994 aviopuoliso tdytti 65 vuotta ja oli siten Alankomaiden lainsdddannon
mukaan oikeutettu vanhuuseldkkeeseen. Eldkkeen myontdmisestd seurasi, ettd
aviomiehen Alankomaista saama eldke vidheni silli summalla, joka myoOnnettiin
vaimolle, ja ettd hdnen Belgiasta saamansa eldke vdheni edelld mainitun lain 3 §:n
1 momentin a alakohdan ja 8 momentin perusteella. Kyseisten kohtien mukaan
tyontekijdn eldkettd vihennetidin hinen puolisolleen toisen jasenvaltion jirjestelmén
mukaisesti myonnetyn eldkkeen mukaan. Lisdksi 8 momentissa sdddetdédn, ettd
jommankumman puolisoista saama yksi tai useampi vanhuuseldke tai jilkeen jadneen
eldke, joka on myoOnnetty esimerkiksi ulkomaisen jérjestelmdn nojalla, ei estd
myontdmaistd toiselle puolisolle 1 momentin 1 kohdan a alakohdan perusteella
laskettavaa vanhuuseldkettd, mikéli ensiksi mainitun puolison saamien edelld
mainittujen eldkkeiden yhteissumma on pienempi kuin toisen puolison timén pykéléan
1 momentin 1 kohdan a alakohdan (koskee tyontekijdd, jonka puoliso ei saa elikettd)
perusteella lasketun vanhuuseldkkeen mééran ja 1 momentin 1 kohdan b alakohdan

(muut tapaukset) perusteella lasketun vanhuuselikkeen miirin erotus'®’.

Arbeidshof Antwerpen katsoi tarpeelliseksi kysyé yhteisjen tuomioistuimelta, onko
mainituista sddnnoksistd seuraava puolison eldkkeen pienentyminen ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) kanssa.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tuomiossaan'®, ettd EY:n perustamissopimuksen
48 artikla on esteend sille, ettd jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset vihentavit
siirtotydldiselle myonnetyn vanhuuseldkkeen midrdd tdmén puolisolle toisen
jasenvaltion jirjestelmén nojalla mydnnetyn eldkkeen perusteella, silloin kun viimeksi
mainitun eldkkeen myontdminen ei johda perheen kokonaistulojen lisddntymiseen, kun
ne soveltavat sdédnnostd, 1) jonka mukaan naimisissa olevalle tyontekijélle

106 Loi du 20 juillet 1990 instaurant un age flexible de la retraite pour les travailleurs salariés et

adaptant les pensions des travailleurs salariés a I'évolution du bien-étre général (Moniteur belge,
15. elokuuta 1990).

On syytd tdsmentdd, ettd a alakohdan mukaisessa tilanteessa elidkkeen laskemisessa huomioon
otettavan todellisen bruttopalkan osuus on korkeintaan 75 prosenttia, kun b alakohdan mukaisessa
tilanteessa osuus on korkeintaan 60 prosenttia.
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108 Tuomio 26. syyskuuta 2000, Engelbrecht, asia C-262/97 (Kok. 2000, 5. 1-7321).
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myOnnettdvan vanhuuseldkkeen maard madraytyy (kuten 3 §:n 1 momentissa), 2) jonka
mukaan kyseisen eldkkeen méédrdd on vihennettdava tillaisen tyontekijéan puolisolle
toisen jasenvaltion jérjestelmén nojalla myonnetyn elédkkeen perusteella (vastaa 3 §:n
1 ja 8 momentin sisdltdd) ja 3) jonka mukaan on sovellettava poikkeuksellista
paillekkaisyyden estividi lauseketta, jos muualta saatu eléke alittaa tietyn méarén (3 §:n
8 momentissa tarkoitettu tilanne). Arbeidshof Antwerpen pditteli ndin ollen, ettei
Office national des pensions voi peruuttaa tai vahentda puolisoiden eldkettd mainitun
lain 3 § :n 1 ja 8 momentin perusteella.

Belgiassa Cour de cassationin'® kisiteltiviksi saatettiin vuokra-asia, jossa Euroopan
yhteiso ja Zurich-yhtid olivat riitautuneet Brysselissi sijaitsevaan kiinteistoon liittyvan
maksun ja veron osalta. Osapuolet olivat allekirjoittaneet vuonna
1988 vuokrasopimuksen, jonka mukaisesti Euroopan yhteisd vuokrasi Zurichin
omistaman kiinteiston. Sopimukseen siséltyi lauseke, jonka mukaan vuokralainen
maksaa kaikki verot ja maksut, jotka tulevaisuudessa madratadn tai voidaan madrata
maksettaviksi vuokratusta kiinteistostd. Région de Bruxelles-Capitalen aluehallinnon
23. heindkuuta 1992 antamalla méardykselld asetettiin maksu, joka peritdédn muuhun
tarkoitukseen kuin asumiseen kiytetyisté kiinteistdistd. Lisdksi kunnallisella asetuksella
sdddettiin verosta, joka vuokranantajan on maksettava toimistopinta-alasta. Zurich-
yhtid vaati edelld mainitun sopimuslausekkeen nojalla vuokralaista korvaamaan
kyseisen alueellisen maksun ja kunnallisveron. Yhteisd kieltdytyi maksamasta
korvausta silld perusteella, ettd médrdys ja asetus olivat diplomaattisia suhteita
koskevan 18. huhtikuuta 1961 tehdyn Wienin yleissopimuksen 23 artiklan, Euroopan
yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta 8 péivind
huhtikuuta 1965 tehdyn sopimuksen 23 artiklan ja Euroopan yhteisojen erioikeuksista
ja vapauksista 8 pédivianad huhtikuuta 1965 tehdyn pdytékirjan 3 artiklan vastaisia.
Euroopan yhteisdé vaati, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetdén seuraava
ennakkoratkaisukysymys: voidaanko mainitun sopimuksen 28 artikla ja mainitun
poytikirjan 3 artikla tulkita tarvittaessa Wienin yleissopimuksen 23 artiklan kanssa
siten, ettd ne kieltavat kaikkien sellaisten kansallisten lakien tai sdédddsten antamisen,
joilla asetetaan kansainvélisen oikeuden piiriin kuuluvan oikeushenkilon (jollainen
Euroopan yhteison on) kanssa sopimuksen solmineeseen henkiloon ndenndisesti
kohdistuva vilitdon vero, jonka tarkoituksena tai vdistimattomanéd vaikutuksena on
kuitenkin todellisuudessa se, ettd veron joutuu kéytdnndssd maksamaan kansainvélisen
oikeuden piiriin kuuluva oikeushenkild, kuten Euroopan yhteis6? Euroopan yhteiso
korosti, ettd Région de Bruxelles-Capitalen aluehallinnon méérdyksessd ja
kunnallisessa asetuksessa ei vilitetty kansainvélisten sopimusten vilpittdmén
tdytdntdonpanon periaatteesta, jota sopimusosapuolten on noudatettava ja joka on
vahvistettu valtiosopimusoikeutta koskevien 23. toukokuuta 1969 ja 21. maaliskuuta
1986 tehtyjen Wienin yleissopimusten 26 artiklassa. Lisdksi se katsoi, ettd vaikka
verovelvollisuuden siirto  ylimédrdisen vuokramaksun muodossa perustui
yksityisoikeudelliseen sopimukseen, sopimuksen siséltimdd ehtoa sovellettiin

109 C.Cass. (Belgique), 1ére chambre, tuomio 1. maaliskuuta 2002, Larcier - Cassation 2002 n°® 1002

(tiivistelma).
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laittomaan maksuun, joka on ylemmintasoisten julkisoikeudellisten sddntdjen
vastainen. Sopimusta, jossa asetetaan ylemmaéntasoisten julkisoikeudellisten sdantdjen
vastainen velvoite tai joka pohjautuu lainvastaiseen perusteeseen, ei siten voitaisi panna
taytantoon.

Cour de cassation katsoi ensinndkin, ettd maksun korvaamista koskeva vaatimus
perustui ainoastaan vuokrasopimuksen sisdltiméan lausekkeeseen ja ettd riidanalaisessa
pédtoksessd, jonka mukaan Zurichilla oli oikeus korvaukseen, ei sovellettu edelld
mainittua méaraystd ja asetusta. Se hylkidsi ndin ollen Euroopan yhteison perustelut
siksi, ettd ne eivit liittyneet ennakkoratkaisupyynnon kohteeksi soveltuviin sdéntoihin,
ja péitti olla esittdméttd ennakkoratkaisukysymystd. Tuomioistuin tutki myds
riitautetun sopimuslausekkeen pétevyyttd ja totesi, ettei se ole milldén lailla ristiriidassa
Wienin yleissopimuksen 23 artiklan kanssa, silld siind vahvistettua vapautusta
sovelletaan vain “ldhettdjdvaltioon” ja “edustuston paallikkoon”, jollainen vuokralainen
ei ole. Région de Bruxelles-Capitalen aluehallinnon antaman méardyksen osalta Cour
de cassation puolestaan katsoi, ettd kyseinen oikeudellinen teksti, jonka tarkoituksena
tai vaikutuksena ei ole riidanalaisen maksun saattaminen Euroopan yhteison
maksettavaksi, ei loukkaa Euroopan yhteis6jen erioikeuksista ja vapauksista 8 pdivéna
huhtikuuta 1965 tehdyn pdytékirjan 3 artiklassa méariteltyja vapauksia, jotka Euroopan
yhteisolle on myOnnetty tillaisessa tilanteessa vilittéman verotuksen yhteydessa.

Cour de cassation hylkidsi ndin Euroopan yhteison kanteen. Euroopan yhteiso oli siten
velvollinen korvaamaan Zurichin maksaman paikallisveron ja alueellisen maksun.

Espanjassa Tribunal Supremo tulkitsi ja sovelsi kolmessa samankaltaisessa asiassa
antamissaan  tuomioissa''’  tavaroiden tullausarvosta annetun asetuksen
(ETY) N:o 1224/80"" 3 artiklaa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohtaa ja
kumosi kanteiden kohteina olleet Audiencia Nacionalin tuomiot. Espanjan
tulliviranomaiset olivat katsoneet, ettd madritettdessd kahden espanjalaisen yhtion
alankomaalaiselta emoyhtioltddn vuosina 1989—1992 tuomien tavaroiden tullausarvoa
tosiasiallisesti maksettuun hintaan oli lisdttdvd “tutkimuskustannuksia” koskevat
maksut, jotka perustuivat tytdryhtididen ja emoyhtion viliseen yleisid palveluja
koskevaan sopimukseen. Audiencia Nacional oli vahvistanut kyseiset paitokset.
Tribunal Supremo sen sijaan katsoi, ettd kustannukset, jotka aiheutuvat yhteison
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdassa mainitusta teknisesté
suunnittelusta, kehittelystd, taiteellisesta ty0std ja mallisuunnittelusta seka piirustusten
ja luonnosten laadinnasta, jotka ovat vilttiméattdmid maahan tuotujen tavaroiden
tuottamisessa, voitiin perid vain, jos ne olivat tapahtuneet muualla kuin yhteisdssa,
kuten asetuksessa erikseen todetaan. Tribunal Supremo katsoi, ettei

110 . . .. . .y p .
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, tuomiot

11. joulukuuta 2001, 19. joulukuuta 2001 ja 6. maaliskuuta 2002, recursos de casacion
n.° 4882/1996, 5628/1996 ja 822/1997 (RJA 2002/4089, 2002/4090 ja 2002/3428).

Neuvoston asetus (ETY) N:o 1224/80, annettu 28 pdivind toukokuuta 1980, tavaroiden
tullausarvosta, EYVL L 134, s. 1-9.
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tutkimuskustannusten arvoa voitu lisdtd tosiasiallisesti maksettuun hintaan, silld
emoyhtid oli yhteiso6n sijoittautunut yritys.

Erds tuomioistuimen jaoston jdsen, joka oli ratkaisemassa yhtd asioista, esitti
vihemmistdon jddneen mielipiteen, jossa hén korosti, ettei asetus (ETY) N:o 1224/80
ollut kyseiselld tapahtumahetkelld vield tullut Espanjassa voimaan. Espanjan
liittymisasiakirjan 31-51 artiklan mukaan tuontitullit poistettiin 1. tammikuuta 1993
alkaen. Tamdn pdivimiirdn ja liittymispdivimddrdn vilisend aikana tullausarvo
madritettiin kolmansien maiden kanssa kdytdvdd kauppaa koskevien aikaisempien
saanndsten mukaisesti. Tullialue puolestaan on méaaritelty yhteisossd ja Espanjassa
31. joulukuuta 1985 voimassa olleiden sdédnndsten mukaisesti. Sovellettava kansallinen
sdddos olisi siis 12. huhtikuuta 1979 annettu GATT:n tullausarvosddnnosto, jonka
mukaan tosiasiallisesti maksettuun hintaan piti lisdtd muualla kuin tuontimaassa, siis
my0s Alankomaissa, tapahtuneesta suunnittelu- ja tutkimustyostd aiheutuneet
kustannukset.

Tribunal Supremon késiteltdvidksi saatettiin myds kanne, jonka aiheena oli
tullihallinnon paiatoksen vahvistava tuomio. Pddtoksessd oli médritetty erddn
espanjalaisen yrityksen samaan konserniin kuuluvalta ranskalaiselta yritykseltd
ostamien tavaroiden tullausarvo viittaamalla asetuksen (ETY) N:o 1224/80"'? 3 artiklan
1 kohdassa mééritellyn, tosiasiallisesti maksetusta hinnasta muodostuvan kauppa-arvon
sijasta samaan konserniin kuulumattomien ostajien ja myyjien vilisessd
myyntitilanteessa sovellettavaan kauppa-arvoon saman asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
nojalla. Sddannoksessé sallitaan arvon mairittiminen kohtuullisin keinoin, ellei arvoa
voida midrittdd asetuksen 47 artiklassa kuvatulla tavalla. Tribunal Supremo arvioi
10. toukokuuta 2002 antamassaan tuomiossa''®, etti kantajan viite kauppa-arvon
tullitarkoitukseen sopimattomasta luonteesta oli tosiseikkoja koskeva kysymys, kun
taas todistustaakka lankesi hallinnon osaksi. Tribunal Supremo kumosi riitautetun
tuomion ja tullihallinnon péétoksen silld perusteella, ettei riitautetussa tuomiossa ollut
yksityiskohtaista viittausta tosiseikkoihin ja ettd ainoa hallinnon mainitsema peruste
kauppa-arvon hylkdamiselle oli ostajan ja myyjdn vélinen yhtiosuhde. Taméa kanta
hyvéksyttiin siitd huolimatta, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa todetaan
selvisti, ettd keskenédédn etuyhteydessé olevien henkildiden vélisesséd kaupassa kauppa-
arvo on hyviksyttidvé, jos tuoja osoittaa, ettd kyseinen arvo on hyvin ldhelld jotakin
seuraavista arvoista. Seuraavilla arvoilla tarkoitetaan 4-7 artiklassa sdddettyjd
perusteita ja saman kohdan c alakohtaa, jossa lisdtddn, ettd perusteita on kéytettdva
tuojan aloitteesta.

Ranskassa Conseil d’Etat totesi asiassa Renie''®, etti EY:n perustamissopimuksen

12 Edelld mainittu neuvoston asetus (ETY) N:o 1224/80.

13 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo , Seccion 2., tuomio 10. toukokuuta

2002, recurso de casacion n° 740/1997 (RJA 2002/5527).

14 CE. 3. huhtikuuta 2002, Rev. de jurisp. sociale 2002, s. 777-778.
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39 artiklassa vahvistettua tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteison
periaatetta oli rikottu. Ylimmaén hallintotuomioistuimen késiteltédviksi oli saatettu riita-
asia, jonka aiheena oli erds Code de la sécurité socialen (sosiaaliturvalain) sdannds.
Lainsditdja oli erilaisia sosiaaliturvan rahoitustoimia koskevassa 28. joulukuuta 1979
annetussa laissa sdétinyt sairausvakuutusmaksusta, joka piditetddn kaikista eldke-
etuuksista, sekd perus- etté lisdelakkeestd, riippumatta edunsaajien asuinpaikasta (Code
de la sécurité socialen L 241-2 §). Sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka olivat olleet
palkatussa tydssd Ranskassa, mutta jotka olivat jddneet eldkkeelle jossain toisessa
jasenvaltiossa ja jotka eivdt siten kuuluneet Ranskan pakolliseen
sairausvakuutusjdrjestelmain, sddnnds johti siihen, ettd heiddn eldkkeestdan
viahennettiin vaadittu maksu, vaikka he eivdt saaneet sairausvakuutusjirjestelméasti
mitdédn vastinetta. Tama vadristynyt tilanne saattoi aiheuttaa sen, ettd tyontekijat eivit
olleet halukkaita tulemaan Ranskaan palkattuun ty6hon.

Kahdeksantoista vuotta myohemmin sosiaaliturvan vuoden 1998 rahoituksesta
19. joulukuuta 1997 annetussa laissa lainsddtdjd toisti saman. Laissa sdéddettiin
erityisistd sairausvakuutusmaksun madristd sellaisten henkildiden osalta, joiden
verotuksellinen kotipaikka ei ollut Ranskassa ja jotka kuuluivat Ranskan pakolliseen
sairausvakuutusjirjestelmédn (Code de la sécurité socialen L. 131-7-1 §). Muualla kuin
Ranskassa asuvien ja pakollisen jarjestelmén ulkopuolella olevien elidkeldisten tilanne
ei muuttunut, eli heidin oli edelleen maksettava maksu.

Maksujen maiirdt vahvistettiin asetuksella: 1 prosenttia sellaisten henkildiden
lisdeldkkeestd, jotka eivit kuulu Ranskan pakolliseen sairausvakuutusjérjestelmain
riippumatta verotuksellisesta kotipaikasta ja 3,8 prosenttia sellaisten henkildiden
eldkkeestd, jotka eivdt asu Ranskassa mutta kuuluvat pakollisen jarjestelmén piiriin
(Code de la sécurité socialen D. 242-8 §).

Sddnnoksestd kiarsimddn joutunut Renie oli entinen Le Havressa sijaitsevan yrityksen
esimies, joka oli pédittinyt jdddd vuonna 1999 eldkkeelle ja asettautua Hastingsiin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Yleisestd sosiaaliturvajérjestelmistd myonnettyd
eldkettd ja lisdeldkettd saaneen kantajan lisdeldkkeestd pidatettiin 3,8 prosenttia edelld
mainitun Code de la sécurité socialen D. 242-8 §:n nojalla. Hin vaati, etti tyo- ja
yhteisvastuuministerin paitos, jossa epédsuorasti kieltdydyttiin kumoamasta kyseisti
artiklaa niiden sddnndsten osalta, joiden mukaan muista kuin yleisesté jérjestelmasti
saaduista, muualla kuin Ranskassa asuvien henkildiden eldke-etuuksista pidétetdan
3,8 prosentin tai 1 prosentin sairaus-, ditiys-, tyokyvyttomyys- tai henkivakuutusmaksu.
Conseil d’Etat’n tehtdvana oli siis ratkaista ndiden kahden maksun yhteensopivuus
tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevan yhteison periaatteen kanssa.

Hallintotuomioistuin hylkédsi lisdeldkkeestd pidatetyn 3,8 prosentin maksun osalta
kantajan perustelun, jonka ldhtGkohtana oli yhtédldisen kohtelun periaatteen rikkominen.
Se katsoi, ettd vaikka maksu pidétetddn pddasiassa sellaisilta henkil6iltd, joiden
verotuksellinen kotipaikka ei ole Ranskassa ja jotka asuvat ulkomailla, ja vaikka sen
madrd on vahvistettu 2,8 prosenttiyksikkdd Ranskassa verotuksellisen kotipaikkansa
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omaavien henkiléiden samoista etuuksista maksamaa maksua korkeammaksi, erilainen
kohtelu, joka ei perustu suoraan eika vélillisesti maksuvelvollisten kansallisuuteen, on
oikeutettu siksi, ettd Ranskassa verotuksellisen kotipaikkansa omaavat henkilGt
maksavat myoOs yleistd sosiaaliturvamaksua (contribution sociale généralisée).
Ulkomailla asuvien henkiloiden kohdalla sovellettavan korkeamman maksun
tarkoituksena on siis taata kohtelun tasa-arvoisuus.

Muiden kuin yleisen sosiaaliturvajérjestelmén piiriin kuuluvien laitosten myontadmista
sellaisten henkildiden eldke-etuuksista, joiden verotuksellinen kotipaikka ei ole
Ranskassa ja jotka eivit kuulu pakolliseen sairausvakuutusjarjestelméaan, pidétettdvan
1 prosentin maksun osalta Conseil d’Etat hyviksyi Renién vaatimuksen. Se katsoi
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen pohjalta, ettd riitautettu sddnnds rajoittaa
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta EY :n perustamissopimuksen 39 artiklan vastaisesti,
silld se velvoittaa aikaisemmin Ranskassa harjoitetun palkkatyon nojalla elike-etuutta
saavat henkilot, jotka ovat péddttineet asettautua toiseen Euroopan yhteison
jasenvaltioon, maksamaan vakuutusmaksua, vaikka he eivét voi saada maksuihin
liittyvid etuuksia, koska he eivit kuulu Ranskan pakollisen sairausvakuutusjérjestelmén
piiriin.

Lisdksi Ranskan Conseil d’Etat sovelsi 29. heindkuuta 2002 asiassa Griesmar
antamassaan tuomiossa' " tasmillisesti yhteisjen tuomioistuimen tuomiota' ', jonka
se oli antanut 29. marraskuuta 2001 ylimmaéan hallintotuomioistuimen esitettyé sille
28. heindkuuta 1999 paivétyn ennakkoratkaisupyynnon.

Riita-asian aiheena oli Code des pensions civiles et militaires de retraite (siviili- ja
sotilasvirkamiesten eldkelaki) ja erityisesti sen L.12 §:n b kohta, jossa sdddetddn
eldkkeiden laskemisen yhteydessd vain naispuoliselle virkamiehelle myonnettavasti
yhden palveluvuoden arvoisesta hyvityksestd, joka maksetaan kustakin syntyneesti
lapsesta. Yhteisdjen tuomioistuin ilmoitti 29. marraskuuta 2001 antamassaan
ennakkoratkaisutuomiossa ensin yksiselitteisesti, ettd Ranskan jérjestelmédn mukaisesti
maksetut  virkamiesten  eldkkeet  kuuluvat = Euroopan  talousyhteison
perustamissopimuksen 119 artiklan, josta on muutettuna tullut Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 141 artikla, soveltamisalaan, ja totesi sitten, ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen yhteistd sosiaalipolitiikkaa koskevan pdytékirjan N:o 14
liitteend olevan sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa madrdtystd huolimatta
samapalkkaisuuden periaatetta loukataan, jos lasten kasvatuksesta vastanneille
henkil6ille myonnettdva hyvitys eldkepalkkaa laskettaessa voidaan myontdd vain
naisille ja oikeus saada hyvitys suljetaan pois sellaisilta miespuolisilta virkamiehilta,
jotka ovat vastanneet lastensa kasvatuksesta.

Conseil d’Etat totesi asiassa Griesmar kyseisti yhteison oikeuskéytint4 noudattaen,
ettd riiddanalainen Code des pensions civiles et militaires de retraiten sdédnnds oli

15 C.E., 29. heinikuuta 2002, Dalloz 2002, s. 2832.

Tuomio 29. marraskuuta 2001, Griesmar, asia C-366/99 (Kok. 2001, s. I-9383).
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ristiriidassa Euroopan yhteison perustamissopimuksessa ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen sosiaalipolitiitkasta tehdyn pdytdkirjan N:o 14 liitteend olevassa
sopimuksessa''’ vahvistetun samapalkkaisuuden periaatteen kanssa. Conseil d’Etat
katsoi néin ollen, ettd pditos, jolla talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri kielsi
Griesmarilta oikeuden saada Code des pensions civiles et militaires de retraiten
L.12 §:n b kohdan mukaista hyvitystd, vaikka Griesmar osoittaisi vastanneensa lastensa
kasvatuksesta, on laiton ja ettd kantaja on siten aiheellisesti vaatinut 1. heindkuuta 1991
annetun tuomion kumoamista tédlld perusteella niiltd osin kuin hénelté kiellettiin oikeus
saada kyseinen hyvitys.

Asiassa Griesmar annetussa tuomiossa vahvistetaan siis — vaikkakin epdsuorasti —
eldkkeiden ja palkkojen vastaavuus. Siind muistutetaan lisdksi siité, ettd sekd naisten
ettd miesten on saatava hyotyé naisten ja miesten yhtéldista kohtelua tydssd koskevasta
periaatteesta. Hallintotuomioistuin oli kaksi kuukautta aiemminkin esittinyt saman
nikemyksen asiassa Choukroun 5. kesdkuuta 2002 antamassaan tuomiossa.

Kyseisessd tapauksessa Choukrounin aviovaimo, joka oli poliisi, sai surmansa luodista
20. helmikuuta 1991 ollessaan suorittamassa tehtidvddnsd eli valvomassa Pariisin
ulkopuolella kulkevan kehitien nopeusrajoitusten noudattamista. Kantajan esittima
leskeneldkeanomus oli hylitty Code des pensions civiles et militaires de retraiten
L. 50 § :n perusteella, silld siind sdddetddn, ettd eldkettd, johon naispuolisen
virkamiehen jdlkeenjddnyt puoliso on oikeutettu, ei makseta niin kauan kuin
valittomastd eldkeoikeudesta nauttiva orpolapsi on elossa ja maksamista lykétaan sithen
asti, kunnes puoliso on saavuttanut vihimmaiseldkeiin, joka on yleensd 60 vuotta.
Kyseisen lain L. 38 § ja seuraavat eivét kuitenkaan estd leskeneldkkeen saamista
valittdmasti, jos jdlkeenjddnyt puoliso on nainen, vaikka jéilkeen jdisikin myds
orpolapsi.

Choukroun esittikin lainvastaisuusvéitteen, jonka mukaan Code des pensions civiles
et militaires de retraiten L. 50 § on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
141 artiklan kanssa silld perusteella, ettd leskenelikkeen maksamista koskevat
menettelyt olivat epdoikeudenmukaisesti erilaiset eri sukupuolta edustavien
jalkeenjddvien puolisoiden kohdalla.

Conseil d’Etat tutki ensin EY:n perustamissopimuksen 141 artiklan sovellettavuutta
samoin kuin asiassa Griesmar. Se katsoi, ettd koska leskeneldkeoikeutta koskeva
jarjestelmai ei eronnut yleisestd virkamiesten eldkejérjestelmistd, Code des pensions
civiles et militaires de retraiten mukaisesti maksetut eliakkeet, leskenelike mukaan
luettuna, kuuluvat EY 141 artiklan soveltamisalaan.

! Sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa médéritéan, ettd jisenvaltio voi toteuttaa sellaisia erityisetuja

tarjoavia toimenpiteitd, “joiden tarkoituksena on helpottaa naisten ammatillisen toiminnan
harjoittamista taikka estdd tai hyvittda heiddn ammattiuraansa liittyvié haittoja”. Kyseistd hyvitysta
voitaisiin  helposti puolustaa tdmédn médrdyksen valossa suhteessa samapalkkaisuuden
periaatteeseen.
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Leskeneldkkeen maksamista koskevien edellytysten osalta hallintotuomioistuin katsoi,
ettd Code des pensions civiles et militaires de retraiten L. 50 §:ssd esiintyy
naispuolisten ja miespuolisten virkamiesten vélistd syrjintdd, jota ei voida perustella
millddn kyseisen eldkkeen myodntdmiseen liittyvdlld olosuhde-erolla. Ndin ollen
kieltdytymiselle hyvdksymistd Choukrounin anomusta saada leskeneldkettd
valittdmasti puolison kuoleman jilkeen ei ollut oikeusperustaa.

Irlannissa High Court hylkési asiassa Minister for Arts, Heritage, the Gaeltacht and the
Islands v. Kennedy''® hakemuksen, jonka aiheena oli EY:n vuonna 1997 antamien
luontotyyppejé koskevien sddanndsten mukaisella tavalla laadittuun luetteloon (Natural
Habitats) siséltyvélld suojelualueella oletettavasti alkamaisillaan olevien tdiden
suorittamista koskeva kieltomddrdys. Kyseiselld kansallisella lainsddddnnolld on
saatettu luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 pdivana toukokuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (jaljempané
“luontotyyppidirektiivi”)'"® osaksi Irlannin oikeutta.

Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetédén, ettd
”komissio hyvéksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon valituista
yhteison tarkeénd pitdmisté alueista, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejd ja yksi taikka useampia ensisijaisesti suojeltavia lajeja”. Luettelon
tarkeys kdy ilmi saman artiklan 5 kohdasta, jonka mukaan kun alue on merkitty
2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, sitd koskevat 6 artiklan 2,
3 ja 4 kohdan sddnnokset. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa vaaditaan, etti jdsenvaltiot
toteuttavat erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien
ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien héirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind madrin kuin ndmé hairiét saattaisivat
vaikuttaa merkittdvasti direktiivin tavoitteisiin. Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen
kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tdhdn alueeseen merkittdvésti, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Lisdksi sdddetddn, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista tehtyjen johtopddtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sdédnndksistd muuta
johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyvéiksyntinsd télle
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Kansallisen lainsddddnnén 17 §:ssd  vaaditaan  samansisiltoisesti  kuin
luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sellaisten hankkeiden, jotka eivit liity
suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa
tdhdn alueeseen merkittdvasti, asianmukaista arviointia sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Jos ministeri on arvioinnista tehtyjen

18 12002] ILRM 94.

19 EYVL L 206, s. 7.
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johtopaitosten perusteella sitd mieltd, ettd suunnitelma tai hanke voi vaikuttaa alueen
koskemattomuuteen, hdnen on laadittava hakemus kieltomaarayksestd, jolla kielletdén
kyseisen hankkeen tai suunnitelman toteutus.

Ministeri esitti hakemuksen mainitun 17 §:n mukaisesti. Asian késittelystd vastaava
tuomioistuin ja kummankin osapuolen asianajajat olivat yksimielisid siitd, ettd kyseinen
suojelualue ei kieltoméérdystd koskevan ministerin hakemuksen jéttohetkelld ollut
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti
hyviksytyssd komission luettelossa. Perusteluna osapuolet kéyttivdt yhteiséjen
tuomioistuimen 11. syyskuuta 2001 antamaa tuomiota asiassa komissio/Irlanti (C-
67/99, Kok. 2001, s. I-5757), jonka mukaan Irlanti ei ollut noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan. Velvoitteisiin kuului direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan,
ettd jdsenvaltio toimittaa luettelon alueista, josta ilmenee, mitd liitteen I luontotyyppeja
ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. Tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd alue kylld sisdltyi kieltoméddrdyksen hakemisajankohtana
luetteloon, joka oli pitdnyt laatia kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, ja ettd
mahdollisuus hyviksyé kieltomiirdys kyseisen lainsddddnnon nojalla oli olemassa.
Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei kieltomééraystd voitu antaa ennen kuin oli tehty
asianmukainen arviointi hankkeen tai suunnitelman vaikutuksista alueeseen ja
mieluiten “environmental impact assessment” (ympdaristovaikutusten arviointi) sen
kannalta, miten se vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin, vaikka ministeri olikin
vaittinyt, ettd direktiivin mukaan kieltomaardyksen hakeminen oli mahdollista.
Erddssd toisessa tapauksessa Irlannissa kantaja kyseenalaisti asiassa Browne v.
Attorney General'** tietyisti kalavarojen teknisistd sailyttimistoimenpiteistd 29 paivina
huhtikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 894/97'*' pitevyyden. High
Court ratkaisi asian kuitenkin kumoamalla Sea Fisheries (Drift Nets) Order, 1998'#
-sddadoksen silld perusteella, ettd se rikkoi Irlannin perustuslain 15 artiklan 2 kohdan
ensimmdistd alakohtaa, jonka mukaan lainsddddntovalta kuuluu yksinomaan
Oireachtasille (Irlannin parlamentti). Ongelma oli syntynyt siitd, ettd ministeri oli
pannut toimeenpanevan viranomaisen eikd parlamentin antamalla sdddokselld
taytintoon erditd 8. kesdkuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1239/98',
jolla muutettiin edelld mainittua asetusta (EY) N:o 894/97, mukaisia velvoitteita.

Asetuksen (EY) N:o 1239/98 soveltaminen edellytti tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamista, jos asetuksessa sdddettyjd velvoitteita ei noudateta. Asetus pantiin
tdytdntoon ministerin antamalla sdddokselld, joka tisséd tapauksessa oli Sea Fisheries
(Drift Nets) Order, 1998. Siind maédriteltiin rikos, josta voidaan nostaa syyte
tuomioistuimessa (indictable offence). Yhteison sddnndsten tdytdntoonpanoa Irlannin
oikeudessa helpottavan European Communities Act, 1972 -lain 3 pykilan iii kohdassa

120 High Court, 6. maaliskuuta 2002.
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kuitenkin kielletddn erikseen téllaisen rikoksen mdadirittelystd annetun ministerin
sddadoksen tdytdntoonpano, joten ministeri hyvéksyi Order sur le fondement du
Fisheries (Consolidation) Act, 1959 -lain. High Court katsoi, ettd laki ei ollut
asianmukainen keino varmistaa yhteison sddnndsten tdytdntoonpano. Lisdksi sen
kdyttiminen peruslainsdddantond johti Communities Act, 1972 -lain 4 pykilan
puutteelliseen soveltamiseen. Kyseisessd sdédnnoksessd sdddetddn niiden sdddosten
parlamentaarisesta valvonnasta, joilla yhteison oikeus saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod. Asetuksen (EY) N:o 1239/98 saattaminen osaksi kansallista
lainsdddént6d ministerin antamalla sdddokselld parlamentin antaman sdddoksen sijaan
siis paitsi rikkoi Oireachtasin lainsdddannollistd yksinvaltaa, myds synnytti
demokratiavajeen sen suhteen, miten yhteison oikeus saatetaan osaksi kansallista
lainsdddéantoa.

Italiassa perustuslakituomioistuin julisti 11. huhtikuuta 2002 antamassaan tuomiossa
nro 135'** perusteettomaksi kysymyksen rikoslain 189 ja 266271 artiklan ja erityisesti
keskustelujen ja tietolitkenteen kuuntelun hyviksyttdvyyttd koskevista sddanndisti
annetun 266 artiklan yhteensopivuudesta perustuslain kanssa. Kysymyksen oli saattanut
perustuslakituomioistuimen kisiteltdvéksi Alban tuomioistuimen esitutkintatuomari.
Rikoslain 266 artiklan toisessa alakohdassa sdddetddn erikseen, ettd rikoslain
614 artiklassa tarkoitetuissa paikoissa, eli yksityiskodeissa, oleskelevien henkiléiden
vidlisen viestinndn telekuuntelua ei hyvdksytd todistusaineistoksi. Sen mukaan
kyseisissd paikoissa tehdyt videonauhoitukset eivit siis ole hyviksyttdvissd. Tasti
seuraa, ettd téllaisissa tapauksissa vaaditaan toimivaltaisen tuomioistuimen antama lupa
rikoslain 189 artiklan mukaisesti.

Kysymyksen aiheena oli ndiden sddntdjen sekd syrjiméttdmyyden periaatteen
(perustuslain 3 artikla) ja kotirauhan suojan periaatteen (perustuslain 14 artikla) vilinen
mahdollinen ristiriita.

Arvioidakseen 266 artiklan 2 alakohdan perustuslainmukaisuutta tuomioistuin teki
esitutkinnan, jonka tarkoituksena oli selvittdd, onko viestinndn telekuuntelu
yksityiskodeissa periaatteessa kiellettyd valtiosddntdjen nojalla. Se katsoi, ettd
perustuslain 14 artiklan toisessa alakohdassa sallitaan kotirauhan suojan periaatteeseen
poikkeuksia, joiden tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa tarkastukset,
kotietsinndt ja takavarikoinnit. Siind mydnnetddn siis mahdollisuus tunkeutua
yksityiskoteihin oikeuden tarpeita varten. Lisdksi tuomioistuin totesi, ettd jopa
viestintdsalaisuuden periaatetta ja oikeutta yksilonvapauteen, joiden alaryhmi
kotirauhan suojan periaate on, voidaan rajoittaa kansanterveyteen ja yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syisté tai taloudellisten ja verotuksellisten tarkoitusten vuoksi.

Tuomioistuin korosti ndin ollen, ettd kotirauhan suojaa rajoittavien viranomaisten
toimien laittomuudelle ei 16ydy perustetta Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksesta
(8 artikla), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvilisestd

124 GURI 2002. SS, Edit. strz. s. 26.
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yleissopimuksesta (17 artikla) eikd Euroopan unionin perusoikeuskirjasta (7 ja
52 artikla), joka perustuslakituomioistuimen on syytd ottaa huomioon, silld siind
ilmaistaan eurooppalaisten oikeusjirjestysten yhteiset periaatteet, vaikka silld ei —
tuomioistuimen mukaan — olekaan lainkaan oikeusvaikutusta.

Perustuslakituomioistuin  katsoi sen sijaan, ettd yksityiskodissa tehdyt
videonauhoitukset voivat olla perustuslain vastaisia, jos niiden kohteena ei ole ollut
henkildiden vilinen viestintdkayttdytyminen. Tallaisessa tapauksessa otettaisiin
huomioon ainoastaan tunkeutuminen toisen kotiin eli kotirauhan rikkominen. Vaikka
kotirauha ja viestintdsalaisuus — sellaisina kuin ne on vahvistettu Euroopan
thmisoikeusyleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvélisessd yleissopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa — liittyvit
kumpikin yksityiseldmén yleiseen suojaan, niiden tarkoitus on erilainen. Téstd seuraa,
ettd videonauhoitukset, joiden kohteena ei ole henkildiden vilinen viestintd, voidaan
hyviksyé todistusaineistoksi vain, jos niistd on erikseen lainsdddanndssd sdddetty.
Lainsddtdjan on ndin ollen sddnneltivd niiden kayttéd perustuslain 14 artiklassa
asetettuja perustuslaillisia takuita kunnioittaen.

Italiassa erds toinenkin tuomio (annettu 24. lokakuuta—2. marraskuuta 2002 asiassa nro
445'), jossa perustuslakituomioistuin viittaa perusoikeuskirjaan, koski Italian
saannoksen perustuslaillisuutta. Kyseisessd sddnnoksesséd sdddetidn, ettd Guardia di
finanzan (petostentorjuntaviranomaiset) pédsykokeeseen saavat osallistua vain
naimattomat henkilot ja lesket. Tuomioistuin katsoi, ettd sdédnnds loukkaa
perustavanluonteista oikeutta solmia avioliitto, joka on vahvistettu perustuslain 2 ja
29 artiklassa, ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 16 artiklassa, Euroopan
thmisoikeusyleissopimuksen 12 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
9 artiklassa.

Italiassa Rooman ylioikeus hyvédksyi maksutonta oikeudenkdyntid koskevan
hakemuksen 11. huhtikuuta 2002 antamallaan masrdykselld'*® ja vahvisti néin, ettd
oikeus tillaiseen apuun perustuu paitsi perustuslakiin, myds Euroopan
ithmisoikeusyleissopimukseen, jonka periaatteet on siséllytetty yhteison oikeuteen
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa esitetylld tavalla.

Se totesi lisdksi, ettd oikeus on vahvistettu perusoikeuskirjassa, jota on vastedes
sovellettava tdysimdardisesti olennaisena ldhtokohtana yhteison toimielinten toiminnan
lisdksi my0s eurooppalaisten tuomioistuinten tulkinnoissa, vaikka sité ei vield olekaan
siséllytetty perussopimuksiin, mistd on osoituksena se, etté siitd muistutetaan jatkuvasti
Euroopan unionin toimielinten sdddoksissd ja se on mainittu useaan otteeseen myos
sellaisissa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksissa, joita on annettu Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen ratkaistavina olleissa asioissa, ja erityisesti sen 47 artiklassa.

125 GURI 2002, SS n° 46, s. 15.
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Italian perustuslakituomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan myoskin kysymys, joka
koski viranomaisten perusteettomasti kantamien verojen palauttamisesta 30. syyskuuta
1982 annetun asetuksen N:0688 19 artiklan ensimmadisen alakohdan
perustuslainmukaisuutta. Tuomioistuin tutki kysymysti sdénnoksen yhteensopivuudesta
perustuslain 3 artiklassa vahvistetun syrjimittomyyden periaatteen kanssa, ottaen
huomioon, ettd sddnndsté, jonka mukaan korvaushakemuksen esittdneiden henkildiden
on todistettava, ettei taloudellisesta tappiosta ole aiheutunut seurauksia muille
yksityishenkil6ille, sovelletaan ainoastaan maan sisdisiin veroihin eikd yhteison
oikeuden mukaisiin veroihin. Perustuslakituomioistuin piti 1. heindkuuta 2002
antamassaan tuomiossa nro 332'*" kysymysti perusteltuna ja vahvisti, etti
29. joulukuuta 1990 annetun lain nro 428 29 artiklassa sdddetddn yhteison oikeuden
vastaisten verojen osalta, ettd muihin yksityishenkil6ihin kohdistuvia seurauksia
koskeva todistustaakka kuuluu taloushallinnolle eiké yksityishenkiléille.

Italian valtiovarainministerio kanteli korkeimpaan oikeuteen paédtoksesta, jolla Friuli-
Venezia Giulian alueen verolautakunta vahvisti ensimméisen asteen verolautakunnan
pédtoksen, jossa hyvéksyttiin kahden yrityksen tekemd kanne. Yritykset valittivat
viranomaisten paitoksestd kieltdytyd myontdmaistd niille alueellisen lain mukaisia
verovapautuksia sen jdlkeen, kun Euroopan komissio oli ilmoittanut
verovapautusjdrjestelmén olevan yhteismarkkinoille soveltumaton. Korkein oikeus piti
20. joulukuuta 2001 antamassaan tuomiossa nro 17564'*® ministerion kannetta
perusteltuna. Se muistutti yhteison ja Italian oikeuskdytdnnon pohjalta, ettd komission
pddtokselld on véliton ja ensisijainen oikeusvaikutus kaikkiin Italian oikeuden
mukaisiin sdddoksiin, koska se sisdlsi ehdottomia ja riittdvén tdsmaéllisid sddnnoksia.
Verohallinto oli siten oikein perustein soveltanut komission paatostd vélittomasti ja
kieltdnyt sen perusteella verovapautukset, jotka yrityksille oli mydnnetty sellaisen
alueellisen lain nojalla, jossa myonnettiin yhteismarkkinoille soveltumattomia
valtiontukia.

Tuomioistuin otti kyseisessd tuomiossa lisdksi ensimmdisen kerran kantaa
oikeusvaikutuksiin, joita Italian perustuslain uudella 117 artiklalla voi olla kansallisen
oikeuden ja yhteison oikeuden vilistd suhdetta sdénteleviin periaatteisiin. Sddnndksen
mukaan valtio ja alueet harjoittavat lainsdéddédntovaltaa noudattaen perustuslakia,
Vvhteison oikeuden mukaisia velvoitteita ja kansainvilisid sitoumuksia. Esitetty
tulkintaongelma koski sitd, onko viittaus yhteison oikeuden mukaisiin velvoitteisiin
uusi kansallisten lakien perustuslainmukaisuutta mittaava tekijd, jonka mukaisesti
yhtééltd kaikki yhteison oikeuden vastaiset sdddokset ovat pateméttomié ja toisaalta
kyseisen oikeuden noudattamisen tai noudattamatta jittdmisen arviointi kuuluu
perustuslakituomioistuimen toimivaltaan. Korkein oikeus katsoi, ettd jos valitaan
tillainen tulkinta, kahden oikeusjdrjestyksen véliseen suhteeseen liittyva
oikeuskéytidntorakenne hdiriintyisi, silld tapauksessa, jossa kansallinen lainsdéddédnto
olisi ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, tuomioistuinten pitéisi aina saattaa kysymys

27 Diritto e prattica tributaria 2002 II, 5. 1223-1227.

128 II fisco: giornale tributario di legislazione e attualita 2002, s. 17800.
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lain perustuslainmukaisuudesta perustuslakituomioistuimen ratkaistavaksi. Se johtaisi
sithen, ettd yhteison oikeuden ensisijaisuus Italian oikeuteen ndhden ei toteutuisi
lainkaan.

Alankomaissa Raad van State otti kahdessa 23. lokakuuta 2002 antamassaan
tuomiossa' > kantaa tiettyjen yhteison vesiympéristdon padstettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta annetun direktiivin 76/464/ETY 3 artiklan
4 kohtaan. Raad van State totesi aluksi, ettd sddnnostd sovelletaan sellaisenaan.
Tapauksessa oli kyse “mustalle listalle” kuuluvien aineiden paistéluvista, jotka oli
myonnetty rajoittamattomaksi ajaksi direktiivin 3 artiklan 4 kohdan sd&dnnosten
vastaisesti.

Raad van State muutti néissd tuomioissa yhteison sdddosten valittdomain
oikeusvaikutukseen liittyvdd vakiintunutta oikeuskdytintdddn tilanteessa, jossa
oikeussuhteet ovat kolmikantaiset (tdssd tapauksessa viranomaiset, luvanhaltija ja
kolmas osapuoli). Oikeuskdytdnnon mukaan hallinnollisen toimielimen oli sovellettava
viran puolesta yhteison direktiivin sisélloltddn ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid
sddannoksid, joita el ollut saatettu osaksi kansallista lainsdddént6d maardajan kuluessa,
vaikka soveltamisesta aiheutuisikin kielteisid seurauksia yksityisille. Edelld mainituissa
kahdessa tuomiossa Raad van State sen sijaan katsoi, ettd sidddstd voidaan soveltaa
sellaisenaan yksityisten vahingoksi vain, jos kolmas osapuoli on vedonnut sdddoksen
valittdmain oikeusvaikutukseen. Tdma herattdéd kuitenkin kysymyksia siitd, onko kanta
yhteensopiva yhteisdjen tuomioistuimen muun muassa asioissa Fratelli Constanzo"”’,
Kraaijeveld”', Kolpinghuis"’, Busseni'”” ja Arcaro’* antamien tuomioiden kanssa.

Raad van State ndytti kuitenkin 13. marraskuuta 2002 antamassaan tuomiossa
muuttavan jilleen 23. lokakuuta 2002 tekemid paitoksidén, silld se katsoi, ettd
jokaisen valtionhallinnon elimen on sovellettava yhteison direktiivin sddnndksid, kun
edellytykset sille, ettd yksityiset voivat vedota sddnnoksiin kansallisessa
tuomioistuimessa, tiyttyvit. Téstd perustelusta voidaan ilmeisesti piitelld, ettei
kolmannen osapuolen tarvitse endi erikseen vedota sddanndkseen.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen

129 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, A./Dagelijks Bestuur van het Hoogheemraadschap
van West-Brabant, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 417 ja A./Dijkgraaf en hoogheemraden
van het Hoogheemraadschap Amstel, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 418.

B30 Tuomio 22. kesikuuta 1989, Fratelli Costanzo/Comune di Milano, 103/88 (Kok. 1989, s. 1839).

BL Tuomio 24. lokakuuta 1996, Kraaijeveld ym., C-72/95 (Kok. 1996, s. I-5403).

32 Tuomio 8. lokakuuta 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86 (Kok. 1987, 5. 3969).

133 Tuomio 22. helmikuuta 1990, EHTY/Busseni, C-221/88 (Kok. 1990, s. -495).

34 Tuomio 26. syyskuuta 1996, Arcaro, C-168/95 (Kok. 1996, s. 1-4705).
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tuomioistuin'>® katsoi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Arsenal Football Club Plc
vastaan Matthew Reed"’ antaman tuomion jilkeen, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli
ylittdnyt valtuutensa ja ettd sen ei siten tarvinnut noudattaa yhteisdjen tuomioistuimen
pddtostd. Asian aiheena oli tavaramerkin loukkaamisen johdosta nostettu kanne.
Englantilainen jalkapalloseura Arsenal Football Club oli rekisteréinyt vuonna 1989
tavaramerkeikseen muun muassa sanat ”Arsenal” ja ”Arsenal Gunners” seké kyseiset
tykki- ja vaakunakuviot, joita kdytettiin monenlaisten tuotteiden tavaramerkkeind. Reed
oli myynyt vuodesta 1970 alkaen jalkapallojoukkueiden kannattajatuotteita
myyntikojuissa Arsenalin stadionin ulkopuolella, ja melkein kaikissa niissid on ollut
Arsenal FC:hen viittaavia tunnusmerkkejd. Han kaytti kylttid, jossa oli selvésti ilmaistu
tuotteiden alkuperd, ilmoittaakseen asiakkailleen, etteivit tuotteet olleet virallisia
kannattajatuotteita. Arsenal FC, joka syytti Reedid sellaisten tuotteiden myynnista,
joissa oli rekisterdityjen merkkien kaltaiset merkit, esitti kanteen tavaramerkin
loukkaamisesta. Kansallinen tuomioistuin, jolle kanne jatettiin, esitti yhteisdjen
tuomioistuimelle kaksi yhteison tavaramerkkilainsdddédnnon tulkintaa koskevaa
ennakkoratkaisukysymystd. Ensimmaéinen kysymys oli se, voiko pétevésti rekisterdidyn
tavaramerkin haltija estdd kolmatta osapuolta kayttdmastd elinkeinotoiminnassa
kyseistd merkkid sellaisia tavaroita varten, jotka ovat samoja kuin ne, joita varten
kyseinen tavaramerkki on rekisterdity, jos riidanalainen tavaramerkin kdyttdminen ei
ole sellaista, ettd merkilla ilmaistaisiin tavaroiden alkupera. Toiseksi haluttiin selvittaa,
vaikuttaako tavaramerkin haltijan oikeuksiin se, ettd kyseinen kiytt6 ymmarrettéisiin
niin, ettd merkilld ilmaistaan tavaramerkin haltijan kannattamista, uskollisuutta sille
tai kuulumista siihen.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti tuomiossaan, ettd tavaramerkin keskeisend tehtavéna
on taata kuluttajalle se, etté tavaralla tai palvelulla on tietty alkuper, jolloin kuluttaja
voi tavaramerkin perusteella erottaa ilman sekaannusvaaraa kyseisen tavaran tai
palvelun muista tavaroista ja palveluista, joilla on toinen alkuperd. Rekisterdidyn
tavaramerkin haltijalle jidsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon l&hentdmisestd
annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
myonnetty yksinoikeus tavaramerkkiin on annettu tdmadn keskeisen tehtdvan
suojelemiseksi ja se on oikeutettu vain tdssa tarkoituksessa. “Tavaramerkin haltija ei
nimittdin saa kieltdd kolmatta kayttdmastd merkkid, joka on sama kuin tavaramerkki
ja niitd samoja tavaroita tai palveluja varten, joita varten tavaramerkki on rekisteroity,
jos tdstd kéytostd ei voi aiheutua vahinkoa niille intresseille, joita tavaramerkin
haltijalla on tavaramerkin haltijan ominaisuudessa, kun otetaan huomioon tavaramerkin
tehtavat. Niinpd tietynlaiset kdyttomuodot, joissa merkkid kéytetddn tdysin kuvailevasti,
on suljettu direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, koska téllaisella
kaytolld ei loukata mitddn niistd intresseistd, joita 5 artiklan 1 kohdalla on tarkoitus
suojata, eivatkd tdllaiset kdyttomuodot siten kuulu téssd sdédnnoksesséd tarkoitetun

36 12002] EWHC 2695 (ch.), ALLER (2003) Vol. I, s. 137-147.

137 Tuomio 12. marraskuuta 2002, Arsenal Football Club, C-206/01 (Kok. 2002, s. I-10273).
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kiyton kisitteen piiriin”'>®,

Justice Laddien mukaan yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd kun kantajan
tarkoituksena ei ole kayttad merkkid alkuperdn osoittamiseen ja kun yleiso ei mydskaén
todellisuudessa ole siind kisityksessd, kyseessd ei ole tavaramerkin loukkaus.
Yhteisojen tuomioistuimen olisi pitdnyt ndiden seikkojen perusteella vastata
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontéavisti. Se ei kuitenkaan vastannut
kysymykseen myoOntévasti eika kieltdvasti, vaan totesi, ettd ’kyseessé olevan tilanteen
kaltaisessa tilanteessa” tavaramerkin haltija saa kieltdd tillaisen kéyton direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

Justice Laddie viittaa tuomion 61 kohtaan: ”Koska on jo katsottu, ettd nyt esilld
olevassa asiassa se, ettd kolmas kayttdd merkkid, on omiaan vaikuttamaan tavaran
alkuperdn takaamiseen ja ettd tavaramerkin haltijalla on oltava oikeus kieltdd timé
kaytto, tdhdn padtelmédn ei vaikuta se, ettd tima merkki ymmarretdan téllaisen kdyton
yhteydessé osoitukseksi tavaramerkin haltijan kannattamisesta, uskollisuudesta sille tai
kuulumisesta sithen.”

Hén katsoi, ettd yhteisdjen tuomioistuin teki tosiseikkoihin perustuvan johtopéatoksen,
jonka mukaan merkin kayttd voi vaikuttaa tavaran alkuperédn takaamiseen. Han pohti
sanoja “koska on jo katsottu” ja tdsmensi, ettd kyseessd on yhteisdjen tuomioistuimen
nikemys, joka poikkesi High Courtin ndkemyksestd. Justice Laddie arvioi, ettd
yhteis6jen tuomioistuin oli néin ollen ylittdnyt valtuutensa, joten sen johtopaitokset
eivit sitoisi hantd. Han korosti kuitenkin, ettid hdnen oli noudatettava niitd oikeudellisia
johtopédtoksid, jotka yhteisdjen tuomioistuin oli tehnyt High Courtin toteamien
tosiseikkojen perusteella.

Mydskin Yhdistyneessd kuningaskunnassa vetoomustuomioistuin Court of Appeal
(Civil Division) vahvisti asiassa Secretary of State for the Home
Department/International Transport Roth GmbH and others'” High Courtin
péddtoksen, jonka mukaan lainsddddntd, jossa asetetaan seuraamuksia laittomia
maahanmuuttajia  kuljettaville kuorma-auton kuljettajille, on  Euroopan
thmisoikeusyleissopimuksen vastainen. Se kumosi kuitenkin péaéatoksen niiltd osin kuin
siind katsottiin, ettd tavaroiden vapaata liitkkuvuutta koskevaa yhteison oikeutta oli
rikottu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus oli hyvéksynyt laittoman maahanmuuton
hillitsemiseksi lain (Immigration and Asylum Act 1999), jossa sdddetddn muun muassa,
ettd jos kuorma-autosta 10ydetdén laittomia maahanmuuttajia, joko ajoneuvon
omistajalle, kuljettajalle tai muulle kuljetukseen liittyville henkil6lle langetetaan
sakkotuomio, jonka suuruus on noin 2 000 puntaa henkilod kohden. Lisdksi
viranomaisilla on oikeus ottaa kuorma-auto haltuunsa siihen saakka, kunnes sakko on

138 Ks. edelld alaviite 56.
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maksettu. Tuomiosta on oikeus valittaa Home Secretarylle, mutta seuraamukset
langettaa hallintoviranomainen ilman rikosoikeudenkdyntid, ja vastatodisteiden
esittdiminen on kuljettajan vastuulla. Noin 50 kuljetusliikkeen omistajaa ja kuljettajaa
oli saattanut High Courtin késiteltdviksi viitteen, jonka mukaan lainsdddanto oli
Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan
yhteison oikeuden vastainen, ja High Court yhtyi heiddn ndkemykseensd. Home
Secretary valitti tuomiosta.

Yhteison oikeuden osalta vetoomustuomioistuin hyviksyi madrdenemmistolld ja
noudattaen yhteisdjen tuomioistuimen 5. lokakuuta 1994 antamasta tuomiosta
(Saksa/neuvosto, asia C-280/93, Kok. 1994, s. [-4973), johon se viittaa suoraan, Home
Secretaryn esittimén perustelun, jonka mukaan seuraamusjirjestelmén mahdolliset
vaikutukset kuljetusalan yrittdjien kaupallisiin pdédtoksiin vahentdd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan suuntautuvia palvelujaan tai kiyttdé eri satamia tai merireitteja ovat
niin epésuoria ja epidvarmoja, ettei niiden perusteella voida todeta jirjestelmén
rajoittavan jasenvaltioiden vilistd kauppaa tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimia.

Tuomarit olivat sen sijaan erimielisid Euroopan ithmisoikeusyleissopimuksesta. Lord
Justice Laws yhtyi tdysin Home Secretaryn ndkemykseen, kun taas Lord Justice Parker
katsoi, ettd seuraamusjérjestelmé oli epdoikeudenmukainen kuljettajia kohtaan ja rikkoi
siten yleissopimuksen 6 artiklaa. Lord Justice Brown oli puolestaan sitd mieltd, ettd
seuraamusjdrjestelma ei suoranaisesti rikkonut yleissopimusta, mutta myonsi kuitenkin,
ettd kuljettajia kohdeltiin epdoikeudenmukaisesti. Ensimmaisen oikeusasteen péétos
joka tapauksessa vahvistettiin tiltd osin.

Lord Justice Simon Brownin mukaan: “’Difficult and worrying as I have found this case
to be, in the last analysis, affording all such deference as I believe I properly can to
those responsible for immigration control and for devising and enacting the legislation
necessary to achieve it, I have come to regard this scheme as, quite simply, unfair to
carriers.”

Yhdistyneessd kuningaskunnassa Englannin ja Walesin High Court (Divisional Court)
tdsmensi 18. helmikuuta 2002 valitusmenettelyssd antamassaan tuomiossa Yhdistyneen
kuningaskunnan valtiosdéntooikeuden osalta menettelyt, jotka koskevat yhteison

oikeuden tiytintdonpanoa ja ensisijaisuutta Yhdistyneessi kuningaskunnassa'®’.

“Metrijarjestelmén marttyyreiksi” kutsuttuja viittd englantilaista kauppiasta syytettiin
asiassa siitd, ettd he eivit olleet noudattaneet painojen ja mittojen metrijarjestelman
kayttod koskevia sddnnoksid. Neljd heistd sai rikossyytteen asiaan liittyvan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddannon rikkomisen vuoksi ja viidennelle ei endd annettu lupaa
myydé tuotteitaan julkisilla markkinoilla silld perusteella, ettd he kaikki laskivat

140 Thoburn v Sunderland City Council; Hunt v Hackney London Borough Council; Harman and others
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1500.
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tuotteidensa (hedelmid ja vihanneksia ja yhdessd tapauksessa kalaa) hinnat
englantilaisen painojérjestelmin mukaan metrijarjestelmén sijasta. Metrijarjestelma oli
tullut Yhdistyneessd kuningaskunnassa pakolliseksi ministerin antamalla sdddoksella
Weights and Measures (Metrication Amendments) Regulations 1994, jolla saatettiin
yhteison direktiivit 80/181/ETY ja 89/617/ETY osaksi kansallista lainsdddéantoa.

Asianomaiset kiistivédt kukin vuorollaan parlamentin asiasta antamaa lakia (Weights
and Measures Act 1985) muuttavan kyseisen ministerin sddddksen pitevyyden.
European Communities Act 1972 -laissa  (jdljempdnd “ECA”) on “Henri
VIII -lausekkeeksi” (kyseisen kuninkaan itsevaltiuspyrkimysten vuoksi) kutsuttu
saannos tillaisten valtuuksien myontdmisestd toimeenpanovallalle, ja velvoite ilmaista
madrd metrijdrjestelmidn mukaisina mittoina oli hyviksytty nimenomaan tdmén
lausekkeen perusteella. Asianomaiset perustelivat ndkemystddn erityisesti silld, ettd
vuoden 1972 laissa oleva Henri VIII -lauseke oli epdsuorasti kumottu vuoden 1985
lailla.

Arvioituaan yksityiskohtaisesti menettelyjd, jotka koskevat yhteison oikeuden
tdytdntdonpanoa ja ensisijaisuuden kunnioittamista Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
Lord Justice Laws katsoi, ettd European Communities Act oli common law’n nojalla
perustuslaki, jota ei siten voitu kumota epdsuorasti myohemmin annetulla lailla. My0s
asianomaisten muut perustelut — kuten se, ettd Henri VIII -lauseketta voitiin kayttda
vain pienten muutosten tekemiseen — hyléttiin, joten valitukset eivdt johtaneet
tulokseen.

Lord Justice Lawsin mukaan yhteison oikeuden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden viliset suhteet voidaan médritelld seuraavasti: (1) All the specific rights and
obligations which EU law creates are by the ECA incorporated into our domestic law
and rank supreme: that is, anything in our substantive law inconsistent with any of
these rights and obligations is abrogated or must be modified to avoid the
inconsistency. This is true even where the inconsistent municipal provision is contained
in primary legislation. (2) The ECA is a constitutional statute: that is, it cannot be
impliedly repealed. (3) The truth of (2) is derived, not from EU law, but purely from
the law of England: the common law recognises a category of constitutional statutes.
(4) The fundamental legal basis of the United Kingdom's relationship with the EU rests
with the domestic, not the European, legal powers. In the event, which no doubt would
never happen in the real world, that a European measure was seen to be repugnant to
a fundamental or constitutional right guaranteed by the law of England, a question
would arise whether the general words of the ECA were sufficient to incorporate the
measure and give it overriding effect in domestic law. But that is very far from this
case.”



