
LIITE V

Yhteisöjen tuomioistuimen 31.12.2002
mennessä antamat tuomiot,

joita ei vielä ole pantu täytäntöön
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Belgia

Asiassa C-207/97 21.1.99 annettu tuomio
Tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten aineiden aiheuttaman
pilaantumisen vähentämisohjelmien ilmoittamatta jättäminen
228 artiklan mukaista menettelyä jatketaan.
Belgian viranomaiset ovat toimittaneet 12. syyskuuta 2002 annetun Vallonian
ministeriön asetuksen sekä tietoja Région de Bruxelles-Capitalen alueella toteutettujen
pilaantumisen vähentämistoimien ja -ohjelmien tuloksista. Komissio tutkii niitä
parhaillaan.

Asiassa C-171/98 14.9.99 annettu tuomio
Belgian ja Luxemburgin talousliiton ja Togon kahdenväliseen sopimukseen sisältyvä
lastinjakojärjestely
Belgian ja Togon viranomaisten välillä tehty lisäpöytäkirja ei ole vielä tullut voimaan.
Yhteydenpitoa kuitenkin jatketaan, jotta asia saataisiin ratkaistua lähiaikoina.

Asiassa C-355/98 9.3.00 annettu tuomio
Yksityisiä turvallisuuspalveluja tarjoavia yrityksiä koskeva rajoitus
Yhteydenpitoa Belgian viranomaisten kanssa jatketaan yksityiskohtaisemman
oikeudellisen arvion tekemiseksi muutoksista, jotka Belgian lainsäädäntöön on tehty
yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-307/98 25.5.00 annettu tuomio
Uimaveden laatua koskevan direktiivin velvoitteiden osittainen noudattaminen
Belgian viranomaiset ovat toimittaneet joulukuussa 2002 tietoja toimenpiteiden
toteuttamisen edistymisestä. Toimenpiteet eivät muuta merkittävästi sitä tosiasiaa, että
Belgia rikkoo yhteisön oikeutta. 228 artiklan mukaista menettelyä jatketaan.

Asiassa C-230/00 14.6.01 annettu tuomio
Vaikutus, ilman eri toimenpiteitä myönnetty lupa, sellaisten Belgian lakien virheellisyys,
joilla saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä jätteistä annettu neuvoston direktiivi
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveillä 91/156, 76/464, 80/68,
84/360 ja 85/337.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu. Belgian viranomaiset ovat kuitenkin
antaneet tiedoksi 1.10.2002 voimaan tulleet asetukset, joilla kumotaan kiistanalaiset
säännökset. Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.

Asiassa C-378/98 3.7.01 annettu tuomio
Maribel kaksi ja kolme -tukiohjelma
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan. Belgian viranomaiset
pitäytyvät de minimis -tukia koskevassa kannassaan.
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Asiassa C-423/00 17.1.02 annettu tuomio
Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annetun
neuvoston direktiivin 96/82/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta
jättäminen
Belgian viranomaiset ovat ilmoittaneet useista lainsäädäntötoimenpiteistä, joilla direktiivi
saatetaan kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsäädäntöä. Menettely lopetetaan
todennäköisesti lähiaikoina.

Asiassa C-274/01 6.6.02 annettu tuomio
Maanteiden kansallisen ja kansainvälisen tavara- ja henkilöliikenteen harjoittajien
ammattiin pääsystä sekä tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekä toimenpiteistä
näiden liikenteenharjoittajien sijoittautumisvapauden tehokkaan käyttämisen
edistämiseksi annetun neuvoston direktiivin 98/76/EY kansallisista
täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Belgian viranomaiset ovat ilmoittaneet, että valtioneuvosto on hyväksynyt 8.11.2002
maanteiden henkilöliikenteestä annetun kuninkaan asetuksen. Komissio odottaa virallista
ilmoitusta kyseisestä kuninkaan asetuksesta.

Asiassa 221/01 19.9.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/33/EY kanssa (yhteenliittäminen)
Komissio on ottanut yhteyttä Belgian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-471/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Belgian viranomaisiin ja kehottanut näitä soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä irtisanomislausekkeita yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-319/91 19.11.02 annettu tuomio
Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 97/11/EY
kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Belgian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Asiassa C-324/01 5.12.02 annettu tuomio
Belgian lainsäädännön yhteensopimattomuus usean luontotyyppien sekä luonnonvaraisen
eläimistön ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/EY säännöksen
kanssa
Tuomio on annettu äskettäin.
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Tanska
Asiassa C-467/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Tanskan viranomaisiin ja kehottanut näitä soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä irtisanomislausekkeita yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Saksa

Asiassa C-198/97 8.6.99 annettu tuomio
Uimaveden laatu
Vuoden 2001 uimakautta koskevien tietojen tarkastelu on johtanut 228 artiklan mukaisen
menettelyn jatkamiseen.

Asiassa C-316/99 8.3.01 annettu tuomio
Direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta ja kodifioinnista elävien eläinten ja tiettyjen
eläintuotteiden eläinlääkärintarkastusten ja -valvonnan rahoittamisen varmistamiseksi
annetun neuvoston direktiivin 96/43/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista
ilmoittamatta jättäminen
Asia näyttää etenevän suotuisasti, mutta sitä on arvioitava direktiivin 85/73/ETY
kumoamista koskevan parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-71/99 11.9.01 annettu tuomio
Luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklassa tarkoitetun kansallisen
luontotyyppiluettelon toimittaminen epätäydellisenä
Saksan viranomaiset ovat ilmoittaneet tammikuussa 2002 lainsäädäntötoimenpiteistä,
joita komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-493/99 25.10.01 annettu tuomio
Työntekijöiden tilapäinen siirto työryhmän puitteissa
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-161/00 14.3.02 annettu tuomio
Sellaisen kansallisen lainsäädännön virheellisyys, jolla vesien suojelemisesta
maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annettu
neuvoston direktiivi 91/676/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-287/00 20.6.02 annettu tuomio
Kuudennen neuvoston arvonlisädirektiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdan puutteellinen
soveltaminen, tutkimustoiminnalle myönnettävät vapautukset
Komissio on ottanut yhteyttä Saksan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Asiassa C-427/98 15.10.02 annettu tuomio
Kuudennen neuvoston arvonlisäverodirektiivin 77/388/ETY 11 artiklan puutteellinen
soveltaminen, alennuskupongilla ostetut tavarat
Komissio on ottanut yhteyttä Saksan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-476/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Saksan viranomaisiin ja kehottanut näitä soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä irtisanomislausekkeita yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-325/00 5.11.02 annettu tuomio
EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan ja kuluttajalle myytäväksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkintöjä, esillepanoa ja mainontaa koskevan jäsenvaltioiden
lainsäädännön lähentämisestä annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY puutteellinen
soveltaminen; laadunvalvonta, kuuluminen CMA-laatumerkintäjärjestelmään
Tuomio on annettu äskettäin.
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Kreikka

Asiassa C-375/95 22.10.97 annettu tuomio
Käytettyjen autojen verotus
Kreikan viranomaiset ovat vastanneet niille osoitettuun täydentävään viralliseen
ilmoitukseen. Viranomaiset ilmoittivat, että laajaa verouudistusta koskeva menettely on
aloitettu. Komissio jatkaa yhteydenpitoa saadakseen yksityiskohtaisia tietoja
lainsäädäntömenettelyn edistymisestä ja aikataulusta.

Asiassa C-385/97 15.10.98 annettu tuomio
Tuoreen lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoittamisesta
annetun neuvoston direktiivin 93/118/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista
ilmoittamatta jättäminen
Menettelyn etenemistä on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-137/99 16.12.99 annettu tuomio
Kolmansista maista yhteisöön tuotavien eläinten eläinlääkintätarkastusten järjestämistä
koskevista periaatteista annetun neuvoston direktiivin 91/496/ETY muuttamisesta
annetun direktiivin 96/43/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta
jättäminen
Menettelyn etenemistä on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-384/97 25.5.00 annettu tuomio
Tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten aineiden aiheuttaman
pilaantumisen vähentämisohjelmien ilmoittamatta jättäminen
Kreikan viranomaiset ovat esittäneet ohjelmaluonnoksen ja ohjelman
toteuttamisaikataulun yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Komissio odottaa ohjelman toteuttamista.

Asiassa C-470/98 15.6.00 annettu tuomio
Kolmansista maista tuotavia maataloustuotteita koskevat eläinlääkintämaksut
Menettelyn etenemistä on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.

Asiassa C-214/98 16.11.00 annettu tuomio
Tuoreen lihan terveystarkastuksista ja -valvonnasta kannettavat maksut
Menettelyn etenemistä on arvioitava direktiivin 85/73/ETY kumoamista koskevan
parhaillaan valmisteltavan luonnoksen perusteella.
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Asiassa C-457/99 11.10.01 annettu tuomio
Tiettyjen rehualan tuotantolaitosten ja välittäjien hyväksymis- ja
rekisteröintimenettelyssä sovellettavista vaatimuksista ja yksityiskohtaisista säännöistä
annetun neuvoston direktiivin 95/69/EY täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Kreikan viranomaiset ovat ilmoittaneet joulukuussa 2002 kansallisista direktiivin
täytäntöönpanotoimista.
Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.

Asiassa C-166/00 6.12.01 annettu tuomio
Hedelmien ja vihannesten torjunta-ainejäämien enimmäismäärien vahvistamisesta
annetun neuvoston direktiivin 97/41/EY, tiettyjen rehualan tuotantolaitosten ja välittäjien
hyväksymis- ja rekisteröintimenettelystä annetun komission direktiivin 98/51/EY ja
komission direktiivin 98/67/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta
jättäminen
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan.

Asiassa C-103/00 30.1.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 92/43/ETY
kanssa, merikilpikonna Caretta carettan suojelua koskevien toimenpiteiden toteuttamatta
jättäminen Zakynthoksella
Kreikan viranomaisten toimittamista tiedoista käy ilmi, että Caretta carettan suojelua
koskeva oikeudellinen kehys ja käytännön suojelutoimenpiteet eivät ole riittäviä.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-64/01 7.3.02 annettu tuomio
Ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi annetun
neuvoston direktiivin 96/61/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta
jättäminen
Kreikan viranomaiset ovat antaneet tiedoksi ympäristönsuojelusta annetun puitelain
muuttamisesta annetun lain 3010/02 sekä ministeriön päätöksen 15393/2332/5.8.02, joka
sisältää luettelon toimista, joiden osalta vaaditaan ehkäisemisen yhtenäistämistä ja
vaikutusten arviointia.
Ilmoitettujen toimenpiteiden tarkastelun perusteella tuomion noudattamiseksi annetut
lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset eivät ole riittäviä.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-426/98 19.3.02 annettu tuomio
Pääoman hankinnasta kannettavista välillisistä veroista annetun direktiivin 69/335/ETY
puutteellinen soveltaminen; pääoman hankintavero
Komissio on ottanut yhteyttä Kreikan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Kreikan viranomaiset antoivat 7. marraskuuta 2002 tiedoksi 13. syyskuuta 2002 annetun
lain, jolla yhteisöjen tuomioistuimen antama tuomio pannaan täytäntöön.
Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.
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Asiassa C-33/01 13.6.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus vaarallisista jätteistä annetun neuvoston
direktiivin 91/689/ETY kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Kreikan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Kreikan viranomaisten vastauksessa annetaan tietoja uusista laitoksista. Vastausta
tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-173/01 4.7.02 annettu tuomio
Rehujen lisäaineista annetun direktiivin 70/524/ETY, tietyistä eläinten ruokinnassa
käytetyistä tuotteista annetun direktiivin 82/471/ETY, rehujen virallisen valvonnan
järjestämistä koskevista periaatteista annetun direktiivin 95/53/EY ja tiettyjen rehualan
tuotantolaitosten ja välittäjien hyväksymis- ja rekisteröintimenettelyssä sovellettavista
vaatimuksista ja yksityiskohtaisista säännöistä annetun direktiivin 95/69/EY
muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 1999/20/EY kansallisista
täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.
Kreikan viranomaiset ovat antaneet tiedoksi säädöksen 364/2002, jolla direktiivi
saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä.
Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.
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Espanja

Asiassa C-375/92 22.3.94 annettu tuomio
Matkaoppaiden palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu. Espanjan viranomaiset ovat lähettäneet
9. joulukuuta 2002 päivätyssä kirjeessä komissiolle Andalusiaa koskevan lopullisen
säädöstekstin. Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.

Asiassa C-92/96 12.2.98 annettu tuomio, 2. käsittely: C-278/01
Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY säännösten puutteellinen
soveltaminen sisävesistöjen osalta
Asia on viety yhteisöjen tuomioistuimeen heinäkuussa 2001 perustamissopimuksen
228 artiklan 2 kohdan nojalla.
Lisäksi pyydettiin uhkasakon määräämistä.

Asiassa C-214/96 25.11.98 annettu tuomio
Tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY puutteellinen soveltaminen
(7 artikla: ohjelmat pilaantumisen vähentämiseksi)
Espanjan viranomaiset toimittivat marraskuussa 2001 suuren määrän tietoja, joita
komissio tutkii edelleen.

Asiassa C-417/99 13.9.01 annettu tuomio
Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta annetun neuvoston direktiivin 96/62/EY
kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Espanjan viranomaiset ovat ilmoittaneet 19. helmikuuta 2002 päivätyssä kirjeessä
lainsäädäntötoimenpiteistä, joiden tarkoituksena on panna yhteisöjen tuomioistuimen
antama tuomio täytäntöön. Komissio jatkaa yhteydenpitoa varmistaakseen, että
toimenpiteet ovat riittäviä tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-232/99 16.5.02 annettu tuomio
Sellaisten kansallisten toimenpiteiden virheellisyys, joilla lääkäreiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta annettu neuvoston
direktiivi 93/16/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä
Komissio on ottanut yhteyttä Espanjan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-139/00 11.7.02 annettu tuomio
Sellaisten kansallisten toimenpiteiden virheellisyys, joilla yhdyskuntajätteiden uusien
polttolaitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkäisemisestä annettu neuvoston
direktiivi 89/369/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä (La Palma –
Kanariansaaret)
Komissio on ottanut yhteyttä Espanjan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Asiassa C-414/01 28.11.02 annettu tuomio
Kuluttajansuojasta etäsopimuksissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/7/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Espanjan viranomaiset ovat ilmoittaneet joulukuussa 2002 lainsäädäntötoimenpiteistä,
joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä. Menettely lopetetaan
todennäköisesti lähiaikoina.
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Ranska

Asiassa C-64/88 11.6.91 annettu tuomio, 2. käsittely: C-304/02
Kalastus: teknisten säilyttämistoimenpiteiden puutteellinen valvonta
Asia on viety yhteisöjen tuomioistuimeen elokuussa 2002 perustamissopimuksen
228 artiklan 2 kohdan nojalla. Lisäksi pyydettiin uhkasakon määräämistä.

Asiassa C-265/95 9.12.97 annettu tuomio
Espanjalaisten mansikoiden tuonnin rajoitukset
Ranskan viranomaiset ovat lähettäneet komissiolle 9. syyskuuta 2002 ilmoituksen.
Komissio valmistelee parhaillaan arviota tilanteen edistymisestä.

Asiassa C-166/97 18.3.99 annettu tuomio
Seinen suistoalue, erityissuojelualueen liian pieni pinta-ala ja oikeudellisen aseman
riittämättömyys
Ranskan viranomaiset ovat vastanneet maaliskuussa 2002 niille osoitettuun perusteltuun
lausuntoon. Komissio tutkii vastausta.

Asiassa C-96/98 25.11.99 annettu tuomio
Poitoun vuorovesialueen (Marais poitevin) huonontuminen
Ranskan viranomaiset toimittivat elokuussa 2002 vastauksensa niille osoitettuun
perusteltuun lausuntoon ja 18. ja 20. marraskuuta 2002 täydentäviä vastauksia, joita
komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-239/98 16.12.99 annettu tuomio, 2. käsittely: C-261/02
Neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) ja neuvoston
direktiivin 92/96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi) virheellinen täytäntöönpano
Koska Ranskan viranomaisten ilmoittamia täytäntöönpanotoimia ei vielä ole hyväksytty,
asia on viety yhteisöjen tuomioistuimeen perustamissopimuksen 228 artiklan 2 kohdan
nojalla.
Lisäksi pyydettiin uhkasakon määräämistä.

Asiassa C-327/98 23.3.00 annettu tuomio
Siviilikäyttöön tarkoitettujen räjähdystarvikkeiden markkinoille saattamista ja valvontaa
koskevien säännösten yhdenmukaistamisesta annetun neuvoston direktiivin 93/15/ETY
kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
228 artiklan mukaista menettelyä on päätetty jatkaa.
Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet 26. kesäkuuta 2002 asetuksen, jota komissio
tutkii parhaillaan.



14

Asiassa C-374/98 7.12.00 annettu tuomio
Erityissuojelualueiden riittämätön luokittelu ja erityisten suojelutoimien riittämättömyys
Vingraun ja Tautavelin alueella (Itä-Pyreneillä)
Ranskan viranomaiset ovat vastanneet helmikuussa 2002 niille osoitettuun perusteltuun
lausuntoon. Komissio tutkii vastausta.

Asiassa C-38/99 7.12.00 annettu tuomio
Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
vaatimusten vastaiset metsästyskauden alkamis- ja päättymispäivämäärät
Ranskan viranomaiset ilmoittivat 30. heinäkuuta 2002 ja 11. syyskuuta 2002
metsästyskauden alkamis- ja päättymispäivämääriä koskevista uusista
lainsäädäntötoimenpiteistä, joita komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-333/99 1.2.01 annettu tuomio
Kiintiöiden hallinnointiin ja kalastustoiminnan valvontaan liittyvien velvollisuuksien
laiminlyönti
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastauksessa esitetyt keinot tilanteen korjaamiseksi eivät ole
tyydyttäviä.

Asiassa C-266/99 8.3.01 annettu tuomio
Juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden pilaantuminen nitraattien
vaikutuksesta Bretagnessa
Ranskan viranomaiset ovat vastanneet niille osoitettuun viralliseen ilmoitukseen ja
toimittaneet 19. marraskuuta 2002 täydentävän vastauksen, jota komissio tutkii
parhaillaan.

Asiassa C-147/00 15.3.01 annettu tuomio
Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY puutteellinen
soveltaminen ja erityisesti näytteenottojen vähimmäistiheyden laiminlyönti sekä
pakollisen kokonaiskolibakteerit-parametrin näytteenoton laiminlyönti
Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet elokuussa 2002 uimaveden laatua koskevat tiedot
vuosilta 1999 ja 2000. Komissio tutkii tietoja parhaillaan.

Asiassa C-285/00 10.5.01 annettu tuomio
Vähintään kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestä järjestelmästä annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY täytäntöönpanon laiminlyönti psykologin ammatin osalta
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan.
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Asiassa C-220/99 11.9.01 annettu tuomio
Luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisen täydellisen kansallisen
luontotyyppiluettelon toimittamatta jättäminen
Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet kesäkuun ja lokakuun 2002 välisenä aikana
yhteisön tärkeänä pitämien alueiden ja erityissuojelualueiden täydentävät luettelot, joita
komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-146/00 6.12.01 annettu tuomio
Yleispalvelu. Kilpailusta telepalvelumarkkinoilla annetun komission direktiivin
90/388/ETY 4 c artiklan ja televiestinnän yhteenliittämisestä soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 1, 3 ja
5 kohdan virheellinen soveltaminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaiset ilmoittivat 20. maaliskuuta 2002 luonnoksesta nykyisten tekstien
muuttamisesta annettavaksi asetukseksi. Asetusta valmistellaan edelleen.

Asiassa C-302/00 27.2.02 annettu tuomio
Savukkeiden verojen lähentämisestä annetun neuvoston direktiivin 92/79/ETY ja muista
valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista annetun
neuvoston direktiivin 95/59/EY puutteellinen soveltaminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Koska lopullisia lainsäädäntötoimia, joilla laittomat säännökset kumotaan, ei ole
toteutettu, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan.

Asiassa C-52/00 25.4.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus tuotevastuusta annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaiset vastasivat 3. lokakuuta 2002, että tarvittavat muutokset ovat jo
suunnitteilla. Minkäänlaista tekstiä ei kuitenkaan vielä ole saatavilla eikä alustavaa
aikataulua ole toimitettu.
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Asiassa C-292/99 2.5.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus joidenkin neuvoston direktiivin
75/442/ETY, neuvoston direktiivin 91/689/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY säännösten kanssa; jätehuoltosuunnitelma
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Komissio tutkii Ranskan viranomaisten 6. marraskuuta 2002 toimittamaa vastausta.

Asiassa C-483/99 4.6.02 annettu tuomio
Sijoituksille asetettujen kynnysarvojen ylitystä koskeva lupamenettely, erityisosake Elf-
Aquitainessa
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-177/01 6.6.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus PCB:iden ja PCT:iden käsittelystä
annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY 4 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan kanssa
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu, koska kansallista suunnitelmaa PCB:itä ja
PCT:itä sisältävien laitteiden käsittelemiseksi ja puhdistamiseksi ei ole toimitettu.

Asiassa C-286/01 13.6.02 annettu tuomio
Avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta puhelintoimintaan ja
teleyleispalvelusta kilpailuympäristössä annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/10/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Komissio aikoo lähiaikoina ottaa yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä
toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Asiassa C-60/01 18.6.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 89/369/ETY ja
neuvoston direktiivin 89/429/ETY kanssa, yhdyskuntajätteiden olemassa olevien
polttolaitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkäiseminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Komissio tutkii parhaillaan 17. syyskuuta 2002 annettua vastausta.
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Asiassa C-258/00 27.6.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 91/676/ETY
kanssa, maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttama pilaantuminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-152/00 12.9.02 annettu tuomio
Kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin käytettävien eläinten suojelua koskevan
neuvoston direktiivin 86/609/ETY osittain epätäydellinen ja virheellinen saattaminen
osaksi kansallista lainsäädäntöä
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-351/01 26.9.02 annettu tuomio
Asianajajan ammatin pysyvän harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siinä
jäsenvaltiossa, jossa ammatillinen pätevyys on hankittu, annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/5/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta
jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Ranskan viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-348/01 7.11.02 annettu tuomio
Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 97/11/EY
kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-202/01 26.11.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 79/409/ETY
kanssa, riittämätön määrä luonnonvaraisten lintujen erityissuojelualueiksi osoitettuja
alueita
Tuomio on annettu äskettäin.

Asiassa C-259/01 28.11.02 annettu tuomio
Maakaasun sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/30/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista
ilmoittamatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Ranskan viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Irlanti

Asiassa C-392/96 21.9.99 annettu tuomio
Irlannin lainsäädännön yhteensopimattomuus usean tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
säännöksen kanssa
Irlannin viranomaisten toimittamista tiedoista ja aikataulusta käy ilmi, että yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi toteutetut toimet ovat edelleen
riittämättömiä ympäristön kannalta herkillä alueilla suoritettavan turpeenoton osalta.
Asia on päätetty viedä yhteisöjen tuomioistuimeen perustamissopimuksen 228 artiklan
2 kohdan nojalla.
Lisäksi pyydetään uhkasakon määräämistä.

Asiassa C-67/99 11.9.01 annettu tuomio
Luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun täydellisen kansallisen
luontotyyppiluettelon ilmoittamatta jättäminen
Atlantin alueen luonnonmaantieteellisen konferenssin (5.–7. kesäkuuta 2002) tuloksista
käy ilmi, että luettelo, jonka Irlannin viranomaiset ovat esittäneet yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi, on edelleen riittämätön.

Asiassa C-354/99 18.10.01 annettu tuomio
Kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin käytettävien eläinten suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 86/609/ETY kansallisten täytäntöönpanotoimien virheellisyys
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan.
Irlannin viranomaiset ovat ilmoittaneet joulukuussa 2002 uudesta lainsäädännöstä, jota
komissio tutkii parhaillaan.

Asiassa C-13/00 19.3.02 annettu tuomio
Bernin yleissopimuksen Pariisin asiakirjan (1971) ratifioimatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Irlannin viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Koska Irlannin viranomaiset eivät ole vastanneet määräajan kuluessa, asiassa on aloitettu
228 artiklan mukainen menettely.

Asiassa C-117/00 13.6.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivien 79/409/ETY ja
92/43/ETY kanssa, lajien elinympäristöjen heikentyminen Owenduff-Nephin Beg
Complexin erityissuojelualueella lampaiden liiallisen laiduntamisen vuoksi
Komissio on ottanut yhteyttä Irlannin viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Irlannin viranomaisten vastausta tutkitaan parhaillaan.
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Asiassa C-327/01 15.10.02 annettu tuomio
Kansainvälisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessä 16 (toinen painos 1988) olevan
1 niteen II osan 2 lukuun kuuluvien ääntä hitaammin lentävien lentokoneiden
liikennöimisen rajoittamisesta annetun direktiivin 92/14/ETY muuttamisesta annetun
neuvoston direktiivin 98/20/EY kansallisten täytäntöönpanotoimien ilmoittamatta
jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Irlannin viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-328/01 15.10.02 annettu tuomio
Kansainvälisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessä 16 (toinen painos 1988) olevan
I niteen II osan 2 lukuun kuuluvien ääntä hitaammin lentävien lentokoneiden
liikennöimisen rajoittamisesta annetun neuvoston direktiivin 92/14/ETY liitteen
muuttamisesta annetun komission direktiivin 1999/28/EY kansallisten
täytäntöönpanotoimien ilmoittamatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Irlannin viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-316/00 14.11.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus juomaveden laadusta annetun
neuvoston direktiivin 80/778/ETY kanssa
Tuomio on annettu äskettäin.

Asiassa C-362/01 10.12.02 annettu tuomio
Asianajajan ammatin pysyvän harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siinä
jäsenvaltiossa, jossa ammatillinen pätevyys on hankittu, annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/5/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta
jättäminen
Tuomio on annettu äskettäin.
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Italia

Asiassa C-40/93 1.6.95 annettu tuomio
Hammaslääkärin ammattiin pääsy
Komissio odottaa soveltuvuuskokeen järjestämistä, minkä pitäisi tapahtua lähiaikoina.
Lokakuussa 2002 saatujen epävirallisten tietojen mukaan koulutus aloitetaan 20
asianomaisessa yliopistossa.
Asia etenee suotuisasti.

Asiassa C-280/95 29.1.98 annettu tuomio
Maantieliikenteenharjoittajille vuodeksi 1992 myönnettyjen verohelpotuksien
takaisinperimisvelvollisuudesta 9 päivänä kesäkuuta 1993 tehdyn päätöksen
N:o 93/496/ETY täytäntöönpanon laiminlyöminen
Italian viranomaiset ovat antaneet tiedoksi ”Legge 17 maggio 2002 n° 96” -säädökseksi
muutetun ”Decreto-Legge 20 marzo 2002 n° 36” -säädöksen, jossa määritetään kyseisten
verohelpotusten takaisinmaksumenettelyt ja vahvistetaan laittomien tukien palauttamista
koskevaksi määräajaksi 48 kuukautta 24 kuukauden sijaan.
Komissio on saanut Italian viranomaisilta vastauksen, jossa selvitetään määräajan
pidentämisen syitä.
Vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-285/96 1.10.98 annettu tuomio
Tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY puutteellinen soveltaminen
(7 artikla: ohjelmat pilaantumisen vähentämiseksi)
Italian viranomaiset ovat vastanneet 1. maaliskuuta 2002 niille osoitettuun viralliseen
ilmoitukseen.
Vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-386/98 9.3.00 annettu tuomio, 2. käsittely: C-57/03
Tietyistä työajan järjestämistä koskevista seikoista annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Italian viranomaiset ovat toimittaneet ”legge comunitaria 2000” -säädöstekstin, jolla
direktiivi saatetaan sitoumuksen mukaisesti osaksi kansallista lainsäädäntöä lähiaikoina.
Koska mistään toimenpiteestä ei kuitenkaan ole ilmoitettu, asia on päätetty viedä
yhteisöjen tuomioistuimeen perustamissopimuksen 228 artiklan 2 kohdan nojalla.
Lisäksi pyydettiin uhkasakon määräämistä.

Asiassa C-264/99 8.6.00 annettu tuomio
Tavaranlähettäjien toiminnan lainsäädännölliset esteet
Italian viranomaiset ovat antaneet tiedoksi luonnoksen asetukseksi, jonka tarkoituksena
on yksinkertaistaa kirjautumista tavaranlähettäjien rekisteriin ja jonka pitäisi olla valmis
syys-lokakuussa 2002. Riittävän tarkkojen sisältöä ja menettelyä koskevien tietojen
puuttuessa jatketaan 228 artiklan mukaista menettelyä.
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Asiassa C-212/99 26.6.01 annettu tuomio
Vieraan kielen lehtoreiden syrjintä
Koska asiasta on tehty uusia valituksia, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja
sitä jatketaan.
Komissio jatkaa yhteydenpitoa Italian viranomaisten kanssa selvittääkseen, mitä
toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.

Asiassa C-127/99 8.11.01 annettu tuomio
Vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY edellyttämien
pilaantumisalttiita vyöhykkeitä koskevien toimintaohjelmien, seurannan ja kertomusten
laatimisen laiminlyönti
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.
Italian viranomaisten 4. syyskuuta 2002 antamaa vastausta tutkitaan parhaillaan.

Asiassa C-49/00 15.11.01 annettu tuomio
Toimenpiteistä työntekijöiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistämiseksi
työssä annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY virheellinen täytäntöönpano
Italian viranomaiset ilmoittivat 8. toukokuuta 2002 päivätyllä kirjeellä uudesta
säädöksestä, joka ei arvioinnin perusteella riitä yhteisöjen tuomioistuimen antaman
tuomion noudattamiseksi.
Komissio ei ole vielä saanut asetuksen hyväksymistä koskevaa alustavaa aikataulua.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-202/99 29.11.01 annettu tuomio
Hammaslääkärin tutkintotodistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun neuvoston
direktiivin 78/686/ETY ja hammaslääkärintoimesta annetun neuvoston direktiivin
78/687/ETY virheellinen täytäntöönpano
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset toimittivat 22. huhtikuuta 2002 päivätyssä kirjeessä luonnoksen
”Legge comunitaria 2002” -laiksi, jolla yhteisöjen tuomioistuimen antama tuomio
pannaan kokonaisuudessaan täytäntöön.
Komissio odottaa, että viranomaiset ilmoittavat lain hyväksymisestä ja antavat tiedoksi
hyväksytyn tekstin.
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Asiassa C-439/99 15.1.02 annettu tuomio
Messuja ja näyttelyjä koskeva Italian lainsäädäntö
Eräät kolmeen valtiolliseen asetukseen sekä viiden alueen ja yhden maakunnan
lainsäädäntöön sisältyvät säännökset eivät ole EY:n perustamissopimuksen mukaisia.
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-372/99 24.1.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset viittaavat 5. elokuuta 2002 annetussa vastauksessaan
lakiehdotukseen, jolla muutetaan siviililain 1469 e §:aa.
Lakiehdotus ei kuitenkaan ole vielä tullut voimaan.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-466/99 24.1.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 75/442/ETY, jota
on muutettu neuvoston direktiivillä 91/156/ETY, neuvoston direktiivin 91/689/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY kanssa; jätehuoltosuunnitelma
Italian viranomaisten antaman vastauksen arvioinnista käy ilmi, että Sisilian alueen
jätehuoltosuunnitelmaa ei ole vieläkään annettu tiedoksi ja että Basilicatan alueen
suunnitelma on puutteellinen eikä sitä ole hyväksytty virallisesti.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-279/00 7.2.02 annettu tuomio
Tilapäistyöntekijöiden välitystoimistot
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, täyttääkö uusi,
vuotta 2001 koskeva varainhoitolaki (legge n° 388, annettu 23. joulukuuta 2000)
yhteisöjen tuomioistuimen antamassa tuomiossa asetetut vaatimukset kotipaikkaan
perustuvan syrjivän rajoituksen osalta.
Koska Italian viranomaiset eivät ole vastanneet, asiassa on aloitettu 228 artiklan
mukainen menettely.

Asiassa C-295/00 19.2.02 annettu tuomio
Laivaan nousevilta ja maihinnousevilta matkustajilta kannettava maksu – palvelujen
tarjoamisen vapaus
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat vastauksessaan 29. joulukuuta 2000 annetun ”legge
n° 422” -lain 16 §:stä, jossa säädetään laittoman maksun poistamisesta.
Asia etenee suotuisasti.
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Asiassa C-46/01 27.2.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus PCB:iden ja PCT:iden käsittelystä
annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY kanssa
Italian viranomaisten toimittama luettelo ei ole riittävä direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja
11 artiklan noudattamiseksi.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-145/99 7.3.02 annettu tuomio
Kielto, jonka mukaan muiden jäsenvaltioiden asianajajat, jotka haluavat harjoittaa
toimintaansa Italiassa, eivät saa perustaa Italiaan toimistoa
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat 21. kesäkuuta 2002 luonnoksesta laiksi, jolla korjataan
ensimmäinen puute (infrastruktuuri), ja luonnoksesta ministeriön asetukseksi, jolla
korjataan kolmas puute (täytäntöönpano).
Komissio odottaa, että viranomaiset toimittavat kyseisten luonnosten tekstin.

Asiassa C-224/00 19.3.02 annettu tuomio
Saksan kansalaiselle langetetut syrjivät seuraamukset
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet luonnoksesta Codice della Stradaan tehtäväksi
tarkistukseksi, johon sisältyy vieläkin muualla kuin Euroopan unionissa rekisteröityjen
ajoneuvojen kuljettajiin kohdistuvaa syrjintää.

Asiassa C-298/99 21.3.02 annettu tuomio
Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin alalla annetun neuvoston
direktiivin 85/384/ETY puutteellinen täytäntöönpano
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat 2. toukokuuta 2002 luonnoksesta laiksi, jolla rikkominen
korjataan.
Komissio odottaa tietoja tiettyjen artiklojen täytäntöönpanopäivämäärästä.
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Asiassa C-396/00 25.4.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus yhdyskuntajätevesien käsittelystä
annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Italian viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
Italian viranomaisten 12. syyskuuta 2002 antaman vastauksen tarkastelu osoitti, että
käsittelylaitokset eivät ole vielä toiminnassa ja että toimitettu aikataulu ei ole luotettava.

Asiassa C-323/01 30.5.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus komission direktiivin 98/101/EY
kanssa, tiettyjä vaarallisia aineita sisältävät paristot ja akut
Italian viranomaisten toimittamien tietojen tarkastelu osoitti, että ilmoitettuja toimia
yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi ei ole hyväksytty.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-455/00 24.10.02 annettu tuomio
Sellaisten kansallisten täytäntöönpanotoimien virheellisyys, joilla neuvoston direktiivi
90/270/ETY saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä, näyttöpäätetyöskentely
Tuomio on annettu äskettäin.
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Luxemburg

Asiassa C-206/96 11.6.98 annettu tuomio
Pilaantumisen vähentämistä koskevien ohjelmien puuttuminen niiden 99 aineen osalta,
jotka sisältyvät tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten aineiden
aiheuttamasta pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY liitteessä
olevaan luetteloon II
228 artiklan mukaista menettelyä on jatkettu. Luxemburgin viranomaiset antoivat
lokakuussa 2002 tiedoksi asetusluonnoksen täsmentämättä kuitenkaan sen
hyväksymisaikataulua.

Asiassa C-266/00 8.3.01 annettu tuomio
Vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY virheellinen soveltaminen
Luxemburgin viranomaisten vastaus on erittäin puutteellinen eikä yhtäkään moitituista
seikoista ole korjattu.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-196/01 15.1.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus komission päätöksen 94/3/EY kanssa,
Euroopan jäteluettelo
Komissio on ottanut yhteyttä Luxemburgin viranomaisiin selvittääkseen, mitä
toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.
Koska vastausta ei ole saatu, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-366/00 19.2.02 annettu tuomio
Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annetun neuvoston direktiivin 97/11/EY
kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Luxemburgin viranomaisiin selvittääkseen, mitä
toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.
Luxemburgin viranomaisten vastauksesta käy ilmi, ettei täytäntöönpanoaikataulua ole
vahvistettu.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-372/01 16.5.02 annettu tuomio
Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/8/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista ilmoittamatta jättäminen
Komissio on ottanut yhteyttä Luxemburgin viranomaisiin selvittääkseen, mitä
toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.
Koska tyydyttävää vastausta ei ole saatu ja koska direktiiviä ei ole saatettu osaksi
kansallista lainsäädäntöä, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.
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Asiassa C-299/01 20.6.02 annettu tuomio
Hakemus taattua vähimmäistuloa koskevan etuuden perustamisesta annetun
lainsäädännön mukaiseksi tulojen täydennykseksi
Luxemburgin viranomaiset ovat joulukuussa 2002 ilmoittaneet 21. joulukuuta 2001
annetusta laista, jolla poistetaan syrjivä ehto.
Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.

Asiassa C-472/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Luxemburgin viranomaisiin ja kehottanut näitä
soveltamaan Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä
irtisanomislausekkeita yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-174/01 5.12.02 annettu tuomio
PCB:iden ja PCT:iden käsittelystä annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY 11 artiklassa
säädetystä suunnitelmasta tai hankkeesta ilmoittamatta jättäminen
Tuomio on annettu äskettäin.
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Alankomaat
Asiassa C-152/98 10.5.01 annettu tuomio
Schelden jokialueen pilaantuminen; tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen
vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin
76/464/ETY puutteellinen soveltaminen
Alankomaiden viranomaiset eivät ole vieläkään ilmoittaneet ohjelmista. 228 artiklan
mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan.

Asiassa C-268/00 19.3.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus uimaveden laadusta annetun neuvoston
direktiivin 76/160/ETY kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Alankomaiden viranomaisiin selvittääkseen, mitä
toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.
Alankomaiden viranomaiset ovat toimittaneet toimintasuunnitelman ja kaksi vuoden
2002 uimakautta koskevia alustavia tietoja sisältävää aikataulua.
Komissio odottaa lopullisia tietoja.
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Itävalta
Asiassa C-205/98 26.9.00 annettu tuomio
Brennerin moottoritiemaksujen korottaminen
228 artiklan mukainen menettely on keskeytetty, jotta komissio voi tutkia Itävallan
viranomaisten yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion seurauksena määräämiä
moottoritiemaksuja uuden direktiivin 99/62/EY valossa.

Asiassa C-473/99 14.6.01 annettu tuomio
Työntekijöiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvät biologisille tekijöille altistumiseen
työssä, annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY mukauttamisesta tekniseen
kehitykseen annetun direktiivin 95/30/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista
ilmoittamatta jättäminen
Itävallan viranomaiset ilmoittivat lainsäädäntötoimenpiteistä, jotka ovat osoittautuneet
riittämättömiksi.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-110/00 11.10.01 annettu tuomio
Työntekijöiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvät biologisille tekijöille altistumiseen
työssä, annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY mukauttamisesta tekniseen
kehitykseen annetun direktiivin 97/59/EY kansallisista täytäntöönpanotoimista
ilmoittamatta jättäminen
Itävallan viranomaiset toimittivat 16. lokakuuta 2002 tietoja, joita komissio tutkii
direktiivin 97/59/EY täytäntöönpanon valossa.

Asiassa C-424/99 27.11.01 annettu tuomio
Ihmisille tarkoitettujen lääkkeiden hintojen sääntelytoimenpiteiden avoimuus ja niiden
sisällyttäminen kansallisiin sairausvakuutusjärjestelmiin
Itävallan viranomaiset ilmoittivat 17. syyskuuta 2002 kansallisista toimenpiteistä, jotka
on toteutettu yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi. Komissio
tutkii niitä.

Asiassa C-475/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Itävallan viranomaisiin ja kehottanut näitä soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä irtisanomislausekkeita yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Portugali
Asiassa C-261/98 13.7.00 annettu tuomio
Tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY puutteellinen soveltaminen (7
artikla: ohjelmat pilaantumisen vähentämiseksi)
228 artiklan mukaista menettelyä on jatkettu. Portugalin viranomaiset ovat vastanneet
niille osoitettuun perusteltuun lausuntoon ja toimittaneet ohjelmat.
Komissio tutkii ohjelmia parhaillaan.

Asiassa C-70/99 26.6.01 annettu tuomio
Yhteisön lentoliikenteen harjoittajien pääsyä yhteisön sisäisille lentoreiteille koskeva
syrjintä lentokenttämaksujen osalta
Portugalin viranomaiset ovat toimittaneet lentokenttämaksuista 8. helmikuuta 2002
annetun ”Decret Regulamentar n°5 – A/2002” -asetuksen.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu niiltä osin kuin tuomiota ei vielä ole
noudatettu (syrjivät turvallisuusmaksut).
Portugalin viranomaiset ilmoittivat 1. marraskuuta 2002 antamassaan vastauksessa
luonnoksesta lähiaikoina hyväksyttäväksi asetukseksi.

Asiassa C-367/98 4.6.02 annettu tuomio
Yksityistettyihin yrityksiin tehtyihin ulkomaisiin investointeihin liittyvä syrjintä
Komissio on ottanut yhteyttä Portugalin viranomaisiin selvittääkseen, mitä toimenpiteitä
nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Suomi
Asiassa C-169/00 7.3.02 annettu tuomio
Kuudennen neuvoston arvonlisäverodirektiivin 77/388/ETY puutteellinen soveltaminen,
taide-esineiden luovutusten ja maahantuonnin vapauttaminen arvonlisäverosta
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.
Suomen viranomaiset ilmoittivat 20. joulukuuta 2002 päivätyssä kirjeessä
lainsäädäntötoimista, joilla yhteisöjen tuomioistuimen antama tuomio pannaan
täytäntöön.
Menettely lopetetaan todennäköisesti lähiaikoina.

Asiassa C-469/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Suomen viranomaisiin ja kehottanut näitä soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä irtisanomislausekkeita yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Ruotsi
Asiassa C-368/00 14.6.01 annettu tuomio
Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY puutteellinen
soveltaminen
Koska osaa uimapaikoista ei ollut otettu huomioon, komission teknisten yksiköiden
tekemä tarkastus osoittautui tarpeelliseksi.
Tarkastuksessa kävi ilmi, että direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia ei ole noudatettu.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-468/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Ruotsin viranomaisiin ja kehottanut näitä soveltamaan
Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä irtisanomislausekkeita yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.
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Yhdistynyt kuningaskunta
Asiassa C-359/97 12.9.00 annettu tuomio
Tiemaksuja koskevan alv:n kantamatta jättäminen
Koska Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivät ole toimittaneet aikataulua tai
tekstiluonnosta, 228 artiklan mukainen menettely on aloitettu ja sitä jatketaan.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat ilmoittaneet niille osoitettuun
perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa, että sääntöjenvastaista lainsäädäntöä
muutetaan 1. helmikuuta 2003.

Asiassa C-69/99 7.12.00 annettu tuomio
Vesien suojelemista maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta koskevan lainsäädännön virheellinen soveltaminen
Tiedot, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toimittivat vastauksena niille
osoitettuun viralliseen ilmoitukseen, eivät vieläkään riitä direktiivin 3 artiklan 1 ja 2
kohdan noudattamiseksi.

Asiassa C-427/00 13.11.01 annettu tuomio
Uimaveden laadusta annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY puutteellinen
soveltaminen
Komissio on ottanut yhteyttä Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin selvittääkseen,
mitä toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat 11. heinäkuuta 2002 yhteisöjen
tuomioistuimen antaman tuomion täytäntöönpanemiseksi toteutettavista toimenpiteistä.
Toimenpiteitä on arvioitava vuoden 2002 uimakautta koskevien tulosten valossa.

Asiassa C-35/00 24.1.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus neuvoston direktiivin 91/156/ETY,
neuvoston direktiivin 91/689/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/62/EY kanssa, jätehuoltosuunnitelma
Komissio on ottanut yhteyttä Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin selvittääkseen,
mitä toimenpiteitä nämä aikovat toteuttaa yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion
noudattamiseksi.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat 12. heinäkuuta 2002
toimenpiteistä, jotka on toteutettu kaikilla alueilla.
Komissio odottaa kuitenkin yksityiskohtaisempia tietoja ilmoitetuista Englannin, Walesin
ja Skotlannin paikallistason suunnitelmista.
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Asiassa C-39/01 7.3.02 annettu tuomio
Kansallisen lainsäädännön yhteensopimattomuus ympäristön pilaantumisen
ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi annetun neuvoston direktiivin
96/61/ETY kanssa
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ilmoittamien toimenpiteiden arvioinnista
käy ilmi, että ilmoitetut säännökset eivät tule voimaan ennen vuotta 2003.
228 artiklan mukainen menettely on aloitettu.

Asiassa C-466/98 5.11.02 annettu tuomio
Niin sanottujen open skies -sopimusten tekeminen Yhdysvaltojen kanssa
Komissio on ottanut yhteyttä Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin ja kehottanut
näitä soveltamaan Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin sisältyviä
irtisanomislausekkeita yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi.

Asiassa C-454/99 14.11.02 annettu tuomio
Valvontavelvollisuuden noudattamatta jättäminen, liikakalastus vuosina 1985–1986,
1988
Tuomio on annettu äskettäin.

Asiassa C-140/00 14.11.02 annettu tuomio
Valvontavelvollisuuden noudattamatta jättäminen, liikakalastus vuosina 1995 ja 1996
Tuomio on annettu äskettäin.
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LIITE VI

KATSAUS YHTEISÖN OIKEUDEN SOVELTAMISEEN KANSALLISISSA
TUOMIOISTUIMISSA
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1. EY 234 artiklan soveltaminen1

Vuonna 2002 kansalliset tuomioistuimet pyysivät EY 234 artiklan nojalla Euroopan yhteisöjen
tuomioistuimelta (jäljempänä 'yhteisöjen tuomioistuin') ennakkoratkaisua 216 asiassa, jotka koskivat
yhteisön oikeuden tulkintaa tai yhteisön säädösten pätevyyttä.

Ennakkoratkaisukysymykset julkaistaan kokonaisuudessaan Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä
sitä mukaa kuin ne kirjataan yhteisöjen tuomioistuimen kirjaamossa. Seuraavasta taulukosta käy ilmi
yhdentoista viime vuoden aikana esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten määrä jäsenvaltioittain2.

Ennakkoratkaisukysymysten lukumäärä jäsenvaltioittain
Vuosi

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Belgia 16 22 19 14 30 19 12 13 15 10 18

Tanska 3 7 4 8 4 7 7 3 3 5 8

Saksa 62 57 44 51 66 46 49 49 47 53 59

Kreikka 1 5 - 10 4 2 5 3 3 4 7

Espanja 5 7 13 10 6 9 55 4 5 4 3

Ranska 15 22 36 43 24 10 16 17 12 15 8

Irlanti - 1 2 3 - 1 3 2 2 1 -

Italia 22 24 46 58 70 50 39 43 50 40 37

Luxemburg 1 1 1 2 2 3 2 4 - 2 4

Alankomaat 18 43 13 19 10 24 21 23 12 14 12

Itävalta 2 6 35 16 56 31 57 31

Portugali 1 3 1 5 6 2 7 7 8 4 3

Suomi - 3 6 2 4 5 3 7

Ruotsi 6 4 7 6 5 4 4 5

Yhdistynyt
kuningaskunta

15 12 24 20 21 18 24 22 26 21 14

Benelux-maat - - - - - - - - 1 - -

Yhteensä 162 204 203 251 256 239 264 255 224 237 216

                                                
1 Komissio noudattaa tässä asiakirjassa yhteisöjen tuomioistuimen käytäntöä ja viittaa Euroopan yhteisön

perustamissopimuksen artikloihin seuraavasti: kun EY:n perustamissopimuksen artiklaan viitataan siinä
muodossa, jossa se oli voimassa ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa 1. toukokuuta 1999, artiklaa
edeltää ”EY:n perustamissopimuksen” ja kun EY:n perustamissopimuksen artiklaan viitataan siinä muodossa,
jossa se on ollut voimassa Amsterdamin sopimuksen voimaantulon 1. toukokuuta 1999 jälkeen, artiklaa edeltää
”EY”.

2 Vuosia 1996–1999 koskevat kertomukset on julkaistu EYVL:issä, ks. EYVL C 332, 3.11.1997, s. 198, EYVL
C 250, 10.8.1998, s. 195, EYVL C 354, 7.12.1999, s. 182, EYVL C 192, 30.1.2001, s. 192; vuosia 2000 ja 2001
koskevat kertomukset ovat saatavilla komission Internet-sivuilla
(http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit_com/index_fr.htm).
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Uusien jäsenvaltioiden liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995 ennakkoratkaisupyyntöjen lukumäärä
lisääntyi. Tämän jälkeen niiden lukumäärä on pysynyt melko tasaisena. Ennakkoratkaisukysymyksiä
ovat esittäneet kaikkien jäsenvaltioiden tuomioistuimet. Näiden 216 ennakkoratkaisukysymyksen
osuus oli 45 prosenttia kaikista vuonna 2002 yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäviksi saatetuista 477
asiasta. Seuraavasta taulukosta käy ilmi kunkin maan ylimpien kansallisten tuomioistuinten esittämien
kysymysten määrä sekä kysymyksiä esittäneet tuomioistuimet.

Kunkin jäsenvaltion ylimpien tuomioistuinten vuonna 2002 esittämien
ennakkoratkaisukysymysten määrä ja niiden esittäjä
Belgia Cour de cassation

Conseil d’Etat

Muut tuomioistuimet

5

5

8

Tanska Højesteret

Muut tuomioistuimet

1

7

Saksa Bundesgerichtshof

Bundesverwaltungsgericht

Bundesfinanzhof

Bundessozialgericht

Muut tuomioistuimet

3

4

13

4

35

Kreikka Muut tuomioistuimet 7

Espanja Tribunal Supremo

Muut tuomioistuimet

2

1

Ranska Cour de cassation

Conseil d’État

Muut tuomioistuimet

2

3

3

Irlanti - -

Italia Corte suprema di cassazione

Muut tuomioistuimet

5

32

Luxemburg Cour administrative

Muut tuomioistuimet

1

3

Alankomaat Raad van State

Hoge Raad

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Muut tuomioistuimet

1

6

1

4

Itävalta Bundesvergabeamt

Oberster Gerichtshof

Verwaltungsgerichtshof

Muut tuomioistuimet

3

12

5

11

Portugali Supremo Tribunal Administrativo

Muut tuomioistuimet

1

2

Suomi Korkein hallinto-oikeus
Korkein oikeus

3
2
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Muut tuomioistuimet 2
Ruotsi Högsta Domstolen

Regeringsrätten

Muut tuomioistuimet

1

1

3

Yhdistynyt kuningaskunta House of Lords

Court of Appeal

Muut tuomioistuimet

2

3

9

2. Kansallisten tuomioistuinten ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamat
merkittävät tuomiot

2.1. Johdanto

Jäljempänä esitetyn analyysin perusteella voidaan todeta, että kansalliset tuomioistuimet ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ottavat yhteisön oikeuden huomioon yhä suuremmassa määrin. Analyysissa
ei rajoituta vain korkeimpien oikeuksien antamiin tuomioihin. Kansallisten tuomioistuinten
velvollisuutena on soveltaa yhteisön oikeuden asianmukaisia säännöksiä jo ensimmäisestä
oikeusasteesta lähtien.
Komissio sai kertomusta varten jälleen käyttöönsä yhteisöjen tuomioistuimen tutkimus- ja
dokumentaatioyksikön ja tiedotusyksikön keräämät tilastotiedot. Komission nimenomaisena tehtävänä
on antaa tämä kertomus. On syytä mainita, että yhteisöjen tuomioistuimen tutkimus- ja
dokumentaatioyksikkö saa vuosittain tietoonsa noin 1 200 yhteisön oikeuteen liittyvää
tuomioistuinratkaisua.

2.2. Tutkimuskohteet

Tutkimukset koskevat ratkaisuja, jotka tehtiin tai julkaistiin kuluvana vuonna, ja perustuvat seuraaviin
kysymyksiin:

a. i. Jättikö tuomioistuin, jonka päätöksiin ei voi hakea muutosta, hakematta
ennakkoratkaisua yhteisön oikeuden sellaisen säädöksen tulkintaa koskevassa asiassa, jonka
tulkinta ei ole täysin selkeä?

ii. Onko syytä mainita muita ennakkoratkaisuasioita koskevia päätöksiä?

b. Esiintyikö tapauksia, joissa tuomioistuimet totesivat yhteisön toimielimen säädöksen
pätemättömäksi asiassa Foto-Frost annetussa tuomiossa3

 lausutun säännön vastaisesti?

c. Annettiinko tuomioita, joissa sovellettiin asioissa Francovich ja Brasserie du
Pêcheur/Factortame annettujen tuomioiden mukaista oikeuskäytäntöä?

d. Annettiinko tuomioita, jotka ansaitsevat huomiota myönteisinä tai kiistanalaisina
esimerkkeinä?

                                                
3 Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22. lokakuuta 1987 (Kok. 1987, s. 4199).
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Ensimmäinen kysymys

Saksassa useat tuomioistuimet ovat päättäneet olla esittämättä
ennakkoratkaisukysymystä yhteisöjen tuomioistuimelle sillä perusteella, että asia on
tulkinnaltaan yksiselitteinen (”théorie de l'acte clair”)4. Bundesfinanzhof käsitteli 15.
toukokuuta 2002 antamassaan tuomiossa5 progressiivista verokantaa tuloveron
yhteydessä. Esillä olevassa asiassa kyse oli työntekijästä, joka saman verovuoden
aikana oli saanut ansiotuloja sekä Saksassa että Hollannissa sinne muutettuaan. Vaikka
kuluvana verovuonna toisen jäsenvaltion alueella muuton jälkeen hankitut tulot eivät
Saksan verohallinnon mukaan ole verotettavaa tuloa Saksassa, ne on otettava
tuloverotuksessa huomioon, jotta tulojen verotukseen Saksassa sovellettava
progressiivinen verokanta voidaan määrittää. Bundesfinanzhof katsoi, että tällaisen
progressiivisen verokannan määrittäminen ei riko yhteisön oikeutta. EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan
1 kohta) ei ole ristiriidassa tuomion kanssa, edellyttäen että Saksassa ja Hollannissa
ansaitut tulot verotetaan vain kerran ja että Saksan verotus ei ole suurempi kuin
Saksassa koko verovuoden asuvan työntekijän verotus. Korkea verotuomioistuin päätti
viitaten yhteisöjen tuomioistuimen 27. kesäkuuta 1996 antamaan tuomioon6, että
oikeudellinen tilanne ei aiheuta epäilyjä, ja näin ollen asiaa ei saateta yhteisöjen
tuomioistuimen käsiteltäväksi.

Bundesfinanzhof korosti samassa tuomiossaan, että yhteisöjen tuomioistuimen
14. syyskuuta 1999 antaman tuomion7 mukaan EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohta (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2 kohta) ei estä
soveltamasta jäsenvaltion sellaista lainsäädäntöä, jossa samanaikaisesti myönnetään
tuossa jäsenvaltiossa asuville aviopuolisoille veroetu ja jossa saman veroedun
myöntämiseksi ulkomailla asuville aviopuolisoille edellytetään, että vähintään
90 prosenttia heidän yhteenlasketuista tuloistaan on veronalaista tuossa jäsenvaltiossa,
tai jos tämä prosenttimäärä ei täyty, että heidän ulkomailta saamansa tulot, jotka eivät
ole veronalaisia tässä jäsenvaltiossa, eivät ylitä tiettyä enimmäismäärää. Samalla
säilytetään mahdollisuus ottaa heidän henkilö- ja perhekohtainen tilanteensa huomioon
heidän asuinmaassaan. Bundesfinanzhof päätteli, että sama pätee, jos toinen
aviopuolisoista asuu Saksassa ja toisen kotipaikka on toisessa jäsenvaltiossa. Koska
oikeudellinen tilanne oli Bundesfinanzhofin mukaan riittävän selkeä, kysymystä ei
saatettu yhteisön tuomioistuimen käsiteltäväksi.

                                                
4 Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6. lokakuuta 1982 (Kok. 1982, s. 3415).
5 Tuomio 15. toukokuuta 2002, Az I R 40/01, Der Betrieb 2002, s. 1743–.
6 Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27. kesäkuuta 1996 (Kok. 1996, s. I-3089). Bundesfinanzhof

lainasi tuomiossaan nimenomaisesti perustelukappaleita 46–. (Ks. Bundesfinanzhof, em. tuomio,
Der Betrieb 2002, s. 1744, alaviitteet n:o 3 ja 4).

7 Asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14. syyskuuta 1999 (Kok. 1999, s. I-5451).
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Samaan päätyi Bundesfinanzhof 21. maaliskuuta 2002 antamassaan tuomiossa8. Esillä
olevassa asiassa saksalainen oli vienyt karjaa kolmansiin maihin. Maasta viety karja
oli menehtynyt yhteisen tullialueen ulkopuolella huonon terveyden vuoksi, ennen kuin
se oli laskettu vapaaseen liikkeeseen vastaanottavassa kolmannessa maassa. Viejä oli
kuitenkin ehtinyt suorittaa tullimuodollisuudet ja saada vientitukea. Karjan kuoleman
vuoksi Saksan toimivaltaiset viranomaiset vaativat vientituen palauttamista.
Bundesfinanzhofin mukaan vientituen saaminen edellyttää kuitenkin
tullimuodollisuuksien suorittamista ajoissa ja asianmukaisesti. Vaikka on totta, että
tuotteen saattaminen vapaaseen liikkeeseen kolmannessa maassa voi olla lisäedellytys
tuen saamiselle, sen perusteella ei voida vaatia vientituen palauttamista, jos se on jo
viejälle maksettu.

Näin ollen Bundesfinanzhofin mukaan tullihallinnolla ei ole perusteita väittää, että
oikeus vientitukeen olisi menetetty eikä se voi pakottaa viejää palauttamaan tälle
maksetut vientituet. Koska yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa9 ei
ollut mitään syytä epäillä, että tulkinta olisi yhteisön säännöstön vastainen,
Bundesfinanzhof päätti olla saattamatta asiaa yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi.

Saksan Bundesarbeitsgericht sai myös käsiteltäväkseen tuen palauttamista koskevan
kysymyksen siitä, rikkooko yksityiskoulua ja sisäoppilaitosta pitävä työnantaja tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta, kun hän myöntää ylimääräisen eläkkeen vain
yksityiskoulun työntekijöille. Bundesarbeitsgericht päätti 19. kesäkuuta
2001 antamassaan tuomiossa10, että erilainen kohtelu voidaan perustella siten, että
valtio rahoittaa huomattavan osan yksityiskoulun työntekijöille maksettavasta
ylimääräisestä eläkkeestä Ersatzschulfinanzgesetz-lain nojalla11, kun taas työnantaja
on yksin vastuussa sisäoppilaitoksen työntekijöille maksettavasta eläkkeestä.
Bundesarbeitsgericht hylkäsi kantajan pyynnön saattaa asia yhteisöjen tuomioistuimen

                                                
8 Az. VII R 35/01, Recht der internationalen Wirtschaft 2002, s. 644.
9 Asia C-110/99, Emsland-Stärke, tuomio 14. joulukuuta 2000 (Kok. 2000, s. I-11569).
10 Bundesarbeitsgericht, tuomio 19. kesäkuuta 2001, 3 AZR 557/00, Der Betrieb 2002, s. 436.
11 Nordrhein-Westfalenin laki valtion tunnustamista yksityiskouluista – Ersatzschulfinanzgesetz

NRW.
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käsiteltäväksi sillä perusteella, että yhteisön oikeudessa ei tunneta tasa-arvoisen
kohtelun yleisperiaatetta (”allgemeiner Gleichbehandlungsgrundsatz”) ja että esillä
olevassa asiassa ei ollut näyttöä siitä, että EY 141 artiklaa olisi rikottu.
Bundesarbeitsgericht päätteli näin ollen, ettei yhteisöjen tuomioistuimen päätöstä
tarvita tuomion antamiseksi.

Bundesgerichtshof päätti olla saattamatta ennakkoratkaisukysymystä yhteisöjen
tuomioistuimen käsiteltäväksi myös kahdessa 11. heinäkuuta 2002 antamassaan
tuomiossa12, koska se arvioi yhteisön säädösten tulkinnan olevan riittävän selkeitä.
Esillä olevassa asiassa oli kyse lääkkeitä, ja vastaavasti elintarvikkeita ja lisäravinteita
koskevien määritelmien erottamisesta. Bundesgerichtshof viittasi direktiivin
65/65/ETY13 1 artiklan 2 alakohdan määritelmään ja yhteisöjen tuomioistuimen
oikeuskäytäntöön14 ja katsoi, että lääkkeen määritelmää pitää laajentaa, jotta se sisältää
kaikki aineet, joilla voi olla vaikutuksia organismin varsinaiseen toimintaan.
Bundesgerichtshof korosti, että kansallisten viranomaisten tehtävänä on määritellä
tuomarin valvonnassa, onko tuote lääke vai ei ottaen huomioon sen koostumuksen, sen
pitkitetystä käytöstä tai sivuvaikutuksista aiheutuvat vaarat ja laajemmin sen
ominaisuudet, erityisesti koostumuksen, farmakologiset ominaisuudet – sellaisina kuin
ne voidaan vahvistaa nykyisten tieteellisten tietojen perusteella – tuotteen käyttötavan,
jakelun laajuuden, kuluttajien tietämyksen ja tuotteen käytöstä aiheutuvat mahdolliset
vaarat. Bundesgerichtshofin mukaan elintarvikelainsäädäntöä koskevista yleisistä
periaatteista annetun asetuksen (EY) N:o 178/200215 voimaantulo ei vaikuta
elintarvikkeiden ja lääkkeiden määritelmien erottamiseen, edellyttäen että tässä
asetuksessa sisällytetään ainoastaan lääkkeen määritelmä, sellaisena kuin se on
direktiivissä 65/65/ETY, elintarvikkeita koskevaan yhteisön oikeuteen. Näin ollen asiaa

                                                
12 Bundesgerichtshof, tuomio 11. heinäkuuta 2002, I ZR 273/99 (Sportlernahrung), Zeitschrift für das

gesamte Lebensmittelrecht 2002, s. 660–; tuomio 11. heinäkuuta 2002, I ZR
34/01(Muskelaufbaupräparate), Wettbewerb in Recht und Praxis 2002, s. 1141–.

13 Neuvoston direktiivi, annettu 26 päivänä tammikuuta 1965, lääkevalmisteita koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten määräysten lähentämisestä (65/65/ETY), EYVL P 22, 9.2.1965, s.
369-373. Edellä mainitun 1 artiklan 2 alakohdassa säädetään, että lääkkeen määritelmällä
tarkoitetaan kaikkia aineita tai aineitten yhdistelmiä, jotka on tarkoitettu ihmisen tai eläimen
sairauden hoitoon tai ehkäisyyn. Kaikki aineet tai aineitten yhdistelmät, jotka voidaan antaa
ihmiselle tai eläimelle sairauden syyn selvittämiseksi taikka elintoimintojen palauttamiseksi,
korjaamiseksi tai muuttamiseksi ihmisessä tai eläimessä, katsotaan myös lääkkeeksi.

14 Asia C-369/88, Delattre, 21. maaliskuuta 1991 (Kok. 1991, s. I-1487); asia C-290/90, komissio v.
Saksa, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3317).

15 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 päivänä tammikuuta
2002, elintarvikelainsäädäntöä koskevista yleisistä periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekä elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistä
menettelyistä, EYVL L 31, s. 1-24.
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ei saatettu yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi16.

Saksan Bundessozialgericht antoi 9. lokakuuta 2001 tuomion17, joka koski toisessa
jäsenvaltiossa suoritetusta hoidosta aiheutuneiden kulujen korvaamista
sairausvakuutuskassasta. Esillä olevassa asiassa Saksan kansalainen oli neuvottelematta
ennakolta Saksan sairausvakuutuskassan kanssa hakeutunut Belgiassa avohoitoon,
jossa sädehoidon yhteydessä käytettiin radioaktiivista jodia. Saksassa säteilysuojelua
koskevan säädöksen (Strahlenschutzverordnung)18 ja säteilysuojelusta hoitoalalla
annetun direktiivin19 perusteella tällainen sädehoito on sallittu kansanterveydellisistä
syistä ainoastaan vähintään 48 tuntia kestävässä erityissairaalahoidossa. Viitaten
kyseiseen Saksan lainsäädäntöön ja sosiaaliturvalain V lukuun (SGB V)20

toimivaltainen viranomainen on kieltäytynyt korvaamasta hoidosta aiheutuneita kuluja.
Potilas valitti päätöksestä ja esitti, että päätös rikkoo yhteisön oikeutta.
Bundessozialgericht hylkäsi kuitenkin tämän perusteen saattamatta asiaa yhteisöjen
tuomioistuimen käsiteltäväksi. SGB V:n 16 §:n mukaan oikeus etuuksiin lakkaa, jos
vakuutettu asuu ulkomailla. SGB V:n 18 §:ää on muutettu siten, että
sairausvakuutuskassa voi vastata ulkomailla toteutetuista välttämättömistä hoidoista,
mikäli yleisesti tunnustetun lääketieteellisen tietämyksen mukaan sairauden hoito on
mahdollista ainoastaan ulkomailla. Bundessozialgericht katsoi, että SGB V:n 18 §:n
muutos ei ole sovellettavissa, koska kyseistä sädehoitoa voi yleisesti saada myös
Saksassa. Se, että Saksassa tällainen avohoito ei ole mahdollista, ei tarkoita sitä, että
sädehoitoa voisi saada vain ulkomailla. Saksan oikeuden päätös olla korvaamatta
Belgiassa saadusta hoidosta aiheutuneita kuluja ei myöskään riko yhteisön oikeutta.
Bundessozialgericht katsoi nimittäin, että Saksan lainsäädäntö, jonka perusteella
korvausta ei makseta, ei ole este palvelujen vapaalle tarjoamiselle, koska kyse ei ole
sinänsä palvelun tarjoamisesta Belgiassa. Saksan lainsäädännössä säädetään vain tiettyä
palvelujen tarjoamista koskevan menettelytavan, sairaalahoidon, rajoittamisesta. Kyse
on yleistä etua koskevasta välttämättömästä säteilysuojelusta, jonka tarkoituksena ei
ole suojella potilasta vaan hänen kanssaan kontaktissa olevia ihmisiä. Vaikka yhteisön

                                                
16 D. Gorny arvosteli kyseistä Bundesgerichtshofin tekemää implisiittistä päätöstä, alaviite

Bundesgerichtshofin 11. heinäkuuta 2002 antamassa tuomiossa, I ZR 273/99, Zeitschrift für das
gesamte Lebensmittelrecht 2002, s. 660.

17 Bundessozialgericht, tuomio 9. lokakuuta 2001, B 1 KR 26/99 R, Sammlung der Entscheidungen
aus dem Sozialrecht 2002, s. 301.

18 Verordnung über den Schutz vor Schäden durch ionisierende Strahlen, 30.heinäkuuta 1989,
Bundesgesetzblatt 1989 I, s. 1926.

19 Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin, 14. lokakuuta 1992, säädös, Bundesminister für Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit.

20 Sozialgesetzbuch V - Gesetzliche Krankenversicherung (jäljempänä ”SGB V”).
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oikeudessa21 säädetäänkin väestön terveyden suojelemisesta ionisoivasta säteilystä
aiheutuvilta vaaroilta, se ei estä jäsenvaltioita hyväksymästä tiukempaa lainsäädäntöä
asiasta22.

Saksan tuomioistuinten antamissa toisissa tuomioissa korostetaan
ennakkoratkaisupyynnön tärkeyttä EY 234 artiklan nojalla olennaisena osana Saksan
tuomioistuinjärjestelmää. Bundesverfassungsgericht otti kantaa EY 234 artiklan
tärkeyteen Saksan kansallisessa oikeusjärjestelmässä ja yhteisöjen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan yhteisön oikeuden tulkitsijana 30. tammikuuta 2002
antamassaan päätöksessä23, joka koski seurauksia kansallisen tuomioistuimen
päätöksestä olla esittämättä ennakkoratkaisukysymystä yhteisöjen tuomioistuimelle.
Esillä olevassa asiassa Bundesverfassungsgerichtin käsiteltäväksi oli saatettu
perustuslakia koskeva kanne Oberlandesgerichtin päätöstä vastaan, jonka mukaan
yskänpastillien saattaminen markkinoille nimellä ”biobronch” ei riko asetuksen
N:o 2092/91 2 artiklaa24. Kantaja esitti kysymyksen, rikkoiko kyseinen tuomioistuin
Saksan perustuslain 101 §:n 1 momentin toista lausetta, koska se ei esittänyt
ennakkoratkaisukysymystä kyseisen artiklan tulkinnasta yhteisöjen tuomioistuimelle.
Kyseisen §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi laillisessa
tuomioistuimessa. Bundesverfassungsgerichtin vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan
”laillisella tuomioistuimella” tarkoitetaan myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuinta25.
Sen sijaan jos Saksan tuomioistuin rikkoo EY 234 artiklassa määrättyä velvollisuutta
esittää ennakkoratkaisukysymys yhteisöjen tuomioistuimelle, jonka päätöksiin ei saa
hakea muutosta, kyse on myös Saksan perustuslain rikkomisesta.
Bundesverfassungsgericht korosti kuitenkin, että sen tehtävänä on vain valvoa,
soveltaako kansallinen tuomioistuin EY 234 artiklaa selvästi väärällä tavalla26 ja
erityisesti, onko tuomioistuin lyönyt täysin laimin ennakkoratkaisukysymyksen

                                                
21 Neuvoston direktiivi N:o 96/29/Euratom, annettu 13 päivänä toukokuuta 1996, perusnormien

vahvistamisesta työntekijöiden ja väestön terveyden suojelemiseksi ionisoivasta säteilystä
aiheutuvilta vaaroilta, EYVL L 159, s. 1-114.

22 Asia C-376/90, komissio v. Belgia, tuomio 25. marraskuuta 1992, (Kok. 1992, s. I-6175, 20 kohta–).

23 Bundesverfassungsgericht, päätös, 30. tammikuuta 2002, 1 BvR 1542/00, Neue Juristische
Wochenschrift 2002, s. 1486.

24 Neuvoston asetus N:o 2092/91, annettu 24 päivänä kesäkuuta 1991, maataloustuotteiden
luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen viittaavista merkinnöistä maataloustuotteissa ja
elintarvikkeissa, EYVL L 198, s. 1-15.

25 Ks. Bundesverfassungsgericht, tuomio, 22. lokakuuta 1986, 2 BvR 197/83 (Solange II);
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (jäljempänä ”BverfGE”) Bd.73, s. 339–. = NJW
1987, s. 577–; Bundesverfassungsgericht, tuomio, 31. toukokuuta 1990, 2 BvL 12/88, 2 BvL 13/88,
2 BvL 1436/87, BVerfGE Bd.82, s. 159–.

26 ”... ob die Zuständigkeitsregel in offensichtlich unhaltbarer Weise gehandhabt worden ist.”
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esittämistä koskevan velvollisuutensa. Bundesverfassungsgericht viittasi yhteisöjen
tuomioistuimen oikeuskäytäntöön27, jonka mukaan yhteisöjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa soveltaa yhteisön oikeussääntöjä tiettyyn yksittäistapaukseen, mutta se voi
esittää kaikki yhteisön oikeuden tulkintaan liittyvät seikat. Lisäksi se totesi, että
perustuslakia koskevassa kanteessa ennakkoratkaisukysymyksen esittämistä koskevan
velvoitteen rikkomisesta on esitettävä, että kysymys koskee yhteisön oikeuden tulkintaa
eikä yhteisön oikeussäännön soveltamista kyseiseen yksittäistapaukseen. Kun kantaja
ei näin tee, kuten kyseisessä tapauksessa, hänen perustuslakia koskeva kanteensa on
jätettävä tutkimatta.

Bundesgerichtshof otti samaan kysymykseen ensimmäistä kertaa kantaa 6. kesäkuuta
2002 tekemässään päätöksessä28. Kyse oli siitä, onko tuomioistuimella toimivalta
tulkita Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 päivänä kesäkuuta 1990 tehdyn
yleissopimuksen määräyksiä ja sitä, onko määräyksien tulkintaan liittyvissä
kysymyksissä velvollisuus esittää ennakkoratkaisukysymys yhteisöjen
tuomioistuimelle. Asia saatettiin Bundesgerichtshofin käsiteltäväksi sellaisen tulkintaa
koskevan kanteen yhteydessä, jonka tarkoituksena on taata Saksan oikeuskäytännön
yhdenmukaisuus. Ennakkoratkaisupyynnön tehnyt tuomioistuin, jonka päätökseen ei
voi hakea muutosta, kysyi Bundesgerichtshofilta, sisältääkö kyseisen yleissopimuksen
62 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu määritelmä ”vanhenemisen keskeyttämisestä”
myös vanhenemisajan lykkäämisen. Bundesgerichtshof arvioi, että vain yhteisöjen
tuomioistuimella on toimivalta tulkita Schengenin sopimuksen soveltamista koskevaa
yleissopimusta. Näin ollen kanne hylättiin. Bundesgerichtshof muistutti nimittäin, että
ennakkoratkaisukysymyksen esittämistä yhteisöjen tuomioistuimelle rikosasioissa
tehtävää poliisiyhteistyötä ja oikeudellista yhteistyötä koskevan lain 1 §:n 2 momentin29

perusteella tuomioistuimen, jonka päätöksistä ei voi kansallisen lainsäädännön
mukaisesti hakea muutosta, on saatettava asia yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi,
jos kyse on Schengenin sopimuksen soveltamista koskevan yleissopimuksen
tulkinnasta ja jos kansallisen tuomioistuimen mukaan päätös tulkinnasta on välttämätön
tuomion antamiseksi. Bundesgerichtshof korosti myös, että yleissopimuksen 62 artikla
perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan b alakohtaan ja
34 artiklaan. Bundesgerichtshof viittasi Schengenin säännöstön liittämisestä osaksi
Euroopan unionia tehdyn pöytäkirjan 2 artiklan 1 alakohtaan ja jatkoi, että Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan nojalla yhteisöjen tuomioistuimelle annettu
toimivalta ei rajoitu vain Amsterdamin sopimuksen jälkeen tehtyihin yleissopimuksiin.
Toimivaltaan sisältyy näin ollen myös 19. kesäkuuta 1990 tehty yleissopimus. Saksa

                                                
27 Asia 37/86, Coenen, tuomio 24. syyskuuta 1987 (Kok. 1987, s. 3604).

28 Bundesgerichtshof, päätös 6. kesäkuuta 2002, 4 ARs 3/02, Neue Juristische Wochenschrift 2002,
s. 2653–.

29 Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofes der Europäischen Gemeinschaften im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-Vertrages, 6. elokuuta 1998
(”EuGH-Gesetz”), Bundesgesetzblatt 1998 I, n� 50, s. 2035.



11

11

on hyväksynyt tämän yhteisöjen tuomioistuimen yksinomaisen toimivallan antaessaan
säädöksen ”EuGH-Gesetz”, jossa hyväksyttiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
35 artiklan 1 kohdan soveltaminen.

Espanjan Tribunal Supremo on kieltäytynyt 7. maaliskuuta 2002 antamassaan
tuomiossa30 esittämästä ennakkoratkaisukysymystä liikevaihtoveroa koskevan
kuudennen direktiivin31 17 artiklan tulkinnasta suhteessa Espanjan vuoden 1985
liikevaihtoverolain32 33.1.2 §:ään ja sen soveltamista koskevan säädöksen
62.1.2 §:ään33. Näissä säännöksissä suljetaan pois oikeus liikevaihtoveron
vähennykseen verovelvollisen, sen henkilökunnan tai muiden henkilöiden käyttämien
liikennepalvelujen tai tekemien matkojen osalta, vaikka palveluja olisi käytetty
verovelvollisen liiketoiminnan vuoksi. Kanteen nostanut yhtiö pyysi
ennakkoratkaisukysymyksen esittämistä yhteisöjen tuomioistuimelle sen
selvittämiseksi, onko tällainen rajoitus yhdenmukainen kuudennen direktiivin
17 artiklan kanssa. Kyseisessä säännöksessä sallitaan vähennys ”jos tavarat ja palvelut
käytetään verovelvollisen arvonlisäverollisiin liiketoimiin”, kun kyse on ”palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen.”

Tribunal Supremon mukaan rajoitus on yhdenmukainen direktiivin 17 artiklan kanssa.
Tuomioistuin perusteli kantaansa kahdella seikalla. Tribunal Supremo ilmoitti, ettei
direktiivin 17 artiklaa voida soveltaa suoraan, koska kansallisen oikeuskäytännön
mukaan sen soveltaminen on harkinnanvaraista ja koska säännöksen 6 kohdassa
säädetään, että neuvosto päättää neljän vuoden kuluessa tämän direktiivin
voimaantulosta, mitkä kustannukset eivät oikeuta arvonlisäveron vähentämiseen.
Toiseksi Tribunal Supremo sovelsi saman 6 kohdan viimeistä alakohtaa, jossa
säädetään, että ”kunnes edellä olevat säännökset tulevat voimaan, jäsenvaltiot voivat
edelleen soveltaa kaikkia sisäisen lainsäädäntönsä vähennysoikeuden rajoittamista
koskevia säännöksiä”, koska Espanjan liikevaihtoverolaki on hyväksytty vuonna 1985
ennen Espanjan liittymistä Euroopan yhteisöjen jäseneksi ja ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa Espanjassa 1. tammikuuta 1986.

                                                
30 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 2.ª, 7.

maaliskuuta 2002, recurso de casación nº 9156/1996 (RJA 2002/3525).

31 Neuvoston kuudes direktiivi, annettu 17 päivänä toukokuuta 1977, jäsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta – yhteinen arvonlisäverojärjestelmä:
yhdenmukainen määräytymisperuste (77/388/ETY), EYVL L 145, s. 1-40.

32 Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Impuesto sobre el Valor Añadido (BOE 9-VIII-1985), muutettuna
lailla Ley 37/1992, de 28 de diciembre (BOE 29-XII-1992).

33 Real Decreto 2028/1985, de 30 de octubre, por le que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
el Valor Añadido (BOE 31-X-1985).
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Tribunal Supremo kieltäytyi esittämästä ennakkoratkaisukysymystä yhteisöjen
tuomioistuimelle siitäkin syystä, että EY:n perustamissopimuksen 177 artiklasta
johtuvat velvoitteet ovat lieventyneet, koska asiassa sovelletaan Euroopan komission
hyväksymää ”Pescatore-teoriaa”, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymystä ei ole
tarpeen esittää, jos kyseessä olevan yhteisön säännöksen lainvoimaisuudesta ei ole
epäilyksiä.

Tribunal Supremo vahvisti tämän kannan huolimatta yhteisöjen tuomioistuimen 6.
heinäkuuta 1995 antamasta tuomiosta34, jossa todettiin, että kuudennen direktiivin
17 artiklan 1  ja 2 kohta ovat suoraan sovellettavissa. Tribunal Supremo katsoi lisäksi,
että direktiivissä esitettiin vain ”ennustuksia” ja että Espanjan liikevaihtoverolaki oli
”säädetty” jo vuonna 1985, vaikka se ”tuli voimaan” vasta 1. tammikuuta 1986, jolloin
Espanja liittyi Euroopan yhteisöön.

Espanjassa on annettu lisäksi kaksi tuomiota, jotka koskivat velalliselta kantamatta
jääneiden tuontitullien kantamista jälkitullauksin ja tarvittaessa asetuksen
N:o 1697/7935 2 artiklan tulkintaa ja soveltamista. Tribunal Supremo päätyi tuomioissa
päinvastaiseen ratkaisuun eikä myöskään esittänyt ennakkoratkaisukysymyksiä
yhteisöjen tuomioistuimelle36.

Kaksi kanteen esittänyttä yhtiötä oli toiminut maahantuojina vuosina 1980 ja 1982 ja
maksanut tuontimaksut samalle tulliasioitsijalle. Koska tullihallinto ei ollut saanut
kyseisiä maksuja, se vaati tullimaksujen kantamista ensin tulliasioitsijalta ja tämän
mentyä konkurssiin kanteen esittäneiltä yhtiöiltä joulukuussa 1987. Ennen tätä
toimenpidettä tullihallinto oli pyytänyt kanteen esittäjiä esittämään todistuksen
tulliasioitsijalle maksetuista maksuista voidakseen kääntyä asiassa vastuuvelvollisen
velallisen puoleen.

Tribunal Supremo antoi tuomion 27. maaliskuuta 2002 ensimmäisessä esillä olevassa
asiassa ja vahvisti, ettei siihen voida soveltaa asetuksen N:o 1697/79 2 artiklaa.
Säännöksen mukaan toimiin kantamattomien maksujen perimiseksi ei voida enää
ryhtyä, jos kolme vuotta on kulunut siitä päivästä, jolloin kannettavaksi vaadittu
alkuperäinen maksu todettiin tai toteamisen puuttuessa siitä päivästä, jolloin tullivelka
tavarasta on syntynyt. Tribunal Supremon mukaan kyseistä asetusta ei voida soveltaa,
                                                
34 Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6. heinäkuuta 1995 (Kok. 1995, s. I-1883).
35 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1697/79, annettu 24 päivänä heinäkuuta 1979, tuonti- tai vientitullien

maksamisvelvoitteen sisältävään tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta
jääneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jälkitullauksin, EYVL L 197, s. 1-3.

36 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 2.ª, tuomio 27. maaliskuuta
2002 (RJA 2002/3616) ja tuomio 16. marraskuuta 2002 (La Ley, 28-I-2003, marginal 599), recursos
de casación nº 8459/1996 ja 512/1997. Tribunal Supremon sama osasto ja jaosto oli antanut 15.
kesäkuuta 2000 kolmannen tuomion (recurso de casación nº 7572/1995, RJA 2000/7564), jossa se
oli pysynyt samassa ratkaisussa kuin 16. marraskuuta 2002 antamassaan tuomiossa mutta päätynyt
eri ratkaisuun 27. maaliskuuta 2003 antamassaan tuomiossa sitä kuitenkaan mainitsematta.
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koska velka on syntynyt vuonna 1980 tai 1982 eli paljon ennen Espanjan liittymistä
yhteisöön. Tuomiossa sovellettiin siis Espanjan lainsäädäntöä, jossa säädetään viiden
vuoden vanhenemisajasta, ja näin ollen kanne hylättiin.

Toisessa, 16. marraskuuta 2002 antamassaan tuomiossa Tribunal Supremo sen sijaan
pohti, milloin toimet maksujen perimiseksi oli katsottava ”alkaneiksi”. Tämän hetken
piti sijoittua joko ennen Espanjan liittymistä yhteisöön ja asetuksen N:o 1697/79
voimaantuloa Espanjassa ajankohtaan, jolloin tullihallinto pyysi kanteen esittäjiä
esittämään todistuksen tulliasioitsijalle maksetuista maksuista tai liittymisen jälkeiseen
ajankohtaan, jolloin tullihallinto oli lopulta vaatinut kanteen esittäjiä suorittamaan
maksut. Tribunal Supremo päätyi jälkimmäiseen vaihtoehtoon. Se katsoi, että kolmen
vuoden määräaika kantamattomien maksujen perimiseksi ei ole vanhentumismääräaika
vaan preklusiivinen määräaika, jonka kulumista ei voida keskeyttää. Näin ollen se
päätti, että asetusta N:o 1697/79 voidaan soveltaa ja että tullien kantamista jälkitullein
ei voida toteuttaa.

Espanjan Tribunal Supremo päätti37 edelleen olla esittämättä
ennakkoratkaisukysymystä yhteisöjen tuomioistuimelle asiassa, jossa oli kyse siitä,
noudattavatko Espanjan meriliikenteen viranomaiset asetusta (ETY) N:o 4055/8638

kieltäessään sellaista alusta käyttämästä Alicanten satamaa matkustajia ja tavaroita
kuljettavan merikuljetuspalvelun perustamiseksi kyseisen sataman ja marokkolaisen
Nador-sataman välille, johon Yhdistyneen kuningaskunnan yhtiöllä on määräysvalta
ja joka on rekisteröity kyseisessä jäsenvaltiossa. Hallinnollisen päätöksen perustelujen
mukaan on joko hankittava lupa Marokon kuningaskunnan ja Espanjan
kuningaskunnan välisen merikuljetussopimuksen nojalla tai odotettava, että kyseistä
sopimusta muutetaan, mistä neuvoteltiin asian ollessa esillä.

Tribunal Supremo katsoi, ettei ennakkoratkaisukysymyksen esittäminen yhteisöjen
tuomioistuimelle ole tarpeen, koska yhteisön oikeuden asianmukainen tulkinta on
johdettavissa yhteisöjen tuomioistuimen 20. helmikuuta 2001 antamasta tuomiosta39,
joka koski Tribunal Supremon saman jaoston käsittelemää ennakkoratkaisukysymystä.
Tuomiossa määriteltiin hallinnollisen ennakkoluvan saamista koskevat edellytykset
säännöllisten merikabotaasipalvelujen tarjoamiseksi asetuksen (ETY) N:o 3577/9240

mukaisesti.

                                                
37 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, sección 3.ª, tuomio, 20. kesäkuuta 2002,

recurso de casación nº 3971/1996 (La Ley, 5-VIII-2002, marginal 6227 ja RJA 2002/9555).
38 Neuvoston asetus (ETY) N:o 4055/86, 22 päivänä joulukuuta 1986, palvelujen tarjoamisen

vapauden periaatteen soveltamisesta jäsenvaltioiden väliseen meriliikenteeseen sekä jäsenvaltioiden
ja kolmansien maiden väliseen meriliikenteeseen, EYVL L 378, s. 1-3.

39 Asia C-205/99, Asociación Profesional de Empresas Navieras de Líneas Regulares ja muut, tuomio
20. helmikuuta 2001 (Kok. 2001, s. I-1271).

40 Neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92, annettu 7 päivänä joulukuuta 1992, palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jäsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi),
EYVL L 364, s. 7-10.
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Tribunal Supremo toi esille muutamia päätöksen perustelukappaleita. Tuomioistuin
totesi, että jos sellaisella kansallisella säännöksellä, jossa merikabotaasipalvelujen
tarjoamisen edellytykseksi asetetaan hallinnollisen ennakkoluvan saaminen, haitataan
kyseisten palvelujen tarjoamista tai tehdään se vähemmän houkuttelevaksi, sitä on
pidettävä kyseisten palvelujen vapaan tarjoamisen rajoituksena, ja että ”palvelujen
tarjoamisen vapautta, joka on perustamissopimuksen perusperiaate, voidaan rajoittaa
ainoastaan sellaisilla säännöksillä, jotka perustuvat yleistä etua koskeviin pakottaviin
syihin ja joita sovelletaan kaikkiin henkilöihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat
toimintaa vastaanottavan jäsenvaltion alueella. Jotta kyseinen kansallinen lainsäädäntö
olisi oikeutettu, sen on oltava omiaan siinä asetetun tavoitteen toteuttamiseksi eikä sillä
saa ylittää sitä, mikä on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi”. Tribunal
Supremo vahvisti lisäksi, että näitä perusteluita voidaan laajentaa niin, että ne koskevat
myös kansainvälistä meriliikennettä, ja tukee kyseisen luvan kieltämistä, koska se
voidaan perustella yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä. Näitä syitä on muuan
muassa se, että Alicanten satamassa ei ole tarvittavia mahdollisuuksia suorittaa
kansainvälistä meriliikennettä koskevia tullitarkastuksia. Tribunal Supremo hylkäsi
näin ollen kanteen ja totesi, että päätös on yhdenmukainen edellä mainitun asetuksen
kanssa.

Tribunal Supremo ei kuitenkaan viittaa edellä mainittuun yhteisöjen tuomioistuimen
antamaan tuomioon, jonka mukaan merikabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytykseksi
asetetaan hallinnollinen ennakkolupajärjestelmä, jonka on perustuttava objektiivisiin
ja syrjimättömiin perusteisiin, joiden on lisäksi oltava ”etukäteen asianomaisten
yritysten tiedossa, joten niillä rajataan kansallisten viranomaisten harkintavaltaa siten,
ettei sitä voida käyttää mielivaltaisesti. Hallinnollisella ennakkolupajärjestelmällä
asetettavien julkisen palvelun velvoitteiden luonne ja ulottuvuus on näin ollen
täsmennettävä etukäteen asianomaisille yrityksille”.41 Tribunal Supremo vahvistaa
kuitenkin itsekin, että tämä edellytys tuntuu olevan asiaankuuluva ottaen huomioon,
ettei Espanjan merikuljetuksia koskevassa lainsäädännössä mainita mahdollisuutta
asettaa ennakkolupaa edellytykseksi kansainvälisille merikuljetuksille toisin kuin
sisävesiliikennettä ja voittoa tuottavaa meriliikenteen kabotaasia42 koskevassa
lainsäädännössä säädetään.

Espanjan Tribunal Supremo ei myöskään esittänyt kantajan pyytämää
ennakkoratkaisukysymystä asiassa43, joka koski verohallinnon päätöksen
yhdenmukaisuutta sijoittautumisvapautta koskevan EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan kanssa. Päätöksessä kieltäydyttiin nimenomaisesti soveltamasta konserneja
tukevaa verotusjärjestelmää erään belgialaisen yhtiön kiinteään toimipaikkaan

                                                
41 Em. mainittu asia, tuomio 20. helmikuuta 2001, 38 kohta ja 1 perusteluosa.
42 Laki 27/1992, 24. marraskuuta 1992, de puertos del Estado y de la marina mercante, 80 §:n 3

momentti, ja 81 §:n 1 ja 2 momentti (BOE 25-XI-1992).
43 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, sección 2.ª, tuomio, 15. heinäkuuta 2002,

recurso de casación nº 4517/1997 (RJA 2002/7724).
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varainhoitovuonna 1992, 1993 ja 1994 sillä perusteella, että kansallisen
lainsäädännön44 vaatimusten mukaan emoyhtiön sekä sen tytäryhtiöiden toimipaikan
on oltava Espanjassa.

Tribunal Supremo viittasi EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaan ja katsoi, että
veropäätös on yhdenmukainen kyseisen artiklan kanssa. Tuomioistuin perusteli
kantaansa sillä, että Espanjan yrityslainsäädännössä määritellyissä edellytyksissä
vaaditaan, että emoyhtiö ja sen tytäryhtiöt ovat kansallisia osakeyhtiöitä. Tuomioistuin
lisäsi, ettei ole esitetty eikä edes vedottu siihen, että espanjalaiseen yhtiöön, jonka
kiinteä toimipaikka on Belgiassa, voisi soveltaa konserneja koskevaa edullisempaa
verotusjärjestelmää.

Tribunal Supremo on sittemmin katsonut, että kahdessa yhteisöjen tuomioistuimen
tuomiossa, joissa tulkittiin ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisalaa
sivuliikkeisiin nähden45, kantajan esittämää väitettä tuomioiden rikkomisesta ei voida
pitää kassaatioperusteena. Tribunal Supremo vahvisti tässä yhteydessä, että yhteisöjen
tuomioistuimen tuomiot, kuten hallinnollisten oikeusasteiden, autonomisten yhteisöjen
ja kansallisten korkeimpien oikeusasteiden, tilintarkastustuomioistuimen ja
perustuslakituomioistuimen päätökset eivät muodosta ”oikeuskäytäntöä”, jonka
rikkominen on omiaan kassaatioperusteeksi hallinnollisesta tuomioistuimesta vuonna
1956 annetun lain46 95.1.4 §:n mukaisesti. Tribunal Supremo huomautti lisäksi, että
näiden kahden yhteisöjen tuomioistuimen antamat tuomiot ja riita-asiat eivät
kuitenkaan ole samankaltaisia, koska nämä tuomiot eivät koskeneet mahdollisuutta
kieltää asianosaisessa erikoistapauksessa vaaditun verojärjestelmän soveltamista.

Tribunal Supremo perusteli päätöstään olla esittämättä ennakkoratkaisukysymystä
siten, että asia on tulkinnaltaan yksiselitteinen (”théorie de l'acte clair”). Se toi esille
nimenomaisesti yhteisöjen tuomioistuimen tuomion asiassa Cilfit sekä ”Pescatore-
teorian” perustellakseen, ettei riita-asia aseta kyseenalaiseksi ETY:n
perustamissopimuksen 52 artiklaa.

                                                
44 Real Decreto-Ley 15/1977, 25.2.1977 (BOE 28-II-1977), ja Real Decreto 1414/1977, 17. kesäkuuta

1977 (BOE 24-VI-1977).

45 Asia 270/8, komissio v. Ranska, tuomio 28. tammikuuta 1986, (Kok. 1986,  s. 273), joka koskee
sitä, että sijoittautumisvapauden osalta ei ole hyväksyttyä olla myöntämättä yhtiöveron hyvitystä
sellaisille Ranskassa oleville vakuutusyhtiöiden sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, jotka
ovat sijoittautuneet toiseen jäsenvaltioon; asia C-250/95, Futura Participations SA ja Singer, tuomio
15. toukokuuta 1997 (Kok. 1997, s. I-2471), esimerkiksi sen Luxemburgin lainsäädännön
poikkeamisen edellytyksistä, jonka mukaan sellainen yhtiön sivuliike, jonka verotuksellinen
kotipaikka ei ole kyseisessä jäsenvaltiossa, saa tehdä tappiontasauksen ainoastaan sillä
edellytyksellä, että kyseiset tappiot ovat taloudellisessa yhteydessä tästä jäsenvaltiosta saatuun
tuloon.

46 Ley reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa, 27. joulukuuta 1956 (BOE 28-XII-
1956). Tässä säädöksessä säädetty valitusperuste oli oikeudellisten sääntöjen tai riidanalaisten
kysymysten ratkaisemisessa sovellettavan oikeuskäytännön rikkominen.
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Suomen Korkein hallinto-oikeus totesi nimenomaisesti saattamatta asiaa yhteisöjen
tuomioistuimen käsiteltäväksi, että Suomen lainsäädäntö verovelvollisten
määräämisvallassa olevista ulkomaisista yhteisöistä eli ulkomaisista väliyhteisöistä
(CFC – väliyhteisölaki) on yhteisön oikeuden mukainen47.
 
Ulkomaisista väliyhteisöistä annetun lainsäädännön nojalla emoyhtiön kotivaltio voi
verottaa edullisempaa verotusjärjestelmää soveltaviin jäsenvaltioihin sijoittautuneiden
tytäryhtiöiden ”passiivisia tuloja”48. Tällaisten ulkomaisten tytäryhteisöjen katsotaan
olevan ulkomaisia väliyhteisöjä. Ulkomaisista väliyhteisöistä annetun määritelmä
mukaan:
- kyseisellä yhteisöllä ei ole kotipaikkaa Suomessa

                                                
47 KHO:2002:26, tuomio 20. maaliskuuta 2002, englanninkielinen versio tuomiosta on ilmestynyt

julkaisussa International Tax Law Reports 2002, nide 6, s. 1043-1076.
48 ”Passiivisilla tuloilla” tarkoitetaan tuloa, jonka tulonsaaja saa osallistumatta itse liiketoimintaan.

- kyseinen yhteisö on yhden tai useamman kotivaltioon sijoittuneen henkilön tai
yhteisön määräysvallassa, mikä toteutuu, kun yhdellä tai useammalla kotivaltion
osakkeenomistajalla on suoraan tai välillisesti hallussaan vähintään 50 prosenttia
yhteisön pääomasta tai äänioikeudesta tai vähintään 50 prosenttia yrityksen tulojen
nettoarvosta
- paikallisen verojärjestelmän on täytettävä edullista verokohtelua koskevat
edellytykset: ulkomaisen verojärjestelmän katsotaan olevan edullisempi, jos
ulkomaisen yhteisön tuloverotuksen tosiasiallinen verokanta on alhaisempi kuin kolme
viidesosaa Suomeen sijoittautuneiden yhteisöjen verotuksen tasosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden käsiteltävänä olevassa asiassa suomalainen konserni
A Oyj Abp omistaa Belgiassa tytäryhtiön, A Finance N.V:n, jonka tarjoamia
rahoituspalveluja ja muita palveluja konserni tarvitsee toimiessaan Keski-Euroopassa.
A Finance N.V. on Belgiassa rekisteröity yhtiö ja siellä verovelvollinen. Se hyötyy
koordinaatiokeskuksiin sovellettavasta belgialaisesta verojärjestelmästä. Järjestelmän
perusteella kansainväliset konsernit voivat keskittää ja koordinoida osan toiminnastaan
Belgiaan. Jos koordinaatiokeskuksiin sovelletaan Belgian yleistä yhtiöverokantaa,
verohallinto määrittää niille kiinteän verokannan yrityksen tuloista riippumatta.
Verotettava tulo on tietty prosenttimäärä keskuksen kokonaiskustannuksista ja kuluista
henkilö- ja rahoituskuluja lukuun ottamatta. Lisäksi koordinaatiokeskuksen on
maksettava kiinteämääräistä veroa vuosittain 400 000 Belgian frangia työntekijää
kohden, yhteensä enintään 4 miljoonaa Belgian frangia. Belgian lainsäädännön
soveltamisen vuoksi A Finance N.V:n verotus oli todennäköisesti alhaisempi kuin
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kolme viidesosaa Suomeen sijoittautuneiden yhteisöjen verotuksen tasosta verovuoden
1999 alussa.
 
A Oyj Abp pyysi Suomen lainsäädännön mukaisesti keskusverolautakunnan päätöstä
siitä, voidaanko konsernia verottaa väliyhteisölain nojalla A Finance N.V:n tulojen
mukaan. Keskusverolautakunta katsoi, että A Oyj Abp:ta voidaan verottaa Suomessa
väliyhteisölain nojalla Suomen ja Belgian välisen verosopimuksen tai
perustamissopimuksen pääoman vapaata liikkuvuutta ja vapaata sijoittautumisoikeutta
koskevien määräysten estämättä. A Oyj Abp valitti päätöksestä korkeimmalle hallinto-
oikeudelle verovuosien 1999 ja 2000 osalta.
 
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan Suomen väliyhteisölainsäädäntö ei ole estänyt
A Finance N.V:tä sijoittautumasta Belgiaan, eikä A Oyj Abp:ta ole Suomessa asetettu
huonompaan asemaan kuin jos tytäryhtiön sijoittautumista Belgiaan ei olisi tapahtunut
tai sijoittautuminen olisi tapahtunut muulla tavoin kuin koordinaatiokeskuksen
perustamisen kautta. KHO:n mukaan väliyhtiölaki ei ole myöskään estänyt A Finance
N.V:tä siirtämästä Belgiaan pääomia tai saamasta Belgiassa veroetua. Näin ollen KHO
vertasi tilannetta tilanteeseen, jossa A Oyj Abp olisi, jos tytäryhtiön sijoittautumista
Belgiaan ei olisi tapahtunut tai sijoittautuminen olisi tapahtunut muulla tavoin kuin
koordinaatiokeskuksen perustamisen kautta. Tämän vertailun perusteella KHO totesi,
että Suomen väliyhteisölain säännökset eivät ole EY:n perustamissopimuksen
43 artiklan vastaisesti esteenä sijoittautumiselle eivätkä myöskään 56 artiklan
vastaisesti esteenä pääomien vapaalle liikkumiselle.
 
Korkein hallinto-oikeus katsoi lisäksi, että vaikka Suomen väliyhteisölaki ei ole estänyt
A Oyj Abp:n tytäryhtiötä sijoittautumasta Belgiaan ja saamasta siellä veroetuja
hyväkseen, käytännössä väliyhtiölaki voi estää veroedun saamisen konsernitasolla,
koska A Oyj Abp:ta voidaan verottaa A Finance N.V:n Belgiassa syntyneen tuloksen
perusteella. Tämä ei kuitenkaan ole KHO:n mukaan vapaan sijoittautumisoikeuden este
eikä syrji yhteisön suomalaista emoyhtiötä tai sen Belgiassa sijaitsevaa tytäryhtiötä,
koska kysymys on Suomen kansallisen lainsäädännön kautta tapahtuvasta järjestelystä,
joka kohdistuu vain Suomeen sijoittautuneeseen yhteisöön.

Ranskassa Conseil d’État49 tutki sellaisen asetuksen laillisuutta, joka annettiin
yhteisöjen tuomioistuimen 8. heinäkuuta 1999 asiassa Baxter50 antamassa
tuomiossa yhteisön oikeuden vastaiseksi todettua ja kumoamisen jälkeen takaisin
maksettua lääkelaboratorioilta kannettavaa erityisveroa koskevien säännösten
kumoamisen jälkeen 51. Yhteisöjen tuomioistuimen mukaan vero asettaa
epäedullisempaan asemaan ne yhtiöt, joiden päätoimipaikka on  toisessa unionin

                                                
49 C.E. 3. joulukuuta 2001, SNIP (Droit administratif 2002 nº 55).

50 Tuomio 8. heinäkuuta 1999, Baxter, asia C-254/97 (Kok. 1999, s. I-4809).
51 15. lokakuuta 1999, Soc. Baxter ym.



18

18

jäsenvaltiossa ja jotka toimivat Ranskassa tytäryhtiöidensä välityksellä.

Uusi laboratorioilta kannettava erityisvero asetettiin sosiaaliturvan vuoden 2000
rahoituksesta annetulla lailla52  ja veron suuruus vahvistettiin asetuksella.

Ylin hallintotuomioistuin torjui Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen
8. heinäkuuta 1999 antaman tuomion oikeusvoiman loukkaamista koskevat
syytökset sillä perusteella, että uusi vero ei kohdistu samoihin verovelvollisiin
kuin aiempi vero ja sen määräytymisperuste ja siitä myönnettävät vapautukset
ovat erilaisia.

Ylin hallintotuomioistuin ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi saattaa yhteisöjen
tuomioistuimen käsiteltäviksi kahta pääasiallista väitettä, jotka kantajat olivat esittäneet
kiistanalaisen asetuksen kumoamista koskevan kanteensa tueksi. Ne olivat säädöksen
syrjivä luonne ja sen mahdollinen luokitteleminen valtiontueksi, josta olisi siinä
tapauksessa pitänyt ilmoittaa komissiolle.
 
Ensimmäisen väitteen osalta ylin hallintotuomioistuin katsoi, että uuden veron
määräytymisperuste on asetettu objektiivisten perusteiden pohjalta ja sen tarkoituksena
on saada lääkevalmisteiden käyttämiseen liittyvistä tehtävistä huolehtivat yritykset
osallistumaan sosiaaliturvan rahoitukseen ja sosiaaliturvan varassa toimivien elinten
rahoitustasapainon turvaamiseen.

Kyseisessä säädöksessä ei siten esiinny verovelvollisten yritysten kansalaisuuteen
perustuvaa, EY :n perustamissopimuksen 12 artiklassa kiellettyä syrjintää tai estettä
sijoittautumisvapauden harjoittamiselle. Voidaan kuitenkin pohtia, sisältyykö
järjestelmään kuitenkin välillistä syrjintää, kun kansalliset laboratoriot asetetaan
käytännössä edullisempaan asemaan.
 
Toisen väitteen eli luokittelemisen tueksi Conseil d’Etat torjui lyhyesti toteamalla, että
vaikka jotkut lääkealan yritykset olisivatkin hyötyneet yhteisöjen tuomioistuimen
asiassa Baxter antaman tuomion seurauksena tehdyn Conseil d’Etat’n päätöksen nojalla
sairausvakuutuskassasta korvattujen summien ja uuden veron mukaisesti maksettujen
summien välisestä erotuksesta, kyseessä on pelkkä olosuhteista johtuva seikka, jonka
perusteella säädöstä ei voida luokitella sääntöjenvastaiseksi valtiontueksi sen vuoksi,
että siitä ei ole annettu tietoa Euroopan komissiolle EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
                                                
52 LFSS n� 99-1140, annettu 29. joulukuuta 1999, JORF (Ranskan tasavallan virallinen lehti),
30. joulukuuta 1999, s. 19706.
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Lopuksi on syytä panna merkille Conseil d’Etat’n esittämä kanta
ensisijaisuusperiaatteeseen. Ylimmän hallintotuomioistuimen mukaan kyseinen
periaate ei voi sisäisessä oikeusjärjestyksessä johtaa siihen, että perustuslain
ensisijaisuus kyseenalaistettaisiin, ja näin siitä huolimatta, että yhteisön säännöksen ja
perustuslain välillä ei ollut minkäänlaista normiristiriitaa. Conseil d’Etat voi kuitenkin
kyseisen aiheesta poikkeavan lausunnon ansiosta ilmaista muodollisesti perustuslain
ensisijaisuuden ainakin sisäisessä oikeusjärjestyksessä, ja lausunto oli ensimmäistä
kertaa muotoiltu niin, että se viittaa suoraan yhteisön oikeuteen. Näin ei ollut asiassa
Sarran53 annetussa tuomiossa, jossa mainittiin yleisesti kansainväliset sitoumukset.

Irlannissa District Court saattoi High Courtin käsiteltäväksi asiaan Masterson v.
Director of Public Prosecutions54 liittyen kaksi kysymystä, jotka koskevat Hydrocarbon
(Heavy) Oil Regulations 199155 -säädöksen 12 artiklassa asetetun kumariinia sisältävän
petrolin tuontikiellon yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan ja
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestä järjestelmästä sekä näiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 päivänä helmikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY56 kanssa. Kumariini on aine, jota käytetään
petrolissa alkuperän osoittavana tunnisteena. Sitä käytetään tähän tarkoitukseen
Pohjois-Irlannissa, mutta Irlannissa sen käyttö petrolissa on tarkasti valvottua. Hight
Court päätti tarkastelematta mahdollisuutta esittää yhteisöjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys, että kansallisen lainsäädännön sisältämän kiellon tavoitteet
liittyivät hallintoon, seurantaan ja verovalvontaan, joten se ei ollut ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 28 artiklan sananmuodon kanssa, sillä 28 artikla, toisin kuin
perustamissopimuksen veromääräykset, koskee kauppaa.
 
Lisäksi High Courtin oli ratkaistava, onko kansallinen säädös direktiivin 92/12/ETY
vastainen. Tämän vuoksi se tarkasteli direktiivin 21 artiklan 4 kohtaa57 ja katsoi, että
vaikka säädös saattaa olla EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan vastainen, sitä on
tulkittava EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan valossa. Viitaten yhteisöjen
tuomioistuimen asiassa Iannelli/Meroni (74/76, Kok. 1977, s. 557) 22. maaliskuuta
1977 antamaan tuomioon se päätti, että kansallinen säädös oli tarpeen valmisteverojen
hallinnan takia ja että kaikki säädöksen osat olivat olennaisia tässä tarkoituksessa. High

                                                
53 C.E., Ass., 13. lokakuuta 1998, Revue Française de Droit Administratif 1998, s. 1081.

54 High Court, 13. toukokuuta 2002.

55 S.I. 269, 1991.

56 Neuvoston direktiivi 92/12/ETY, annettu 25. helmikuuta 1992, EYVL L 76, s. 1–13.
57 Sen mukaan ”Irlannissa saa kivennäisöljyjä pitää hallussa, kuljettaa tai käyttää muualla kuin

alennetun valmisteveron alaisen polttoaineen käyttöön oikeutettujen ajoneuvojen tavanomaisissa
polttoainesäiliöissä ainoastaan, jos nämä öljyt täyttävät kyseisen valtion valvonta- ja
merkintävaatimukset.”
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Courtin vastauksesta valitetaan todennäköisesti Supreme Courtiin, sillä tätä
mahdollisuutta ei ole tapauksen yhteydessä vielä käytetty.

Italiassa korkein oikeus ratkaisi 4. kesäkuuta 2002 antamassaan tuomiossa nro 21549
kysymyksen yhteisön oikeuden sääntöjen ja 13. joulukuuta 1989 annetun lain nro 401
4 a §:n ja 4 b §:n, sellaisina kuin ne on lisätty 23. joulukuuta 2000 annetulla lailla
nro 388, yhteensopivuudesta. Urheilutapahtumia koskevien vedonlyöntien
järjestämisestä annetuissa säännöksissä kielletään toiminta, jossa hyväksytään tai
kerätään millaisia tahansa vetoja, jotka lyödään Italiassa tai ulkomailla, mukaan lukien
puhelimitse tai muuten televiestimien välityksellä harjoitettu toiminta, taikka jossa
millä tahansa tavalla edistetään tällaista vetojen hyväksymistä ja keräämistä, ellei
toimintaan ole saatu lupaa valtion monopolien hallinnolta. Säännöksillä laajennettiin
kansallisen lainsäädännön soveltamisalaa, jonka mukaan valtiolla tai luvan saaneilla
yrityksillä oli yksinoikeus kerätä urheilutapahtumia koskevia vedonlyöntejä. Yhteisöjen
tuomioistuin antoi säädöksestä 21. lokakuuta 1999 ennakkoratkaisun asiassa C-67/98,
Zenatti (Kok. 1999, s. I-7289), jossa se totesi, että vaikka lainsäädännöllä rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta, se voidaan perustella kuluttajansuojaan liittyvien
tavoitteiden takia.

Korkein oikeus päätti tämän oikeuskäytännön nojalla olla saattamatta yhteisöjen
tuomioistuimen käsiteltäväksi asianosaisten esittämää kysymystä siitä, onko uusi
lainsäädäntö ristiriidassa sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien sääntöjen kanssa. Asianosaisten mielestä 4 a §:n ja 4 b § :n ainoana
tarkoituksena on kerätä valtiolle varoja eikä niitä siten voida perustella yleiseen
järjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvillä syillä. Korkein oikeus
vakuutti sen sijaan, että lainsäädännöstä, kuten asiassa Zenatti käsitellystä
lainsäädännöstäkin yhteisöjen tuomioistuimen mukaan, ”on se etu, että pelihimo ja
pelitoiminnan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun järjestelmän alaiseksi, että
tällaiseen toimintaan liittyvä petosten ja rikosten vaara voidaan välttää ja että tästä
toiminnasta saatava tuotto voidaan käyttää yleishyödyllisiin tarkoituksiin” (asiassa
Zenatti annetun tuomion 37 kohta). Se muistutti lisäksi, että se oli tulkinnut aiemman
lainsäädännön myös ennen mainittujen artiklojen hyväksymistä siten, että sääntöjä,
joilla valtiolle annetaan yksinoikeus vedonlyöntien keräämiseen, voidaan soveltaa
myös kyseisen toiminnan harjoittamiseen puhelimitse tai muuten televiestimien
välityksellä. Sen mukaan artikloilla on näin ollen vain kodifioitu tämä oikeuskäytännön
mukainen tulkinta televiestimien kautta tapahtuvaan tiedonvälitykseen liittyvien
teknologisten innovaatioiden valossa.

On kuitenkin huomattava, että vaikka korkein oikeus ei katsonut tarpeelliseksi käsitellä
kysymystä sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
yhteisön sääntöjen tulkinnasta, kaksi ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuinta eli
Ascoli Picenon tuomioistuin ja Modenan tuomioistuin sen sijaan saattoivat saman
kysymyksen yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi. Ennakkoratkaisutapaukset ovat
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tällä hetkellä vireillä yhteisöjen tuomioistuimessa58. Lisäksi on syytä muistaa, että
Ascoli Picenon tuomioistuin esitti yhtä aikaa ennakkoratkaisukysymyksen kanssa myös
perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen. Perustuslakituomioistuin julisti
kuitenkin 1.–21. maaliskuuta 2002 annetussa päätöksessä nro 85, ettei kysymystä oteta
tutkittavaksi, sillä tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat selvästi, koska
tuomioistuin piti lähtökohtana olettamusta 4 a § :n ja 4 b § :n soveltamisesta Italian
oikeusjärjestyksessä ja niiden soveltaminen oli samanaikaisesti kyseenalaistettu
yhteisöjen tuomioistuimelle esitetyssä ennakkoratkaisukysymyksessä.

Italian korkein oikeus ratkaisi myös 24. toukokuuta 2002 annetulla päätöksellä
nro 763659 valitusasian (”regolamento di competenza”) päätöksestä, jonka mukaisesti
Firenzen ylioikeus esitti yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
(asia C-207/01) EY:n perustamissopimuksen 81, 82 ja 85 artiklan ja direktiivin
92/12/ETY tulkinnasta ja siitä, onko tulkinta ristiriidassa ydinvoimasta luopumisesta
ja sähkön toimittamista varten perustettavista uusista laitoksista aiheutuvista
”sopravezzi”-nimisistä lisämaksuista annetun Italian lainsäädännön kanssa. Kantaja
väitti korkeimmalle oikeudelle esittämässään valituksessa, ettei
ennakkoratkaisukysymystä olisi pitänyt esittää, ja kyseenalaisti tavan, jolla se on
muotoiltu.

Korkein oikeus hylkäsi valituksen sillä perusteella, että EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan, yhteisöjen tuomioistuimen perussäännön 20 artiklan ja Euroopan
yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyksen 64 artiklan 2 alakohdan mukaisesti jos
kansallinen tuomioistuin katsoo riita-asian ratkaisuun tarvittavan yhteisöjen
tuomioistuimen tulkintaa, se voi saattaa asian käsiteltäväksi yhteisöjen
tuomioistuimeen, jolla on yksinomainen tuomiovalta asiassa, ja määrätä
oikeudenkäyntimenettelyn lykättäväksi siihen saakka, kunnes yhteisöjen tuomioistuin
on antanut vastauksen. Korkeimman oikeuden mukaan tästä seuraa, että sen valtuudet
lykkäysmääräysten suhteen eivät voi kattaa ennakkoratkaisupyynnön esittäneen
tuomioistuimen perusteenaan käyttämien seikkojen ”oikeudellisen
paikkansapitävyyden tarkistamista” tapauksessa, jossa kyseessä on
ennakkoratkaisukysymyksen esittämistä yhteisöjen tuomioistuimelle koskeva päätös,
sillä asian arviointi kuuluu ainoastaan kyseisen tuomioistuimen vastuulle ja
ennakkoratkaisupyynnön perusteet voidaan tarkastaa ainoastaan pääasiassa annettua
tuomiota koskevan arvion yhteydessä.

Lisäksi virallinen syyttäjä katsoi, että korkeimman oikeuden tuomioistuinvalvontaa
voidaan tällaisen määräyksen yhdessä soveltaa ainoastaan, jos tulkinta on selvästi
”mielivaltainen tai epäuskottava”.

Italian korkein oikeus esitti 19. heinäkuuta 2002 annetussa tuomiossa nro 1045260 myös
                                                
58 Asiat Gombelli, C-243/01, ja Lanzotti, C-359/02, vireillä yhteisöjen tuomioistuimessa.
59 Foro italiano 2002, I, Col. 3090.
60 Foro italiano 2002, I, Col. 2607.
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näkemyksensä yhteisöjen tuomioistuimen toimivallasta tapauksessa, jossa jäsenvaltio
on rikkonut Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksessa (jäljempänä ”ECHR”)
vahvistettua perusoikeutta. Kansallisen riita-asian aiheena oli 29. lokakuuta 1999
annetulla asetuksella N:o 490 säädetyn vincolo paesaggisticon (maiseman suojelemista
koskevassa lainsäädännössä asetettu velvoite) täytäntöönpanoon liittyvä säädös.
Korkeimpaan oikeuteen valittanut kantaja vetosi ECHR:n pöytäkirjan nro 1 1 artiklassa
vahvistettuun perustavanluonteiseen omistusoikeuteen ja vaati ylioikeuden tuomion
kumoamista sillä perusteella, että se ei ollut saattanut yhteisöjen tuomioistuimen
tutkittavaksi kysymystä kansallisen lainsäädännön yhteensopivuudesta kyseisen
ECHR:n määräyksen kanssa.

Korkein oikeus hylkäsi tämän valitusperusteen toteamalla, että vaikka Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa unionille asetetaan velvollisuus kunnioittaa
ECHR:ssä vahvistettuja perusoikeuksia, sitä ei voida tulkita niin, että yhteisön
oikeuden nojalla voitaisiin puuttua siihen, noudattavatko yhteisön jäsenvaltiot kyseistä
sopimusta. Tästä seuraa, kuten yhteisöjen tuomioistuin on todennut asiassa C-299/95,
Kremzow (Kok. 1997, s. I-2629) 29. toukokuuta 1997 antamassaan tuomiossa, että
yhteisön oikeudessa ei myönnetä yhteisöjen tuomioistuimelle toimivaltaa tulkita
kansallisia säädöksiä eli siten päättää, ovatko ne ristiriidassa ECHR:n määräysten
kanssa. Tuomioistuimen toimivalta rajoittuu Euroopan unionin toimielinten antamien
säädösten tulkintaan, ja kyseinen unionista tehdyn sopimuksen 6 artikla koskeekin
yksinomaan niitä.

Alankomaissa Benelux Gerechtshofin61 käsiteltäväksi saatettiin
ennakkoratkaisupyyntö, jonka aiheena oli direktiivin 89/104/ETY62 3 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa ja samansisältöisen tavaramerkeistä annetun Benelux-maiden lain
4 artiklan 6 kohdassa mainittu käsite63 ”tavaramerkin haltijan vilpillinen mieli”.
Yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi ei ole saatettu yhtään
ennakkoratkaisukysymystä tästä aiheesta, vaikka sillä on yksinoikeus tulkita yhteisön
oikeuden käsitteitä64.

Myös Raad van State65 tulkitsi tuomiossaan, jonka aiheena oli ”Commissariaat voor de
Median” valtuudet valvoa RTL4- ja RTL5-kanavien lähetystoiminnasta Alankomaissa

                                                
61 Benelux Gerechtshof, 24. kesäkuuta 2002, IER 2002, s. 311–312 ja Hoge Raad 22. kesäkuuta 2001,

NJ 103.
62 Ensimmäinen neuvoston direktiivi 89/104/ETY, annettu 21 päivänä joulukuuta 1988,

jäsenvaltioiden tavaramerkkilainsäädännön lähentämisestä, EYVL L 40, s. 1–7.

63 Katso myös yhteisön tavaramerkistä 20. joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94, EYVL L 11, s. 1–36, 51 artiklan 1 kohdan b alakohta.

64 Katso 4. marraskuuta 1997 asiassa Parfums Christian Dior/Evora annettu tuomio C-337/95 (Kok.
1997, s. I-6013).

65 Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, RTL/Veronica, Holland Media Group SA ja CLT-
UFA SA/Commissariaat voor de Media, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 5.
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vastaavaa Luxemburgin lainsäädännön alaista RTL/Veronica de Holland Media Groep
SA -yhtiötä (jäljempänä ”HMG”), televisiotoimintaa koskevien jäsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin
89/552/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 97/35/EY) 2 artiklaa66

esittämättä yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystä. Raad van State,
joka on kansallinen tuomioistuin, jonka päätöksiin ei voida hakea tuomioistuimessa
muutosta sisäisen oikeusjärjestyksen mukaisesti, ei pohtinut perustellun epäilyn
puuttumista kyseisen yhteisön oikeuteen kuuluvan säännöksen tulkinnan kohdalla67.

Myöskin Alankomaissa Raad van State otti direktiivin säännöksen välitöntä
oikeusvaikutusta koskevassa 24. heinäkuuta 2002 antamassaan tuomiossa68 kantaa
kysymykseen, jonka osalta se oli aiemmin esittänyt ennakkoratkaisukysymyksiä toisen
asian käsittelyn yhteydessä69 (ja jonka ratkaisu oli välttämätön päätöksen tekemiseksi
asiassa) odottamatta yhteisöjen tuomioistuimen vastausta aiemmin käsiteltäväksi
tulleeseen asiaan.
Lisäksi Hoge Raad antoi Alankomaissa päätöksensä sen jälkeen, kun yhteisöjen
tuomioistuin oli vastannut sen esittämiin ennakkoratkaisukysymyksiin tuomiossaan,
ja saattoi 18. lokakuuta 2000 tehdyllä päätöksellä yhteisöjen tuomioistuimen
käsiteltäväksi uuden ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski samankaltaista aihetta70.

Toinen kysymys

Espanjassa Audiencia Nacional71 sovelsi yhteisöjen tuomioistuimen asiassa Francovich
ja Brasserie du Pêcheur/Factortame vahvistamaa oikeuskäytäntöä asiaan, jonka
aiheena olivat useiden henkilöiden, joista suurin osa oli toisten jäsenvaltioiden
kansalaisia, esittämät valitukset heille aiheutuneesta vahingosta johtuen siitä, että
ostajien suojaamisesta kiinteistöjen osa-aikaisen käyttöoikeuden ostosopimuksen

                                                
66 Raad van State totesi, että HMG on RTL4- ja RTL5 -kanavien lähetystoiminnasta Alankomaissa

vastaavana yhtiönä Alankomaiden viranomaisen (”Commissariaat voor de Media”) valvonnan
alainen eikä Luxemburgin viranomaisen valvonnan alainen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla (katso tuomion perustelujen 2.6.4. kohta).

67 Raad van State tulkitsi tässä tapauksessa yhteisön oikeuden säännöstä, josta seuraa sitovia
oikeusvaikutuksia ”Commissariaat voor de Medialle”.

68 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, tuomio 24. heinäkuuta 2002, Vereniging X.
e.a./Burgemeester en Wethouders van Ede, Milieu en Recht 2002, Jur. s. 329–331.

69 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, tuomio 27. maaliskuuta 2002, JM 2002, 76.
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Vogels, C-127/02, vireillä yhteisöjen tuomioistuimessa.

70 Stichting Goed Wonen/Staatssecretaris van Financiën, Beslissingen in belastingzaken 2002, 397.
”Goed Wonen”, C-376/02, vireillä yhteisöjen tuomioistuimessa.

71 Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, tuomio 7. toukokuuta 2002, recurso
contencioso-administrativo nº 365/2001 (RJCA 2002/634).
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tiettyihin osiin nähden annetun direktiivin 94/47/EY72 saattaminen osaksi Espanjan
kansallista lainsäädäntöä viivästyi.

Audiencia Nacionalin tuomiossa muistutetaan aluksi yhteisöjen tuomioistuimen
oikeuskäytännöstä, jossa vahvistetaan kansallisten viranomaisten taloudelliseen
vastuuseen liittyvä yleinen periaate yhteisön oikeuden rikkomistapauksissa, ja lainataan
tähän liittyen asioissa Francovich73, Haim II74, Brasserie du Pêcheur/Factortame75,
British Telecommunications76, Hedley Lomas77, Dillenkofer78 ja Norbrook
Laboratories79 annettuja tuomioita. Tuomiossa kuvataan edellä mainitun asiassa
Norbrook Laboratories annetun tuomion sisältöä ja luetellaan kolme välttämätöntä
edellytystä, joiden täyttyessä jäsenvaltiolla on kyseinen velvollisuus: ”rikotulla
oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen on oltava
riittävän ilmeistä ja yksityiselle henkilölle aiheutuneen vahingon on oltava syy-
yhteydessä kyseiseen laiminlyöntiin”. Sitten tuomiossa arvioidaan, täyttyvätkö nämä
kolme edellytystä käsiteltävänä olevassa tapauksessa. Ensin todetaan, että Espanjan
valtio on tässä tapauksessa rikkonut yhteisön oikeutta, sillä direktiivin 94/47/EY
saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä 15. joulukuuta 1998 annetulla lailla80 ei
tapahtunut direktiivissä säädetyn 30 kuukauden määräajan kuluessa. Toiseksi
tuomiossa vahvistetaan, että direktiivin tarkoituksena oli antaa oikeuksia yksityisille:
tämä pätee yksipuoliseen oikeuteen vetäytyä sopimuksesta tai oikeuksiin, jotka syntyvät
kiellosta suorittaa ennakkomaksuja ennen vetäytymisoikeuden määräajan päättymistä.
Kolmanneksi tuomiossa todetaan, että tapauksessa on suora syy-yhteys aiheutuneen
vahingon ja tapahtumahetkellä sovelletun kansallisen lainsäädännön välillä, sillä
silloisessa lainsäädännössä ei säädetty näistä oikeuksista, joiden harjoittaminen oli siten
mahdotonta. Vastaajana oleva hallinto oli joka tapauksessa jo myöntänyt vastuunsa
oikeudenkäyntimenettelyn aikana, joten Audiencia Nacional ei käsitellyt kysymystä sen
laajemmin.

Audiencia Nacional jatkoi tutkimalla menettelysääntöjä ja vahvisti niiden perusteella
valtion vastuun olemassaolon. Tuomioistuin katsoi yhteisöjen tuomioistuimen asioissa

                                                
72 EYVL L 280, s. 83–87.
73 Tuomio 19. marraskuuta 1991, Francovich et Bonifaci/Italie, C-6/90 ja C-9/90 (Kok. 1991, s. I-

5357).
74 Tuomio 4. heinäkuuta 2000, Haim, C-424/97 (Kok. 2000, s. I-5123).
75 Tuomio 5. maaliskuuta 1996, Brasserie du Pêcheur/Factortame, C-46/93 ja C-48/93 (Kok. 1996,

s. I-1029).
76 Tuomio 26. maaliskuuta 1996, British Telecommunications, C-392/93 (Kok. 1996, s. I-1631).
77 Tuomio 23. toukokuuta 1996, Hedley Lomas, C-5/94 (Kok. 1996, s. I-2553).
78 Tuomio 8. lokakuuta 1996, Dillenkofer, C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94

(Kok. 1996, s. I-4845).
79 Tuomio 2. huhtikuuta 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95 (Kok. 1998, s. I-1531).
80 Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes

inmuebles de uso turístico y normas tributarias (BOE 16-XII-1998).
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Francovich, Norbrook Laboratories ja Haim II vahvistamaa oikeuskäytäntöä lainaten,
että jäsenvaltion on korvattava aiheutunut vahinko kansallisen
vahingonkorvausoikeuden mukaisesti, eivätkä vahingonkorvauksen edellytykset saa
olla epäedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jäsenvaltion
sisäiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivätkä ne saa olla sellaisia, että
korvauksen saaminen on suhteettoman vaikeaa tai käytännössä mahdotonta. Espanjan
oikeudessa vahingonkorvauksesta säädetään perustuslain 106 artiklan 2 kohdassa,
jonka mukaan yksityishenkilöillä on oikeus saada korvausta vahingosta, joka heidän
omaisuudelleen tai oikeuksilleen on aiheutunut viranomaisten toiminnasta. Lisäksi
26. marraskuuta annetun lain 30/199281 X osastossa ja 26. maaliskuuta annetun
kuninkaan asetuksen 429/199382 145 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
säädetään, että vahingonkorvauskanne valtiota vastaan on nostettava vuoden kuluessa
vahinkoa aiheuttaneesta tapahtumasta tai sen vaikutusten ilmitulosta.

Audiencia Nacional määritteli kyseisen määräajan alkamisajankohdan ja päätyi
kanteessa esitettyjen vaatimusten pohjalta siihen tulokseen, että vahingot aiheutuivat
kiinteistön tai kiinteistöjen osa-aikaisen käyttöoikeuden ostosopimusten
allekirjoittamisesta ilman, että ostajat nauttivat direktiivin suomista oikeuksista ja
erityisesti oikeudesta saada takaisin ennakkomaksut, joiden summa oli korvauskanteen
aiheena. Tuomiossa tarkastellaan sen jälkeen tapauskohtaisesti 25 kantajan tilannetta
sopimusten allekirjoittamispäivämäärän suhteen ja päädytään siihen, että kantajista
vain seitsemän oli jättänyt valituksensa määräajan kuluessa. Tuomioistuin hylkäsi muut
valitukset.

Tuomiossa hylätään myös vastaajana olevan viranomaisen esittämä poikkeusvaatimus,
jonka mukaan valtio ja myyjät olisivat yhteisvastuussa tapahtuneesta ja hallinnon
korvausvastuu olisi siten vain puolet summasta. Audiencia Nacional katsoi, että
direktiivin tarkoituksena oli nimenomaan estää myyjiä vaatimasta ostajilta muun
muassa ennakkomaksujen suorittamista. Lisäksi tuomiossa todetaan, että valtion on
maksettava vaaditut korot valtion korvausvastuuta säätelevän täyttä korvausta koskevan
yleisen periaatteen nojalla.

Toisin kuin tässä tuomiossa, Espanjan Tribunal Supremo ei myöntänyt valtion vastuuta
yhteisön oikeuden rikkomisesta kahdessa tuomiossaan83, joissa käsiteltiin säännöksiä
virkamiesten eläkeoikeuksien siirtämisestä yhteisöjen eläkejärjestelmään.

                                                
81 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del

Procedimiento Administrativo Común (BOE 27-XI-1992).
82 Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los

Procedimientos de las Administraciones Públicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (BOE
4-V-1993).

83 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 7.ª, tuomiot 26. heinäkuuta
2002 ja 3. joulukuuta 2002, recursos contencioso-administrativos nº 223/1998 et 419/2000,
julkaistu tuomioistuimen verkkosivuilla osoitteessa ”http://www.poderjudicial.es/tribunalsupremo;
toinen tuomio on lisäksi julkaistu julkaisussa la Ley, 21.1.2003 marginal 229.
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Ensimmäisessä asiassa84 eräät Espanjan kansalaiset, jotka työskentelivät yhteisöjen
virkamiehinä toimittuaan aiemmin kansallisina virkamiehinä, olivat pyytäneet
tuloksetta valtioneuvostolta vanhuuseläkeoikeuksiensa (”derechos pasivos”).
vakuutusmatemaattisen arvon siirtoa. Heidän pyyntönsä perustui Euroopan yhteisöjen
virkamiehiin sovellettavien henkilöstösääntöjen 85 VIII liitteessä olevan 11 artiklan
2 kohtaan. Toissijaisesti he vaativat yhteisön oikeuden rikkomisesta seuraavan valtion
vahingonkorvausvastuun soveltamista oikeuksien siirtämättä jättämisestä heille
aiheutuneisiin vahinkoihin. On syytä muistaa, että yhteisöjen tuomioistuin oli tuolloin
jo todennut Espanjan valtion rikkoneen yhteisön oikeutta, koska se ei ollut ryhtynyt
tarvittaviin toimiin siirron mahdollistamiseksi86.

Tribunal Supremo tunnusti kantajien oikeuden oikeuksien siirtoon ja hyväksyi siten
ensisijaisen vaatimuksen. Se hylkäsi sen sijaan korvausvaatimuksen sillä perusteella,
että siirtoon tarvittava kansallinen säädös87 oli hyväksytty oikeudenkäyntimenettelyn
aikana. Tribunal Supremo katsoi, että säädöksen antamisen viivästyminen ei ollut
estänyt siirtoa, joten kyseessä ei ollut vahinkoa aiheuttava laiminlyönti. Jos
tulevaisuudessa maksettavaksi tulevien eläkkeiden määrä kuitenkin vähenisi siirron
viivästymisen vuoksi, valtio voitaisiin asettaa vastuuseen yhteisön oikeuden mukaisesti
sille kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jättämisestä88. Samaa perustelua käytettiin
myös tapauksessa, jossa tuomioistuin hylkäsi kantajan vaatimuksen saada korvausta,
koska hän ei ollut voinut käyttää oikeuttaan varhaiseläkkeeseen oikeuksien siirron
viivästymisen vuoksi. Tribunal Supremo katsoi, että varhaiseläke on vain mahdollinen
oikeus, eikä vahinkoa ole tapahtunut ennen kuin oikeutta harjoitetaan käytännössä.

Toisessa asiassa kantaja kyseenalaisti suoraan eläkeoikeuksien siirtojärjestelmästä
30. joulukuuta 1999 annetun kuninkaan asetuksen ja vaati myös korvausta yhteisön
oikeuden rikkomisesta. Hylättyään asetuksen laittomuudesta esitetyt väitteet Tribunal

                                                
84 Asian aihe on sama kuin Tribunal Supremon (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 7.ª)

23. heinäkuuta 2001 antamassa tuomiossa (recursos contencioso-administrativos nº 551/1997,
593/1997 y 223/1998, acumulados, RJA 2001/6922). Tuomiossa, joka on annettu 26. heinäkuuta
2002, todetaan erikseen, että siinä toistetaan samat perustelut.

85 Vahvistettu 29. helmikuuta 1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o
259/68 (EYVL L 56, s. 1–7), sellaisena kuin se on muutettuna 2. maaliskuuta 1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 571/92 (EYVL L 62, s. 1–2).

86 Tuomio 17. heinäkuuta 1997, komissio/Espanja, C-52/96 (Kok. 1997, s. I-4637).
87 Real Decreto 2072/1999, annettu 30. joulukuuta , sobre transferencias recíprocas de derechos entre

el sistema de previsión social del personal de las Comunidades Europeas y los regímenes públicos
de previsión social españoles (BOE 18-I-2000).

88 Edellä mainitussa 23. heinäkuuta 2001 annetussa tuomiossa yhden kantajan tilanne oli tämä. Hänen
kohdallaan valtion vastuu myönnettiin, ja valtio määrättiin maksamaan hänelle maksetun
kuukausieläkkeeen ja eläkkeen, jonka hän olisi saanut, jos Espanja olisi noudattanut oikeuksien
siirtoa koskevaa velvollisuuttaan, välisen erotuksen korot siihen asti, kunnes hänelle maksettaisiin
erotus kuninkaan asetuksen 2072/1999 nojalla.
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Supremo hylkäsi myös korvausvaatimuksen viitaten edellä mainituissa tuomioissa89

esitettyihin perusteluihin.

Ranskassa Cour de cassationin kauppaoikeudellisia sekä rahoitukseen ja talouteen
liittyviä asioita käsittelevä jaosto otti meriveroon liittyvässä asiassa kantaa
korvausvaatimukseen, jonka Reynoird-yhtiö oli esittänyt yhteisön oikeuden vastaisten
tullien maksamisesta aiheutuneen vahingon johdosta90.

Kantaja oli tuonut Guadeloupeen kauppatavaroita ja oli maksanut niistä syyskuun 1991
ja joulukuun 1992 välisenä aikana meriveron ja siihen liittyvän lisätullin. Reynoird-
yhtiö vaati yhtäältä tulliviranomaisen perusteettomasti perimien summien palauttamista
ja toisaalta sääntöjenvastaisen maksun maksamisesta aiheutuneen vahingon
korvaamista sillä perusteella, että yhteisöjen tuomioistuin oli asioissa Legros91 ja
Lancry92 antamissaan tuomioissa todennut meriveron olevan vaikutukseltaan yhteisön
oikeuden vastaista tuontitullia vastaava maksu.

Palauttamisvaatimuksen osalta todettakoon, että yhteisöjen tuomioistuin oli asiassa
Legros rajannut tulkintansa ajalliset vaikutukset siten, että vain tuomion antamispäivän
jälkeen maksetut summat olisi palautettava, ellei kannetta ollut nostettu ennen kyseistä
päivää. Ei siis ole yllätys, että Cour de cassation hylkäsi Reynoird-yhtiön esittämän
palauttamispyynnön, jossa vaadittiin ennen 16. heinäkuuta 1992 maksettujen summien
palauttamista.
 
Cour de cassationin tuomiossa huomionarvoinen on pikemminkin perusteettomien
summien perimisestä aiheutuneen vahingon korvausvaatimukseen annettu vastaus.
Yhteisöjen tuomioistuin käsitteli ensimmäisen kerran asiassa Just93 mahdollisuutta
esittää tällainen vahingonkorvausvaatimus valtiota kohtaan, ja vahvisti mahdollisuuden
olemassaolon asiassa Comateb94 antamassaan tuomiossa asian Brasserie du Pêcheur
oikeuskäytännön perusteella. Tuomioistuimen mukaan ”myyjät voivat vaatia
toimivaltaisissa tuomioistuimissa kansallisessa oikeudessa säädetyissä menettelyissä
ja yhdistetyissä asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pêcheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. I-1029) esitetyillä edellytyksillä korvausta
siitä vahingosta, joka niille on aiheutunut perusteettoman veron kantamisesta” etenkin
jos ”jäsenvaltioista tulevan tuonnin määrä on pienentynyt” sen vaikutuksesta. Vaikka
Cour de cassation ja kantaja eivät missään vaiheessa viittaa yhteisön oikeuskäytäntöön,

                                                
89 Tuomiot 23. heinäkuuta 2001 ja 26. heinäkuuta 2002. Katso edellä alaviite nro 84.
90 C. Cass. (kauppaoikeudellisia sekä rahoitukseen ja talouteen liittyviä asioita käsittelevä jaosto),

22. lokakuuta 2002, Sté Primistères Reynoird/Direction générale des douanes et droits indirects de
Guadeloupe.

91 Tuomio 16. heinäkuuta 1992, Legros ym., C-163/90 (Kok. 1992, s. I-4625).
92 Tuomio 9. elokuuta 1994, Lancry ym., C-363/93, C407/93 – C-411/93 (Kok. 1994, s. I-3957).
93 Tuomio 27. helmikuuta 1980, Just, 68/79 (Kok. 1980, s. 501).
94 Tuomio 14. tammikuuta 1997, Comateb ym., C-192/95 – C-218/95 (Kok. 1997, s. I-165).
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tuomio on kiinnostava sikäli, että siinä epäsuorasti hyväksytään tällaisen vaatimuksen
esittämistä koskeva periaate, sikäli kuin Cour de cassation tutkii tuomiossa
tosiasiallisesti korvausoikeuden toteutumisen edellytyksiä. Tutkimuksen perusteella
päädytään kuitenkin korvausvaatimuksen hylkäämiseen sillä perusteella, että
riidanalaisten maksujen perimishetkellä yhteisön oikeuden rikkominen ei ollut riittävän
ilmeinen95. Cour de cassation perustelee kantaansa vetoamalla epävarmuuteen maksun
yhteensopivuudesta yhteisön oikeuden kanssa. Neuvostonkin suhtautumisessa voitiin
havaita sama epävarmuus, kun se salli 22. joulukuuta 1989 tehdyllä päätöksellä
89/688/ETY Ranskan säilyttää päätöksen antamisajankohtana voimassa olleen
meriverojärjestelmän 31. päivään joulukuuta 1992 asti. Cour de cassationin tuomiossa
siis tunnustetaan periaatteessa oikeus vaatia perusteettomasti kannetusta verosta
aiheutuneesta vahingosta korvausta, mutta tulkitaan suppeasti ilmeisen rikkomisen
käsitettä.

Kolmas kysymys

Saksassa Bundesgerichtshofia pyydettiin määrittämään kotimyyntitilanteessa tehtyjen
sopimusten ja vastaavien toimien peruuttamista koskevan Saksan lain96 ja
kulutusluottolain97 välinen suhde. Bundesgerichtshof98 tulkitsi kansallista oikeutta
edellä mainituilla laeilla osaksi kansallista lainsäädäntöä saatettujen direktiivien tekstin
ja tarkoituksen valossa, sellaisina kuin yhteisöjen tuomioistuin on ne tulkinnut
13. joulukuuta 2001 annetussa tuomiossa99. Saksan lainsäädännössä säädettiin kyllä
kulutusluottojen osalta velallisen/kuluttajan peruuttamisoikeudesta, mutta vastaavaa
oikeutta ei sen sijaan sovellettu sopimukseen luotosta, jonka vakuutena on
kiinteistövakuus100. Saksan lainsäädäntö ei myöskään myöntänyt peruuttamisoikeutta

                                                
95 Yhteisöjen tuomioistuimen mukaan (Brasserie du Pêcheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,

Kok. s. I-1029) edellytyksiä on kolme: yhteisön oikeuden rikotun oikeusnormin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille, rikkominen on riittävän ilmeinen ja yksityisille aiheutunut vahinko on
välittömässä syy-yhteydessä tähän rikkomiseen.

96 Gesetz über den Widerruf von Haustürgeschäften und ähnlichen Geschäften (jäljempänä ”HwiG”),
jolla kotimyynnistä annettu direktiivi 85/577/ETY on saatettu osaksi kansallista lainsäädäntöä.

97 Verbraucherkreditgesetz (jäljempänä ”VerbrKrG”), jolla kulutusluotosta annettu direktiivi
87/102/ETY on saatettu osaksi kansallista lainsäädäntöä.

98 Tuomio 9. huhtikuuta 2002, XI ZR 91/99 (”Heininger”), Neue Juristische Wochenschrift 2002,
s. 1881 ja seur.

99 Tuomio 13. joulukuuta 2001, Heininger, C-481/99 (Kok. 2001, s. I-9945).
100 Ks. VerbrKrG:n 3 artiklan 2 §:n 2 kohta, josta on tullut Bürgerliches Gesetzbuchin 491 artiklan

3 §:n 1 kohta. Mainittakoon, että säännös on kumottu 23. heinäkuuta 2002 annetulla lailla
(Bundesgesetzblatt 2002 I, Nr. 53, s. 2850 ja seur.) yhteisöjen tuomioistuimen asiassa ”Heininger”
antaman tuomion ja Bundesgerichtshofin antaman tuomion herättämän poliittisen keskustelun
seurauksena.
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kuluttajalle, joka oli tehnyt luottosopimuksen kotimyyntitilanteessa101. Niinpä sellainen
tilanne oli mahdollinen, jossa – kuten käsiteltävänä olevassa tapauksessa – kuluttajalla
ei ollut minkäänlaista peruuttamisoikeutta, vaikka luottosopimus oli tehty
kotimyyntitilanteessa.

Edellä mainitussa tuomiossa yhteisöjen tuomioistuin kuitenkin katsoi, että
kotimyyntidirektiiviä sovelletaan myös sellaiseen sopimukseen luotosta, jonka
vakuutena on kiinteistövakuus, ja että direktiivin 85/557/ETY 5 artiklassa
vahvistettuun peruuttamisoikeuteen ei vaikuta se, että kyseessä on samanaikaisesti
myös kulutusluottosopimus.

Bundesgerichtshof päätteli kyseisen tuomion kanssa yhtäpitävästi, että jos
kulutusluottolaissa Saksan siviiliprosessilain ja muiden lakien muuttamisesta
(VerbRKG) ei myönnetä vastaavaa peruuttamisoikeutta, voidaan soveltaa
kotimyyntitilanteessa tehtyjen sopimusten ja vastaavien toimien peruuttamista
koskevan lain HwiG:n säännöksiä, vaikka kyseessä olisikin VerbrKrG:n
soveltamisalaan kuuluva sopimus. Tämän johtopäätöksen Bundesgerichtshof teki
todettuaan ensin, että kyseisen kansallisen säännöksen102 sananmuoto oli
tulkinnanvarainen. Sitä ei estänyt myöskään lainsäätäjän tahto, sillä lakiehdotuksen
perustelujen mukaan tarkoituksena oli tehdä VerbrKrG:stä ensisijaisesti sovellettava
laki. Päinvastainen tilanne olisikin merkinnyt tosiasiassa sen väittämistä, että Saksan
lainsäätäjä on tietoisesti halunnut rikkoa direktiiviä. Bundesgerichtshof ei halunnut
rajata edellä kuvattua tulkintaa vain direktiivin soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin,
vaikka HwiG:n soveltamisala onkin käytännössä direktiivin soveltamisalaa laajempi
ja vaikka Saksan säännös ei rajoitu kotimyyntitilanteessa tehtyihin sopimuksiin, vaan
kattaa myös kaikenlaiset myöhemmin allekirjoitetut sopimukset, joihin
kotimyyntitilanne on vaikuttanut. Bundesgerichtshofin mukaan tällainen kaksijakoinen
tulkinta rikkoisi yhtäläisen kohtelun periaatetta.

Myöskin Saksassa Bundesfinanzhof hylkäsi poiketen vakiintuneesta
oikeuskäytännöstään103 verohallinnon menettelytavan, jonka mukaan ulkomailla
suoritetuista kielikursseista aiheutuneiden kulujen verotuksesta vähentämisen
edellytykset olivat tiukemmat kuin Saksassa suoritettujen kurssien kohdalla.
Bundesfinanzhof, joka korosti päätöksen olevan ilmeinen seuraus yhteisön oikeuden
soveltamisesta, noudatti tässä tuomiossaan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöä
katsomatta tarpeelliseksi esittää yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntöä.
Kantaja, joka oli kaupallista toimintaa myös Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla harjoittavan yhtiön myyntiedustaja, oli osallistunut ranskan kurssille

                                                
101 Ks. HwiG:n 5 artiklan 2 §, josta on tullut BGB:n 312 artiklan b kohta. Mainittakoon, että säännös

on muutettu Bundesgerichtshofin asiassa Heininger vahvistaman oikeuskäytännön mukaiseksi
edellä mainitulla 23. heinäkuuta 2002 annetulla lailla.

102 Eli HwiG:n 5 artiklan 2 §:n 1 kohta. Ks. myös alaviite nro 101.
103 Bundesfinanzhof, tuomio 13. kesäkuuta 2002, VI R 168/00, Finanz-Rundschau Ertragsteuerrecht

2002, s. 1231 ja seur. = Internationales Steuerrecht 2002, s. 776 ja seur.
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Etelä-Ranskassa. Hän vähensi veroilmoituksessaan kurssin kustannukset ammatin
harjoittamisesta aiheutuneina kuluina. Verohallinnon vakiintuneen käytännön mukaan
häneltä kuitenkin evättiin mahdollisuus vähentää kyseiseen ranskan kurssiin liittyneet
ammatinharjoittamiskulut verotuksestaan. Viranomaiset katsoivat matkaan liittyvien
muiden seikkojen perusteella ja ottaen huomioon, että kurssi pidettiin ulkomailla, ettei
kyseessä ollut pelkästään ammatinharjoittamiseen liittyvä matka. Bundesfinanzhof sen
sijaan katsoi, ettei epäämisen perusteeksi riittänyt pelkästään se, että koulutus oli
suoritettu toisessa EU:n jäsenvaltiossa. Se seikka, että kantaja oli osallistunut
kielikoulutukseen toisessa jäsenvaltiossa, vaikka vieraita kieliä oli mahdollista
opiskella myös lähellä hänen kotipaikkaansa kyseisen jäsenvaltion alueella, ei yksin
riittänyt osoittamaan, että kyseessä oli yksityismatka.

Itävallassa Verwaltungsgerichtshofin104 käsiteltäväksi saatettiin asia, jonka aiheena oli
hallinnollinen lupa sellaisen golf-kentän laajentamiseksi, joka sijaitsi kansallisen
oikeuden ja yhteisön oikeuden (”Natura 2000”) nojalla suojellun alueen läheisyydessä.
Suojelualueella asuu joitakin luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja
kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun direktiivin 79/409/ETY mukaisesti suojeltuja lajeja, kuten
ruisrääkkä. Toimivaltainen viranomainen perusteli luvan myöntämispäätöstään pääosin
hakijoiden toimittamilla lausunnoilla ja asiantuntijantutkimuksilla, joissa todistettiin,
että asetetut vaatimukset riittivät suojelemaan ruisrääkän pesintää.
Landesumweltanwaltin (ympäristövaltuutettu) päätöksestä esittämässä valituksessa
vedotaan ensinnäkin direktiiveissä ja kansallisessa oikeudessa säädettyjen
vaikutustenarviointimenettelyjen toteuttamatta jättämiseen. Toiseksi siinä väitetään,
että lupa-asiakirjoissa vain kopioitiin asiantuntijalausuntoja eikä esitetty toimivaltaisen
viranomaisen omia näkemyksiä.

Verwaltungsgerichtshof mainitsee useita direktiivin 79/409/ETY 4 artiklaan liittyviä
yhteisöjen tuomioistuimen tuomioita, joissa tuomioistuin on katsonut, että asianomaiset
alueet kuuluvat direktiivin mukaisen suojelun piiriin käytännön suojelualueina, vaikka
jäsenvaltio ei olisikaan virallisesti niitä julistanut ”erityissuojelualueiksi”. Se
muistuttaa, että yhteisöjen tuomioistuin on kehittänyt direktiivien osalta periaatteen,
jonka mukaan direktiivin hyväksymistä edeltävän tai sen jälkeen annetun kansallisen
oikeuden tulkinnan on oltava mahdollisimman yhtäpitävä direktiivin sananmuodon ja
tarkoituksen kanssa, jotta sillä saavutetaan tavoiteltu päämäärä. Toimivaltaisen
viranomaisen olisi siis pitänyt perustella päätöksensä direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan
mukaisesti varmistamalla, että kyseistä aluetta ei tarvitse määritellä käytännön
suojelualueeksi eikä siihen siten kohdistu tästä seuraavia vaatimuksia. Tosiseikkoja ei
ollut määritetty, joten Verwaltungsgerichtshof kumosi päätöksen menettelysääntöjen
rikkomisen vuoksi.

Belgiassa Arbeidshof Antwerpen105 käsitteli naimisissa olevan, eläkkeelle jääneen,
                                                
104 VwGH, tuomio 27. kesäkuuta 2002, 99/10/0159.
105 Arbeidshof Antwerpen, 4e kamer, tuomio 7. helmikuuta 2002, A.R. 960218.
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Alankomaissa ja Belgiassa työskennelleen työntekijän eläkkeeseen liittyvää asiaa.
Työntekijä oli kuulunut aina vuorotellen sen maan voimassa olevaan järjestelmään,
jossa hän oli harjoittanut ammattiaan. Kun työntekijä oli saavuttanut eläkeiän Belgiassa
vuonna 1993, Office national des pensions (Belgian valtion eläkelaitos) myönsi hänelle
eläkkeen, jonka määrä oli laskettu eläkkeistä annetun Belgian lain106 3 §:n 1 momentin
a alakohdan mukaisesti. Alankomaiden Sociale Verzekeringsbank (Alankomaiden
sosiaalivakuutuskassa) myönsi myöskin hänelle vanhuuseläkkeen ja lisän sillä
perusteella, että hänen aviopuolisonsa, joka oli kotiäiti, ei ollut vielä saavuttanut
lainmukaista eläkeikää.

Vuonna 1994 aviopuoliso täytti 65 vuotta ja oli siten Alankomaiden lainsäädännön
mukaan oikeutettu vanhuuseläkkeeseen. Eläkkeen myöntämisestä seurasi, että
aviomiehen Alankomaista saama eläke väheni sillä summalla, joka myönnettiin
vaimolle, ja että hänen Belgiasta saamansa eläke väheni edellä mainitun lain 3 §:n
1 momentin a alakohdan ja 8 momentin perusteella. Kyseisten kohtien mukaan
työntekijän eläkettä vähennetään hänen puolisolleen toisen jäsenvaltion järjestelmän
mukaisesti myönnetyn eläkkeen mukaan. Lisäksi 8 momentissa säädetään, että
jommankumman puolisoista saama yksi tai useampi vanhuuseläke tai jälkeen jääneen
eläke, joka on myönnetty esimerkiksi ulkomaisen järjestelmän nojalla, ei estä
myöntämästä toiselle puolisolle 1 momentin 1 kohdan a alakohdan perusteella
laskettavaa vanhuuseläkettä, mikäli ensiksi mainitun puolison saamien edellä
mainittujen eläkkeiden yhteissumma on pienempi kuin toisen puolison tämän pykälän
1 momentin 1 kohdan a alakohdan (koskee työntekijää, jonka puoliso ei saa eläkettä)
perusteella lasketun vanhuuseläkkeen määrän ja 1 momentin 1 kohdan b alakohdan
(muut tapaukset) perusteella lasketun vanhuuseläkkeen määrän erotus107.
 
Arbeidshof Antwerpen katsoi tarpeelliseksi kysyä yhteisöjen tuomioistuimelta, onko
mainituista säännöksistä seuraava puolison eläkkeen pienentyminen ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) kanssa.
Yhteisöjen tuomioistuin katsoi tuomiossaan108, että EY:n perustamissopimuksen
48 artikla on esteenä sille, että jäsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset vähentävät
siirtotyöläiselle myönnetyn vanhuuseläkkeen määrää tämän puolisolle toisen
jäsenvaltion järjestelmän nojalla myönnetyn eläkkeen perusteella, silloin kun viimeksi
mainitun eläkkeen myöntäminen ei johda perheen kokonaistulojen lisääntymiseen, kun
ne soveltavat säännöstä, 1) jonka mukaan naimisissa olevalle työntekijälle

                                                                                                                                        

106 Loi du 20 juillet 1990 instaurant un âge flexible de la retraite pour les travailleurs salariés et
adaptant les pensions des travailleurs salariés à l'évolution du bien-être général (Moniteur belge,
15. elokuuta 1990).

107 On syytä täsmentää, että a alakohdan mukaisessa tilanteessa eläkkeen laskemisessa huomioon
otettavan todellisen bruttopalkan osuus on korkeintaan 75 prosenttia, kun b alakohdan mukaisessa
tilanteessa osuus on korkeintaan 60 prosenttia.

108 Tuomio 26. syyskuuta 2000, Engelbrecht, asia C-262/97 (Kok. 2000, s. I-7321).
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myönnettävän vanhuuseläkkeen määrä määräytyy (kuten 3 §:n 1 momentissa), 2) jonka
mukaan kyseisen eläkkeen määrää on vähennettävä tällaisen työntekijän puolisolle
toisen jäsenvaltion järjestelmän nojalla myönnetyn eläkkeen perusteella (vastaa 3 §:n
1 ja 8 momentin sisältöä) ja 3) jonka mukaan on sovellettava poikkeuksellista
päällekkäisyyden estävää lauseketta, jos muualta saatu eläke alittaa tietyn määrän (3 §:n
8 momentissa tarkoitettu tilanne). Arbeidshof Antwerpen päätteli näin ollen, ettei
Office national des pensions voi peruuttaa tai vähentää puolisoiden eläkettä mainitun
lain 3 § :n 1 ja 8 momentin perusteella.

Belgiassa Cour de cassationin109 käsiteltäväksi saatettiin vuokra-asia, jossa Euroopan
yhteisö ja Zurich-yhtiö olivat riitautuneet Brysselissä sijaitsevaan kiinteistöön liittyvän
maksun ja veron osalta. Osapuolet olivat allekirjoittaneet vuonna
1988 vuokrasopimuksen, jonka mukaisesti Euroopan yhteisö vuokrasi Zurichin
omistaman kiinteistön. Sopimukseen sisältyi lauseke, jonka mukaan vuokralainen
maksaa kaikki verot ja maksut, jotka tulevaisuudessa määrätään tai voidaan määrätä
maksettaviksi vuokratusta kiinteistöstä. Région de Bruxelles-Capitalen aluehallinnon
23. heinäkuuta 1992 antamalla määräyksellä asetettiin maksu, joka peritään muuhun
tarkoitukseen kuin asumiseen käytetyistä kiinteistöistä. Lisäksi kunnallisella asetuksella
säädettiin verosta, joka vuokranantajan on maksettava toimistopinta-alasta. Zurich-
yhtiö vaati edellä mainitun sopimuslausekkeen nojalla vuokralaista korvaamaan
kyseisen alueellisen maksun ja kunnallisveron. Yhteisö kieltäytyi maksamasta
korvausta sillä perusteella, että määräys ja asetus olivat diplomaattisia suhteita
koskevan 18. huhtikuuta 1961 tehdyn Wienin yleissopimuksen 23 artiklan, Euroopan
yhteisöjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta 8 päivänä
huhtikuuta 1965 tehdyn sopimuksen 23 artiklan ja Euroopan yhteisöjen erioikeuksista
ja vapauksista 8 päivänä huhtikuuta 1965 tehdyn pöytäkirjan 3 artiklan vastaisia.
Euroopan yhteisö vaati, että yhteisöjen tuomioistuimelle esitetään seuraava
ennakkoratkaisukysymys: voidaanko mainitun sopimuksen 28 artikla ja mainitun
pöytäkirjan 3 artikla tulkita tarvittaessa Wienin yleissopimuksen 23 artiklan kanssa
siten, että ne kieltävät kaikkien sellaisten kansallisten lakien tai säädösten antamisen,
joilla asetetaan kansainvälisen oikeuden piiriin kuuluvan oikeushenkilön (jollainen
Euroopan yhteisön on) kanssa sopimuksen solmineeseen henkilöön näennäisesti
kohdistuva välitön vero, jonka tarkoituksena tai väistämättömänä vaikutuksena on
kuitenkin todellisuudessa se, että veron joutuu käytännössä maksamaan kansainvälisen
oikeuden piiriin kuuluva oikeushenkilö, kuten Euroopan yhteisö? Euroopan yhteisö
korosti, että Région de Bruxelles-Capitalen aluehallinnon määräyksessä ja
kunnallisessa asetuksessa ei välitetty kansainvälisten sopimusten vilpittömän
täytäntöönpanon periaatteesta, jota sopimusosapuolten on noudatettava ja joka on
vahvistettu valtiosopimusoikeutta koskevien 23. toukokuuta 1969 ja 21. maaliskuuta
1986 tehtyjen Wienin yleissopimusten 26 artiklassa. Lisäksi se katsoi, että vaikka
verovelvollisuuden siirto ylimääräisen vuokramaksun muodossa perustui
yksityisoikeudelliseen sopimukseen, sopimuksen sisältämää ehtoa sovellettiin

                                                
109 C.Cass. (Belgique), 1ère chambre, tuomio 1. maaliskuuta 2002, Larcier - Cassation 2002 nº 1002

(tiivistelmä).
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laittomaan maksuun, joka on ylemmäntasoisten julkisoikeudellisten sääntöjen
vastainen. Sopimusta, jossa asetetaan ylemmäntasoisten julkisoikeudellisten sääntöjen
vastainen velvoite tai joka pohjautuu lainvastaiseen perusteeseen, ei siten voitaisi panna
täytäntöön.
 
Cour de cassation katsoi ensinnäkin, että maksun korvaamista koskeva vaatimus
perustui ainoastaan vuokrasopimuksen sisältämään lausekkeeseen ja että riidanalaisessa
päätöksessä, jonka mukaan Zurichilla oli oikeus korvaukseen, ei sovellettu edellä
mainittua määräystä ja asetusta. Se hylkäsi näin ollen Euroopan yhteisön perustelut
siksi, että ne eivät liittyneet ennakkoratkaisupyynnön kohteeksi soveltuviin sääntöihin,
ja päätti olla esittämättä ennakkoratkaisukysymystä. Tuomioistuin tutki myös
riitautetun sopimuslausekkeen pätevyyttä ja totesi, ettei se ole millään lailla ristiriidassa
Wienin yleissopimuksen 23 artiklan kanssa, sillä siinä vahvistettua vapautusta
sovelletaan vain ”lähettäjävaltioon” ja ”edustuston päällikköön”, jollainen vuokralainen
ei ole. Région de Bruxelles-Capitalen aluehallinnon antaman määräyksen osalta Cour
de cassation puolestaan katsoi, että kyseinen oikeudellinen teksti, jonka tarkoituksena
tai vaikutuksena ei ole riidanalaisen maksun saattaminen Euroopan yhteisön
maksettavaksi, ei loukkaa Euroopan yhteisöjen erioikeuksista ja vapauksista 8 päivänä
huhtikuuta 1965 tehdyn pöytäkirjan 3 artiklassa määriteltyjä vapauksia, jotka Euroopan
yhteisölle on myönnetty tällaisessa tilanteessa välittömän verotuksen yhteydessä.
 
Cour de cassation hylkäsi näin Euroopan yhteisön kanteen. Euroopan yhteisö oli siten
velvollinen korvaamaan Zurichin maksaman paikallisveron ja alueellisen maksun.

Espanjassa Tribunal Supremo tulkitsi ja sovelsi kolmessa samankaltaisessa asiassa
antamissaan tuomioissa110 tavaroiden tullausarvosta annetun asetuksen
(ETY) N:o 1224/80111 3 artiklaa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohtaa ja
kumosi kanteiden kohteina olleet Audiencia Nacionalin tuomiot. Espanjan
tulliviranomaiset olivat katsoneet, että määritettäessä kahden espanjalaisen yhtiön
alankomaalaiselta emoyhtiöltään vuosina 1989–1992 tuomien tavaroiden tullausarvoa
tosiasiallisesti maksettuun hintaan oli lisättävä ”tutkimuskustannuksia” koskevat
maksut, jotka perustuivat tytäryhtiöiden ja emoyhtiön väliseen yleisiä palveluja
koskevaan sopimukseen. Audiencia Nacional oli vahvistanut kyseiset päätökset.
Tribunal Supremo sen sijaan katsoi, että kustannukset, jotka aiheutuvat yhteisön
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdassa mainitusta teknisestä
suunnittelusta, kehittelystä, taiteellisesta työstä ja mallisuunnittelusta sekä piirustusten
ja luonnosten laadinnasta, jotka ovat välttämättömiä maahan tuotujen tavaroiden
tuottamisessa, voitiin periä vain, jos ne olivat tapahtuneet muualla kuin yhteisössä,
kuten asetuksessa erikseen todetaan. Tribunal Supremo katsoi, ettei

                                                
110 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 2.ª, tuomiot

11. joulukuuta 2001, 19. joulukuuta 2001 ja 6. maaliskuuta 2002, recursos de casación
n.º 4882/1996, 5628/1996 ja 822/1997 (RJA 2002/4089, 2002/4090 ja 2002/3428).

111 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1224/80, annettu 28 päivänä toukokuuta 1980, tavaroiden
tullausarvosta, EYVL L 134, s. 1–9.
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tutkimuskustannusten arvoa voitu lisätä tosiasiallisesti maksettuun hintaan, sillä
emoyhtiö oli yhteisöön sijoittautunut yritys.

Eräs tuomioistuimen jaoston jäsen, joka oli ratkaisemassa yhtä asioista, esitti
vähemmistöön jääneen mielipiteen, jossa hän korosti, ettei asetus (ETY) N:o 1224/80
ollut kyseisellä tapahtumahetkellä vielä tullut Espanjassa voimaan. Espanjan
liittymisasiakirjan 31–51 artiklan mukaan tuontitullit poistettiin 1. tammikuuta 1993
alkaen. Tämän päivämäärän ja liittymispäivämäärän välisenä aikana tullausarvo
määritettiin kolmansien maiden kanssa käytävää kauppaa koskevien aikaisempien
säännösten mukaisesti. Tullialue puolestaan on määritelty yhteisössä ja Espanjassa
31. joulukuuta 1985 voimassa olleiden säännösten mukaisesti. Sovellettava kansallinen
säädös olisi siis 12. huhtikuuta 1979 annettu GATT:n tullausarvosäännöstö, jonka
mukaan tosiasiallisesti maksettuun hintaan piti lisätä muualla kuin tuontimaassa, siis
myös Alankomaissa, tapahtuneesta suunnittelu- ja tutkimustyöstä aiheutuneet
kustannukset.

Tribunal Supremon käsiteltäväksi saatettiin myös kanne, jonka aiheena oli
tullihallinnon päätöksen vahvistava tuomio. Päätöksessä oli määritetty erään
espanjalaisen yrityksen samaan konserniin kuuluvalta ranskalaiselta yritykseltä
ostamien tavaroiden tullausarvo viittaamalla asetuksen (ETY) N:o 1224/80112 3 artiklan
1 kohdassa määritellyn, tosiasiallisesti maksetusta hinnasta muodostuvan kauppa-arvon
sijasta samaan konserniin kuulumattomien ostajien ja myyjien välisessä
myyntitilanteessa sovellettavaan kauppa-arvoon saman asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
nojalla. Säännöksessä sallitaan arvon määrittäminen kohtuullisin keinoin, ellei arvoa
voida määrittää asetuksen 4–7 artiklassa kuvatulla tavalla. Tribunal Supremo arvioi
10. toukokuuta 2002 antamassaan tuomiossa113, että kantajan väite kauppa-arvon
tullitarkoitukseen sopimattomasta luonteesta oli tosiseikkoja koskeva kysymys, kun
taas todistustaakka lankesi hallinnon osaksi. Tribunal Supremo kumosi riitautetun
tuomion ja tullihallinnon päätöksen sillä perusteella, ettei riitautetussa tuomiossa ollut
yksityiskohtaista viittausta tosiseikkoihin ja että ainoa hallinnon mainitsema peruste
kauppa-arvon hylkäämiselle oli ostajan ja myyjän välinen yhtiösuhde. Tämä kanta
hyväksyttiin siitä huolimatta, että asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa todetaan
selvästi, että keskenään etuyhteydessä olevien henkilöiden välisessä kaupassa kauppa-
arvo on hyväksyttävä, jos tuoja osoittaa, että kyseinen arvo on hyvin lähellä jotakin
seuraavista arvoista. Seuraavilla arvoilla tarkoitetaan 4–7 artiklassa säädettyjä
perusteita ja saman kohdan c alakohtaa, jossa lisätään, että perusteita on käytettävä
tuojan aloitteesta.

Ranskassa Conseil d’Etat totesi asiassa Renie114, että EY:n perustamissopimuksen
                                                
112 Edellä  mainittu neuvoston asetus (ETY) N:o 1224/80.
113 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo , Sección 2.ª, tuomio 10. toukokuuta

2002, recurso de casación nº 740/1997 (RJA 2002/5527).

114 C.E., 3. huhtikuuta 2002, Rev. de jurisp. sociale 2002, s. 777–778.
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39 artiklassa vahvistettua työntekijöiden vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteisön
periaatetta oli rikottu. Ylimmän hallintotuomioistuimen käsiteltäväksi oli saatettu riita-
asia, jonka aiheena oli eräs Code de la sécurité socialen (sosiaaliturvalain) säännös.
Lainsäätäjä oli erilaisia sosiaaliturvan rahoitustoimia koskevassa 28. joulukuuta 1979
annetussa laissa säätänyt sairausvakuutusmaksusta, joka pidätetään kaikista eläke-
etuuksista, sekä perus- että lisäeläkkeestä, riippumatta edunsaajien asuinpaikasta (Code
de la sécurité socialen L 241-2 §). Sellaisten työntekijöiden osalta, jotka olivat olleet
palkatussa työssä Ranskassa, mutta jotka olivat jääneet eläkkeelle jossain toisessa
jäsenvaltiossa ja jotka eivät siten kuuluneet Ranskan pakolliseen
sairausvakuutusjärjestelmään, säännös johti siihen, että heidän eläkkeestään
vähennettiin vaadittu maksu, vaikka he eivät saaneet sairausvakuutusjärjestelmästä
mitään vastinetta. Tämä vääristynyt tilanne saattoi aiheuttaa sen, että työntekijät eivät
olleet halukkaita tulemaan Ranskaan palkattuun työhön.

Kahdeksantoista vuotta myöhemmin sosiaaliturvan vuoden 1998 rahoituksesta
19. joulukuuta 1997 annetussa laissa lainsäätäjä toisti saman. Laissa säädettiin
erityisistä sairausvakuutusmaksun määristä sellaisten henkilöiden osalta, joiden
verotuksellinen kotipaikka ei ollut Ranskassa ja jotka kuuluivat Ranskan pakolliseen
sairausvakuutusjärjestelmään (Code de la sécurité socialen L. 131-7-1 §). Muualla kuin
Ranskassa asuvien ja pakollisen järjestelmän ulkopuolella olevien eläkeläisten tilanne
ei muuttunut, eli heidän oli edelleen maksettava maksu.

Maksujen määrät vahvistettiin asetuksella: 1 prosenttia sellaisten henkilöiden
lisäeläkkeestä, jotka eivät kuulu Ranskan pakolliseen sairausvakuutusjärjestelmään
riippumatta verotuksellisesta kotipaikasta ja 3,8 prosenttia sellaisten henkilöiden
eläkkeestä, jotka eivät asu Ranskassa mutta kuuluvat pakollisen järjestelmän piiriin
(Code de la sécurité socialen D. 242-8 §).

Säännöksestä kärsimään joutunut Renie oli entinen Le Havressa sijaitsevan yrityksen
esimies, joka oli päättänyt jäädä vuonna 1999 eläkkeelle ja asettautua Hastingsiin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Yleisestä sosiaaliturvajärjestelmästä myönnettyä
eläkettä ja lisäeläkettä saaneen kantajan lisäeläkkeestä pidätettiin 3,8 prosenttia edellä
mainitun Code de la sécurité socialen D. 242-8 §:n nojalla. Hän vaati, että työ- ja
yhteisvastuuministerin päätös, jossa epäsuorasti kieltäydyttiin kumoamasta kyseistä
artiklaa niiden säännösten osalta, joiden mukaan muista kuin yleisestä järjestelmästä
saaduista, muualla kuin Ranskassa asuvien henkilöiden eläke-etuuksista pidätetään
3,8 prosentin tai 1 prosentin sairaus-, äitiys-, työkyvyttömyys- tai henkivakuutusmaksu.
Conseil d’État’n tehtävänä oli siis ratkaista näiden kahden maksun yhteensopivuus
työntekijöiden vapaata liikkuvuutta koskevan yhteisön periaatteen kanssa.
 
Hallintotuomioistuin hylkäsi lisäeläkkeestä pidätetyn 3,8 prosentin maksun osalta
kantajan perustelun, jonka lähtökohtana oli yhtäläisen kohtelun periaatteen rikkominen.
Se katsoi, että vaikka maksu pidätetään pääasiassa sellaisilta henkilöiltä, joiden
verotuksellinen kotipaikka ei ole Ranskassa ja jotka asuvat ulkomailla, ja vaikka sen
määrä on vahvistettu 2,8 prosenttiyksikköä Ranskassa verotuksellisen kotipaikkansa
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omaavien henkilöiden samoista etuuksista maksamaa maksua korkeammaksi, erilainen
kohtelu, joka ei perustu suoraan eikä välillisesti maksuvelvollisten kansallisuuteen, on
oikeutettu siksi, että Ranskassa verotuksellisen kotipaikkansa omaavat henkilöt
maksavat myös yleistä sosiaaliturvamaksua (contribution sociale généralisée).
Ulkomailla asuvien henkilöiden kohdalla sovellettavan korkeamman maksun
tarkoituksena on siis taata kohtelun tasa-arvoisuus.
 
Muiden kuin yleisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin kuuluvien laitosten myöntämistä
sellaisten henkilöiden eläke-etuuksista, joiden verotuksellinen kotipaikka ei ole
Ranskassa ja jotka eivät kuulu pakolliseen sairausvakuutusjärjestelmään, pidätettävän
1 prosentin maksun osalta Conseil d’État hyväksyi Renién vaatimuksen. Se katsoi
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen pohjalta, että riitautettu säännös rajoittaa
työntekijöiden vapaata liikkuvuutta EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan vastaisesti,
sillä se velvoittaa aikaisemmin Ranskassa harjoitetun palkkatyön nojalla eläke-etuutta
saavat henkilöt, jotka ovat päättäneet asettautua toiseen Euroopan yhteisön
jäsenvaltioon, maksamaan vakuutusmaksua, vaikka he eivät voi saada maksuihin
liittyviä etuuksia, koska he eivät kuulu Ranskan pakollisen sairausvakuutusjärjestelmän
piiriin.

Lisäksi Ranskan Conseil d’État sovelsi 29. heinäkuuta 2002 asiassa Griesmar
antamassaan tuomiossa115 täsmällisesti yhteisöjen tuomioistuimen tuomiota116, jonka
se oli antanut 29. marraskuuta 2001 ylimmän hallintotuomioistuimen esitettyä sille
28. heinäkuuta 1999 päivätyn ennakkoratkaisupyynnön.

Riita-asian aiheena oli Code des pensions civiles et militaires de retraite (siviili- ja
sotilasvirkamiesten eläkelaki) ja erityisesti sen L.12 §:n b kohta, jossa säädetään
eläkkeiden laskemisen yhteydessä vain naispuoliselle virkamiehelle myönnettävästä
yhden palveluvuoden arvoisesta hyvityksestä, joka maksetaan kustakin syntyneestä
lapsesta. Yhteisöjen tuomioistuin ilmoitti 29. marraskuuta 2001 antamassaan
ennakkoratkaisutuomiossa ensin yksiselitteisesti, että Ranskan järjestelmän mukaisesti
maksetut virkamiesten eläkkeet kuuluvat Euroopan talousyhteisön
perustamissopimuksen 119 artiklan, josta on muutettuna tullut Euroopan yhteisön
perustamissopimuksen 141 artikla, soveltamisalaan, ja totesi sitten, että Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen yhteistä sosiaalipolitiikkaa koskevan pöytäkirjan N:o 14
liitteenä olevan sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa määrätystä huolimatta
samapalkkaisuuden periaatetta loukataan, jos lasten kasvatuksesta vastanneille
henkilöille myönnettävä hyvitys eläkepalkkaa laskettaessa voidaan myöntää vain
naisille ja oikeus saada hyvitys suljetaan pois sellaisilta miespuolisilta virkamiehiltä,
jotka ovat vastanneet lastensa kasvatuksesta.

Conseil d’État totesi asiassa Griesmar kyseistä yhteisön oikeuskäytäntöä noudattaen,
että riidanalainen Code des pensions civiles et militaires de retraiten säännös oli
                                                
115 C.E., 29. heinäkuuta 2002, Dalloz 2002, s. 2832.
116 Tuomio 29. marraskuuta 2001, Griesmar, asia C-366/99 (Kok. 2001, s. I-9383).
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ristiriidassa Euroopan yhteisön perustamissopimuksessa ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen sosiaalipolitiikasta tehdyn pöytäkirjan N:o 14 liitteenä olevassa
sopimuksessa117 vahvistetun samapalkkaisuuden periaatteen kanssa. Conseil d’État
katsoi näin ollen, että päätös, jolla talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri kielsi
Griesmarilta oikeuden saada Code des pensions civiles et militaires de retraiten
L.12 §:n b kohdan mukaista hyvitystä, vaikka Griesmar osoittaisi vastanneensa lastensa
kasvatuksesta, on laiton ja että kantaja on siten aiheellisesti vaatinut 1. heinäkuuta 1991
annetun tuomion kumoamista tällä perusteella niiltä osin kuin häneltä kiellettiin oikeus
saada kyseinen hyvitys.
 
Asiassa Griesmar annetussa tuomiossa vahvistetaan siis – vaikkakin epäsuorasti –
eläkkeiden ja palkkojen vastaavuus. Siinä muistutetaan lisäksi siitä, että sekä naisten
että miesten on saatava hyötyä naisten ja miesten yhtäläistä kohtelua työssä koskevasta
periaatteesta. Hallintotuomioistuin oli kaksi kuukautta aiemminkin esittänyt saman
näkemyksen asiassa Choukroun 5. kesäkuuta 2002 antamassaan tuomiossa.
 
Kyseisessä tapauksessa Choukrounin aviovaimo, joka oli poliisi, sai surmansa luodista
20. helmikuuta 1991 ollessaan suorittamassa tehtäväänsä eli valvomassa Pariisin
ulkopuolella kulkevan kehätien nopeusrajoitusten noudattamista. Kantajan esittämä
leskeneläkeanomus oli hylätty Code des pensions civiles et militaires de retraiten
L. 50 § :n perusteella, sillä siinä säädetään, että eläkettä, johon naispuolisen
virkamiehen jälkeenjäänyt puoliso on oikeutettu, ei makseta niin kauan kuin
välittömästä eläkeoikeudesta nauttiva orpolapsi on elossa ja maksamista lykätään siihen
asti, kunnes puoliso on saavuttanut vähimmäiseläkeiän, joka on yleensä 60 vuotta.
Kyseisen lain L. 38 § ja seuraavat eivät kuitenkaan estä leskeneläkkeen saamista
välittömästi, jos jälkeenjäänyt puoliso on nainen, vaikka jälkeen jäisikin myös
orpolapsi.
 
Choukroun esittikin lainvastaisuusväitteen, jonka mukaan Code des pensions civiles
et militaires de retraiten L. 50 § on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
141 artiklan kanssa sillä perusteella, että leskeneläkkeen maksamista koskevat
menettelyt olivat epäoikeudenmukaisesti erilaiset eri sukupuolta edustavien
jälkeenjäävien puolisoiden kohdalla.

Conseil d’État tutki ensin EY:n perustamissopimuksen 141 artiklan sovellettavuutta
samoin kuin asiassa Griesmar. Se katsoi, että koska leskeneläkeoikeutta koskeva
järjestelmä ei eronnut yleisestä virkamiesten eläkejärjestelmästä, Code des pensions
civiles et militaires de retraiten mukaisesti maksetut eläkkeet, leskeneläke mukaan
luettuna, kuuluvat EY 141 artiklan soveltamisalaan.

                                                
117 Sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa määrätään, että jäsenvaltio voi toteuttaa sellaisia erityisetuja

tarjoavia toimenpiteitä, ”joiden tarkoituksena on helpottaa naisten ammatillisen toiminnan
harjoittamista taikka estää tai hyvittää heidän ammattiuraansa liittyviä haittoja”. Kyseistä hyvitystä
voitaisiin helposti puolustaa tämän määräyksen valossa suhteessa samapalkkaisuuden
periaatteeseen.
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Leskeneläkkeen maksamista koskevien edellytysten osalta hallintotuomioistuin katsoi,
että Code des pensions civiles et militaires de retraiten L. 50 §:ssä esiintyy
naispuolisten ja miespuolisten virkamiesten välistä syrjintää, jota ei voida perustella
millään kyseisen eläkkeen myöntämiseen liittyvällä olosuhde-erolla. Näin ollen
kieltäytymiselle hyväksymästä Choukrounin anomusta saada leskeneläkettä
välittömästi puolison kuoleman jälkeen ei ollut oikeusperustaa.

Irlannissa High Court hylkäsi asiassa Minister for Arts, Heritage, the Gaeltacht and the
Islands v. Kennedy118 hakemuksen, jonka aiheena oli EY:n vuonna 1997 antamien
luontotyyppejä koskevien säännösten mukaisella tavalla laadittuun luetteloon (Natural
Habitats) sisältyvällä suojelualueella oletettavasti alkamaisillaan olevien töiden
suorittamista koskeva kieltomääräys. Kyseisellä kansallisella lainsäädännöllä on
saatettu luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta
21 päivänä toukokuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (jäljempänä
”luontotyyppidirektiivi”)119 osaksi Irlannin oikeutta.

Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa säädetään, että
”komissio hyväksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyä noudattaen luettelon valituista
yhteisön tärkeänä pitämistä alueista, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejä ja yksi taikka useampia ensisijaisesti suojeltavia lajeja”. Luettelon
tärkeys käy ilmi saman artiklan 5 kohdasta, jonka mukaan kun alue on merkitty
2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, sitä koskevat 6 artiklan 2,
3 ja 4 kohdan säännökset. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa vaaditaan, että jäsenvaltiot
toteuttavat erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitä luontotyyppien
ja lajien elinympäristöjen heikentymisen sekä niitä lajeja koskevien häiriöiden
estämiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siinä määrin kuin nämä häiriöt saattaisivat
vaikuttaa merkittävästi direktiivin tavoitteisiin. Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivät liity suoranaisesti alueen käyttöön tai ole sen
kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tähän alueeseen merkittävästi, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Lisäksi säädetään, että alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista tehtyjen johtopäätösten perusteella ja jollei 4 kohdan säännöksistä muuta
johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyväksyntänsä tälle
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitä, että suunnitelma tai hanke ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Kansallisen lainsäädännön 17 §:ssä vaaditaan samansisältöisesti kuin
luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sellaisten hankkeiden, jotka eivät liity
suoranaisesti alueen käyttöön tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa
tähän alueeseen merkittävästi, asianmukaista arviointia sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Jos ministeri on arvioinnista tehtyjen
                                                
118 [2002] ILRM 94.
119 EYVL L 206, s. 7.
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johtopäätösten perusteella sitä mieltä, että suunnitelma tai hanke voi vaikuttaa alueen
koskemattomuuteen, hänen on laadittava hakemus kieltomääräyksestä, jolla kielletään
kyseisen hankkeen tai suunnitelman toteutus.

Ministeri esitti hakemuksen mainitun 17 §:n mukaisesti. Asian käsittelystä vastaava
tuomioistuin ja kummankin osapuolen asianajajat olivat yksimielisiä siitä, että kyseinen
suojelualue ei kieltomääräystä koskevan ministerin hakemuksen jättöhetkellä ollut
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti
hyväksytyssä komission luettelossa. Perusteluna osapuolet käyttivät yhteisöjen
tuomioistuimen 11. syyskuuta 2001 antamaa tuomiota asiassa komissio/Irlanti (C-
67/99, Kok. 2001, s. I-5757), jonka mukaan Irlanti ei ollut noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan. Velvoitteisiin kuului direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan,
että jäsenvaltio toimittaa luettelon alueista, josta ilmenee, mitä liitteen I luontotyyppejä
ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. Tuomioistuin
katsoi kuitenkin, että alue kyllä sisältyi kieltomääräyksen hakemisajankohtana
luetteloon, joka oli pitänyt laatia kansallisen lainsäädännön mukaisesti, ja että
mahdollisuus hyväksyä kieltomääräys kyseisen lainsäädännön nojalla oli olemassa.
Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei kieltomääräystä voitu antaa ennen kuin oli tehty
asianmukainen arviointi hankkeen tai suunnitelman vaikutuksista alueeseen ja
mieluiten ”environmental impact assessment” (ympäristövaikutusten arviointi) sen
kannalta, miten se vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin, vaikka ministeri olikin
väittänyt, että direktiivin mukaan kieltomääräyksen hakeminen oli mahdollista.
Eräässä toisessa tapauksessa Irlannissa kantaja kyseenalaisti asiassa Browne v.
Attorney General120 tietyistä kalavarojen teknisistä säilyttämistoimenpiteistä 29 päivänä
huhtikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 894/97121 pätevyyden. High
Court ratkaisi asian kuitenkin kumoamalla Sea Fisheries (Drift Nets) Order, 1998122

-säädöksen sillä perusteella, että se rikkoi Irlannin perustuslain 15 artiklan 2 kohdan
ensimmäistä alakohtaa, jonka mukaan lainsäädäntövalta kuuluu yksinomaan
Oireachtasille (Irlannin parlamentti). Ongelma oli syntynyt siitä, että ministeri oli
pannut toimeenpanevan viranomaisen eikä parlamentin antamalla säädöksellä
täytäntöön eräitä 8. kesäkuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1239/98123,
jolla muutettiin edellä mainittua asetusta (EY) N:o 894/97, mukaisia velvoitteita.

Asetuksen (EY) N:o 1239/98 soveltaminen edellytti tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamista, jos asetuksessa säädettyjä velvoitteita ei noudateta. Asetus pantiin
täytäntöön ministerin antamalla säädöksellä, joka tässä tapauksessa oli Sea Fisheries
(Drift Nets) Order, 1998. Siinä määriteltiin rikos, josta voidaan nostaa syyte
tuomioistuimessa (indictable offence). Yhteisön säännösten täytäntöönpanoa Irlannin
oikeudessa helpottavan European Communities Act, 1972 -lain 3 pykälän iii kohdassa

                                                
120 High Court, 6. maaliskuuta 2002.
121 EYVL L 132, s. 1.
122 S.I. 267 of 1998.
123 EYVL L 171, s. 1.
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kuitenkin kielletään erikseen tällaisen rikoksen määrittelystä annetun ministerin
säädöksen täytäntöönpano, joten ministeri hyväksyi Order sur le fondement du
Fisheries (Consolidation) Act, 1959 -lain. High Court katsoi, että laki ei ollut
asianmukainen keino varmistaa yhteisön säännösten täytäntöönpano. Lisäksi sen
käyttäminen peruslainsäädäntönä johti Communities Act, 1972 -lain 4 pykälän
puutteelliseen soveltamiseen. Kyseisessä säännöksessä säädetään niiden säädösten
parlamentaarisesta valvonnasta, joilla yhteisön oikeus saatetaan osaksi kansallista
lainsäädäntöä. Asetuksen (EY) N:o 1239/98 saattaminen osaksi kansallista
lainsäädäntöä ministerin antamalla säädöksellä parlamentin antaman säädöksen sijaan
siis paitsi rikkoi Oireachtasin lainsäädännöllistä yksinvaltaa, myös synnytti
demokratiavajeen sen suhteen, miten yhteisön oikeus saatetaan osaksi kansallista
lainsäädäntöä.

Italiassa perustuslakituomioistuin julisti 11. huhtikuuta 2002 antamassaan tuomiossa
nro 135124 perusteettomaksi kysymyksen rikoslain 189 ja 266–271 artiklan ja erityisesti
keskustelujen ja tietoliikenteen kuuntelun hyväksyttävyyttä koskevista säännöistä
annetun 266 artiklan yhteensopivuudesta perustuslain kanssa. Kysymyksen oli saattanut
perustuslakituomioistuimen käsiteltäväksi Alban tuomioistuimen esitutkintatuomari.
Rikoslain 266 artiklan toisessa alakohdassa säädetään erikseen, että rikoslain
614 artiklassa tarkoitetuissa paikoissa, eli yksityiskodeissa, oleskelevien henkilöiden
välisen viestinnän telekuuntelua ei hyväksytä todistusaineistoksi. Sen mukaan
kyseisissä paikoissa tehdyt videonauhoitukset eivät siis ole hyväksyttävissä. Tästä
seuraa, että tällaisissa tapauksissa vaaditaan toimivaltaisen tuomioistuimen antama lupa
rikoslain 189 artiklan mukaisesti.

Kysymyksen aiheena oli näiden sääntöjen sekä syrjimättömyyden periaatteen
(perustuslain 3 artikla) ja kotirauhan suojan periaatteen (perustuslain 14 artikla) välinen
mahdollinen ristiriita.

Arvioidakseen 266 artiklan 2 alakohdan perustuslainmukaisuutta tuomioistuin teki
esitutkinnan, jonka tarkoituksena oli selvittää, onko viestinnän telekuuntelu
yksityiskodeissa periaatteessa kiellettyä valtiosääntöjen nojalla. Se katsoi, että
perustuslain 14 artiklan toisessa alakohdassa sallitaan kotirauhan suojan periaatteeseen
poikkeuksia, joiden tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa tarkastukset,
kotietsinnät ja takavarikoinnit. Siinä myönnetään siis mahdollisuus tunkeutua
yksityiskoteihin oikeuden tarpeita varten. Lisäksi tuomioistuin totesi, että jopa
viestintäsalaisuuden periaatetta ja oikeutta yksilönvapauteen, joiden alaryhmä
kotirauhan suojan periaate on, voidaan rajoittaa kansanterveyteen ja yleiseen
turvallisuuteen liittyvistä syistä tai taloudellisten ja verotuksellisten tarkoitusten vuoksi.

Tuomioistuin korosti näin ollen, että kotirauhan suojaa rajoittavien viranomaisten
toimien laittomuudelle ei löydy perustetta Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksesta
(8 artikla), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvälisestä
                                                
124 GURI 2002. SS, Edit. strz. s. 26.
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yleissopimuksesta (17 artikla) eikä Euroopan unionin perusoikeuskirjasta (7 ja
52 artikla), joka perustuslakituomioistuimen on syytä ottaa huomioon, sillä siinä
ilmaistaan eurooppalaisten oikeusjärjestysten yhteiset periaatteet, vaikka sillä ei –
tuomioistuimen mukaan – olekaan lainkaan oikeusvaikutusta.

Perustuslakituomioistuin katsoi sen sijaan, että yksityiskodissa tehdyt
videonauhoitukset voivat olla perustuslain vastaisia, jos niiden kohteena ei ole ollut
henkilöiden välinen viestintäkäyttäytyminen. Tällaisessa tapauksessa otettaisiin
huomioon ainoastaan tunkeutuminen toisen kotiin eli kotirauhan rikkominen. Vaikka
kotirauha ja viestintäsalaisuus – sellaisina kuin ne on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeusyleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvälisessä yleissopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa – liittyvät
kumpikin yksityiselämän yleiseen suojaan, niiden tarkoitus on erilainen. Tästä seuraa,
että videonauhoitukset, joiden kohteena ei ole henkilöiden välinen viestintä, voidaan
hyväksyä todistusaineistoksi vain, jos niistä on erikseen lainsäädännössä säädetty.
Lainsäätäjän on näin ollen säänneltävä niiden käyttöä perustuslain 14 artiklassa
asetettuja perustuslaillisia takuita kunnioittaen.

Italiassa eräs toinenkin tuomio (annettu 24. lokakuuta–2. marraskuuta 2002 asiassa nro
445125), jossa perustuslakituomioistuin viittaa perusoikeuskirjaan, koski Italian
säännöksen perustuslaillisuutta. Kyseisessä säännöksessä säädetään, että Guardia di
finanzan (petostentorjuntaviranomaiset) pääsykokeeseen saavat osallistua vain
naimattomat henkilöt ja lesket. Tuomioistuin katsoi, että säännös loukkaa
perustavanluonteista oikeutta solmia avioliitto, joka on vahvistettu perustuslain 2 ja
29 artiklassa, ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 16 artiklassa, Euroopan
ihmisoikeusyleissopimuksen 12 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
9 artiklassa.

Italiassa Rooman ylioikeus hyväksyi maksutonta oikeudenkäyntiä koskevan
hakemuksen 11. huhtikuuta 2002 antamallaan määräyksellä126 ja vahvisti näin, että
oikeus tällaiseen apuun perustuu paitsi perustuslakiin, myös Euroopan
ihmisoikeusyleissopimukseen, jonka periaatteet on sisällytetty yhteisön oikeuteen
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa esitetyllä tavalla.

Se totesi lisäksi, että oikeus on vahvistettu perusoikeuskirjassa, jota on vastedes
sovellettava täysimääräisesti olennaisena lähtökohtana yhteisön toimielinten toiminnan
lisäksi myös eurooppalaisten tuomioistuinten tulkinnoissa, vaikka sitä ei vielä olekaan
sisällytetty perussopimuksiin, mistä on osoituksena se, että siitä muistutetaan jatkuvasti
Euroopan unionin toimielinten säädöksissä ja se on mainittu useaan otteeseen myös
sellaisissa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksissa, joita on annettu Euroopan yhteisöjen
tuomioistuimen ratkaistavina olleissa asioissa, ja erityisesti sen 47 artiklassa.

                                                
125 GURI 2002, SS nº 46, s. 15.
126 Giurisprudenza costituzionale 2002, s. 2221–2224.
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Italian perustuslakituomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan myöskin kysymys, joka
koski viranomaisten perusteettomasti kantamien verojen palauttamisesta 30. syyskuuta
1982 annetun asetuksen N:o 688 19 artiklan ensimmäisen alakohdan
perustuslainmukaisuutta. Tuomioistuin tutki kysymystä säännöksen yhteensopivuudesta
perustuslain 3 artiklassa vahvistetun syrjimättömyyden periaatteen kanssa, ottaen
huomioon, että säännöstä, jonka mukaan korvaushakemuksen esittäneiden henkilöiden
on todistettava, ettei taloudellisesta tappiosta ole aiheutunut seurauksia muille
yksityishenkilöille, sovelletaan ainoastaan maan sisäisiin veroihin eikä yhteisön
oikeuden mukaisiin veroihin. Perustuslakituomioistuin piti 1. heinäkuuta 2002
antamassaan tuomiossa nro 332127 kysymystä perusteltuna ja vahvisti, että
29. joulukuuta 1990 annetun lain nro 428 29 artiklassa säädetään yhteisön oikeuden
vastaisten verojen osalta, että muihin yksityishenkilöihin kohdistuvia seurauksia
koskeva todistustaakka kuuluu taloushallinnolle eikä yksityishenkilöille.

Italian valtiovarainministeriö kanteli korkeimpaan oikeuteen päätöksestä, jolla Friuli-
Venezia Giulian alueen verolautakunta vahvisti ensimmäisen asteen verolautakunnan
päätöksen, jossa hyväksyttiin kahden yrityksen tekemä kanne. Yritykset valittivat
viranomaisten päätöksestä kieltäytyä myöntämästä niille alueellisen lain mukaisia
verovapautuksia sen jälkeen, kun Euroopan komissio oli ilmoittanut
verovapautusjärjestelmän olevan yhteismarkkinoille soveltumaton. Korkein oikeus piti
20. joulukuuta 2001 antamassaan tuomiossa nro 17564128 ministeriön kannetta
perusteltuna. Se muistutti yhteisön ja Italian oikeuskäytännön pohjalta, että komission
päätöksellä on välitön ja ensisijainen oikeusvaikutus kaikkiin Italian oikeuden
mukaisiin säädöksiin, koska se sisälsi ehdottomia ja riittävän täsmällisiä säännöksiä.
Verohallinto oli siten oikein perustein soveltanut komission päätöstä välittömästi ja
kieltänyt sen perusteella verovapautukset, jotka yrityksille oli myönnetty sellaisen
alueellisen lain nojalla, jossa myönnettiin yhteismarkkinoille soveltumattomia
valtiontukia.

Tuomioistuin otti kyseisessä tuomiossa lisäksi ensimmäisen kerran kantaa
oikeusvaikutuksiin, joita Italian perustuslain uudella 117 artiklalla voi olla kansallisen
oikeuden ja yhteisön oikeuden välistä suhdetta säänteleviin periaatteisiin. Säännöksen
mukaan valtio ja alueet harjoittavat lainsäädäntövaltaa noudattaen perustuslakia,
yhteisön oikeuden mukaisia velvoitteita ja kansainvälisiä sitoumuksia. Esitetty
tulkintaongelma koski sitä, onko viittaus yhteisön oikeuden mukaisiin velvoitteisiin
uusi kansallisten lakien perustuslainmukaisuutta mittaava tekijä, jonka mukaisesti
yhtäältä kaikki yhteisön oikeuden vastaiset säädökset ovat pätemättömiä ja toisaalta
kyseisen oikeuden noudattamisen tai noudattamatta jättämisen arviointi kuuluu
perustuslakituomioistuimen toimivaltaan. Korkein oikeus katsoi, että jos valitaan
tällainen tulkinta, kahden oikeusjärjestyksen väliseen suhteeseen liittyvä
oikeuskäytäntörakenne häiriintyisi, sillä tapauksessa, jossa kansallinen lainsäädäntö
olisi ristiriidassa yhteisön oikeuden kanssa, tuomioistuinten pitäisi aina saattaa kysymys
                                                
127 Diritto e prattica tributaria 2002 II, s. 1223–1227.
128 Il fisco: giornale tributario di legislazione e attualità 2002, s. 17800.
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lain perustuslainmukaisuudesta perustuslakituomioistuimen ratkaistavaksi. Se johtaisi
siihen, että yhteisön oikeuden ensisijaisuus Italian oikeuteen nähden ei toteutuisi
lainkaan.

Alankomaissa Raad van State otti kahdessa 23. lokakuuta 2002 antamassaan
tuomiossa129 kantaa tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta annetun direktiivin 76/464/ETY 3 artiklan
4 kohtaan. Raad van State totesi aluksi, että säännöstä sovelletaan sellaisenaan.
Tapauksessa oli kyse ”mustalle listalle” kuuluvien aineiden päästöluvista, jotka oli
myönnetty rajoittamattomaksi ajaksi direktiivin 3 artiklan 4 kohdan säännösten
vastaisesti.

Raad van State muutti näissä tuomioissa yhteisön säädösten välittömään
oikeusvaikutukseen liittyvää vakiintunutta oikeuskäytäntöään tilanteessa, jossa
oikeussuhteet ovat kolmikantaiset (tässä tapauksessa viranomaiset, luvanhaltija ja
kolmas osapuoli). Oikeuskäytännön mukaan hallinnollisen toimielimen oli sovellettava
viran puolesta yhteisön direktiivin sisällöltään ehdottomia ja riittävän täsmällisiä
säännöksiä, joita ei ollut saatettu osaksi kansallista lainsäädäntöä määräajan kuluessa,
vaikka soveltamisesta aiheutuisikin kielteisiä seurauksia yksityisille. Edellä mainituissa
kahdessa tuomiossa Raad van State sen sijaan katsoi, että säädöstä voidaan soveltaa
sellaisenaan yksityisten vahingoksi vain, jos kolmas osapuoli on vedonnut säädöksen
välittömään oikeusvaikutukseen. Tämä herättää kuitenkin kysymyksiä siitä, onko kanta
yhteensopiva yhteisöjen tuomioistuimen muun muassa asioissa Fratelli Constanzo130,
Kraaijeveld131, Kolpinghuis132, Busseni133 ja Arcaro134 antamien tuomioiden kanssa.

Raad van State näytti kuitenkin 13. marraskuuta 2002 antamassaan tuomiossa
muuttavan jälleen 23. lokakuuta 2002135 tekemiä päätöksiään, sillä se katsoi, että
jokaisen valtionhallinnon elimen on sovellettava yhteisön direktiivin säännöksiä, kun
edellytykset sille, että yksityiset voivat vedota säännöksiin kansallisessa
tuomioistuimessa, täyttyvät. Tästä perustelusta voidaan ilmeisesti päätellä, ettei
kolmannen osapuolen tarvitse enää erikseen vedota säännökseen.

Yhdistyneessä kuningaskunnassa ennakkoratkaisupyynnön esittänyt kansallinen

                                                
129 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, A./Dagelijks Bestuur van het Hoogheemraadschap

van West-Brabant, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 417 ja A./Dijkgraaf en hoogheemraden
van het Hoogheemraadschap Amstel, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, 418.

130 Tuomio 22. kesäkuuta 1989, Fratelli Costanzo/Comune di Milano, 103/88 (Kok. 1989, s. 1839).
131 Tuomio 24. lokakuuta 1996, Kraaijeveld ym., C-72/95 (Kok. 1996, s. I-5403).
132 Tuomio 8. lokakuuta 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86 (Kok. 1987, s. 3969).
133 Tuomio 22. helmikuuta 1990, EHTY/Busseni, C-221/88 (Kok. 1990, s. I-495).
134 Tuomio 26. syyskuuta 1996, Arcaro, C-168/95 (Kok. 1996, s. I-4705).
135 Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, A. Bosscher/Burgemeester en Wethouders van

Lochem, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2003, 26.
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tuomioistuin136 katsoi yhteisöjen tuomioistuimen asiassa Arsenal Football Club Plc
vastaan Matthew Reed137 antaman tuomion jälkeen, että yhteisöjen tuomioistuin oli
ylittänyt valtuutensa ja että sen ei siten tarvinnut noudattaa yhteisöjen tuomioistuimen
päätöstä. Asian aiheena oli tavaramerkin loukkaamisen johdosta nostettu kanne.
Englantilainen jalkapalloseura Arsenal Football Club oli rekisteröinyt vuonna 1989
tavaramerkeikseen muun muassa sanat ”Arsenal” ja ”Arsenal Gunners” sekä kyseiset
tykki- ja vaakunakuviot, joita käytettiin monenlaisten tuotteiden tavaramerkkeinä. Reed
oli myynyt vuodesta 1970 alkaen jalkapallojoukkueiden kannattajatuotteita
myyntikojuissa Arsenalin stadionin ulkopuolella, ja melkein kaikissa niissä on ollut
Arsenal FC:hen viittaavia tunnusmerkkejä. Hän käytti kylttiä, jossa oli selvästi ilmaistu
tuotteiden alkuperä, ilmoittaakseen asiakkailleen, etteivät tuotteet olleet virallisia
kannattajatuotteita. Arsenal FC, joka syytti Reediä sellaisten tuotteiden myynnistä,
joissa oli rekisteröityjen merkkien kaltaiset merkit, esitti kanteen tavaramerkin
loukkaamisesta. Kansallinen tuomioistuin, jolle kanne jätettiin, esitti yhteisöjen
tuomioistuimelle kaksi yhteisön tavaramerkkilainsäädännön tulkintaa koskevaa
ennakkoratkaisukysymystä. Ensimmäinen kysymys oli se, voiko pätevästi rekisteröidyn
tavaramerkin haltija estää kolmatta osapuolta käyttämästä elinkeinotoiminnassa
kyseistä merkkiä sellaisia tavaroita varten, jotka ovat samoja kuin ne, joita varten
kyseinen tavaramerkki on rekisteröity, jos riidanalainen tavaramerkin käyttäminen ei
ole sellaista, että merkillä ilmaistaisiin tavaroiden alkuperä. Toiseksi haluttiin selvittää,
vaikuttaako tavaramerkin haltijan oikeuksiin se, että kyseinen käyttö ymmärrettäisiin
niin, että merkillä ilmaistaan tavaramerkin haltijan kannattamista, uskollisuutta sille
tai kuulumista siihen.

Yhteisöjen tuomioistuin muistutti tuomiossaan, että tavaramerkin keskeisenä tehtävänä
on taata kuluttajalle se, että tavaralla tai palvelulla on tietty alkuperä, jolloin kuluttaja
voi tavaramerkin perusteella erottaa ilman sekaannusvaaraa kyseisen tavaran tai
palvelun muista tavaroista ja palveluista, joilla on toinen alkuperä. Rekisteröidyn
tavaramerkin haltijalle jäsenvaltioiden tavaramerkkilainsäädännön lähentämisestä
annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
myönnetty yksinoikeus tavaramerkkiin on annettu tämän keskeisen tehtävän
suojelemiseksi ja se on oikeutettu vain tässä tarkoituksessa. ”Tavaramerkin haltija ei
nimittäin saa kieltää kolmatta käyttämästä merkkiä, joka on sama kuin tavaramerkki
ja niitä samoja tavaroita tai palveluja varten, joita varten tavaramerkki on rekisteröity,
jos tästä käytöstä ei voi aiheutua vahinkoa niille intresseille, joita tavaramerkin
haltijalla on tavaramerkin haltijan ominaisuudessa, kun otetaan huomioon tavaramerkin
tehtävät. Niinpä tietynlaiset käyttömuodot, joissa merkkiä käytetään täysin kuvailevasti,
on suljettu direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, koska tällaisella
käytöllä ei loukata mitään niistä intresseistä, joita 5 artiklan 1 kohdalla on tarkoitus
suojata, eivätkä tällaiset käyttömuodot siten kuulu tässä säännöksessä tarkoitetun

                                                
136 [2002] EWHC 2695 (ch.), ALLER (2003) Vol. I, s. 137–147.
137 Tuomio 12. marraskuuta 2002, Arsenal Football Club, C-206/01 (Kok. 2002, s. I-10273).
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käytön käsitteen piiriin”138.

Justice Laddien mukaan yhteisöjen tuomioistuin korosti, että kun kantajan
tarkoituksena ei ole käyttää merkkiä alkuperän osoittamiseen ja kun yleisö ei myöskään
todellisuudessa ole siinä käsityksessä, kyseessä ei ole tavaramerkin loukkaus.
Yhteisöjen tuomioistuimen olisi pitänyt näiden seikkojen perusteella vastata
ensimmäiseen ennakkoratkaisukysymykseen myöntävästi. Se ei kuitenkaan vastannut
kysymykseen myöntävästi eikä kieltävästi, vaan totesi, että ”kyseessä olevan tilanteen
kaltaisessa tilanteessa” tavaramerkin haltija saa kieltää tällaisen käytön direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.
 
Justice Laddie viittaa tuomion 61 kohtaan: ”Koska on jo katsottu, että nyt esillä
olevassa asiassa se, että kolmas käyttää merkkiä, on omiaan vaikuttamaan tavaran
alkuperän takaamiseen ja että tavaramerkin haltijalla on oltava oikeus kieltää tämä
käyttö, tähän päätelmään ei vaikuta se, että tämä merkki ymmärretään tällaisen käytön
yhteydessä osoitukseksi tavaramerkin haltijan kannattamisesta, uskollisuudesta sille tai
kuulumisesta siihen.”
 
Hän katsoi, että yhteisöjen tuomioistuin teki tosiseikkoihin perustuvan johtopäätöksen,
jonka mukaan merkin käyttö voi vaikuttaa tavaran alkuperän takaamiseen. Hän pohti
sanoja ”koska on jo katsottu” ja täsmensi, että kyseessä on yhteisöjen tuomioistuimen
näkemys, joka poikkesi High Courtin näkemyksestä. Justice Laddie arvioi, että
yhteisöjen tuomioistuin oli näin ollen ylittänyt valtuutensa, joten sen johtopäätökset
eivät sitoisi häntä. Hän korosti kuitenkin, että hänen oli noudatettava niitä oikeudellisia
johtopäätöksiä, jotka yhteisöjen tuomioistuin oli tehnyt High Courtin toteamien
tosiseikkojen perusteella.
 
Myöskin Yhdistyneessä kuningaskunnassa vetoomustuomioistuin Court of Appeal
(Civil Division) vahvisti asiassa Secretary of State for the Home
Department/International Transport Roth GmbH and others139 High Courtin
päätöksen, jonka mukaan lainsäädäntö, jossa asetetaan seuraamuksia laittomia
maahanmuuttajia kuljettaville kuorma-auton kuljettajille, on Euroopan
ihmisoikeusyleissopimuksen vastainen. Se kumosi kuitenkin päätöksen niiltä osin kuin
siinä katsottiin, että tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteisön oikeutta oli
rikottu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus oli hyväksynyt laittoman maahanmuuton
hillitsemiseksi lain (Immigration and Asylum Act 1999), jossa säädetään muun muassa,
että jos kuorma-autosta löydetään laittomia maahanmuuttajia, joko ajoneuvon
omistajalle, kuljettajalle tai muulle kuljetukseen liittyvälle henkilölle langetetaan
sakkotuomio, jonka suuruus on noin 2 000 puntaa henkilöä kohden. Lisäksi
viranomaisilla on oikeus ottaa kuorma-auto haltuunsa siihen saakka, kunnes sakko on
                                                
138 Ks. edellä alaviite 56.
139 (2002) EWCA Civ 158.
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maksettu. Tuomiosta on oikeus valittaa Home Secretarylle, mutta seuraamukset
langettaa hallintoviranomainen ilman rikosoikeudenkäyntiä, ja vastatodisteiden
esittäminen on kuljettajan vastuulla. Noin 50 kuljetusliikkeen omistajaa ja kuljettajaa
oli saattanut High Courtin käsiteltäväksi väitteen, jonka mukaan lainsäädäntö oli
Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan
yhteisön oikeuden vastainen, ja High Court yhtyi heidän näkemykseensä. Home
Secretary valitti tuomiosta.

Yhteisön oikeuden osalta vetoomustuomioistuin hyväksyi määräenemmistöllä ja
noudattaen yhteisöjen tuomioistuimen 5. lokakuuta 1994 antamasta tuomiosta
(Saksa/neuvosto, asia C-280/93, Kok. 1994, s. I-4973), johon se viittaa suoraan, Home
Secretaryn esittämän perustelun, jonka mukaan seuraamusjärjestelmän mahdolliset
vaikutukset kuljetusalan yrittäjien kaupallisiin päätöksiin vähentää Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan suuntautuvia palvelujaan tai käyttää eri satamia tai merireittejä ovat
niin epäsuoria ja epävarmoja, ettei niiden perusteella voida todeta järjestelmän
rajoittavan jäsenvaltioiden välistä kauppaa tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimia.

Tuomarit olivat sen sijaan erimielisiä Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksesta. Lord
Justice Laws yhtyi täysin Home Secretaryn näkemykseen, kun taas Lord Justice Parker
katsoi, että seuraamusjärjestelmä oli epäoikeudenmukainen kuljettajia kohtaan ja rikkoi
siten yleissopimuksen 6 artiklaa. Lord Justice Brown oli puolestaan sitä mieltä, että
seuraamusjärjestelmä ei suoranaisesti rikkonut yleissopimusta, mutta myönsi kuitenkin,
että kuljettajia kohdeltiin epäoikeudenmukaisesti. Ensimmäisen oikeusasteen päätös
joka tapauksessa vahvistettiin tältä osin.

Lord Justice Simon Brownin mukaan: ”Difficult and worrying as I have found this case
to be, in the last analysis, affording all such deference as I believe I properly can to
those responsible for immigration control and for devising and enacting the legislation
necessary to achieve it, I have come to regard this scheme as, quite simply, unfair to
carriers.”

Yhdistyneessä kuningaskunnassa Englannin ja Walesin High Court (Divisional Court)
täsmensi 18. helmikuuta 2002 valitusmenettelyssä antamassaan tuomiossa Yhdistyneen
kuningaskunnan valtiosääntöoikeuden osalta menettelyt, jotka koskevat yhteisön
oikeuden täytäntöönpanoa ja ensisijaisuutta Yhdistyneessä kuningaskunnassa140.

”Metrijärjestelmän marttyyreiksi” kutsuttuja viittä englantilaista kauppiasta syytettiin
asiassa siitä, että he eivät olleet noudattaneet painojen ja mittojen metrijärjestelmän
käyttöä koskevia säännöksiä. Neljä heistä sai rikossyytteen asiaan liittyvän Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsäädännön rikkomisen vuoksi ja viidennelle ei enää annettu lupaa
myydä tuotteitaan julkisilla markkinoilla sillä perusteella, että he kaikki laskivat
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v Cornwall County Council; Collins v Sutton London Borough Council (2002) CMLR s. 1461–
1500.
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tuotteidensa (hedelmiä ja vihanneksia ja yhdessä tapauksessa kalaa) hinnat
englantilaisen painojärjestelmän mukaan metrijärjestelmän sijasta. Metrijärjestelmä oli
tullut Yhdistyneessä kuningaskunnassa pakolliseksi ministerin antamalla säädöksellä
Weights and Measures (Metrication Amendments) Regulations 1994, jolla saatettiin
yhteisön direktiivit 80/181/ETY ja 89/617/ETY osaksi kansallista lainsäädäntöä.

Asianomaiset kiistivät kukin vuorollaan parlamentin asiasta antamaa lakia (Weights
and Measures Act 1985) muuttavan kyseisen ministerin säädöksen pätevyyden.
European Communities Act 1972 -laissa (jäljempänä ”ECA”) on ”Henri
VIII -lausekkeeksi” (kyseisen kuninkaan itsevaltiuspyrkimysten vuoksi) kutsuttu
säännös tällaisten valtuuksien myöntämisestä toimeenpanovallalle, ja velvoite ilmaista
määrä metrijärjestelmän mukaisina mittoina oli hyväksytty nimenomaan tämän
lausekkeen perusteella. Asianomaiset perustelivat näkemystään erityisesti sillä, että
vuoden 1972 laissa oleva Henri VIII -lauseke oli epäsuorasti kumottu vuoden 1985
lailla.

Arvioituaan yksityiskohtaisesti menettelyjä, jotka koskevat yhteisön oikeuden
täytäntöönpanoa ja ensisijaisuuden kunnioittamista Yhdistyneessä kuningaskunnassa,
Lord Justice Laws katsoi, että European Communities Act oli common law’n nojalla
perustuslaki, jota ei siten voitu kumota epäsuorasti myöhemmin annetulla lailla. Myös
asianomaisten muut perustelut – kuten se, että Henri VIII -lauseketta voitiin käyttää
vain pienten muutosten tekemiseen – hylättiin, joten valitukset eivät johtaneet
tulokseen.

Lord Justice Lawsin mukaan yhteisön oikeuden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden väliset suhteet voidaan määritellä seuraavasti: ”(1) All the specific rights and
obligations which EU law creates are by the ECA incorporated into our domestic law
and rank supreme: that is, anything in our substantive law inconsistent with any of
these rights and obligations is abrogated or must be modified to avoid the
inconsistency. This is true even where the inconsistent municipal provision is contained
in primary legislation. (2) The ECA is a constitutional statute: that is, it cannot be
impliedly repealed. (3) The truth of (2) is derived, not from EU law, but purely from
the law of England: the common law recognises a category of constitutional statutes.
(4) The fundamental legal basis of the United Kingdom's relationship with the EU rests
with the domestic, not the European, legal powers. In the event, which no doubt would
never happen in the real world, that a European measure was seen to be repugnant to
a fundamental or constitutional right guaranteed by the law of England, a question
would arise whether the general words of the ECA were sufficient to incorporate the
measure and give it overriding effect in domestic law. But that is very far from this
case.”


