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FICHA TEMATICA DO SEMESTRE EUROPEU
SISTEMAS JUDICIAIS EFICAZES

A Unidao Europeia assenta no respeito
pelos valores fundamentais, pelo Estado
de direito e pela democracia. Estes valores
tém de ser protegidos. Para que a UE
funcione adequadamente, € necessario
que todos os Estados-Membros tenham
sistemas judiciais eficazes.

Qualidade, independéncia e eficiéncia sao
0s principais componentes de um «sistema
judicial eficaz». Dado incutirem confianga
ao longo de todo o ciclo econdémico,
sistemas judiciais eficazes constituem uma
condicdo prévia para a criagdo de um
quadro favoravel ao investimento e as
empresas. Sao igualmente essenciais para
proteger 0s direitos individuais,
nomeadamente os direitos sociais. Sao
fundamentais para aplicar plenamente o
direito da UE, nomeadamente a legislacao
no dominio econémico, e para reforgar a
confianga muatua e a Iuta contra a
corrupgdo. Esta ultima vertente tem um
impacto direto nos orgamentos publicos e
no contexto empresarial.

Seja qual for o modelo de sistema judicial
nacional ou a tradicdo juridica em que
assenta, a eficiéncia, a qualidade e a
independéncia sdo fulcrais para um
«sistema judicial eficaz».

O Semestre Europeu, ou seja, o ciclo
anual de coordenagdo das politicas
econdmicas a nivel da UE!, identificou a

1A Andlise Anual do Crescimento para 2017 da

Comissédo Europeia sublinhou que «a eficacia (...) do
sistema de justica [é necessaria] para apoiar o
crescimento econémico e fornecer servigos de

melhoria da eficacia dos sistemas de
justica dos Estados-Membros como uma
vertente essencial das reformas
estruturais. Pela mesma razdao, as
reformas dos sistemas judiciais nacionais
integraram também as componentes
estruturais dos Estados-Membros sujeitos
a programas de ajustamento econdmico?.
Qualquer reforma da justica deve respeitar
o Estado de direito e cumprir as normas
europeias sobre independéncia judicial.

O presente documento estad estruturado
como se segue. A seccdo 2 apresenta a
evolugao da eficiéncia, da independéncia e
da qualidade dos sistemas judiciais. A
seccdo 3 da exemplos de medidas que
podem melhorar o desempenho dos
sistemas de justica. A seccdo 4 faz o ponto
de situacdo das politicas prosseguidas.

Outras fichas temadticas do Semestre
Europeu de relevancia para o tema em
apreco sao as fichas consagradas a
qualidade da administragdo publica e a
regulamentacao dos servigos profissionais.

elevada qualidade as empresas e aos cidaddos»
[COM(2016) 725 final, p. 8].

A Andlise Anual do Crescimento para 2016 referira ja
gue «€é necessario assegurar a celeridade processual,
resolver os atrasos nos processos judiciais, aumentar
as salvaguardas de independéncia dos tribunais e
melhorar a qualidade do sistema judiciario,
nomeadamente através de uma melhor utilizagdo das
TIC nos tribunais e da utilizagdo de normas de
qualidade» [COM(2015) 690 final, p. 13].

2 0Os programas de ajustamento econdmico da
Grécia, de Portugal (concluido em junho de 2014) e
de Chipre (concluido em abril de 2016) incluiram
uma vertente obrigatdria consagrada a reforma da
justiga.
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O Painel de Avaliacdo da Justica na UE?
contribui para o desenrolar do Semestre
Europeu fornecendo dados objetivos,
fiaveis e comparaveis sobre a qualidade,
a independéncia e a eficiéncia dos
sistemas judiciais em todos os
Estados-Membros.

Instrumento de informacdo evolutivo,
ajuda a UE e os Estados-Membros a
detetarem eventuais insuficiéncias,
melhorias, boas praticas e tendéncias ao
longo do tempo.

Esta analise do funcionamento dos
sistemas de justica nacionais é
complementada por uma avaliagao
especifica por pais que tem em conta o
contexto e as especificidades de cada
Estado-Membro e do seu sistema
juridico. A avaliacao é apresentada nos

As decisdes atempadas sdo essenciais
para as empresas, 0s investidores e os
consumidores. Nas suas decisdes de
investimento, as empresas tém em conta
0 risco de se verem envolvidas em
litigios comerciais, laborais ou fiscais ou
em processos de insolvéncia. A eficiéncia
com que um sistema judicial gere os
litigios €, portanto, muito importante.

O Painel de Avaliagao da Justica na UE
de 2017 revela que a situagdao varia
consideravelmente consoante 0
Estado-Membro e o indicador em causa®.

Alguns Estados-Membros continuam a
confrontar-se com especiais desafios
guanto a eficiéncia dos seus sistemas de
justica. Estes problemas prendem-se
com a morosidade dos processos em

relatorios por pais do Semestre Europeu. primeira instdncia, juntamente com
baixas taxas de resolucdo de processos
ou um grande numero de processos

pendentes.
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Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017°
Nota: Os processos contenciosos em matéria civil e comercial dizem respeito a conflitos entre partes, por
exemplo, litigios relativos a contratos.

3 Painel de Avaliagio da Justica na UE de 2017, COM(2017)167 final -
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index en.htm.

* A duragdo dos processos, a taxa de resolucdo dos processos e o nimero de processos pendentes
constituem indicadores normalizados definidos pela Comissdo Europeia para a Eficiéncia da Justica
(CEPEJ) do Conselho da Europa:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

5 Com base nos dados fornecidos pela CEPEJ. A duracdo do processo exprime o tempo (em dias)
necessario para a resolugao de um processo em tribunal, ou seja, o tempo necessario para a tomada
de uma decisdao em primeira instancia. O indicador «tempo de resolugao>» resulta da divisdo do niimero
de processos pendentes pelo nimero de processos tramitados no final de um ano, multiplicado por
365 dias. O valor inicial do Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017 contém outras informacgoes
especificas contextualizadas relacionadas com a situagdo de determinados Estados-Membros.
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Figura 2 — Taxa de resolucao de processos litigiosos em matéria civil e comercial
(primeira instancia/em %)

200%
180%
160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20% DISPONIVEL

0%

m2010 m2013 m2014 m2015

Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017°

Nota: Se a taxa de resolugdo dos processos for equivalente ou superior a 100 %, o sistema judicial estd em
condigbes de tramitar tantos processos quantos os que ddo entrada. Se for inferior a 100 %, significa que os
tribunais estdo a tramitar menos processos do que os que dao entrada. O valor inicial do Painel de Avaliagcdo da
Justica na UE de 2017 contém outras informagbes especificas contextualizadas relacionadas com a situagdo de
determinados Estados-Membros.

Figura 3 — Numero de processos litigiosos em matéria civil e comercial pendentes*
(primeira instancia, por 100 habitantes)
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Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 20177

6 Com base nos dados fornecidos pela CEPEJ. A taxa de resolucdo dos processos é a relagdo entre o

numero de processos tramitados e o nimero de processos iniciados. Quantifica se os tribunais mantém
um ritmo adequado face ao nimero de novos processos. A duragdo dos processos prende-se com a
rapidez com que os tribunais decidem dos processos («taxa de resolucdao dos processos») e com o
numero de processos que aguardam resolugdo («processos pendentess).

7 Com base nos dados fornecidos pela CEPEJ. O nimero de processos pendentes representa o
numero de processos ainda por tramitar no final de um determinado periodo. O nimero de processos
pendentes influencia o tempo de resolucdo. O valor inicial do Painel de Avaliacdo da Justica na UE de
2017 contém outras informagGes especificas contextualizadas relacionadas com a situagdo de
determinados Estados-Membros.
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Os dados ao longo dos anos revelam a
existéncia de alguma volatilidade nos
resultados, que podem melhorar ou
deteriorar-se de um ano para o outro.
Houve melhorias, em especial nos
Estados-Membros que, no contexto do
Semestre Europeu ou dos programa de
ajustamento economico, foram
identificados como paises que se deparam
com problemas. Além disso, nos ultimos
cinco anos, a duragao dos processos e as
taxas de resolucdo de processos
contenciosos em matéria civil e comercial
melhoraram na maioria dos Estados-
Membros.

Registou-se também uma redugdo no
volume dos processos pendentes nos
Ultimos dois anos. No entanto, o nimero
de processos pendentes continua a ser
elevado em varios Estados-Membros.

A elevada qualidade das instituigdes,
nomeadamente dos sistemas judiciais
nacionais, € um fator determinante para o
desempenho econdmico. Uma justica
eficaz exige qualidade ao longo de todo o
processo  judicial. Certos  fatores,
geralmente aceites como pertinentes®,
podem ajudar a melhorar a qualidade dos
sistemas judiciais.

Neles se incluem:

TIC modernas, em especial sistemas
de gestao de processos;

a formacdo de juizes e funcionarios
judiciais;

o acompanhamento e a avaliagao das
atividades dos tribunais;

0 recurso a inquéritos de satisfacdo; e
a afetacdo aos sistemas judiciais de
um financiamento adequado e de
pessoal devidamente qualificado.

O Painel de Avaliagdo da Justica na UE de
2017 confirma que a situacdo varia

8 Ver, por exemplo, CEPEJ, «Checklist for

promoting the quality of justice and the courts»
(2008); Parecer n.°© 6 (2004) do Conselho
Consultivo dos Juizes Europeus (CCJE),
disponivel em:
https://rm.coe.int/168074752d.

significativamente em toda a UE, mas
também que muitos Estados-Membros
estdo a envidar esforcos especificos no
sentido de prosseguir e intensificar
o reforco da qualidade dos seus
sistemas judiciais.

Por exemplo, nao obstante os esforgos
continuos no sentido de aperfeicoar as
ferramentas das TIC para o sistema
judicial, os indicadores revelam lacunas
em certos Estados-Membros (Figura 4).
Poucos Estados-Membros adotam uma
abordagem global para avaliar as
atividades dos tribunais, nhomeadamente
através de inquéritos.

Em muitos Estados-Membros, esta ainda
por explorar todo o potencial dos
sistemas de TIC para a gestao dos
processos. Tal passa pela gestao dos
processos em tempo real, por estatisticas
judiciais normalizadas, pela gestdo dos
processos em atraso e por sistemas de
alerta precoce automatizados.

Em termos de recursos financeiros, os
dados mostram que, nos Estados-
Membros, as despesas com os sistemas
judiciais se mantém bastante estaveis
(figura 5). Para o bom funcionamento
do sistema judicial, &€ necessario
dispor de um financiamento
adequado, bem como de condigdes
adequadas e de pessoal devidamente
qualificado nos tribunais.

As normas podem melhorar a qualidade
dos sistemas judiciais (figura 6). Na sua
maioria, os Estados-Membros dispdem de
normas sobre o modo de informar as
partes quanto a evolugdo do processo, ao
calendario judicial ou a potenciais atrasos,
mas utilizam métodos diferentes. A
prestacdo automatica de informagoes
pelos tribunais é mais facil para os
utilizadores do que um sistema que obriga
as partes a agir.
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Figura 4- TIC utilizadas na gestdao de processos e nas estatisticas das atividades dos
tribunais (indicador ponderado: min.=0, max.=4)
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Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017.

Nota: Os dados referem-se a 2015.

A taxa de disponibilidade de equipamento pode variar entre 100 % (equipamento completamente instalado) e 0 %
(equipamento inexistente) e indica a disponibilidade operacional nos tribunais dos equipamentos abrangidos pelo
grafico, de acordo com a seguinte escala:- 100 % = 4 pontos, se for aplicavel em todos os dominios/1,33 pontos
por dominio especifico;

- 50-99 %= 3 pontos, se for aplicavel em todos os dominios /1 ponto por dominio especifico;

- 10-49 %= 2 pontos, se for aplicavel em todos os dominios /0,66 pontos por dominio especifico;

1-9 %= 1 ponto, se for aplicavel em todos os dominios/0,33 pontos por dominio especifico.

Os dominios dizem respeito ao tipo de litigios a dirimir (civil/comercial, penal, administrativo ou outro).

Figura 5 — Despesas das administragdes publicas com tribunais judiciais em percentagem
do PIB
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Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017°

° Com base nos dados fornecidos pelo

Eurostat. O valor inicial do Painel de Avaliacao
da Justica na UE de 2017 contém outras
informagdes  especificas  contextualizadas
relacionadas com a situagdo de determinados
Estados-Membros.
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Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017%°

Confirma os resultados de outros

inquéritos, nomeadamente a respeito dos

Estados-Membros em que prevalece uma
A independéncia judicial é um requisito percecao do grau de independencia
decorrente do direito & acdo consagrado Jud|C|a_I acentuadamente mais reduzida
na Carta dos Direitos Fundamentais da ou mais elevada.
Unido Europeia (artigo 47.9), sendo um
elemento fundamental de qualquer
sistema judicial eficaz.

O Painel de Avaliacao de 2017 prossegue
o levantamento das salvaguardas
juridicas existentes para proteger a

E igualmente importante para um quadro ipdependén_cia juNdiciaI em determinados
de investimento e empresarial atrativo, tipos de situagbes em que a mesma
pois assegura a equidade a possa ser comprometida. Um exemplo é
I n . . ’
previsibilidade e a seguranca do sistema a transfereéncia de juizes sem o seu

juridico a que as empresas estdo consentimento.

sujeitas. O Painel de Avaliacdo da Justica
na UE de 2017 revela as variacdes na
percecdo da independéncia com base em
inquéritos realizados junto dos cidadados
e das empresas.

10 0s Estados-Membros foram pontuados em
fungdo do método utilizado para fornecer cada
tipo de informagdes: 1,5 pontos para a
notificacdo automatica por correio eletrénico ou
por SMS, 1 ponto para o acesso em linha ao
longo de todo o processo, 0,5 pontos para a
prestacdo de informacodes a pedido das partes,
segundo o critério dos tribunais ou qualquer
outro método utilizado.
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Figura 7 — Percecdo da independéncia dos tribunais e juizes entre o pablico em geral'!
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Fonte: Inquérito Eurobarémetro FL447'?

Figura 8 — Percecio da independéncia dos tribunais e juizes entre as empresas*®
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Fonte: Inquérito Eurobarémetro FL448

11 As cores claras (coluna da esquerda de cada pais) referem-se a 2016. As cores escuras (coluna da
direita de cada pais) respeitam a 2017.

12 Inquérito Eurobarédmetro FL447, realizado em 25 e 26 de janeiro de 2017. A pergunta colocada foi:
«Segundo as informagdes de que dispde, como classificaria o sistema judicial do seu pais em termos
de independéncia dos tribunais e dos juizes? Diria que é muito bom, bastante bom, bastante mau ou
muito mau?».

13 As cores claras (coluna da esquerda de cada pais) referem-se a 2016. As cores escuras (coluna da
direita de cada pais) respeitam a 2017.

14 Inquérito Eurobarédmetro FL448, realizado entre 25 de janeiro e 3 de fevereiro de 2017. A pergunta
colocada foi: «Segundo as informacoes de que dispde, como classificaria o sistema judicial do seu pais
em termos de independéncia dos tribunais e dos juizes? Diria que é muito bom, bastante bom,
bastante mau ou muito mau?».
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Figura 9 — Percecao da independéncia judicial

FI SE IE NL UK LU DK BE EE DE AT FR PT CY MT CZ LT ES LV EL RO IT PL SI HU HR BG SK
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Fonte: Dados do Férum Econémico Mundial*® publicados no Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017. Os
valores mais elevados indicam uma percecdo mais positiva.

As normas europeias® exigem que a Esta salvaguarda é necessaria para evitar
independéncia judicial seja protegida de gue um juiz seja sujeito a pressoes
forma eficaz no ambito do sistema injustificadas. A figura 10 indica se essa
judicial através de salvaguardas legais transferéncia é, antes de mais, autorizada
(independéncia estrutural). e, em caso afirmativo, as autoridades que
decidem sobre a mesma, as razoes que a
Por exemplo, os juizes ndo devem ser justificam (por exemplo, assume uma
transferidos para outras fungdes judiciais natureza organizativa ou disciplinar) e as
sem o seu consentimento, exceto em possibilidades de recurso em caso de
casos de sangdes disciplinares ou de uma qualquer decisdo de transferéncial’.
reforma da organizacdao do sistema
judicial.

15 0 indicador do FEM baseia-se nas respostas do inquérito a pergunta: «Em que medida o
sistema judicial do seu pais é independente perante a influéncia exercida pelos membros do
Governo, cidaddos ou empresas? [1 = ndo &, de todo, independente; 7 = totalmente
independente]». As respostas ao inquérito provém de uma amostra representativa de empresas
que representam os principais setores da economia (agricultura, industria transformadora,
industria ndo transformadora e servicos) de todos os paises em causa. O inquérito é efetuado em
diversos formatos, incluindo entrevistas individuais ou telefénicas com quadros das empresas,
formularios em papel enviados por correio e inquéritos em linha:
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1.

16 Designadamente, Recomendagdo CM/Rec(2010)12 do Comité de Ministros do Conselho da Europa
aos Estados-Membros, de 17 de novembro de 2010, relativa aos juizes: independéncia, eficiéncia e
responsabilidade.

17 Recomendacgdo CM/Rec(2010)12, paragrafo 52.
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Recurso da decisdo de transferéncia junto de Tribunal/ Conselho Superior da Magistratura /
Outro drgao
Transferéncia por outras razdes

Transferéncia por razdes disciplinares

Transferéncia por razoes organizativas (p.ex.,encerramento de tribunal, reorganizacdo)
Transferéncia decidida pelo Ministro da Justica / Governo/ Chefe de Estado/ Parlamento / Outro
$:gzgferéncia decidida pelo Conselho Superior da Magistratura / Tribunal / Presidente de
Tribunal

Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017, O numero sobre a coluna indica o numero de juizes
transferidos sem o seu consentimento em 2014 (a auséncia de numero indica a indisponibilidade de dados).

18 Dados recolhidos através de um questionario
atualizado elaborado pela Comissao em estreita
associacao com a Rede Europeia dos Conselhos
de Justica (RECJ). As respostas dos
Estados-Membros que ndo dispdoem de
Conselhos Superiores da Magistratura ou ndo
sao membros da RECJ foram obtidas através da
cooperagao com a Rede dos Presidentes dos
Supremos Tribunais da UE. Os Estados-
Membros aparecem por ordem alfabética da
respetiva denominagdo na lingua original. A
altura das colunas ndo reflete necessariamente
a eficacia das salvaguardas. O valor inicial do
Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2017
contém outras informacbGes especificas
contextualizadas relacionadas com a situagdo de
determinados Estados-Membros.
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Os tipos de reformas estruturais
suscetiveis de dar resposta aos desafios
acima identificados divergem, podendo
abranger desde medidas estruturais até
medidas mais operacionais.

Incluem, nomeadamente:

a restruturagao
tribunais;
a revisdao do mapa judiciario;

organica dos

Estas reformas estruturais constituem
instrumentos estratégicos essenciais
para garantir sistemas judiciais
eficazes e criar um quadro mais
propicio as empresas e ao
investimento.

O impacto econdmico de sistemas judiciais
plenamente  funcionais justifica o]
desenvolvimento destes esforcos. A
existéncia de sistemas judiciais eficazes
desempenha um papel fundamental na
criacao de um clima de confianga ao longo
de todo o ciclo econémico. Dispor de
sistemas judiciais que garantem a
aplicacdo dos direitos traz muitos
beneficios. Os credores sdao mais
suscetiveis de conceder um empréstimo.
As empresas sdo dissuadidas de adotar
comportamentos oportunistas. Os custos
de transacao sao reduzidos. As empresas
inovadoras, que muitas vezes dependem
de ativos incorporeos (por exemplo,
direitos de propriedade intelectual), sao
mais suscetiveis de investir.

Para as pequenas e meédias empresas
(PME), a importéncia de ter sistemas
judiciais nacionais eficazes foi salientada
num inquérito de 2015', realizado junto
de quase 9000 PME -europeias, sobre
inovacao e DPI.

19 Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO), «Painel de avaliagcao
das PME sobre a Propriedade intelectual (PI) de
2016».

a modernizagdo e a simplificagao das
normas processuais;

a reforma do Conselho Superior da
Magistratura;

a reforma judicial e das profissOes
judiciais;

a reforma do apoio judiciario;

a melhoria da execucdo das decisdes
judiciais;

a promogao da atribuicdo aleatoria dos
processos;

a modernizacdo do processo de gestao
e a transparéncia dos processos nos
tribunais;

a promocdo da utilizacdo das novas
tecnologias da informacao; e

a promocao do desenvolvimento dos
métodos de resolucdo alternativa de
litigios.

O inquérito revelou, em especial, que o
custo e a duragao excessiva dos processos
judiciais figuram entre as principais razoes
que levam as PME a ndo intentarem um
processo judicial por infracdo em matéria
de direitos de propriedade intelectual
(DPI).

O impacto positivo do bom funcionamento
dos sistemas judiciais nacionais na
economia € sublinhado numa série de
publicacdes e estudos?’, designadamente
publicacdes do Fundo Monetario
Internacional®, do Banco Central
Europeu?’, da OCDE?*, do Férum

20 Alves Ribeiro  Correia/Antas  Videira,
«Troika's Portuguese Ministry of Justice
Experiment: An Empirical Study on the Success
Story of the Civil Enforcement Actions», in
International Journal for Court Administration,
vol. 7, n.° 1, julho de 2015. Este documento
atesta o éxito das reformas aplicadas em
Portugal.

21 EMI, «Fostering Growth in Europe Nows, 18
de junho de 2012.

22 BCE, «Adjustment and growth in the euro
area», 16 de maio de 2013; disponivel em:
http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/201
3/html/sp130516.en.html.

3 Ver, por exemplo, «What makes civil justice
effective?», Departamento de Economia da
OCDE, Policy Notes, n.° 18, junho de 2013, e
«The Economics of Civil Justice: New Cross-
Country Data and Empirics», Departamento de
Economia da OCDE, Working Papers, n.° 1060.
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Econémico Mundial®* e do Banco
Mundial®®. Por exemplo, um estudo de
2015 sobre a reforma do sistema de
justica civil portugués revelou que a
duracdo dos processos judiciais diminuiu
mais de um terco devido as reformas
levadas a cabo no ambito do programa de
ajustamento econdmico?®.

Existem também dados que provam que a
existéncia de um sistema judicial eficaz
incentiva o investimento num determinado
pais?’. Os estudos demonstram a
existéncia de uma correlagdo positiva
entre a dimensdo das empresas e a
eficacia dos sistemas judiciais. Ao invés,
os incentivos ao investimento e a criagdo
de emprego sdao menores quando o
funcionamento da justica apresenta
insuficiéncias®®.

A eficacia da luta contra a corrupgdo é
igualmente importante para criar um
quadro favoravel para as empresas.

Por Ultimo, a confianga em sistemas
judiciais que se pautam pelo seu bom
funcionamento contribui para a realizagao
de objetivos como o empreendedorismo.
Inversamente, as deficiéncias nos
sistemas judiciais conduzem a um
aumento dos custos de contracdo de
empréstimos?°.

24 Férum Econdmico Mundial, «The Global
Competitiveness Report; 2013-2014»,
disponivel em:
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCo

mpetitivenessReport 2013-14.pdf.

25 Banco Mundial, «Doing Business 2014»;
disponivel em:
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG
/DoingBusiness/Documents/Annual-
Reports/English/DB14-Full-Report.pdf.

26 Alves Ribeiro Correia/Antas Videira (2015),
ibid.

27 Ver Relatério do FMI por pais n.° 13/299.
28 Ver documento de trabalho 1303 do Banco
de Espanha; Ver documento de trabalho 898
do Banco de Itdlia; Relatério do FMI por pais
n.° 13/299.

2% Relatério do FMI por pais n.° 13/299.

Os relatérios por pais do Semestre
Europeu de 2017 mostram que certos
Estados-Membros continuam a
confrontar-se com especiais desafios
guanto a eficacia dos seus sistemas
judiciais. No Semestre Europeu de 2017, o
Conselho da UE, na sequéncia de uma
proposta da Comissdao Europeia, dirigiu
recomendacbes especificas a Croacia,
Chipre, Itdlia, Portugal e Eslovaquia no
sentido de tornarem o0s respetivos
sistemas judiciais mais eficazes.
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Figura 11 — Levantamento das reformas empreendidas no dominio da justica na UE
(medidas adotadas e iniciativas em fase de negociagao)
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Fonte: Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2017

A analise comparativa revela que diversos
Estados-Membros estdo a apoiar as
reformas judiciais através dos Fundos
Europeus Estruturais e de Investimento
(FEEI). Para o periodo de programagao
2014-2020, a UE, através dos FEEI, tem
vindo a disponibilizar 4,2 mil milhdes de
EUR para apoiar o reforgo da capacidade
institucional das administragdes publicas,
incluindo a reforma dos sistemas judiciais.
Nos seus documentos de programacao,
14 Estados-Membros®® identificaram a
justica como um dominio a apoiar pelos
FEEI.

A Comissdo sublinha a importancia de
uma abordagem orientada para os
resultados aquando da aplicacdo dos
fundos, sendo também esta a abordagem
exigida nos termos do Regulamento dos
FEEI®'. A Comissdo estd a debater com os
Estados-Membros a melhor forma de aferir
e avaliar o impacto dos FEEI nos sistemas
judiciais em causa.

30 Bulgéria, RepUblica Checa, Grécia, Espanha
(apenas para o FEDER), Croacia, Itdlia,
Leténia, Lituania, Malta, Polonia, Portugal,
Roménia, Eslovaquia e Eslovénia.

31 Regulamento (UE) n.° 1303/2013, de 20 de
dezembro de 2013.

A Comissao continua a apoiar as reformas
judiciais através da prestagdo de
assisténcia técnica, bem como através do
seu Servico de Apoio a Reforma Estrutural
(SARE). Fa-lo em articulagdo com os
programas de ajustamento econdmico,
nomeadamente em Chipre e na Grécia, e
com o Mecanismo de Cooperacdo e de
Verificagdo para a Bulgaria e a Roménia.

Os Estados-Membros tém recorrido a
ferramentas e praticas inovadoras para
reforcar a eficacia dos respetivos sistemas
judiciais, por exemplo:

1) Uma plataforma de comunicagdes para
distribuir documentos judiciais na
Eslovénia (EVIP)3. Esta plataforma serve
de registo central dos documentos
judiciais de todo o sistema judicial
esloveno. A  plataforma abreviou
significativamente o tempo necessario
para elaborar e enviar os documentos
judiciais o que, por sua vez, reduziu a
duracdo dos processos judiciais. Além
disso, os funcionarios judiciais passam a
estar dispensados de assegurar o trabalho
administrativo de impressao, colocacao

32 Quality of Public Administration — A Toolbox
for Practitioners, Comissao Europeia, 2017.
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em envelopes e expedicao, ganhando mais
tempo para se dedicarem a trabalhos mais
substantivos.

2) Livre acesso a jurisprudéncia na
Roménia. O Ministério da Justica e os
tribunais publicam as informacoes
necessarias para as partes seguirem os
seus processos judiciais (nomes das
partes, datas de sessdes, objeto e um
resumo da decisdao). Em 2015, a Fundagao
do Instituto de Informacgdo Juridica da
Roménia lancou um novo portal que
faculta o acesso publico ao texto integral
de todas as decisOes judiciais, em todas as
instdncias. Abrange todas as fases
processuais, incluindo as que sdo ainda
suscetiveis de recurso, sem deixar de
respeitar o direito a privacidade.

3) Portal de servicos judiciais em linha na
Letonia. A fim de melhorar a informagdo
prestada ao publico e as empresas sobre
os servigos judiciais, o portal dos tribunais
nacionais
(https://manas.tiesas.lv/eTiesas/)
disponibiliza atualmente uma interface
mais convival para os utilizadores, com
servicos eletrénicos e informagdes
atualizadas sobre os tribunais. As
melhorias incluem:

uma plataforma para a apresentagao
em linha de pedidos aos tribunais;

o0 preenchimento e apresentagdao de
formularios em linha;

o rastreamento em linha dos processos
judiciais;

notificacOes eletrdnicas; e

um calendario indicando a
disponibilidade de advogados e
procuradores.

No seu conjunto, estas ferramentas
permitem que o sistema judicial reduza o
numero de processos pendentes e proceda
a realizacdo de julgamentos com maior
celeridade, incluindo processos
transfronteiricos, que se desenrolam de
forma mais harmoniosa.

Data: 9.11.2017
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O Painel de Avaliacao da Justica na UE de 2017 — Comunicacdo da Comissao ao
Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Banco Central Europeu, ao Comité Econdmico e
Social Europeu e ao Comité das Regides, COM(2017) 167 final
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index pt.htm

Quality of Public Administration — A Toolbox for Practitioners, Comissdao Europeia
(2017)
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&pubId=8055
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