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EUROPEJSKI SEMESTR - ZESTAWIENIE INFORMACII
TEMATYCZNYCH

SKUTECZNE SYSTEMY WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

W ramach europejskiego semestru -
rocznego cyklu koordynacji polityki

Unia  Europejska  opiera sig na gospodarczej na szczeblu UE! - poprawe

poszanowaniu podstawowych wartosci,
praworzadnosci i demokracji. Wartosci te
trzeba chroni¢. Aby UE mogta witasciwie

funkcjonowag, wszystkie panstwa
cztonkowskie muszg, dysponowac
skutecznymi systemami wymiaru
sprawiedliwosci.

Gtownymi elementami  skutecznego

systemu wymiaru sprawiedliwosci sq
jakosg, niezaleznos¢ i efektywnosé.
Skuteczne systemy wymiaru
sprawiedliwosci sg koniecznym warunkiem
stworzenia otoczenia sprzyjajacego
inwestycjom i przedsiebiorstwom, jako ze
wzbudzaja zaufanie przez caty cykl
gospodarczy. Sa réwniez niezbedne do
ochrony praw indywidualnych,
w szczegllnosci praw socjalnych. Majg
kluczowe znaczenie dla wdrazania catego
prawa Unii, w szczegdlnosci prawa
gospodarczego, oraz dla umacniania
wzajemnego zaufania i walki z korupcja.
Zwalczanie korupcji ma z kolei
bezposredni wptyw na budzety publiczne
i otoczenie biznesu.

Niezaleznie od krajowego modelu wymiaru
sprawiedliwosci lub tez tradycji prawnych,
na ktorych sie on zasadza, zasadniczymi
elementami warunkujgcymi jego
skutecznos¢ sg efektywnos$é, jakosc
i niezaleznos¢.

skutecznosci systemow wymiaru
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich
uznano za kluczowy element reform
strukturalnych. Z tego powodu krajowe
reformy wymiaru sprawiedliwosci stanowig
takze jeden z kluczowych komponentéw
strukturalnych w panstwach
cztonkowskich, objetych programami
dostosowan gospodarczych?. Kazda
reforma wymiaru sprawiedliwosci powinna
wspiera¢ praworzadnos¢ iby¢ zgodna
z prawem Unii oraz europejskimi normami
niezaleznosci sadow.

1 W rocznej analizie wzrostu gospodarczego

na 2017 r. Komisji Europejskiej podkreslono,
ze skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci
.58 W szczegdlnosci niezbedne, by wspierac
wzrost gospodarczy i zapewniac
przedsiebiorstwom oraz obywatelom ustugi
wysokiej jakosci” [COM(2016) 725 final, s. 8].
Juz w rocznej analizie wzrostu gospodarczego
na 2016 r. stwierdzono: ,Nalezy zapewnic
szybkosc¢ prowadzonych postepowan,
zlikwidowa¢ zalegtoéci w postepowaniach,
zwiekszyc¢ mechanizmy zabezpieczajace
niezawisto$¢  sadéw i podnies¢  jakosc
sadownictwa, w tym miedzy innymi dzieki
lepszemu wykorzystaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnych w sadach
i stosowaniu standarddéw jakosci” [COM(2015)
690 final, s. 13].

2 W programach dostosowan gospodarczych
w Grecji, Portugalii (zakonczonych w czerwcu
2014 r.) i na Cyprze (zakonczonym w kwietniu
2016 r.) zawarto warunki dotyczace reformy
wymiaru sprawiedliwosci.
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Niniejszy dokument ma nastepujaca
strukture: w sekcji 2 przedstawiono rozwaj
sytuacji w zakresie efektywnosci,
niezaleznosci i jakosci systemdéw wymiaru
sprawiedliwosci. W sekcji 3 podano
przyktady srodkow mogacych poprawic
wydajnosc systemow wymiaru
sprawiedliwosci. W sekcji 4 opisano stan
realizacji polityki.

Ws$rdéd  innych  zestawien  informacji
tematycznych w ramach europejskiego
semestru, istotnych dla omawianej tu
kwestii, mozna wymieni¢ zestawienia
dotyczace jakosci administracji publicznej
oraz przepisow w zakresie zawodow
regulowanych.

Unijna  tablica wynikow  wymiaru
sprawiedliwoéci®*  przyczynia sie do
realizacji europejskiego semestru,
zapewniajac obiektywne, wiarygodne
i porownywalne dane dotyczace jakosci,
niezaleznosci i efektywnosci systemoéw
wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Jest to rozwijajagce sie narzedzie
informacyjne, pomagajace UE i panstwom
cztonkowskim identyfikowac¢ potencjalne
niedociggniecia, mozliwe ulepszenia, dobre
praktyki i tendencje na przestrzeni czasu.

Te analize funkcjonowania krajowych

systemow wymiaru sprawiedliwosci
uzupetnia ocena dotyczaca poszczegdlinych
krajow, uwzgledniajaca warunki
i specyfike kazdego panstwa

cztonkowskiego oraz jego systemu
prawnego. Ocene te przedstawia sie
w sprawozdaniach krajowych w ramach
europejskiego semestru.

Wydawanie orzeczen w odpowiednim
terminie ma zasadnicze znaczenie dla
przedsiebiorstw, inwestoréw
i konsumentdw. Podejmujac  decyzje

3 Unijna tablica wynikéw wymiaru

sprawiedliwosci z 2017 r., COM(2017) 167 final
- https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice pl

inwestycyjne, przedsiebiorstwa
uwzgledniaja ryzyko zaangazowania
w spory handlowe, spory zbiorowe Ilub
podatkowe badz postepowania dotyczace
niewyptacalnosci. Waznym czynnikiem jest
wiec efektywnos¢, z jakg system sadowy
prowadzi spory sgqdowe.

Unijna tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. pokazuje, ze
sytuacja istotnie sie rézni w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego i danego
wskaznika®.

Szereg panstw czionkowskich nadal stoi
przed szczegdlnymi wyzwaniami, jesli
chodzi o wydajnosc ich systemdw wymiaru
sprawiedliwosci. Problemy te sg zwigzane
z przewlektosécig postepowan w pierwszej
instancji i jednoczesnie niskimi
wskaznikami zamykanych spraw lub
znaczng liczbg spraw w toku.

4 Standardowymi wskaznikami okre$lonymi

przez Europejska  Komisje na rzecz
Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ)
Rady Europy sg dtugos¢ postepowan, wskaznik
zamykanych spraw oraz liczba spraw w toku:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/e
valuation/default en.asp
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Wykres 1. Czas potrzebny na rozstrzygniecie sadowych sporéw cywilnych i handlowych
przed sadem (pierwsza instancja; w dniach)
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Zrédto: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z 2017 r.”
Uwaga: Cywilne i handlowe sprawy procesowe obejmujg spory miedzy stronami, na przyktad dotyczace umaéw.

Wykres 2. Wskaznik rozstrzygania cywilnych i handlowych spraw procesowych (pierwsza
instancja, w %)
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Zrédfo: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2017 r.°

Uwaga: Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100% lub wiecej oznacza, Zze system sadowy jest w stanie

> Na podstawie danych przekazanych przez CEPE]. Dtugo$¢ postepowania oznacza czas (w dniach)

niezbedny do rozstrzygniecia sprawy w sadzie, tj. czas, jakiego potrzebuje sad na wydanie orzeczenia
w pierwszej instancji. Wskaznik ,czasu przeznaczonego na rozpatrzenie” jest liczbg spraw
nierozstrzygnietych podzielong przez liczbe spraw rozstrzygnietych na koniec roku, pomnozona przez
365 dni. Oryginalne dane liczbowe w unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r.
zawierajq dodatkowe szczegotowe informacje umieszczone w odpowiednim kontekscie, dotyczace
sytuacji w niektérych panstwach cztonkowskich.

6 Na podstawie danych przekazanych przez CEPE]. Wskaznik zamykanych spraw to stosunek
liczby spraw rozstrzygnietych do liczby spraw naptywajacych. Wskazuje on, czy sad nadaza z obstuga
naptywajacych spraw. Diugos¢ postepowan zwigzana jest ze wskaznikiem rozstrzygania spraw przez
sady, tj. ,wskaznikiem zamykanych spraw”, oraz z liczbg spraw oczekujacych na rozstrzygniecie, tj.
~Spraw w toku”.
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rozstrzygac tyle spraw, ile do niego wptywa. Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy mniej niz 100% oznacza,
ze sady rozstrzygajq mniej spraw niz wynosi liczba spraw naptywajgcych. Oryginalne dane liczbowe w unijnej
tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r. zawierajq dodatkowe szczegétowe informacje umieszczone
w odpowiednim kontekscie, dotyczace sytuacji w niektdorych parnstwach cztonkowskich.

Wykres 3. Liczba cywilnych i handlowych spraw procesowych bedacych w toku (pierwsza
instancja, na 100 mieszkancow)
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Zrédto: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoséci z 2017 r.”

7 Na podstawie danych przekazanych przez CEPEJ. Liczba spraw w toku oznacza liczbe spraw, ktére

wcigz pozostaja do rozpatrzenia na koniec danego okresu. Liczba spraw w toku wpltywa na czas
przeznaczony na rozpatrzenie. Oryginalne dane liczbowe w unijnej tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. zawierajg dodatkowe szczegdtowe informacje umieszczone w odpowiednim
kontekscie, dotyczace sytuacji w niektorych panstwach cztonkowskich.
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Na podstawie danych na przestrzeni lat
wida¢, zZe istnieje pewna niestabilnosc
w wynikach, ktére z roku na rok moga sie
poprawia¢ lub pogarsza¢. Poprawe
odnotowano w szczegolnosci w panstwach
cztonkowskich, ktore w ramach
europejskiego semestru lub programoéw
dostosowan gospodarczych uznano za
zmagajace sie z wyzwaniami w tej
dziedzinie. Ponadto w ciggu ostatnich

pieciu lat w wiekszosci panstw
cztonkowskich  dlugos¢  postepowan
i wskazniki zamykanych spraw

w odniesieniu do cywilnych i handlowych
spraw sadowych ulegty poprawie.

W ciqgu ostatnich dwdch lat nastgpito
rowniez w niektorych przypadkach
zmniejszenie liczby spraw w toku. Jednak
w kilku panstwach cztonkowskich liczba
spraw w toku jest nadal wysoka.

Wysokiej jakosci instytucje, w tym
krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci,
sq czynnikiem warunkujgcym wyniki
gospodarcze. Skuteczny system wymiaru
sprawiedliwosci wymaga dobrej jakosci
w obrebie catego postepowania sadowego.
Niektore czynniki, ktére sq powszechnie
uznawane za istotne®, moga przyczynic sie
do poprawy jakosci systemdéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Sa to miedzy innymi:

nowoczesne technologie
informatyczne, w szczegolnosci
systemy zarzadzania sprawami;
szkolenie sedziéw i personelu
sqdowego;

monitorowanie i ocena dziatan sadéw;
przeprowadzanie badan  poziomu
zadowolenia; oraz

8 Zob. np. opracowana przez CEPEJ] ,Lista

kontrolna na rzecz promowania jakosci
wymiaru sprawiedliwosci i sadow” (Checklist for
promoting the quality of justice and the courts)
(2008); opinia nr6 z2004r. Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCIJE)
dostepna pod adresem:
https://rm.coe.int/168074752d

zapewnienie odpowiedniego
finansowania i personelu dla systemow
wymiaru sprawiedliwosci.

Unijna  tablica  wynikdw  wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. stanowi
potwierdzenie znaczacych roznic

w sytuacji w ramach UE, ale na jej
podstawie wida¢ takze, ze wiele panstw
cztonkowskich  podejmuje szczegdlne
dziatania w celu kontynuowania
i zwiekszania wysitkbw na rzecz
poprawy jakosci systemoéw sadowych.

Chociaz na przyktad kontynuowano wysitki
na rzecz udoskonalenia narzedzi ICT
przeznaczonych dla systemu sadowego,
wskazniki ujawniajg niedobory w tym
zakresie w szeregu panstw cztonkowskich
(wykres 4). Niewiele panstw
cztonkowskich  stosuje  kompleksowe
podejécie do oceny dziatalnosci sadow,
obejmujace przeprowadzanie badan.

W wielu panstwach cztonkowskich nadal
nie wykorzystuje sie petnego potencjatu
informatycznych systemow
zarzadzania sprawami Mogq one
miedzy innymi umozliwi¢ zarzadzanie
sprawami W czasie rzeczywistym,
standaryzacje statystyk sqdowych,
zarzadzanie zalegtosciami i wykorzystanie
zautomatyzowanych systemdw wczesnego
ostrzegania.

Jezeli chodzi o zasoby finansowe, z danych
wynika, ze wydatki na systemy sadowe
w panstwach cztonkowskich utrzymuja sie
na dos$¢ stabilnym poziomie (wykres 5).
Odpowiednie finansowanie jest
niezbedne do dobrego
funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci, do zapewnienia
prawidlowych warunkéw w sgdach oraz
wykwalifikowanego personelu.

Do podniesienia jakosci systemodw
wymiaru sprawiedliwosci moga przyczynic
sie normy (wykres 6). Wiekszos$¢ panstw
cztonkowskich dysponuje normami
dotyczacymi sposobu informowania stron
0 przebiegu sprawy, harmonogramie
sadowym czy potencjalnych opdznieniach,
lecz stosujg one w tym celu rézne metody.
Zautomatyzowane przekazywanie
informacji przez sady jest bardziej
przyjazne dla uzytkownika niz system
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wymagajacy od stron podjecia pewnych dziatan.

Wykres 4. Technologie informatyczne wykorzystywane do zarzadzania sprawami i do
prowadzenia statystyk dziatalnosci sadéw (wskaznik wazony — min.=0, maks.=4)

4

BG CZ EE ES LV LT HU MT NL AT RO SI FI SE DK IE PT EL DE HRPL*FR SK IT BE LU CY UK
m Zautomatyzowane systemy zarzadzania sprawami

Narzedzia stuzace do prowadzenia statystyk dotyczacych dziatalnosci sadow

Zrédto: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2017 r.

Uwaga: Dane dotyczg 2015 r.

Wykres przedstawia stopien funkcjonalnego wdrozenia danego narzedzia w sadach od 100% (narzedzie wdrozone
catkowicie) do 0% (narzedzie nieistniejagce) zgodnie z nastepujacg skalg:

- 100% = 4 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za kazdg konkretng sprawe;

- 50-99% = 3 punkty, jezeli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazdg konkretng sprawe;

- 10-49% = 2 punkty, jezeli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punkt za kazdg konkretng sprawe;

- 1-9% = 1 punkt, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretng sprawe.

Sprawa odnosi sie do rodzaju toczacych sie postepowarn (cywilne/handlowe, karne, administracyjne lub inne).

Wykres 5. Laczne wydatki publiczne na sady jako procent PKB
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Zrédfo: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2017 r.°

° Na podstawie danych przekazanych przez Eurostat. Oryginalne liczby w unijnej tablicy wynikéw

wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r. zawierajg dodatkowe szczegétowe informacje umieszczone
w odpowiednim kontekscie, dotyczace sytuacji w niektorych panstwach cztonkowskich.
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Zrédfo: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2017 r.*°

10" pafAstwom cztonkowskim przyznano punkty w zaleznosci od metody stosowanej do przekazywania
poszczegolnych rodzajéw informacji. Za automatyczne powiadomienie poprzez e-mail lub SMS
przyznano 1,5 punktu; za internetowy dostep przez caty czas trwania sprawy - 1 punkt; za informacje
udzielane na wniosek stron lub wedtug uznania sadu badz za dowolng inng stosowang metode - po 0,5
punktu.

Strona 7 |



2.3. Niezaleznos$¢ sadownictwa

Niezaleznos$¢ sagdownictwa jest wymogiem
wynikajacym z okreslonego w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (art. 47)
prawa do skutecznego srodka prawnego.

Stanowi ona podstawowy element
skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Ma réwniez istotne znaczenie dla
zapewnienia  atrakcyjnego otoczenia

inwestycyjnego i biznesowego, poniewaz
gwarantuje uczciwos$¢, przewidywalnosc
oraz pewnos¢ systemu prawnego,
w ktérym funkcjonuja przedsiebiorstwa.
W unijnej tablicy wynikdw wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. przedstawiono
zmiany w zakresie postrzeganej

niezaleznosci na podstawie badan opinii
publicznej i przedsiebiorstw.

Sq one potwierdzeniem wynikéw innych
badan, w szczegolnosci prowadzonych
wsérod panstw cztonkowskich o najnizszym
i najwyzszym  postrzeganym  stopniu
niezaleznosci sadow.

nadal
prawne
istniejgce

W tablicy wynikow z 2017 r.
uwzglednia sie gwarancje
niezaleznosci sqdow

w okreslonych  sytuacjach, w ktérych
niezaleznos¢ moze by¢ zagrozona.
Przyktadem takiej sytuacji jest
przenoszenie sedziow bez ich zgody.

Wykres 7. Niezalezno$é sadéw i niezawisto$é sedziéw w opinii ogétu spoteczenstwal!
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Zrédto: Badanie Eurobarometr FL447'2

mZle

IT HR ES BG SK

mBardzo zle m Nie wiem

1 jasne kolory (kolumna po lewej stronie dla kazdego kraju) dotycza 2016 r. Ciemne kolory (kolumna
po prawej stronie dla kazdego kraju) dotycza 2017 r.
12 Badanie Eurobarometr FL447 przeprowadzone w dniach 25-26 stycznia 2017 r. Zadane pytanie
brzmiato: ,Zgodnie z wtasng wiedzg, jak oceniliby Panstwo system wymiaru sprawiedliwosci w
(Panstwa kraju) pod wzgledem niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw? Czy Panstwa zdaniem
funkcjonuje on bardzo dobrze, dobrze, Zle czy bardzo zle?”.
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Wykres 8. Niezaleznos$¢ sadéw i niezawistoéé sedzidow w opinii przedsiebiorstw?!?
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Zrédfo: Badanie Eurobarometr FL448%

13 Jasne kolory (kolumna po lewej stronie dla kazdego kraju) dotycza 2016 r. Ciemne kolory (kolumna
po prawej stronie dla kazdego kraju) dotycza 2017 r.

14 Badanie Eurobarometr FL448 przeprowadzone pomiedzy dniem 25 stycznia i 3 lutego 2017 r.
Zadane pytanie brzmiato: ,Zgodnie z wltasng wiedza, jak oceniliby Panstwo system wymiaru
sprawiedliwosci w (Panstwa kraju) pod wzgledem niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw? Czy
Panstwa zdaniem funkcjonuje on bardzo dobrze, dobrze, Zle czy bardzo zle?”.
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Wykres 9. Postrzegana niezaleznos¢ sadownictwa

7
6
5
4
3
2

FI SE IE NL UK LU DK BE EE DE AT FR PT CY MT CZ LT ES LV EL RO IT PL SI HU HR BG SK
Badanie w latach: m2010-12 m2013-14 m2014-15 m 2015-16

Zrédto: Dane Swiatowego Forum Ekonomicznego'® opublikowane w unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci z 2017 r. Wyzsze wartosci oznaczajq lepsze postrzeganie.

15 Wskaznik éwiatowego Forum Ekonomicznego opiera sie na odpowiedziach udzielonych

w badaniu na nastepujace pytanie: ,W jakim stopniu system sgdowy w Panstwa kraju jest
niezalezny od wptywdw rzadu, oséb fizycznych lub przedsiebiorstw? [1 = catkowicie zalezny; 7 =
catkowicie niezalezny]”. Odpowiedzi w badaniu udzielita proba reprezentatywna przedsiebiorstw
reprezentujacych gtdéwne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytwdrczy, przemyst inny niz
wytwdrczy oraz ustugi) ze wszystkich uwzglednionych panstw. Badanie przeprowadzono w réznych
formach, obejmujacych bezposrednie badz telefoniczne rozmowy z pracownikami na stanowiskach
kierowniczych, formy listowne oraz ankiety internetowe: https://www.weforum.org/reports/the-
global-competitiveness-report-2016-2017-1
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W normach europejskich!® wymaga sie
skutecznej ochrony niezaleznosci sadow
w systemie wymiaru sprawiedliwosci
poprzez gwarancje prawne (niezaleznos¢
strukturalna).

Przykfadowo sedziowie nie powinni by¢
przenoszeni na inne stanowisko sgqdowe
bez swojej zgody, z wyjatkiem sankcji
dyscyplinarnych lub reform organizacji
systemu sgdowego.
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Jest to konieczne, aby unikngé¢ wywierania
nadmiernej presji na sedziéw. Na wykresie
10 przedstawiono, czy przeniesienie
sedzibw bez ich zgody jest w ogodle
dozwolone, a jezeli tak - jakie organy
podejmujgq decyzje o takim przeniesieniu,
z jakich powoddéw (np. organizacyjnych,
dyscyplinarnych) jest ono mozliwe oraz czy
przystuguje odwofanie sie od decyzji

o przeniesieniu'’.
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Odwotanie od decyzji o przeniesieniu przed sadem / radg sadownictwa / innym organem

Przeniesienie z innych powodoéw

Przeniesienie z powoddow dyscyplinarnych

Przeniesienie z powoddw organizacyjnych (np. zamkniecie sadu, reorganizacja)

Decyzja o przeniesieniu podjeta przez ministra sprawiedliwosci / rzad / szefa panstwa / parlament /

inny organ

Decyzja o przeniesieniu podjeta przez rade sgadownictwa / sad / prezesa sadu

16 W szczegblnoéci zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 17 listopada
2010 r. dla panstw cztonkowskich w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedzidéw.

17" Zalecenie CM/Rec(2010)12, §52.
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Zrédio: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r.*® Liczby na gérze kolumny wskazuja, ilu sedziéw
zostato przeniesionych bez ich zgody w 2014 r. (jesli nie podano liczby, dane nie sg dostepne).

Wymienione wyzej problemy mozna
rozwigzywac w drodze reform
strukturalnych, obejmujacych zaréwno
dziatania strukturalne, jak i operacyjne.

Zaliczajq sie do nich:

restrukturyzacja organizacji sagdow;
przeglad mapy sadowej;

unowoczesnienie i uproszczenie
przepisow proceduralnych;

reforma rady sqdownictwa;

reforma zawodow prawniczych
i sgdowniczych;

reforma pomocy prawnej;

poprawa wykonywania orzeczen
sqdowych;

promowanie losowego przydzielania

spraw;
unowoczesnienie procesu zarzadzania
i zapewnienie przejrzystosci

postepowan sgdowych;

promowanie korzystania z nowych
technologii informacyjnych oraz
wspieranie rozwoju alternatywnych
metod rozwigzywania sporow.

18 Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez
Komisje w scistym powigzaniu z Europejska Siecig Rad Sadownictwa (ENCJ). Odpowiedzi panstw
cztonkowskich nieposiadajacych rad sadownictwa lub niebedacych cztonkami ENCJ uzyskano dzieki
wspodtpracy z Siecig Prezeséw Saddw Najwyzszych Unii Europejskiej. Wykresy przedstawiaja panstwa
cztonkowskie w porzadku alfabetycznym ich nazw geograficznych w ich wtasnych jezykach. Wysokos$¢
kolumn niekoniecznie odzwierciedla skuteczno$¢ gwarancji. Oryginalne dane liczbowe w unijnej tablicy
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r. zawierajgq dodatkowe szczegdtowe informacje umieszczone
w odpowiednim kontekscie, dotyczace sytuacji w niektorych panstwach cztonkowskich.
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Te reformy  strukturalne stanowig
kluczowe narzedzia polityczne majace
na celu zapewnienie skutecznosci
systemow sadowych oraz stworzenie
bardziej przyjaznego otoczenia dla
przedsiebiorstw i inwestycji.

Uzasadnieniem tych dziatan jest duze
znaczenie petnej sprawnosci systemow
wymiaru sprawiedliwosci dla gospodarki.
Efektywne systemy wymiaru
sprawiedliwosci odgrywajg kluczowg role
w budowaniu zaufania w petnym cyklu
gospodarczym. Dysponowanie systemami
sqdowymi gwarantujgcymi egzekwowanie
praw przynosi wiele korzysci. Wierzyciele
sg bardziej sktonni do udzielania kredytow.
Przedsiebiorstwa sg zniechecane do
zachowan oportunistycznych. Koszty
transakcji sa ograniczane. Innowacyjne
przedsiebiorstwa, ktore czesto opieraja sie
na wartosciach niematerialnych
i prawnych, takich jak prawa wilasnosci
intelektualnej, sq bardziej sktonne do
inwestowania.

Znaczenie skutecznych krajowych
systemow wymiaru sprawiedliwosci dla
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
wykazano wyraznie w badaniu
przeprowadzonym w 2015 r.*®  wsréd
prawie 9000  europejskich ~ MSP,
dotyczacym innowacji i praw wtasnosci
intelektualnej.

w badaniu tym okazato sie
w szczegolnosci, ze koszty i nadmierna
przewlektos¢ postepowan sadowych sg
wsrdéd gtéwnych powoddéw rezygnacji przez
MSP Z WSzczynania postepowania
saqdowego w sprawie naruszenia przepisow
prawa wiasnosci intelektualnej.

Korzystny wptyw dobrze funkcjonujacych
krajowych systemow wymiaru
sprawiedliwosci na gospodarke jest
podkreslany w literaturze i pracach

19 Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO), ,Tablica wynikéw dla
MSP dotyczaca wtasnosci intelektualnej
z 2016 r.” (Intellectual Property (IP) SME
Scoreboard 2016).

badawczych?®®. Sa to miedzy innymi
publikacje Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego?!,  Europejskiego  Banku
Centralnego??, OECD?3, Swiatowego Forum
Ekonomicznego®* i Banku Swiatowego?®.
Przyktadowo z badania przeprowadzonego
w 2015 r. i dotyczacego reformy
portugalskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
wynika, ze czas trwania postepowan
sadowych skrécono o ponad jedna trzecig
dzieki reformom wprowadzonym w ramach
programu dostosowan gospodarczych?®.

Istniejg rowniez dowody, ze skuteczny
system wymiaru sprawiedliwosci zacheca
do inwestowania w danym kraju?’.
W badaniach wykazano istnienie
pozytywnej korelacji pomiedzy wielkoscig
przedsiebiorstwa i skutecznymi systemami
wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast tam,
gdzie wystepujg niedociggniecia
w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, widoczna jest mniejsza

20 Sukces reform przeprowadzonych
w Portugalii potwierdzajg Alves Ribeiro Correia
i Antas Videira w ,Troika’s Portuguese Ministry
of Justice Experiment: An Empirical Study on
the Success Story of the Civil Enforcement
Actions”, [w:] ,International Journal for Court
Administration”, t. 7, nr 1, lipiec 2015 r.

21 MFW, ,Fostering Growth in Europe Now”, 18
czerwca 2012 r.

22 EBC, ,Adjustment and growth in the euro
area”, 16 maja 2013 r.; dostepne na stronie:
http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/201
3/html/sp130516.en.html

23 Zob. np. ,What makes civil justice
effective?”, OECD Economics Department Policy
Notes, nr 18, czerwiec 2013r. i ,The
Economics of Civil Justice: New Cross-Country
Data and Empirics", OECD Economics
Department Working Papers, nr 1060.

24 Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,The Global
Competitiveness Report; 2013-2014",
dostepne na stronie internetowej:
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCo
mpetitivenessReport 2013-14.pdf

25 Bank Swiatowy, ,,Doing Business 2014";
dostepne na stronie:
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG
/DoingBusiness/Documents/Annual-
Reports/English/DB14-Full-Report.pdf

26 Alves Ribeiro Correia/Antas Videira (2015),
ibid.

27 7Zob. IMF Country Report nr 13/299.
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motywacja do inwestowania

i zatrudniania®s.

Istotne znaczenie dla tworzenia
Srodowiska przyjaznego dla biznesu ma
takze skuteczne zwalczanie korupcji.

Wreszcie zaufanie do dobrze
funkcjonujgcych systemow sadowych
przyczynia sie do realizacji celdéw
zwigzanych np. z przedsiebiorczoscia.

Natomiast niedociggniecia w systemach
sadowych prowadzg do wyzszych kosztow
finansowania zewnetrznego?®.

28 7Zob. Bank of Spain Working Paper 1303;
Bank of Italy Working Paper 898; IMF Country
Report 13/299.

2% IMF Country Report 13/299.

4. BADANIE KRZYZOWE STANU
REALIZACII POLITYKI

Na podstawie sprawozdan krajowych
w ramach europejskiego semestru
z 2017 r. wida¢, ze szereg panstw
cztonkowskich wcigz mierzy sie ze
szczegdélnymi wyzwaniami dotyczacymi
skutecznosci ich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci. W ramach europejskiego
semestru z 2017 r. Rada UE, na wniosek
Komisji Europejskiej, wystosowata
zalecenia dla poszczegdlnych krajow do
Chorwacji, Cypru, Wioch, Portugalii
i Stowacji w celu zwiekszenia skutecznosci
ich systemdow wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 11. Przeglad reform wymiaru sprawiedliwosci w UE (przyjete srodki i negocjowane

inicjatywy)
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Zrédto: Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r.
Na podstawie badania krzyzowego widac, wspieranie zwiekszania potencjatu
ze szereg panstw czionkowskich wspiera instytucjonalnego administracji publicznej,
reformy wymiaru sprawiedliwosci za w tym na reforme wymiaru
posrednictwem europejskich funduszy sprawiedliwosci, poprzez europejskie
strukturalnych i inwestycyjnych. W okresie fundusze strukturalne iinwestycyjne.

programowania 2014-2020 Unia
Europejska przeznacza 4,2 mld EUR na
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W dokumentach programowych 14 panstw
cztonkowskich®° okreslito wymiar
sprawiedliwosci jako obszar, ktéry bedzie
wspierany za posrednictwem europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

Komisja podkresla koniecznos¢ przyjecia
podczas wdrazania funduszy podejscia
zorientowanego na rezultaty; przyjecie
takiego podejscia jest rowniez wymagane
na mocy rozporzadzenia w sprawie
europejskich  funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych®!. Komisja jest w trakcie
rozméw z panstwami cztonkowskimi na
temat tego, w jaki sposdb najlepiej ocenié
wptyw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych na objete
wsparciem systemy wymiaru
sprawiedliwosci.

Komisja wspiera ponadto reformy wymiaru
sprawiedliwosci przez zapewnhienie
wsparcia technicznego oraz za
posrednictwem Stuzby ds. Wspierania
Reform Strukturalnych. Wsparcie to jest
powigzane z programami dostosowan
gospodarczych, w szczegolnosci na Cyprze
i w Gredji, oraz z mechanizmem
wspotpracy i weryfikacji w Butgarii oraz
Rumunii.

Panstwa cztonkowskie wdrazajq
innowacyjne narzedzia i praktyki w celu
zwiekszenia  skutecznos$ci  systemoéw
wymiaru sprawiedliwosci. Mozna tu
wymieni¢ nastepujace przyktady:

1) Centrum komunikacyjne dystrybuujace
dokumenty sadowe w Stowenii (EVIP)32.
Stanowi ono centralny rejestr dokumentow
sadowych w catym stowenskim systemie
wymiaru sprawiedliwosci. Centrum
przyczynito sie do znacznego skrdcenia
czasu potrzebnego na przygotowywanie
i przesytanie dokumentéw sadowych, co
z kolei spowodowato skrocenie czasu

30 Butgaria, Republika Czeska, Grecja,
Hiszpania (tylko EFRR), Chorwacja, Wiochy,
totwa, Litwa, Malta, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowenia i Stowacja.
31 Rozporzadzenie (UE)

z 20.12.2013.

32 Jakoé¢ administracji publicznej - Zestaw
narzedzi dla praktykéw (Quality of Public
Administration - A Toolbox for Practitioners),
Komisja Europejska, 2017.

nr 1303/2013

trwania postepowan sadowych. Ponadto
pracownicy sadow zostali zwolnieni
z obowigzkdéw administracyjnych
polegajacych na drukowaniu dokumentéw,
wktadaniu ich do kopert iwysytka,
zyskujac wiecej czasu na skupienie sie na
pracy merytorycznej.

2) Otwarty dostep do orzecznictwa
w Rumunii. Ministerstwo Sprawiedliwosci
i sady publikujg informacje potrzebne
stronom do $ledzenia przebiegu ich spraw
w sadach (nazwy stron, terminy rozpraw,
przedmiot sprawy i skrét wydanej decyzji).
W 2015r. fundacja Rumunskiego
Instytutu Informacji Prawnej (fundacja
RoLII) uruchomita nowy portal,
zapewniajacy publiczny dostep do petnych
tekstow wszystkich orzeczen sadowych
wydanych we wszystkich instancjach.
Portal obejmuje wszystkie etapy
procedury, w tym rowniez te, od ktérych
mozna sie jeszcze odwotal; przestrzega
sie jednoczes$nie prawa do prywatnosci.

3) Lotewski portal e-ustug sadowych. Aby
skuteczniej informowac opinie publiczng
i przedsiebiorstwa o ustugach sadowych,
portal sqdow krajowych
(https://manas.tiesas.lv/eTiesas/)
zapewnia obecnie bardziej przyjazny dla
uzytkownika interfejs z e-ustugami
i aktualnymi informacjami dotyczacymi
sqdow. Do usprawnien wprowadzonych na
portalu naleza:

platforma stuzaca do skfadania
wnioskow sgdowych przez internet;
mozliwos¢ wypetniania i skifadania
formularzy przez internet;

Sledzenie postepowan sadowych przez
internet;

powiadomienia elektroniczne;
kalendarz pokazujacy dostepnosc
prawnikéw i prokuratoréw.

Wszystkie te narzedzia pozwalajq
systemowi sadowemu na zmniejszenie
liczby zawieszonych spraw i zapewnienie
szybszych procesow, w tym
sprawniejszych procesow
transgranicznych.

Data: 9.11.2017
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Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r. — komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, COM(2017) 167 final
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice pl

Jakos$¢ administracji publicznej - Zestaw narzedzi dla praktykéw (Quality of Public
Administration — A Toolbox for Practitioners), Komisja Europejska (2017)
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&pubId=8055
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