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FICHAS TEMATICAS DEL SEMESTRE EUROPEO
EFICACIA DE LOS SISTEMAS JUDICIALES

La Unidén Europea se basa en el respeto a
una serie de valores fundamentales, como
el Estado de Derecho y la democracia,
valores que deben ser protegidos. Para
que la UE pueda funcionar correctamente
es necesario que todos los Estados
miembros tengan sistemas judiciales
eficaces.

La calidad, la independencia y la eficiencia
son las principales cualidades de un
sistema judicial eficaz, que es uno de los
requisitos imprescindibles para crear un
entorno propicio para las empresas y la
inversién, ya que infunde confianza en
todo el circuito econdmico. Es asimismo
primordial para la proteccion de los
derechos individuales, en particular de los
derechos sociales, y tiene un caracter
crucial en la aplicacion del Derecho de la
UE, en especial de la legislacién
econdémica, asi como en cuanto al refuerzo
de la confianza mutua y la lucha contra la
corrupcion; esta Ultima cuestion tiene una
repercusion directa sobre los presupuestos
publicos y el entorno empresarial.

Con independencia del modelo judicial
nacional o de la tradiciéon juridica en que
se fundamente, la eficiencia, la calidad y la
independencia son indicadores esenciales
de un sistema judicial eficaz.

En el marco del Semestre Europeo, esto
es, el ciclo anual de coordinacion de las
politicas econdmicas a nivel de la UE?, se

! La Comisién Europea, en su Estudio

Prospectivo Anual sobre el Crecimiento 2017,
destacé que «[plara fomentar el crecimiento

ha sefialado que la mejora de la eficacia
de los sistemas judiciales de los Estados
miembros es un componente clave de las
reformas estructurales. Por esta misma
razén, la reforma de los sistemas
judiciales nacionales se ha convertido en
parte integrante de los componentes
estructurales de los Estados miembros
sujetos a programas de ajuste
econdmico®. Toda reforma judicial debe
respetar el Estado de Derecho y cumplir el
Derecho de la Unién y las normas
europeas sobre independencia judicial.

Este documento estad estructurado de la
forma siguiente: la seccién 2 presenta la
evolucion de la calidad, la independencia y
la eficiencia de los sistemas judiciales; la
seccion 3 ofrece ejemplos de medidas que
pueden mejorar el funcionamiento de los
sistemas judiciales; y la seccién 4 analiza
el estado de la cuestidn.

Otras fichas tematicas del Semestre
Europeo relacionadas con este asunto son

econdmico y prestar servicios de alta calidad a
las empresas y los ciudadanos es necesario
[...] garantizar la eficacia de los sistemas
judiciales» [COM(2016) 725 final, p. 8].

El Estudio Prospectivo Anual sobre el
Crecimiento 2016 ya habia indicado que «[e]s
necesario garantizar procedimientos rapidos,
resolver los retrasos judiciales, aumentar las
salvaguardias de la independencia judicial y
mejorar la calidad del sistema judicial, en
particular mediante un mejor uso de las TIC en
los tribunales y la utilizacion de normas de
calidad» [COM(2015) 690 final, p. 13].

Los programas de ajuste econdémico de
Grecia, Portugal (finalizado en junio de 2014) y
Chipre (finalizado en abril de 2016) incluian
como condicién la reforma del sistema judicial.
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las fichas tematicas sobre la calidad de la
administracion publica y sobre la
regulacién de los servicios profesionales.
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El cuadro de indicadores de la justicia en
la UE® contribuye al Semestre Europeo
proporcionando datos objetivos,
fidedignos y comparables sobre Ia
calidad, la independencia y la eficiencia
de los sistemas judiciales de todos los
Estados miembros.

Se trata de una herramienta informativa
dindmica que permite a la UE y los
Estados Miembros detectar las posibles
deficiencias, mejoras, buenas practicas y
tendencias a lo largo del tiempo.

Este examen de cémo funcionan los
sistemas judiciales nacionales se
complementa con una evaluacion
especifica por pais que tiene en cuenta el
contexto y las peculiaridades de cada
Estado miembro y su sistema juridico;
dicha evaluacion se presenta en los
informes por pais del Semestre Europeo.

La puntualidad de las resoluciones
judiciales es esencial para las empresas,
los inversores y los consumidores. En sus
decisiones de inversion, las empresas
tienen en cuenta el riesgo de verse
implicadas en litigios mercantiles,
laborales, tributarios o concursales. La
eficiencia del sistema judicial al tramitar
los pleitos es, por tanto, un factor
importante.

Segun el cuadro de indicadores de la
justicia en la UE para 2017 la situacion
varia sustancialmente en funcién del

Estado miembro vy del indicador
considerados®.
Algunos Estados miembros siguen

teniendo dificultades especificas en lo
que se refiere a la eficiencia de sus
sistemas judiciales: procesos
prolongados en primera instancia, tasas
bajas de resolucidn o un gran nimero de
asuntos pendientes de resolver.
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3 Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017 [COM(2017) 167 final], disponible en:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-

scoreboard en.
4

en inglés) del Consejo de Europa:

La duracion de los procesos, la tasa de resolucidon y el nimero de asuntos pendientes son
indicadores tipo definidos por la Comision Europea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ, por sus siglas

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.
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Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017°.

Nota: Los contenciosos civiles y mercantiles se refieren a litigios entre partes, como los relacionados con
contratos.

Grafico 2: Tasa de resolucion de contenciosos civiles y mercantiles en primera instancia
(en %)
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Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017°.

Nota: Cuando la tasa de resolucion es practicamente del 100 % o superior, ello significa que el sistema judicial
puede resolver todos los asuntos que admite a tramite. Cuando la tasa de resolucién esta por debajo del 100 %,
ello significa que los érganos jurisdiccionales resuelven menos asuntos de los que admiten a tramite. El grafico
original del cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017 contiene informacion contextualizada y
especifica adicional de la situacion en determinados Estados miembros.

Grafico 3: Numero de contenciosos civiles y mercantiles pendientes en primera instancia
(por cada 100 habitantes)
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Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017’.

5 SegUn los datos facilitados por la CEPEJ. La duracién del proceso comprende el tiempo necesario

(en dias) para resolver un asunto judicial, es decir, el tiempo que el drgano jurisdiccional tarda en
fallar en primera instancia. El indicador «tiempo de tramitacion» representa el nimero de asuntos
pendientes dividido por el nimero de asuntos resueltos al cabo de un afio, multiplicado por 365 dias. El
grafico original del cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017 contiene informacién
contextualizada y especifica adicional de la situacién en determinados Estados miembros.

6 Segln los datos facilitados por la CEPE]. La tasa de resolucion es la ratio entre el nimero de
asuntos resueltos y el nimero de asuntos admitidos a tramite; permite valorar si un o6rgano
jurisdiccional despacha con solvencia su carga de trabajo. La duracion de los procesos esta ligada al
ritmo al que los érganos jurisdiccionales pueden resolver los asuntos (tasa de resolucion) y al nimero
de asuntos que todavia estan a la espera de ser resueltos (asuntos pendientes).
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7 SegUn los datos facilitados por la CEPEJ. El nimero de asuntos pendientes representa el nimero
de asuntos aun por resolver al final de un periodo. El nimero de asuntos pendientes influye en el
tiempo de tramitacion. El grafico original del cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017
contiene informacion contextualizada y especifica adicional de la situacion en determinados Estados
miembros.

Pagina 5 |



De los datos obtenidos a lo largo de los
afios se desprende que los resultados
adolecen de inestabilidad, ya que pueden
mejorar o empeorar de un afio a otro. Se
han registrado mejoras, en particular, en
los Estados miembros que tenian ciertas
dificultades segun se habia indicado en el
Semestre Europeo o en los programas de
ajuste econdmico. Por otra parte, la
duracién de los procesos y las tasas de
resolucion de contenciosos civiles vy
mercantiles han mejorado en la mayoria
de los Estados miembros durante los
ultimos 5 anos.

También se han producido descensos en el
numero de asuntos pendientes en los
ultimos 2 afios; sin embargo, el nUmero
de asuntos pendientes sigue siendo
elevando en varios Estados miembros.

Tener instituciones de gran calidad, entre
ellas el sistema judicial nacional, es un
factor determinante para los resultados
economicos. Para que la justicia sea eficaz
es preciso que las exigencias de la calidad
estén bien asentadas en todas las fases de
los procedimientos judiciales. Existe una
serie de factores comunmente
considerados importantes® que pueden
contribuir a mejorar la calidad de los
sistemas judiciales.

Ejemplos de estos factores son:

la modernizacion de los medios
informaticos, en particular los sistemas
de gestion procesal;

la formacidn de jueces, magistrados y
personal judicial;

la supervision y evaluaciéon de las
actividades de los organos
jurisdiccionales;

el uso de encuestas de satisfaccion; y

8 Véase, por ejemplo, la Checklist for

promoting the quality of justice and the courts
(lista de control para promover la calidad de la
justicia y los drganos jurisdiccionales) de la
CEPEJ (2008); y el Informe n.% 6 (2004) del
Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCIE),
disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE
(2004)0P6&Sector=secDGHL&Language=lanSp

anish&Ver=original&Bac =&direct=true.

la dotacion de medios financieros y de
personal adecuados.

El cuadro de indicadores de la justicia en
la UE para 2017 confirma que la situacion
en toda la UE varia ostensiblemente, pero
también que muchos Estados miembros
llevan a cabo medidas concretas para
continuar y redoblar sus esfuerzos
por afianzar la calidad de sus
sistemas judiciales.
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Por ejemplo, aunque han proseguido los
esfuerzos por mejorar las herramientas
informaticas del sistema judicial, los
indicadores muestran deficiencias en
diversos Estados miembros (grafico 4).
Pocos Estados miembros siguen un
planteamiento global al evaluar el
funcionamiento de los organos
jurisdiccionales, que incorpora la
utilizacién de encuestas.

Sigue siendo una tarea de muchos Estados
miembros sacar el maximo provecho de
los sistemas informaticos de gestion
procesal, lo que permitira realizar una
gestion procesal en tiempo real, contar
con estadisticas judiciales normalizadas,
controlar la acumulacién de trabajo y
automatizar los sistemas de alerta
temprana.

En cuanto a los recursos financieros, los
datos de que se dispone muestran que el
gasto de la mayoria de los Estados
miembros en su sistema judicial sigue
siendo bastante estable (grafico 5). Para
el buen funcionamiento del sistema
judicial se precisan recursos
suficientes, condiciones adecuadas en
los drganos jurisdiccionales y personal
cualificado.

La introduccibn de normas puede
aumentar la calidad de los sistemas
judiciales (grafico 6). La mayoria de los
Estados miembros cuenta con normas
sobre como informar a las partes acerca
del desarrollo de su asunto, los plazos
fijados por el 6rgano jurisdiccional o los
posibles retrasos, si bien emplean medios
diferentes. Los ciudadanos prefieren
sistemas en los que la informacidn judicial
pertinente les sea comunicada de forma
automatica sin mediar su actuacion.
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Grafico 4: Herramientas informaticas utilizadas para la gestion procesal y las estadisticas de
los 6rganos jurisdiccionales (indicador ponderado: min. = 0, max. = 4)

4
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m Sistemas de gestion procesal  Herramientas de elaboracion de estadisticas de 6rganos jurisdiccionales

Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017.

Nota: Los datos se refieren a 2015.

La puntuacion indica la implantacion en los érganos jurisdiccionales de la herramienta en cuestion y oscila entre el
100 % (implantacion plena) y el 0 % (implantacion inexistente) con arreglo a la siguiente escala:
- 100 % = 4 puntos si cubre todos los tipos de litigio / 1,33 puntos por cada tipo de litigio;
- 50-99% = 3 puntos si cubre todos los tipos de litigio / 1 punto por cada tipo de litigio;
- 10-49 % = 2 puntos si cubre todos los tipos de litigio / 0,66 puntos por cada tipo de litigio;
- 1-9 % = 1 punto si cubre todos los tipos de litigio / 0,33 puntos por cada tipo de litigio.

Los tipos de litigio se refieren a los drdenes jurisdiccionales (civil/mercantil, penal, contencioso-administrativo u
otro).

Grafico 5: Gasto publico en 6rganos jurisdiccionales (en porcentaje del PIB)
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Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017°.

° Segln los datos facilitados por Eurostat. El

grafico original del cuadro de indicadores de la
justicia en la UE para 2017 contiene informacion
contextualizada y especifica adicional de la
situacion en determinados Estados miembros.
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Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017,

Asimismo, confirma los resultados de
otros estudios, en particular en los
Estados miembros con el menor y el

La independencia judicial es un requisito mayor grado de percepcion de la
que se deriva del derecho a la tutela independencia judicial.

judicial efectiva consagrado en la Carta
de los Derechos Fundamentales de la UE
(articulo 47) y un elemento fundamental
de un sistema judicial eficaz.

El cuadro de indicadores para 2017 sigue
resefiando cudles son esas situaciones en
las que las garantias juridicas de la
independencia judicial se pueden ver en

También es importante para lograr un peligro; por ejemplo, el traslado de
entorno empresarial y de inversion jueces y  magistrados  sin  su
atractivo, dado que garantiza la equidad, consentimiento.

la previsibilidad y la seguridad del

sistema juridico en el que operan las

empresas. El cuadro de indicadores de la

justicia en la UE para 2017, basandose

en encuestas de ciudadanos y empresas,

muestra los cambios registrados en la

percepcion de la independencia judicial.

10 | os Estados miembros recibieron puntos en
funcidén del método utilizado para proporcionar
cada tipo de informacién: 1,5 puntos por la
notificacidn automatica por correo electrénico o
SMS; 1 punto por permitir el acceso en linea
durante todo el proceso; 0,5 puntos en cada
caso por la comunicacion de informacion a
peticion de las partes, a discrecion judicial y por
cualquier otro método utilizado.

Pagina 9 |



Grafico 7: Percepcion publica de la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y la
magistratural?!
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Fuente: Encuesta del Eurobarémetro FL447'

Grafico 8: Percepcion empresarial de la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y
la magistratura'?
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Fuente: Encuesta del Eurobarémetro FL448

11| 0s tonos sombreados (columna izquierda de cada pais) corresponden a 2016. Los tonos intensos
(columna derecha de cada pais) corresponden a 2017.

12 Encuesta del Eurobarémetro FL447, realizada los dias 25 y 26 de enero de 2017. La pregunta de la
encuesta fue la siguiente: «Por lo que usted sabe, écdmo calificaria el sistema judicial de (su pais) en
lo que respecta a la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y los jueces? ¢éDiria usted que es
muy buena, bastante buena, bastante mala o muy mala?».

13 Los tonos sombreados (columna izquierda de cada pais) corresponden a 2016. Los tonos intensos
(columna derecha de cada pais) corresponden a 2017.

14 Encuesta del Eurobarémetro FL448, realizada entre el 25 de enero y el 3 de febrero de 2017. La
pregunta de la encuesta fue la siguiente: «Por lo que usted sabe, ¢cdmo calificaria el sistema judicial
de (su pais) en lo que respecta a la independencia de los érganos jurisdiccionales y los jueces? ¢Diria
usted que es muy buena, bastante buena, bastante mala o muy mala?».
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Grafico 9: Percepcion de la independencia judicial

Encuesta realizada en: m 2010-12

FI SE IE NL UK LU DK BE EE DE AT FR PT CY MT CZ LT ES LV EL RO IT PL SI HU HR BG SK
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Fuente: Foro Econémico Mundial*®, datos publicados en el cuadro de indicadores de la justicia en la UE para
2017. Un valor mas elevado representa una percepcion mas positiva.

Las normas europeas!® exigen que la
independencia judicial se proteja de
forma efectiva dentro del sistema judicial
por medio de garantias juridicas
(independencia estructural).

Por ejemplo, no deberia trasladarse a un
juez o magistrado a otro destino judicial
sin su consentimiento, salvo en los casos
de sanciones disciplinarias o de reforma

Este aspecto resulta necesario para evitar
que los jueces y magistrados sean
sometidos a una presiéon indebida. El
grafico 10 muestra primero si tal
transferencia estd permitida y, en caso
afirmativo, qué autoridades deciden los
traslados, qué motivos pueden justificarlos
(organizativos, disciplinarios, etc.) y las
posibilidades de revision de dichas
decisiones®’.

de la organizacion del sistema judicial.

15 El indicador del FEM se basa en las respuestas a la siguiente pregunta: «¢En qué medida estd el
sistema judicial en su pais libre de cualquier influencia de los miembros del Gobierno, los
ciudadanos o las empresas? [1 = ninguna independencia; 7 = independencia total]». La encuesta
la responde una muestra representativa de empresas de los sectores principales de la economia
(agricultura, industria manufacturera, industria no manufacturera y servicios) en el conjunto de los
paises en cuestion. La encuesta se realiza en diversos formatos, incluidas entrevistas en persona y
por teléfono con directivos de empresas, formularios en papel enviados por correo y formularios en
linea; esta disponible en: https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-
2016-2017-1.

16 yéase, en particular, la Recomendacién CM/Rec (2010) 12 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, de 17 de noviembre de 2010, a los Estados miembros sobre los jueces: independencia,
eficiencia y responsabilidades.

17 Recomendacién CM/Rec (2010) 12, apartado 52.
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Revision del traslado por un érgano jurisdiccional / el consejo del poder judicial / otro organismo
Traslado por otros motivos

Traslado por motivos disciplinarios

Traslado por motivos organizativos (p. ej., supresion del drgano jurisdiccional o reorganizacion)

Traslado decidido por el Ministerio de Justicia / el Gobierno / la Jefatura del Estado / el Parlamento / otro

organismo
Traslado decidido por el consejo del poder judicial / el 6rgano jurisdiccional / presidente del 6rgano

jurisdiccional

Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017%. La cifra que aparece en cada tramo de las
columnas indica el nimero de jueces o magistrados trasladados sin su consentimiento en 2014 (si no hay cifra es
qgue no se dispone de datos).

18 Datos recogidos a través de un cuestionario
actualizado elaborado por la Comision con la
colaboracién estrecha de la Red Europea de
Consejos del Poder Judicial (ENCJ, por sus siglas
en inglés). Las respuestas de los Estados
miembros que carecen de consejos del poder
judicial o no son miembros de la ENCJ se han
obtenido merced a la colaboracidn de la Red de
Presidentes de Tribunales Supremos de la Union
Europea. Los Estados miembros aparecen por el
orden alfabético de sus nombres geograficos en
la lengua original. La altura de las columnas no
refleja necesariamente la eficacia de las
garantias. El grafico original del cuadro de
indicadores de la justicia en la UE para 2017
contiene informacién  contextualizada vy
especifica adicional de la situacién en
determinados Estados miembros.
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Los tipos de reformas estructurales que
pueden resolver las dificultades antes
mencionadas no solo incluyen medidas
estructurales sino también medidas mas
operativas.

Cabe citar:

la reestructuracion de la organizacién
jurisdiccional;

la revision de las demarcaciones
judiciales;

Estas reformas estructurales son medidas
estratégicas clave para garantizar la
eficacia de los sistemas judiciales y
crear un entorno mas favorable para
las empresas y las inversiones.

El impacto econdmico del buen
funcionamiento de los sistemas judiciales
justifica estos esfuerzos. La eficacia de los
sistemas judiciales desempefa un papel
clave en la consolidacion de la confianza
en todo el circuito econdmico. Los
sistemas judiciales que garantizan la
tutela de los derechos aportan otros
muchos beneficios: es mas probable que
los prestamistas concedan préstamos; se
desincentivan las practicas empresariales
oportunistas; se reducen los gastos
transaccionales; y las empresas
innovadoras, que suelen depender de
activos intangibles como los derechos de
propiedad intelectual, son mas propensas
a invertir.

La importancia que tiene para las pymes
que los sistemas judiciales nacionales sean
eficaces se puso de relieve en la encuesta
sobre innovacién y derechos de propiedad
intelectual’® realizada en 2015 a casi
9 000 pymes europeas.

La encuesta puso de manifiesto en
particular que el coste y la duracion

19 Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn
Europea (OPIUE): Propiedad intelectual (PI).
Cuadro de indicadores de las pymes 2016.

la modernizacién y simplificacién de las
normas procesales;

la reforma del consejo del poder
judicial;

la reforma de las profesiones judiciales
y juridicas;

la reforma de la asistencia juridica
gratuita;

la mejora de la ejecucion de las
sentencias;

el fomento de la asignacion aleatoria de
asuntos;

la modernizaciéon de la gestion y la
transparencia procesales en los érganos
jurisdiccionales;

el fomento del uso de nuevas
tecnologias informaticas; y

el apoyo al desarrollo de métodos
alternativos de resolucidn de litigios.

excesiva de los procesos judiciales se
encuentran entre las razones principales
por las que las pymes se abstienen de
incoar procesos judiciales por infracciones
en materia de derechos de propiedad
intelectual.

El efecto positivo en la economia del
funcionamiento correcto de los sistemas
judiciales nacionales se menciona en
multitud de obras y estudios de
investigacion®®, entre ellas las
publicaciones del Fondo Monetario
Internacional®, el Banco Central
Europeo??, la OCDE?, el Foro Econédmico

20 Alves Ribeiro Correia, P. M., y Antas Videira,
S.: «Troika's Portuguese Ministry of Justice
Experiment: An Empirical Study on the Success
Story of the Civil Enforcement Actions»
(Experimento del Ministerio de Justicia
portugués para la troika: Estudio empirico del
éxito de las acciones de ejecucion civiles),
International Journal for Court Administration,
vol. 7, n.% 1, julio de 2015. Esta publicacién
confirma el éxito de las reformas aplicadas en
Portugal.

2L FMI: Fostering Growth in Europe Now
(Estimular el crecimiento en Europa hoy), 18
de junio de 2012.

22 BCE: Adjustment and growth in the euro
area (Ajuste y crecimiento en la zona del euro),
16 de mayo de 2013; disponible en:
http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/201
3/html/sp130516.en.html.
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Mundial*® y el Banco Mundial®®. Por
ejemplo, un estudio de 2015 sobre la
reforma de la justicia civil portuguesa
revelé que la duracién de los procesos
judiciales se redujo en mas de un tercio
debido a las reformas aplicadas en el
marco  del programa de  ajuste
econdmico?.

También existen pruebas en un pais
determinado que avalan que contar con un
sistema judicial eficaz fomenta Ia
inversion?’. Los estudios sobre el tema
han establecido una correlacion positiva
entre el tamafio de las empresas y la
eficacia del sistema judicial. Por el
contrario, se ha apreciado que cuando
existen deficiencias en el funcionamiento
judicial los incentivos para invertir y
contratar son menores?®®,

Luchar eficazmente contra la corrupcion
también es importante para la creacién de
un entorno favorable a las empresas.

Por Ultimo, la confianza en el buen
funcionamiento de los sistemas judiciales
contribuye a objetivos tales como el
fomento del espiritu empresarial. Por el

23 Véase, por ejemplo, OCDE: «What makes
civil justice effective?» (¢Qué hace eficaz a la
justicia civil?), Documentos estratégicos del
Departamento de Asuntos Econdémicos, n.° de
18 de junio de 2013, y OCDE: «The Economics
of Civil Justice: New Cross-Country Data and
Empirics» (El aspecto econdmico de la justicia
civil: Nuevos datos empiricos transfronterizos),
Documentos de trabajo del Departamento de
Asuntos Econémicos, n.° 1060.

24 Foro Econémico Mundial: The Global
Competitiveness Report; 2013-2014 (Informe
de competitividad mundial 2013-2014);
disponible en:
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCo

mpetitivenessReport 2013-14.pdf.

25 Banco Mundial: Doing Business 2014
(Hacer negocios 2014); disponible en:
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG
/DoingBusiness/Documents/Annual-
Reports/English/DB14-Full-Report.pdf.

26 Alves Ribeiro Correia, P. M., y Antas Videira,
S., 2015, ibid.

27 Véase el informe por pais del FMI
n.° 13/299.

28 \édase el documento de trabajo n.2 1303 del
Banco de Espafa, el documento de trabajo
n.% 898 del Banco de Italia y el informe por
pais del FMI n.© 13/299.

contrario, las deficiencias en los sistemas
judiciales se traducen en un aumento de
los costes del endeudamiento?®.

29 \éase el informe por pais del FMI
n.% 13/299.
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4. ANALISIS COMPARATIVO DEL
ESTADO DE LA CUESTION

Los informes por paises del Semestre
Europeo del afio 2017 indican que algunos
Estados miembros siguen teniendo
dificultades concretas respecto de la
eficacia de sus sistemas judiciales. En

2017, en el marco del Semestre Europeo,
el Consejo de la Unidn Europea, a
propuesta de la Comision Europea, hizo
una serie de recomendaciones especificas
a Chipre, Croacia, Eslovaquia, Italia y
Portugal con el fin de hacer mas eficaces
sus sistemas judiciales.

Grafico 11: Estado de las reformas de los sistemas judiciales en la UE (izquierda: medidas
adoptadas; derecha: iniciativas en proceso de negociacion)

E BG CZ DK EL HR CY LV LT HU MT NL PT SI SK FI SE

LV LT HUAT
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Tasas judi
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Fuente: Cuadro de indicadores de la justicia en la UE para 2017

El analisis comparativo pone de manifiesto
que varios Estados miembros estan
impulsando las reformas del ambito
judicial con ayuda de Ilos Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos
(Fondos EIE). En el periodo de
programacién 2014-2020, la UE, a través
de los Fondos EIE, proporciona 4 200
millones EUR en ayudas para aumentar la

capacidad institucional de las
administraciones publicas, incluida Ila
reforma del sistema judicial. En sus

documentos de programacion, 14 Estados
miembros3® han sefialado que la justicia es
uno de los ambitos que deben financiar a
través de los Fondos EIE.

30 Bulgaria, Chequia, Grecia, Espafia (solo del
FEDER), Croacia, Italia, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia y
Eslovenia.

La Comisidn insiste en la importancia de
que el empleo de los fondos se plantee
desde una perspectiva orientada a la
obtencion de resultados; el Reglamento
sobre los Fondos EIE3! también impone
esta perspectiva. La Comisidn esta
debatiendo con los Estados miembros la
mejor manera de valorar y evaluar el
impacto de los Fondos EIE en los sistemas
judiciales en cuestion.

Ademas, la Comisién también apoya las
reformas de los sistemas judiciales
mediante la prestacion de asistencia
técnica, asi como a través de su Servicio
de Apoyo a las Reformas Estructurales.
Esta labor se lleva a cabo de forma
coordinada con los programas de ajuste
econdmico, especialmente en Chipre y
Grecia, y <con el mecanismo de

31 Reglamento de

20.12.2013.

(UE) n.° 1303/2013,
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cooperacion y verificacion en Bulgaria y
Rumania.

Los Estados miembros han puesto en
marcha herramientas y  practicas
innovadoras para mejorar la eficacia de
sus sistemas judiciales; se pueden citar
como ejemplos las siguientes.

1) Una central de comunicaciones para la
distribucion de los documentos judiciales
en Eslovenia (EVIP, por sus siglas en
esloveno)®?, que actla como registro
central de documentos judiciales de todo
el sistema judicial esloveno. El EVIP ha
acortado significativamente el tiempo de
preparacion y envio de documentos
judiciales, lo que, a su vez, ha reducido la
duraciéon de los procesos judiciales. Por
otra parte, se ha liberado al personal
judicial de ciertas labores administrativas
(impresion, preparacion de sobres vy
envio), lo que les deja con mas tiempo
para centrarse en el trabajo sustantivo.

2) Acceso publico a las resoluciones
judiciales en Rumania. El Ministerio de
Justicia y los organos jurisdiccionales
publican la informacion que las partes
necesitan conocer para el seguimiento de
los asuntos judiciales que les conciernen
(nombres de las partes, fechas de
audiencias y juicios, objeto de la demanda
y resumen del fallo). En 2015, Ia
Fundacién del Instituto Rumano de
Informacion Juridica (ROLII, por sus siglas
en rumano) puso en marcha un nuevo
portal de acceso publico con el texto
completo de todas las resoluciones
judiciales, en todas Ilas instancias;

32 Comisién Europea: Quality of Public
Administration — A Toolbox for Practitioners
(Calidad de la administracién publica: Un
repositorio de ideas), 2017.

abarca todas las fases del procedimiento,
incluidas las que aun sean impugnables, y
al mismo tiempo respeta el derecho a la
privacidad.

3) Portal de servicios electrénicos
judiciales en Letonia. El portal de los
organos jurisdiccionales nacionales
(https://manas.tiesas.lv/eTiesas/) ofrece
en la actualidad una interfaz mas facil de
utilizar en la que se puede acceder a los
servicios judiciales electronicos y a
informacién actualizada sobre los érganos
jurisdiccionales, con el fin de mejorar la
informacién a los ciudadanos y las
empresas sobre los servicios judiciales.
Entre las mejoras cabe sefnalar:

una plataforma para la presentacion de
demandas en linea;

cumplimentacién y envio en linea de
los escritos procesales;

seguimiento en linea de los procesos
judiciales;

notificaciones y traslados electronicos;
Yy

un calendario que indica la
disponibilidad de abogados vy fiscales.

En conjunto, estas funcionalidades estan
permitiendo al sistema judicial reducir el
nuimero de asuntos suspendidos y tramitar
con mayor agilidad los procesos, incluidos
los transfronterizos.

Fecha: 9.11.2017
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Comunicacioén de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Cuadro
de indicadores de la justicia en la UE para 2017 [COM(2017) 167 final]
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Comision Europea: Quality of Public Administration — A Toolbox for Practitioners
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