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TIIVISTELMA

Suomi on nousemassa kaks vuotta kestaneestd taantumasta. Vuosiksi 2014-2015
ennustetaan hienoista elpymistd. Sen edellytyksend on ulkoisen kysynndn kasvu, silld
kotimainen kysyntd on edelleen heikkoa. Vuonna 2014 BKT:n kasvun ennustetaan olevan
0,2 prosenttia ja tyottdomyyden odotetaan edelleen kasvavan. Teollisuuden rakennemuutos
jatkuu, ja talous on ottamassa uutta suuntaa palvelusektoreille. Véeston ikddntyminen
vaikuttaa Suomen tydvoimaan ja julkiseen talouteen.

Yleisesti ottaen Suomi on edistynyt jonkin verran vuoden 2013 maakohtaisten
suositusten noudattamisessa. Kéynnissd on prosessi, jossa padtetddn konkreettisista
toimenpiteistd kunnianhimoisen uudistusohjelman toteuttamiseksi. Elokuussa 2013 esitettyyn
uudistusohjelmaan siséltyy toimenpiteitd, joilla on tarkoitus tasapainottaa julkista taloutta,
uudistaa eldkejarjestelmid, parantaa tyomarkkinoita ja edistdd kasvua. Maaliskuussa 2014
ilmoitettiin vuoden 2015 talousarvioon sisdllytettivista kunnianhimoisista
vakauttamistoimenpiteistd sekd elvyttivistd toimenpiteistd, jotka on mairé rahoittaa myymalla
valtion omaisuutta. Kaikista ilmoitetuista uudistuksista ei ole kuitenkaan vield annettu tarkkaa
kuvausta tai sdddosesitystd, joten on vaikeaa tehdd johtopddtoksid uudistusten
tuloksellisuudesta. Hallitus on tunnustanut julkisen talouden kestdvyysvajeen ja ehdottanut
kattavia toimenpiteitd ongelman ratkaisemiseksi. Eldkeuudistusta on kaavailtu vuodeksi 2017,
mikd tarkoittaa, ettd sdddospaketin on oltava valmiina vuoden 2015 loppuun mennessa.
Uudistuksen yksityiskohtien valmistelu on annettu tydomarkkinaosapuolten tehtdviksi, ja
uudistuksen suuntaviivat on hahmoteltu kattavassa asiantuntijaraportissa. Julkisen talouden
kehyksen suhteen on edistytty merkittavésti, kun valtiolle on uudessa lainsdddédnndssd annettu
lisdvaltuuksia ohjailla julkiseen talouteen vaikuttavia kuntien ja sosiaaliturvarahastojen
alasektoreiden politiikkatavoitteita. Ndma uudistukset on otettu huomioon myos kansallisessa
uudistusohjelmassa, jossa kerrotaan my0s edistymisestd Eurooppa 2020 -tavoitteissa.

Jaljelld olevat haasteet liittyvét ldhinnd tuottavuuden, kasvun ja kilpailukyvyn lisddmiseen.
Lisdksi Suomen on hyddynnettdvd potentiaalinen tydvoiman tarjonta tdysimééraisesti, jotta
védeston ikddntymisen mukanaan tuomia vaikutuksia voidaan tasata.

o Kilpailukyky: Suomen vienti on menettinyt huomattavasti markkinaosuuksiaan
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Teollisuuden rakennemuutosta on
helpotettava, jotta voi syntyd uusia yrityksid tdyttiméaén tyhjion, jonka elektroniikka-
ja metsédsektorin alaméki on aiheuttanut. Suomen tutkimus- ja kehityspotentiaali on
saatava kaupallisesti hyOdynnettdvid tuotteita ja palveluita tuottavien yritysten
kéyttoon tdysimadraisesti.

o Tyomarkkinat: Tyomarkkinoiden keskeinen haaste on edelleen tydvoiman tarjonta
pitkalld aikavalilla, silld tydmarkkinoilta poistuvien méard on télld hetkelld suurempi
kuin tydmarkkinoille tulevien. Siksi on entistékin tirkedmpéd saada tyomarkkinoille
mahdollisimman suuri osa kéytettdvissd olevista tyontekijoistd. Tyouria on
pidennettdva, ja nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyteen on puututtava. Vaikuttaisi
mahdolliselta lisdtd ikddntyneiden ja matalan osaamistason tyontekijoiden
osallistumista tydomarkkinoille tarjoamalla kannustimia ty6hon, parantamalla tydoloja
ja luomalla kohdennettuja toimenpiteitd, joilla lisdtdédn heiddn osallistumistaan
elinikdisen oppimisen ohjelmiin.



Julkisen talouden kestdvyys. Suomen velka suhteessa BKT:hen ldhenee
60 prosentin tasoa, ja raja-arvon odotetaan ylittyvin vuonna 2015. Alijddmien on
lyhyelld aikavélilld méadrd pysyd alle 3 prosentissa suhteessa BKT:hen ja
rakenteellisen alijddmin l&helld keskipitkdn aikavélin tavoitetta. Keskipitkdlld ja
pitkdlld aikavalilld ikdantymiseen liittyvét kustannukset rasittavat talousarviota.
Julkisten palvelujen tehokkuus ei ole lisddntynyt samaa vauhtia kuin yksityisen
sektorin tuottavuus.

Kilpailua on edelleen lisattava alailla, jotka on kotimaan markkinoilla suojattu
ulkoiselta kilpailulta. Péivittdistavarakauppa on vain muutaman toimijan hallussa ja
suljetun sektorin palveluiden hinnat ovat korkeat, mikd vaikuttaa haitallisesti
kilpailuun.



1. JOHDANTO

Komissio esitti toukokuussa 2013 Suomen talous- ja rakenneuudistuspolititkkaa koskevia
maakohtaisia suosituksia. Euroopan unionin neuvosto vahvisti ndiden suositusten perusteella
viisi maakohtaista suositusta, jotka se antoi heindkuussa 2013 neuvoston suosituksen
muodossa. Maakohtaiset suositukset koskivat julkista taloutta, hallinnon uudistamista,
tyomarkkinoita, kilpailua ja kilpailukykyd. Tdssd valmisteluasiakirjassa arvioidaan, miten
nidmi suositukset on pantu Suomessa taytantdon.

Politiikkatoimenpiteitd arvioidaan ottaen huomioon marraskuussa 2013 julkaistut komission
vuotuinen kasvuselvitys 2014' ja kolmas varoitusmekanismia koskeva kertomus®.

Vuotuisessa kasvuselvityksessd esitetddn komission ehdotukset tarvittavan
yhteisymmaérryksen aikaansaamiseksi toimintatavoitteista kansallisella ja EU:n tasolla vuonna
2014. Siind madiritetddn viisi ensisijaista tavoitetta, joilla jdsenvaltiot ohjataan uudestaan
kasvuun. Namé ovat eriytetyn, kasvua edistivin julkisen talouden vakauttamisen jatkaminen,
talouden normaalin luotottamisen palauttaminen, nykyisen ja tulevan kasvun ja kilpailukyvyn
edistdminen, tyottomyyteen ja kriisin sosiaalisiin seurauksiin puuttuminen ja julkishallinnon
nykyaikaistaminen. Kertomus varoitusmekanismista on alustava arviointivdline sen
médrittamiseksi, onko jidsenvaltioissa makrotalouden epidtasapainotiloja tai uhkaako sellaisia
syntyd. Kertomuksessa esitettiin myonteisid merkkejd makrotalouden epitasapainotilojen
korjaamisesta Euroopassa. Jotta saavutettaisiin kattava ja kestévd tasapaino, Suomesta ja
15 muusta jdsenvaltiosta piitettiin tehdd tarkastelu, jossa kasitellddn epétasapainotilojen
kertymistd ja purkamista. Ndmé perusteelliset tarkastelut julkaistiin 5. maaliskuuta 2014
yhdessi komission tiedonannon kanssa.’

Suomi esitti 17. huhtikuuta 2014 kansallisen uudistusohjelmansa ja vakausohjelmansa, joissa
neuvoston vuonna 2013 antamat suositukset, vuotuinen kasvuselvitys, varoitusmekanismia
koskeva kertomus ja perusteellinen tarkastelu on otettu huomioon. Ohjelmissa annetaan
yksityiskohtaista tietoa heindkuun 2013 jilkeen tapahtuneesta edistymisestd ja hallituksen
tulevista suunnitelmista. Ohjelmiin sisdltyvit tiedot ovat pohjana tdssd valmisteluasiakirjassa
tehtéville arvioinnille.

Suomen eduskunta ja sidosryhmaét ovat osallistuneet ohjelmia koskevaan kuulemisprosessiin.
2. TALOUDEN TILA JA NAKYMAT
Talouden tila

Euroaluedlla jatkuva heikko tilanne ja kaynnissd oleva talouden rakennemuutos
vaikuttivat voimakkaasti Suomen kasvuun ja tydllisyyteen vuonna 2013 ja alkuvuodesta
2014. Vuonna 2013 Suomen talous oli toista vuotta taantumassa. BKT supistui 1,4 prosenttia,
kun se oli vuonna 2012 supistunut 1 prosentin. BKT:n supistuminen oli laaja-alaista, ja se
vaikutti kulutukseen, vientiin ja erityisesti investointeihin. Ulkomainen nettokysyntd vaikutti
positiivisesti kasvuun tuonnin voimakkaan vdhenemisen seurauksena. Se osittain kumosi
kotimaisen kysynndn voimakkaan vidhenemisen aiheuttaman negatiivisen vaikutuksen.

' COM(2013) 800 final.

2 COM(2013) 790 final.

? Varoitusmekanismia koskevassa kertomuksessa midritettyjen 16 jésenvaltion lisdksi myds Irlannista tehtiin
perusteellinen tarkastelu neuvoston todettua, ettd Irlanti on otettava kaikilta osin mukaan tavanomaiseen
valvontakehykseen, kun sen rahoitustukiohjelma on saatu onnistuneesti paatokseen.
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Tyo6ttomyyden asteittainen kasvu jatkui, ja tyottomyysaste oli vuoden lopussa 8,2 prosenttia.
Niéin korkea se on ollut viimeksi vuonna 2010, jolloin talous oli vasta elpyméssi vuoden 2009
kriisistd. Julkisen talouden alijdama oli 2,1 prosenttia.

Talouden nakymat

Talouden toimedliaisuus alkoi vilkastua vuoden 2013 puolivélissa, mutta se heikkeni
jélleen vuoden viimeisella neljanneksella. Ennakoivat indikaattorit eivat vield viittaa siihen,
ettd kotimainen kysyntd elpyisi vuoden 2014 alkupuoliskolla. Suomen tdrkeimpien
vientimarkkinoiden kohenevat talousndkymét viittaavat vientivetoiseen elpymiseen vuonna
2014. Komission kevéddn 2014 talousennusteen mukaan kasvu pysyy vuonna 2014 vaimeana.
Koko vuoden kasvun ennustetaan olevan 0,2 prosenttia ja nousevan 1,0 prosenttiin vuonna
2015.

Maltilliset palkankorotukset ja sitkea tyottomyys vaikuttavat kaytettvissa oleviin
tuloihin ja raoittavat yksityisen kulutuksen kasvua. Kiintedn  pddoman
bruttomuodostuksen ennustetaan lisdéntyvdan vain véhitellen, silld alhainen kapasiteetin
kiyttoaste hillitsee laiteinvestointeja ja myonnettyjen rakennuslupien véhdinen méérd ennakoi
rakennustoiminnan olevan vihdistd vuonna 2014. Teollisuuden rakennemuutos vaikuttaa
edelleen tarjontaolosuhteisiin. Tieto- ja viestintiteollisuudesta sekd paperiteollisuudesta
kadonnut tuotanto korvautuu vihitellen esimerkiksi uusilla kemian- ja metalliteollisuuden
tuotteilla ja palveluilla.

Viennin ennustetaan kasvavan vuosina 2014-2015, vaikka Suomen odotetaankin
menettavan edelleen vientimar kkinaosuuttaan. Maltillinen palkkaratkaisu on ensimméinen
askel kustannuskilpailukyvyn palauttamiseen. Toisaalta heikko kotimainen kysynti rajoittaa
tuontia, minkd seurauksena nettovienti vaikuttaa kasvuun positiivisesti. Vaihtotaseen
odotetaankin edelleen kohenevan.

Talousndkymiin kohdistuvat riskit ovat tasapainossa, ja ne liittyvat lahinnéa
vientimarkkinoiden kehitykseen. Naistd riskeistd merkittdvimmat liittyvat Vendjan
markkinoiden tilanteeseen. Rahoitusmarkkinoiden olosuhteista johtuvat riskit vaikuttavat
véhiisiltd, ja varainhankintakustannukset pysyvét alhaisina.

Seka vakausohjelman ettd kansallisen uudistusohjelman taustalla ovat samat, Suomen
valtiovarainministerion maaliskuun ennusteeseen perustuvat makrotalouden nakymat.
Ennuste ei poikkea merkittidvisti komission ennusteesta vuosiksi 2014 ja 2015, vaikkakin
talouskasvun ennustetaan olevan jonkin verran voimakkaampaa kumpanakin vuonna.
Ohjelmissa ei ole esitetty lukuina rakenneuudistusten vaikutusta makrotalouteen.

3. SUUNNITELLUN POLITIIKAN HAASTEET JA ARVIOINTI

3.1. Finanssipolitiikka ja verotus
Julkisen talouden kehitys ja velkadynamiikka

Vakausohjelmassa on tavoitteena pysytella keskipitkan aikavalin tavoitteessa tai ylittaa
se ja supistaa julkisen talouden alijagdmaa suhteessa BKT:hen vuoden 2013
2,1 prosentista 1,1 prosenttiin vuonna 2015. Suomen keskipitkdn aikavélin tavoite on
0,5 prosentin rakenteellinen alijadma. Tavoite ei ole muuttunut viime vuoden ohjelmasta, ja se
on vakaus- ja kasvusopimuksen tavoitteiden mukainen.

Suunnitelman mukaan julkisen talouden alijadma alkaa supistua mychemmin kuin
aiemmin ennakoitiin, mutta nyt alijadman odotetaan supistuvan nopeammin. Suomen
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julkisen talouden alijadméi vuonna 2013 oli 2,1 prosenttia suhteessa BKT:hen®. Huhtikuun
2013 vakausohjelmassa suunniteltiin 1,9 prosentin alijaddméa. Ténd vuonna vakausohjelmassa
ennustetaan julkisen talouden rahoitusaseman pysyttelevin melko vakaana —2,0 prosentissa
suhteessa BKT:hen. Joulukuussa 2013 hyvéksytty valtion talousarvio vuodeksi 2014 oli
alustavan talousarviosuunnitelman mukainen. Talousarviota ei muutettu komission annettua
alustavien talousarviosuunnitelmien arvioinnin yhteydessi lausunnon, jonka mukaan vaarana
on merkittdvd poikkeaminen vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltachkdisevin osion
vaatimuksista. Vuodeksi 2014 suunnitellaan 2,0 prosentin alijaddmii. Se on suurempi kuin
vuoden 2013 vakausohjelmassa, jossa alijiimédn ennakoitiin vuonna 2014 supistuvan
1,3 prosenttiin suhteessa BKT:hen. Vuoden 2013 alustavan talousarviosuunnitelman mukaan
alijddma supistuu 1,9 prosenttiin suhteessa BKT:hen vuonna 2014.

Komission kevaan 2014 talousennusteen mukaan vuosien 2014 ja 2015 talouskasvu on
vakausohjelmassa ennustettua hitaampaa, mutta tulo- ja menoennusteet ovat
samankaltaiset. Sekd komission kevdidn talousennusteen ettd kansallisen ennusteen mukaan
talouskasvun veturina on nettovienti. Kulutuksen ja investointien odotetaan pysyvén vaimeina
vuonna 2014 ja elpyvén vasta vuonna 2015. Komission kevdin talousennusteen mukaan tulot
olisivat vuonna 2014 hieman pienemmadt ja menot suuremmat kuin vakausohjelmassa. Ero
johtuu  osittain  erilaisesta  kasvuennusteesta. = Komission ennusteessa  kéytetdin
ajantasaisempaa tietoa vuoden 2013 tuloista ja menoista. Menojen kohdalla ero johtuu pitkalti
julkisen sektorin palkansaajakorvausten odotetusta kehityksestd. Niiden ennustetaan
vakausohjelmassa pienenevan enemmaén kuin komission ennusteessa.

Ohjelman mukaan julkisen talouden rahoitusaseman on maéra vakautua ja kohentua
ohjelmakaudella. Vuonna 2014 alijdamén ennustetaan olevan yhtd suuri kuin vuonna 2013,
ja vuodesta 2015 lukien alijidmén odotetaan supistuvan, kunnes vuonna 2018 saavutetaan
0,3 prosentin ylijddma. Kohenemisen on méérd olla etupainotteista niin, ettd vuonna 2015
alijaami supistuu 0,9 prosenttiyksikkod suhteessa BKT:hen ja sen jilkeen vdhemmén.
Aiemman ohjelman mukaan alijiimin suunniteltiin vakautuvan vuonna 2013, ja asteittaisen
supistumisen oli méérd alkaa jo vuodesta 2014. Koska BKT:n kasvu oli 1,9 prosenttiyksikkoa
hitaampaa kuin vuoden 2013 vakausohjelmassa ennustettiin, alijddmaitavoitetta ei saavutettu.
Tédmin seurauksena nimellinen alijidma kasvoi vuonna 2013, kun taas rakenteellinen alijidma
supistui.

* Vakausohjelmassa vuoden 2013 julkisen talouden alijiami on 2,0 prosenttia. Tdmid tieto oli saatavilla
ennusteen koontipdivind. Liiallisia alijidmid koskevan menettelyn mukaisessa ilmoituksessa Suomen alijddma
vuonna 2013 on 2,1 prosenttia.



Laatikko 1. Tarkeimmaét toimenpiteet

Tarkeimmat julkisen talouden toimenpiteet

Tulot

Menot

2013

e Valtion verotuloja lisddvédt toimenpiteet
(+0,7 prosenttia suhteessa BKT:hen)

e Valtion menojen leikkaukset
(-0,2 prosenttia suhteessa BKT:hen)

2014

e Valtion verotuloja lisddvit toimenpiteet
(+0,7 prosenttia suhteessa BKT:hen)

e Valtion menojen leikkaukset
(—0,5 prosenttia suhteessa BKT:hen)

2015

e Valtion verotuloja lisddvit toimenpiteet
(+1,1 prosenttia suhteessa BKT:hen)

e Valtion menojen leikkaukset
(—1,6 prosenttia suhteessa BKT:hen)

2016

e Valtion verotuloja lisddvét toimenpiteet
(+1,4 prosenttia suhteessa BKT:hen)

e Valtion menojen leikkaukset
(-1,6 prosenttia suhteessa BKT:hen)

2017

e Valtion verotuloja lisddvit toimenpiteet
(+1,4 prosenttia suhteessa BKT:hen)

e Valtion menojen leikkaukset
(—1,8 prosenttia suhteessa BKT:hen)

Huom. Taulukossa nikyvé vaikutus julkiseen talouteen on ohjelmassa esitetty vaikutus, ts. se on
kansallisten viranomaisten esittdima. Positiivinen etumerkki tarkoittaa, ettd tulot/menot lisdéntyvat

toimenpiteen seurauksena.

Nykyisessd ohjelmassa alijadman supistamiselle asetetaan vuodesta 2015 lukien
kunnianhimoisempi tavoite kuin vuoden 2013 ohjelmassa. Aiemmin alijaédmén ennustettiin
vuonna 2017 olevan 0,5 prosenttia suhteessa BKT:hen, mutta uudessa ohjelmassa julkisen
talouden odotetaan olevan vuoteen 2017 mennessé tasapainossa. Syy tilanteen kohenemiseen
vuonna 2015 ovat maaliskuussa 2014 pédtetyt vakauttamistoimenpiteet. Hallitus péétti
lukuisista  julkisen talouden vakauttamistoimenpiteistd, jotka otetaan huomioon
vakausohjelmassa. Ilmoitetut toimenpiteet on maéiritelty selvisti ja ilmoitus, joka on annettu
ministeridille ohjeeksi vuoden 2015 talousarvioiden valmistelua varten, on uskottava.
Rakennepoliittisen ohjelman toimenpiteiden suora vaikutus on vuosina 2014 ja 2015
viahdisempi mutta keskipitkilld ja pitkallad aikavélilla huomattava.

Alijaamaa aiotaan supistaa lisdamalla tuloja ja hillitsemalla menoja. Julkisen talouden
tulojen odotetaan kasvavan vuoteen 2017 mennessd BKT:hen suhteutettuna 56,0 prosentista
57,3 prosenttiin ja menoja aiotaan supistaa 58,1 prosentista 57,3 prosenttiin. Suunniteltu
tulojen lisdys perustuu ldhinnd tulo- ja varallisuusverotulojen lisdykseen. Menopuolella
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painopiste on palkansaajakorvausten (suhteessa BKT:hen) ja kiintedn pddoman
bruttomuodostuksen védhentdmisessd. Kertaluonteisilla toimenpiteilld ei ole merkittdvaa
roolia.

Ohjelman tavoitteen saavuttamiseen liittyvét riskit koskevat |dhinna makrotalouden
nakymia. Komission kevédn 2014 talousennusteen mukaan kasvu olisi 0,3 prosenttiyksikkoa
hitaampaa vuonna 2014 ja 0,4 prosenttiyksikkdd hitaampaa vuonna 2015. Kasvuun
kohdistuvat riskit liittyvit lahinni ulkoiseen kehitykseen. Merkittdvin kasvua heikentdvé riski
on Vendjin kehitys, silld se kuuluu Suomen tirkeimpiin kauppakumppaneihin.

Suomen uudelleenlaskettu rakenteellinen rahoitusasema® oli vuonna 2013 keskipitkan
aikavalin tavoitteen mukainen, eika vuonna 2014 tarvita sopeutusta. Ohjelman mukaan
Suomi kuitenkin poikkeaisi vuonna 2014 keskipitkdn aikavidlin tavoitteesta —
0,2 prosenttiyksikkdd ja vuoden lopussa rakenteellinen rahoitusasema olisi —0,7 prosenttia
suhteessa BKT:hen. Koska tuotantokuilu on mittava, ennaltachkédisevd osio antaa Suomelle
vuonna 2015 mahdollisuuden vertailuarvoa (0,5 prosenttiyksikkod suhteessa BKT:hen)
pienempidin sopeutukseen. Vahimmaéisvaatimus on ndin ollen 0,1 prosenttiyksikdn parannus
vuonna 2015. Ohjelmassa pyritdén kuitenkin 0,4 prosenttiyksikon parannukseen, joka on
enemmaén kuin keskipitkédn aikavilin tavoitteen saavuttamiseen riittdva 0,2 prosenttiyksikkoa.
Suomi siis saavuttaisi keskipitkdn aikavilin tavoitteen vuonna 2015, ja sille jdisi pieni
marginaali mahdollisen negatiivisen kehityksen varalta. Vuodesta 2016 lukien Suomi aikoo
ylittdd keskipitkdn aikavélin tavoitteen. Vakausohjelmassa esitettyjen tietojen mukaan
julkisten menojen kasvuvauhti ilman paitdsperdisid tulopuolen toimenpiteitd ei vuonna 2014
ylitd viitearvona olevaa BKT:n potentiaalista keskipitkén aikavélin kasvuvauhtia, joka on
0,78 prosenttia. Vuonna 2015 on odotettavissa, ettd julkisten menojen kasvuvauhdin (ilman
paitosperdisid tulopuolen toimenpiteitd) vaikutus vuotuiseen rakenteelliseen sopeutukseen,
jolla pyritdén keskipitkdn aikavilin tavoitteeseen, on 0,3 prosenttia suhteessa BKT:hen. Niin
on siksi, ettd menojen kasvuvauhti on hitaampi kuin sovellettava menojen kasvulle asetetun
vertailuarvon alempi 0,6 prosentin viitearvo.°

Rakenteellista rahoitusasemaa koskeva komission ennuste vastaa vakausohjelman arvioita, ja
keskipitkdn aikavilin tavoitteen ja menojen kasvulle asetetun vertailuarvon noudattamisen

suhteen on pédsty samanlaiseen tulokseen. Laskelmat, joita komissio on tehnyt ohjelmassa
esitettyjen tietojen perusteella, johtavat samoihin paitelmiin.

Laatikko 2. Suomen tilanne vakaus- ja kasvusopimuksen ndkokulmasta

Suomi on vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltachkdisevén osion toimenpiteiden kohteena ja se
saavuttaa keskipitkdn aikavilin tavoitteen vuonna 2013. Suomen ei odoteta saavuttavan
keskipitkdn aikavélin tavoitetta vuonna 2014, mutta se aikoo palata keskipitkén aikavélin
tavoitteeseen vuonna 2015 ja pysyd siind ohjelmakauden loppuajan. Niin ollen Suomen
sdilyttinee vakaan julkisen talouden rahoitusaseman, jolla keskipitkdn aikavélin tavoitteen
saavuttaminen voidaan varmistaa.

Vakausohjelman tietojen ja komission kevaan 2014 talousennusteen perusteella voidaan
paatelld, ettd poikkeaminen keskipitkén aikavélin tavoitteesta on vaarana ainoastaan

> Suhdannetasoitettu rahoitusasema ilman kertaluonteisia ja muita viliaikaisia toimenpiteitd, komission
yksikdiden uudelleenlaskemana ohjelmien tietojen perusteella yhteisesti sovittuja menetelmid kayttden.

® Tamid alempi luku on médritetty rakenteellisen rahoitusaseman vaatimusten mukaisesti. Suomen osalta se
merkitsee rakenteellisen rahoitusaseman parantamista 0,1 prosenttiyksikkdd suhteessa BKT:hen, kun otetaan
huomioon, ettd Suomen l&htovelka on alle 60 prosenttia ja tuotantokuilu on mittava.
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vuonna 2014. Arvioitaessa vuoden 2014 alustavia talousarviosuunnitelmia komission syksyn
2013 talousennusteen perusteella néytti siltd, ettd vaarana oli merkittdva poikkeama, mutta nyt
mahdollisen poikkeaman suuruusluokka ndyttdd pienemmaéltd. Suomi ndyttdd vuonna 2014
noudattavan my0s menojen kasvulle asetettua vertailuarvoa.

Kun rakentedllista rahoitusasemaa pidetaan viitekohtana, Suomen julkisen talouden
suunnitelmien kokonaisarvio, johon kuuluu myds analyys menoista ilman
paatosperadisia tulopuolen toimenpiteita, osoittaa, ettd sopeutusura kohti keskipitkén
aikavalin tavoitetta vaikuttaa asianmukaiselta vuosina 2013 ja 2015. Vuonna 2014 on
odotettavissa merkitykseton poikkeaminen keskipitkdn aikavilin tavoitteeseen tdhtddvaltd
sopeutusuralta, ja kun otetaan huomioon vuodeksi 2015 ilmoitetut julkisen talouden
toimenpiteet, poikkeaman odotetaan korjautuvan seuraavana vuonna taysin.

Suomen bruttovelkasuhde on nousussa, mutta se kasvaa hitaammin kuin aiemmassa
vakausohjelmassa ja alustavassa talousarviosuunnitelmassa ennustettiin. Ohjelman
mukaan velka kasvaa suhteessa BKT:hen vuoden 2013 57 prosentista 61,4 prosenttiin vuonna
2016, ja alkaa sen jilkeen hitaasti vdhentyd. Keskeinen syy velan kasvuun on vaikea
taloustilanne, josta myds mittava tuotantokuilu kertoo. Myoskéddn sosiaaliturvarahastojen
ylijadmié ei kdytetd valtion ja kuntien velanmaksuun, ja ndin ollen virta-varantokorjauserét
ndyttivit kasvattavan velkaa. Kun valtion alijidgmin odotetaan supistuvan maaliskuun 2014
vakauttamistoimenpiteiden avulla, velan kasvun hidastuminen ndyttdd kuitenkin realistiselta
ja se vastaa komission ennustetta. Koska suunnitelmien mukaan julkinen velka ylittdd
suhteessa BKT:hen mairitellyn 60 prosentin viitearvon vuonna 2015, komissio laatii
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 126 artiklan 3 kohdan nojalla kertomuksen,
jossa analysoidaan, noudattaako Suomi velkakriteeria.

Julkisen talouden kehys

Suomelle ei annettu vuonna 2013 julkisen talouden kehysta koskevaa suositusta. Suomi
on kuitenkin toteuttanut toimenpiteitd julkisen talouden kehyksen parantamiseksi. Se on muun
muassa ratifioinut finanssipoliittisen sopimuksen vuoden 2012 lopulla, rakenteellista
rahoitusasemaa  koskeva  sdintd on  otettu  kansalliseen lainsdddintoon’  ja
sekundaarilainsaddinnossi on toteutettu jirjestelyjd sen tiytintdonpanemiseksi’. Suomen
julkisen talouden kehys on tilld hetkelld sidottu monivuotisiin menokehyksiin. Kehys
kytkeytyy vaalikausiin, ja kokemus on osoittanut, ettd hallitus pitkdlti noudattaa sdént6ja.
Hallitus asettaa vuosittain valtiontalouden menokehykset jiljelld olevalla vaalikaudelle ja
méidrittelee  monivuotisen médrdrahakehyksen. Myohemmit vuosittaiset paitokset
menokatoista tehdddn tdmén kehyksen perusteella. Julkisen talouden kehystd vahvistettiin
edelleen helmikuussa 2014 paitokselld, jossa valtiolle annetaan valtuudet suunnitella ja
seurata kuntien ja sosiaaliturvarahastojen alasektoreiden menoja.

7 Tirkein viline, jolla finanssipoliittinen sopimus pannaan tiytintoon on laki talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsddddnndn alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta sekd julkisen talouden monivuotisia kehyksia
koskevista vaatimuksista (869/2012).

¥ Valtioneuvoston asetus julkisen talouden suunnitelmasta (120/2014) tuli voimaan 14. helmikuuta 2014. Siini
hallitus velvoitetaan hyvéksyméédn vuosittain julkisen talouden keskipitkdn aikavélin suunnitelma, joka on
keskipitkén aikavilin tavoitteen mukainen ja perustuu riippumattomaan talousennusteeseen ja arviointiin
julkisen talouden tilanteesta.
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Menokehyspaatokset tehdaan vuosittain maaliskuun lopulla. Niissa asetetaan vuotuiset
rajat valtion menoille seuraaviks neljdksi vuodeks. Lainsdddanndssd ei kuitenkaan
edellytetd (nimellistd) budjettitasapainoa eikd rajoiteta vuotuisia alijidmii. Menettely tarjoaa
kunnianhimoisen tavoitteen budjettimenojen hillitsemiseksi, mutta samalla pyritddn kuitenkin
sdilyttimdan tarpeeksi joustavuutta, jotta taloudellisen ympéristén muutoksiin voidaan
vastata. Kehykseen siséltyy automaattisia vakauttajia, silld jotkin menot eivét kuulu kehyksen
soveltamisalaan. Joustavuutta reagoida vuoden aikana esiin tuleviin haasteisiin ndyttdd
kuitenkin olevan vain vdhén. Jos kasvuennustetta tarkistetaan merkittavésti alaspdin vuoden
aikana, menokehyksien vastaavaan mukautukseen ei ole menettelyd. Niin tapahtui vuonna
2013, kun menokehyspditds tehtiin olettaen, ettdi BKT kasvaa 1,6 prosenttia vuonna 2014.
BKT-ennustetta tarkistettiin myohemmin merkittdviasti alaspdin, mutta menokehyspaitokseen
ei tehty muutoksia.

Finanssipoliittisen neuvoston tehtdva on annettu Valtiontalouden tarkastusvirastolle,
mutta valtiovarainministerio vastaa edelleen ennusteista. Valtiontalouden tarkastusvirasto
seuraa finanssipoliittisten sddntdjen tidytdntdOonpanoa ja erityisesti julkisen talouden
keskipitkdn aikavélin tavoitteen noudattamista, mutta se ei anna lausuntoa makrotalouden
ennusteesta, johon vakausohjelma ja alustava talousarviosuunnitelma perustuvat.
Vakausohjelman taustalla olevan makrotalouden ennusteen on laatinut valtiovarainministerio.
Julkisen talouden kehyksistd annetussa EU:n direktiivissd ja talousarviosuunnitelmien
seurannasta annetussa neuvoston asetuksessa edellytetddn ennusteiden riippumattomuutta.
Valtiovarainministerion tyoryhméd on nédiden sddddsten tdytantodonpanemiseksi ehdottanut
muutoksia voimassa olevaan lainsiidéntoon’, jotta valtiovarainministerion ennustetehtévien
riippumattomuus voitaisiin myds muodollisesti varmistaa. N&itd muutoksia ei ole kuitenkaan
vield hyvéksytty.

Pitkan aikavalin kestavyys

Suomen julkiseen talouteen nayttdaa kohdistuvan keskipitkalla aikavalilla keskisuuria
kestavyysriskeja. Keskipitkdn aikavilin kestdvyysvaje'’ on 2,1 prosenttia suhteessa
BKT:hen. Sen suuruinen sopeutus tarvitaan vuoteen 2020 asti, jotta velkasuhde vuonna 2030
olisi 60 prosenttia suhteessa BKT:hen. Kestivyysvaje liittyy 1dhinnd véeston ikddntymisesta
aitheutuviin kustannuksiin, joiden on arvioitu olevan 2,3 prosenttia suhteessa BKT:hen
vuoteen 2030 asti. Pitkélld aikavélilli Suomella nédyttdd olevan edessdén suuria julkisen
talouden kestdvyysriskejd, jotka liittyvit ldhinnd ikdantymisestd aiheutuviin kustannuksiin,
joiden hyvin pitkélld aikavélilld arvioidaan olevan 4,7 prosenttia suhteessa BKT:hen. Pitkdn
aikavilin kestivyysvaje'' kertoo, ettid sopeutus, joka tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd velka

® Ks. http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/01_publications/ 01_budgets/ 20131218 Budjet/
vm_budjetti_enkku korjattu.pdf

! Ks. taulukko V liitteessd. Keskipitkdn aikavilin kestdvyysvajeindikaattori (S1) kertoo, kuinka suuri
etupainotteinen sopeutus tarvitaan, jotta rakenteellinen perusjdama paranisi tasaisesti vuoteen 2020 asti ja sdilyisi
seuraavat kymmenen vuotta siten, ettd velkasuhde saadaan vuoteen 2030 mennessd laskemaan 60 prosenttiin
suhteessa BKT:hen ja samalla pystytdan rahoittamaan vdeston ikddntymisestd aiheutuvat lisimenot méérdaikaan
asti. Kestdvyyshaasteen suuruusluokan arviointiin on kdytetty seuraavia raja-arvoja: i) jos S1 on pienempi kuin
nolla, maalla on vidhidinen riski, ii) jos vuoteen 2020 asti tarvitaan vuosittain perusjddmin rakenteellinen
sopeutus, joka on syksyn 2013 ennusteen kattaman ajanjakson viimeisen vuoden (2015) jilkeen vuosittain
enintddn 0,5 prosenttiyksikkod suhteessa BKT:hen (jolloin sopeutus on yhteensd 2,5 prosenttiyksikkdd), maalla
on keskisuuri riski, ja iii) jos se on suurempi kuin 2,5 (mika tarkoittaa, ettd tarvitaan rakenteellinen sopeutus,
joka on vuosittain suurempi kuin 0,5 prosenttiyksikkda suhteessa BKT:hen), maalla on suuri riski.

H Ks. taulukko V liitteessd. Pitkén aikavilin kestdvyysvajeindikaattori (S2) osoittaa, kuinka suuri véliton

ja pysyvd sopeutus tarvitaan, jotta intertemporaalinen budjettirajoite voidaan ratkaista, kun ikd&ntymisen
kustannukset otetaan huomioon. S2-indikaattori koostuu kahdesta osatekijéstd, jotka ovat: i) julkisen talouden
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el jatkuvasti kasva suhteessa BKT:hen, on 6,0 prosenttia suhteessa BKT:hen. Riskit olisivat
pienempid, jos rakenteellinen perusjddma kéédntyisi aiempiin korkeampiin lukemiin,
esimerkiksi vuosien 2004—2013 keskiarvon tasolle. Siksi Suomen olisi sdilytettdva riittdvat
perusylijddmat ja edelleen hillittdva ikadsidonnaisten menojen12 kasvua, jotta julkisen talouden
kestidvyys parantuisi keskipitkilld ja pitkélld aikavélilla.

Vuonna 2013 suositeltiin, etta Suomi huolehtisi pitkaaikaishoidon
kustannusvaikuttavuudesta ja kestavyydestd ja painottais enemman ennaltaehkaisya,
kuntoutusta ja itsenaista asumista. Téassd valmisteluasiakirjassa esitettdvd analyysi johtaa
paddtelmédn, ettd Suomi on edistynyt merkittdvésti suosituksiin perustuvien toimenpiteiden
toteuttamisessa (ks. 4 kohdan yhteenvetotaulukko, jossa on arviointi maakohtaisista
suosituksista). Suositus perustui vuoden 2012 ikddntymisraportin tuloksiin, joissa ennustettiin
pitkdaikaishoidon kustannusten kasvavan merkittavésti. Uusi laki ikdéntyneiden sosiaali- ja
terveyspalveluista' (ns. vanhuspalvelulaki) tuli voimaan heindkuussa 2013. Siind painotetaan
alempaa enemmaén ennaltachkdisyd, kuntoutusta, itsendisté asumista ja kotihoitoa sekd hoidon
parempaa koordinointia. Toimenpide on kunnianhimoinen, uskottava ja merkityksellinen, ja
silla pitdisi voida vdhentdd laitoshoidon tarvetta ja hillitd pitkdaikaishoidon tulevia
kustannuksia. Vuoden 2014 kansallisen uudistusohjelman mukaan sen seurauksena on jo
uudistettu laatusuosituksia ja laadittu toimenpidesuunnitelma idkkdiden laitoshoidon
vihentdmiseksi. Laitoshoidon védhentdmistarve tunnustetaan myds rakennepoliittisessa
ohjelmassa, jossa erityisend tavoitteena on laitoshoidon menojen vihentdminen.

Suomi on tunnustanut kestavyysvajeen olemassaolon ja laatinut rakennepoliittisen
ohjelman, jolla pyritdédn kuromaan vaje umpeen. Ohjelmalla pyritddn lisddméaan
tyOpanosta ja talouden potentiaalista kasvua, mutta se koskee myds esimerkiksi
pitkdaikaishoitoa ja eldkeuudistusta (késitellddan tarkemmin seuraavassa kohdassa).

Verojarjestelma

Suomen verorasitus oli vuonna 2013 jisenvaltioiden korkeimpia. Verorakenteen painopiste on
vilittomissd veroissa, erityisesti tuloverossa. Vakauttamistoimien tukemiseksi ja Eurooppa
2020 -ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi Suomen verojirjestelmd voisi olla kasvu- ja
ympdristoystavéallisempi.

Suomelle e annettu vuonna 2013 verojarjestelmad koskevaa suositusta. Suomi on
kuitenkin toteuttanut uudistuksia télld osa-alueella 1dhinnd hienosddtamailld veroprosentteja
pienituloisten verotuksen keventdmiseksi ja suurituloisten verotuksen kiristimiseksi.
Yhteisoveroa alennetaan vuodesta 2014 lukien, kun taas osinkoverotusta jonkin verran
kiristetddn. Useita kulutusveroja korotetaan edelleen vuosina 2014 ja 2015.

rahoitusaseman ldht6taso, joka kertoo, kuinka suuri vaje on velan vakauttavaan perusjidmédn nédhden, ja ii)
ikddntymiskustannuksista johtuva lisdsopeutuksen tarve. S2:n laskemisessa téirkein oletus on, ettd korkoero (eli
nimelliskoron ja reaalikasvun erotus) maérittdd velkasuhteen kasvun vaihteluvilin d4rettdméassa aikahorisontissa.
Ei siis valttimaitta oleteta, ettd velkasuhde laskee EU:n perussopimuksessa médratyn 60 prosentin raja-arvon
alapuolelle. S2-indikaattorissa on kidytetty seuraavia raja-arvoja: i) jos S2 on pienempi kuin 2, maalla on
védhainen riski, ii) jos se on 2—6, maalla on keskisuuri riski, ja iii) jos se on suurempi kuin 6, maalla on suuri
riski.

2 Vieston ikddntymisestd aiheutuviin kustannuksiin sisllytetdéin pitkdn aikavilin arviot julkisista
ikdsidonnaisista elike-, terveydenhuolto-, pitkdaikaishoito-, koulutus- ja tydttomyysetuuksista. Ks. lisétietoa
vuoden 2012 ikddntymisraportista.

P Laki ikdéntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta ja ikddntyneiden sosiaali- ja terveyspalveluista (ns.
vanhuspalvelulaki).
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Nykyisten hallituspuolueiden vuonna 2011 sopiman hallitusohjelman mukaan
vakauttamistoimista puolet toteutetaan veronkorotuksina ja puolet menolelkkauksina.
Kéytdnndssd ne ovat painottuneet veronkorotuksiin. Tdmé johtuu kuntien valtionosuuksien
leikkauksista, jotka valtio laskee menoleikkauksiin mutta jotka kuitenkin johtavat siihen, ettd
kunnat kiristdvét verotusta oikeuksiensa ja velvoitteidensa perusteella. Kunnat turvautuvat
lahinnd tuloveroon tulojensa lisdédmiseksi. Kunnallisen kiinteistoverotuksen osuus on vain
noin 6,5 prosenttia kuntien verotuotoista. Vuonna 2012 juoksevista kiinteistoveroista saatujen
tuottojen osuus oli 0,7 prosenttia suhteessa BKT:hen (EU:n keskiarvo 1,5 prosenttia).
Kunnille annettiin maaliskuussa 2014 lisdd joustavuutta nostaa kiinteistoveroja. Kiinteistojen
verotusarvojen maédrdytymisperusteita arvioidaan jatkuvasti. Omistusasuntojen verotus
kiristyy, silld asuntolainojen korkovdhennysoikeutta on asteittain kavennettu viime vuosina.
Vuonna 2014 verotuksessa voi maksetuista asuntolainojen koroista vdhentdd 75 prosenttia.
Vihennyskelpoista osuutta pienennetdin vuosittain 5 prosenttiyksikolld, kunnes se rajataan
50 prosenttiin. Tdman odotetaan vihentdvén velanoton suosimista asuntoverotuksessa.

Y mpéaristoverotulojen osuus kaikista verotuloista oli 7 prosenttia vuonna 2012. Joitakin
ymparistoverotuksen nadkokohtia voitaisiin  tarkistaa. Nain voitaisin laajentaa
veropohjaa, lisata verotuloja sekd edeta kohti paastotavoitteen saavuttamista
padstokaupan ulkopuolisille sektoreilla. Suomessa ympéristoverokertymd on BKT:hen
suhteutettuna suurempi kuin EU:ssa keskimdirin (vuonna 2012 Suomessa 3,1 prosenttia,
EU:ssa 2,4 prosenttia). Ympaéristolle haitallisten tukien vdhentdminen on keskeinen osa-alue,
jota vuoden 2014 kasvuselvityksessd korostettiin. Suomi tukee edelleen joitakin
teollisuudenaloja ja toimintoja edullisin verojérjestelyin, vaikka samoihin tavoitteisiin
voitaisiin péédstd ympéristolle vihemmaén haitallisella tavalla. Suomi hy0tyisi haitallisten
tukien vdhentdmisestd. Niiden vdhentdminen lieventiisi haitallisia ymparistovaikutuksia ja
toisi taloudellista etua, kun saataisiin lisdtuloja ja varoja vapautuisi resurssitehokkaan ja
vihdhiilisen talouden edistimiseen ja myds riskit, jotka liittyvdt mahdollisiin energian
hintojen korotuksiin, pienenisivit. Tdma loisi kannustimia ekoinnovoinnille ja lisdisi yritysten
kilpailukykyd. Rakennepoliittisessa ohjelmassa tartutaan néihin kysymyksiin, ja
ympiristdministerid julkaisi vuonna 2013 selvityksen ympiristlle haitallisista tuista',

3.2. Rahoitussektori

Rahoitussektori toimii edelleen hyvin verrattuna monien muiden euroalueen maiden
rahoitussektoreihin.  Pankkisektori ei tarvinnut valtion tukea kriisin aikana.
Jarjestaimattomien lainojen madrd ei ole kasvanut ja on edelleen vihdinen (0,7 prosenttia).
Lisdksi pankkijirjestelmi on pysynyt yleisesti kannattavana. Keskiméardinen oman padoman
tuottoaste on noin 10 prosenttia, mikd parantaa vakavaraisuutta: vakavaraisuussuhde on
keskiméérin noin 14 prosenttia. Suomelle ei annettu vuonna 2013 maakohtaista suositusta
rahoitussektoripolitiikasta.

Rahoitussektori on tiiviisti yhdentynyt pohjoismaisiin pankkikonserneihin. Ulkomaisten
pankkien osuus sektorin varoista on noin kaksi kolmasosaa. Pditokset, joita emopankki tekee
esimerkiksi johdannaisten kirjaamisesta tai varojen kohdentamisesta kansainvilisiin
pankkikonserneihin kuuluvien pankkien vililld, voivat vaikuttaa merkittavésti Suomessa
toimivien pankkien taloudelliseen vahvuuteen ja sitd kautta kotimaisiin pankkimarkkinoihin.
Onkin tirkedd, ettd valvojat tekevdt yhteistyOtd valtioiden rajojen yli, jotta konsernien
suoriutumista ja vakautta voidaan seurata, erityisesti omaisuuserien laadun ja
maksuvalmiuden osalta. Pankkiunionin toteuttaminen muuttaa pohjoismaisen yhteistyon

' http://www.ym.fi/download/noname/%7BB3E047CC-DD7A-4897-BA56-513FBDC50C5F%7D/40297
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rakenteen, kun EKP:std tulee ruotsalaisten ja tanskalaisten pankkien Suomessa sijaitsevien
tytéryritysten valvoja.

Suomen haasteisiin kuuluvat yritysten kasvun edistdminen ja kansainvalistyminen
muun muassa tarjoamalla pddomaa. Alkuvaiheen pddomaa on ollut Suomessa yleensd
hyvin saatavilla'’, mutta kasvupddoman saantia on pidetty yhtenid kasvumahdollisuuksia
rajoittavana tekijdnd. Tdmdn ongelman ratkaisemiseksi hallitus on tehnyt péadtoksen
alkuvaiheen pddoman saatavuuden lisddmisestd erityisesti rahastojen rahastojen sijoituksin.
Vuosiksi 2014-2017 on kohdennettu 230 miljoonaa euroa pddomasijoitusrahoituksen
vivuttamiseen, osittain hyddyntiden epdsymmetristd voitonjakoa. Vuoden 2014 kansallisen
uudistusohjelman mukaan Vigo-kiihdyttimdohjelman kautta on tehty ldhes 300 miljoonan
euron sijoitukset, joissa julkisen rahoituksen osuus on pienempi kuin neljdnnes. Jotta
yksityisid sijoittajia ei suljettaisi pois markkinoilta, hallitus ei pyri kattamaan enempéé kuin
10 prosenttia alkuvaiheen yritysten pddomamarkkinoista. Vuosina 2013-2015 on voimassa
bisnesenkeleiden verokannustin, joka ei kuitenkaan ndytd lisinneen sijoitusten midrdd vuonna
2013. Hallituksen pddomasijoitustoiminta on edelleen jakaantunut kolmeen eri
organisaatioon, miki lisdd hallintokustannuksia ja paillekkdisyyden vaaraa. Kokonaisuutena
tarkasteltuna  kasvurahoituksen edistimiseen tarkoitetut toimet tarkoittavat, ettd
rahoitusongelmiin on puututtu, mutta j44 nédhtdvdksi, riittdvitkd ne vakaan kasvun
aikaansaamiseen.

33.  Tydmarkkina-', koulutus- ja sosiaalipolitiikka

Suomen tyémarkkinat suoriutuivat kriisissa suhteellisen hyvin, mutta vaestoénkehityk sen
haasteet ovat merkittavid. Tyomarkkinoilta poistuu joka vuosi enemmén ihmisid kuin sinne
tulee. Viestdn ikddntymisen vuoksi on tdrkedd saada koko tydvoimapotentiaali
tyomarkkinoille. Joissakin ammateissa on jo tyOvoimapulaa. Tydvoiman tarjonnan
ylldpitdmiseksi on tirkedd parantaa tyomarkkinoille tuloa ja ehkiistd tyontekijoiden varhaista
poistumista tyomarkkinoilta. Tydurien pidentiminen ja nuoriso- ja rakennetydttomyyden
torjuminen ovat edelleen keskeisid haasteita Suomelle. My6s kustannuskilpailukyvyn osalta
Suomen kilpailuasema pysyy haastavana, vaikka palkkakehitys maltillistuikin vuonna 2013.

Vuonna 2013 Suomelle suositeltiin tyomarkkinatoimenpiteiden toteuttamista. Erityisesti
suositeltiin, ettd Suomi toteuttaisi lisdtoimia ikdéntyneiden tyontekijoiden tyodllisyysasteen
nostamiseksi ja nostaisi tosiasiallista eldkeikdd kytkemalld eldkeidn tai eldke-etuudet
elinajanodotteen muutoksiin. Lisdksi suositeltiin, ettdi Suomi toteuttaisi kdynnissd olevat
toimenpiteet nuorten ja pitkdaikaistydttomien tydmarkkina-aseman parantamiseksi keskittyen
erityisesti tyon kannalta merkityksellisen osaamisen kehittdimiseen. Tdmén asiakirjan analyysi
johtaa péitelméédn, ettd Suomi on edistynyt jonkin verran tdhdn suositukseen perustuvien
toimenpiteiden toteuttamisessa.

Suomi on edistynyt vain vahan ikaantyneiden tyontekijoiden tyollisyysasteen
nostamisessa. Vuonna 2012 60-64-vuotiaiden tyollisyysaste oli vain 42,9 prosenttia.
Huolimatta joustavasta 63—-68 vuoden eldkeidstd ja siitd, ettd 63 ikdvuoden jélkeen
elakekarttuma kolminkertaistuu, vuonna 2012 lakisditeiselle ansiosidonnaiselle tyoeldkkeelle
jai  63-vuotiaita ldhes kaksi kertaa niin paljon kuin 64- ja 65-vuotiaita yhteensa.

' Enterprise Finance Index (yritysrahoitusindeksi), Sub-index on access to equity finance 2012 (oman piioman
ehtoisen rahoituksen saantia kuvaava alaindeksi):
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/finance/data/enterprise-finance-index/sme-access-to-finance-

index/index_en.htm.
' Lisitietoja vuoden 2014 yhteisessi tyollisyysraportissa COM(2013) 801, jossa on keskeisten tyollisyys- ja
sosiaali-indikaattoreiden tulostaulu.

14


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/finance/data/enterprise-finance-index/sme-access-to-finance-index/index_en.htm.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/finance/data/enterprise-finance-index/sme-access-to-finance-index/index_en.htm.

Tyomarkkinoilta poistutaan varhain péédasiassa tyokyvyttomyyden vuoksi tai ns.
tyottomyysputken kautta. Tyottomyysputkella tarkoitetaan ikddntyneille tyottomille tarjolla
olevia laajennettuja tyOttomyysetuuksia. Suomi on asettanut tavoitteekseen nostaa
tosiasiallisen eldkkeellesiirtymisiéin vuoteen 2025 mennesséd vahintdin 62,4 vuoteen. Vuonna
2012 tosiasiallinen eldkkeellesiirtymisikd oli 60,9 vuotta, ja Eldketurvakeskus arvioi
nykytrendien perusteella sen nousevan vuoteen 2025 mennessi vain 61,5 vuoteen.'’

Tybmarkkinaosapuolet valmistelevat ehdotustaan eldkeuudistukseks, joka uuden
hallituksen on maara toteuttaa kevaan 2015 vaalien jalkeen. Tasmallinen sisélto ei ole
vield tiedossa. TyoOmarkkinaosapuolet ovat nimittineet asiantuntijaryhmén auttamaan
uudistuksen valmistelussa. Asiantuntijaryhmi on tullut siithen tulokseen, ettd viime vuosina
toteutetut uudistukset eivét riitd vuoteen 2025 asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja etté
Suomen elédkejirjestelmé olisi sopeutettava paremmin elinién pitenemiseen. '® On tunnustettu,
ettd jo kayttoon otettu elinaikakerroin ja eldkekarttuman kolminkertaistuminen tyontekijén
taytettyd 63 vuotta ndyttdvat vaikuttavan eldkkeellejidmiskdytdntdihin vain vdhian. Téma
koskee erityisesti matalamman osaamistason tydntekijoitd. Lisdksi elinajanodote kasvaa
nopeammin kuin aiemmin ennustettiin. Jos ihmiset eivdt tydskentele pidempéddn, myds
eldkkeiden riittdvyys vaarantuu. Sen sijaan, jos eldkeikd kytkettdisiin elinajanodotteeseen,
eldkkeiden kestévyys ja riittdvyys voitaisiin turvata vieston ikdéntyessa.

Eldkeuudistus olis tarkein tekija todellisen elékkeellesiirtymisidn nostamisessa, mutta
taviotetta e todenndkoisesti voida saavuttaa ilman lisatoimenpiteitéa ikaantyneiden
tyontekijoiden tydllistettavyyden parantamiseksi. Ammatillinen koulutus ja toimenpiteet,
joilla pyritddn parantamaan tyoterveyttd, tyoturvallisuutta ja tydeldmdn laatua, ndyttivit
olevan tirkeimmit kehitettdvit osa-alueet tavoitteen saavuttamiseksi. Alentunut tyokyky on
tarkeimpid syitd siithen, ettd vuosittain 25 000 tyontekijad jaa tyokyvyttomyyseldkkeelle.
Ikdéntyneiden tyontekijoiden osallistuminen elinikdiseen oppimiseen on huomattavasti
vihdisempdd kuin koko véeston. Koko véeston osallistuminen elinikdiseen oppimiseen on
EU:n kolmanneksi suurinta (24,3 % vuonna 2012), mutta 55—-64-vuotiaiden ikdryhmaissé se on
noin 13,5 prosenttia. Tyomarkkinaosapuolet ovat yhdessd toimivaltaisten ministerididen,
Kelan ja eldketurvakeskuksen kanssa laatineet raportin osatydkykyisten tyollistettivyydesti. '
Aloite on oikeansuuntainen mutta edellyttid tdytdntdonpanotoimenpiteitd tydpaikoilla.

Suomen suhteellisen alhaisen tyéttémyysasteen ja korkean tydllisyysasteen taustalla
piilee joitakin heikkouksia. Tyottomyysasteissa on suuria alueellisia eroja, ja hallitus arvioi
rakenteellisen tyottomyyden olevan 4,5 prosenttia vuonna 2013. Tamé viittaa siihen, ettd
tyomarkkinoiden kyky sopeutua kiynnissd olevaan perinteisten teollisuudenalojen
rakennemuutokseen on vihdinen. Yksi alueellisiin eroihin vaikuttava tekija voivat olla suuret
erot asuntojen hinnoissa eri alueiden valilla. Hintaerot johtuvat osittain siitd, ettd kasvualueilla
tonttimaata on rajallisesti saatavilla. Kansallisen uudistusohjelman mukaan tdhan voitaisiin
puuttua muuttamalla kaavoituslainsdddidntdéd niin, ettd kunnat velvoitetaan tarjoamaan
mahdollisuuksia asuntorakentamiseen.

Tyomarkkinoilla on ryhmid, joiden tydllisyysaste on alhainen. Niitd ovat matalan
osaamistason tyontekijat”” ja EU:n ulkopuolisten maiden kansalaiset”’ Myds osa-

'” Suomen elikejirjestelmén sopeutuminen elinidn pitenemiseen. Elikekysymysten asiantuntijatyéryhmén
raportti, Eldketurvakeskus 31.10.2013

' |dem.

¥ Osatyokykyisten tyollistymisti edistivien siadosmuutostarpeiden ja palvelujen arviointi, Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:37.

20 Vuonna 2012 matalan osaamistason tydntekijoiden tydllisyysaste oli 53,9 prosenttia, kun koko vieston (20—
64-vuotiaat) tyollisyysaste oli 74,0 prosenttia.
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aikatyollisyyden osuus on alhainen, ja tyduransa keskivaiheilla olevien (24—54-vuotiaiden)
tyollisyysaste on laskenut™ vuodesta 2009. Noin 180 000 vajaakuntoisesta tydikiisestd vain
noin 20 prosenttia on ansiotydssa.

Tyollisyysasteet ovat Suomessa matalammissa palkkaluokissa suhteellisen alhaiset. Tama
tarkoittaa joko sitd, ettd tdllaisia tyOpaikkoja ei ole tarjolla, tai sitd, ettd tyomarkkinoilla on
jaykkyyksid, jotka rajoittavat mahdollisuuksia solmia maédrdaikaisia, osa-aikaisia tai
suhteellisen pienipalkkaisia tyOsuhteita. Ilmeinen myonteinen vaikutus tdstd on, ettd
tyossdkdyvien koyhyys on hyvin vihiistd, mutta tillaisten tyopaikkojen puute voi tarkoittaa,
ettd tietyt vdestoryhmit, kuten matalan osaamistason omaavat tai maahanmuuttajat, eivit
16ydé tyotd. Kannustinloukku on indikaattori, jolla mitataan tosiasiallista veroastetta, joka
tyoeldmin  ulkopuolella olevaan tyonteon aloittamista  harkitsevaan  kohdistuu.
Kannustinloukku on suuri, jos tyonteon aloittavan veroaste on korkea tai jos
tarveharkintaisten sosiaalietuuksien menetykset ovat suuret. Talloin tydeldmén ulkopuolella
olevien kannustimet tyOn vastaanottamiseen ovat vidhdiset. Vuonna 2012 tosiasiallinen
veroaste oli yhden tulonhankkijan perheessd lapsiluvusta riippuen 67-94 prosenttia
siirryttdessd sosiaaliturvan varassa eldmisestd tyohon, jossa palkka on 67 prosenttia
keskivertopalkasta. Tyollisyyttd olisi mahdollista parantaa toteuttamalla kohdennettuja
toimenpiteitd, joilla lisdtddn tyonteon kannustimia. Tyottdmdt ovat vuodesta 2014 alkaen
voineet ansaita 300 euroa ilman, ettd tulot vaikuttavat tyottdmyysetuuden madrddn. Tama
kannustaa tyOn vastaanottamiseen. Nayttdd siltd, ettd tarvitaan lisdd samansuuntaisia
toimenpiteitd, kuten todetaan my0s raportissa, jossa analysoidaan matalapalkkatydté
Suomessa”. On huolestuttavaa, etti matalan osaamistason tydntekijoiden osallistuminen
elinikdiseen oppimiseen on vield védhdisempdd kuin ikddntyneiden tyontekijoiden, vain
10,7 prosenttia.

Nuorisotyottomyysaste on huomattavasti korkeampi kuin kokonaistyottomyysaste
huolimatta tilanteen parantamiseks toteutetuista toimenpiteistd. Vuonna 2013
kokonaisty6ttomyys oli 8,2 prosenttia ja nuorisotyottomyys 19,9 prosenttia. Hallituksen
rakennepoliittiseen ohjelmaan vuodelta 2013** sisiltyy tervetulleita aloitteita nuorten
tyollisyyden parantamiseksi toimenpiteilld, joilla pyritddn myds pidentdmdin tyduria niiden
alkupaistd puolella vuodella. Aloitteet koskevat sekd ammattikoulutusta ettid korkeakoulutusta
ja niissd yhdistyviat ammatillinen peruskoulutus ja oppisopimuskoulutus. Suomi on kaiken
kaikkiaan edistynyt merkittdvisti nuorisotyottomyyteen puuttumisessa. Tammikuussa 2013
parannettu nuorisotakuu on kunnianhimoinen julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansalaisten
kumppanuustoimenpide, jossa sidosryhmien vastuu on yhteinen. Nuorisotakuu on hyvin
kohdennettu ja realistinen, mutta toimiakseen se edellyttid tehokasta koordinointia
(kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset, ammattiliitot, nuoret ja useampi
ministerid), jolla oppisopimuspaikkoja lisdtdéin, sekd vakaata pitkdaikaista rahoitusta.

Yli vuoden ty6ttdmana olleiden maara kasvaa, kuten myos yli kaks vuotta tyéttomana
olleiden. Monet ty6ttdmit ovat lopettaneet tyon hakemisen™. Heiddn on todennikdisesti
vaikea palata ty6hon, kun talous alkaa kohentua, silld siirtyminen pitkdaikaistyottomyydesté
tyollisyyteen on Suomessa véhidisempad kuin EU:ssa keskimadrin®® Timid edellyttid

2! Vyonna 2012 Suomessa 51,7 prosenttia ja EU:ssa 56,8 prosenttia. (EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten
maédrd on puolet EU27:n keskiarvosta).

*? Valtiovarainministerion suhdannekatsaus 2/2013.

» Matalapalkkatyd Suomessa, Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 1/2013.

** Hallituksen piitos rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta 29.11.2013.

2 Valtiovarainministerion suhdannekatsaus 2/2013.

2 Employment and Social Developments in Europe 2013.
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kohdennetumpia aktivointitoimenpiteitd.”” Marraskuuhun 2013 mennessi 6 000 tyStonté ol
osallistunut pitkdaikaistyottomille suunnattuun pilottihankkeeseen, joka on ollut kdynnissd
65 kunnassa syyskuusta 2012. Madrd saattaa vaikuttaa vaatimattomalta, mutta hankkeen
tarkeintd antia lienevdt uudet palvelumallit ja parhaat kéytdnndt, joita kunnat voivat
hyodyntéd, erityisesti koska pitkdaikaistyottomien tukemista koskevat kuntien tehtdvit
lisddntyvdt samaan aikaan, kun kdynnissi on mittava kuntauudistus. Lisdksi kasvavat
asiakasméérdt ovat olleet julkisten tydovoimapalvelujen haasteena vuonna 2013 toteutetun
uudistuksen jalkeen.

Pitkdaikais- ja nuorisotyottomyyttd koskevat toimenpiteet vastaavat vuoden 2014
vuotuisen kasvuselvityksen ensisijaisia tavoitteita, ja ne vahvistetaan vuoden 2014
kansallisessa uudistusohjelmassa. Toimenpiteet ovat merkityksellisid ja kunnianhimoisia.
Niiden uskottavuudesta voidaan todeta, etti kohderyhmien tyon kannalta merkityksellisen
osaamisen ja tyomarkkina-aseman pysyvd parantaminen esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen ja kohdennettujen aktivointitoimenpiteiden avulla vie aikaa ja siithen voidaan
pddstd ainoastaan, jos toimenpiteet toteutetaan kaikilta osin. Toteutetut toimet ovat
oikeansuuntaisia, mutta mitéén lapimurtoa ei ole tehty ja taustalla olevat politiikkahaasteet
ovat edelleen jdljella.

Vuonna 2013 Suomelle suositeltiin palkkakehityksen saattamista tuottavuuden kehitysta
vastaavaksi. TyoOmarkkinaosapuolet saavuttivat lokakuussa 2013  valtakunnallisen
palkkaratkaisun, jonka ansiosta palkankorotukset pysyvat maltillisina ainakin vuoden 2015
loppuun asti. Toimenpide on kunnianhimoinen, merkityksellinen ja uskottava, ja se vastaa
vuoden 2014 vuotuisen kasvuselvityksen ensisijaisia tavoitteita. On huomattava, ettd
yksikkdtyokustannusten palauttaminen Suomen tdrkeimpien kilpailijoiden tasolle vie vield
aikaa. Palkkaratkaisu merkitsee kuitenkin merkittivdd edistymistd palkkakehityksen
saattamisessa tuottavuutta vastaavaksi, kuten on suositeltu.

Koulutus

Oppivelvollisuusika nousee 17 ikavuoteen vuonna 2015, ja hallitus suunnittelee
esiopetuksen muuttamista pakolliseks kaikille 6-vuotiaille. Jiad nahtdviaksi, vaikuttaako
oppivelvollisuusidn nostaminen myonteisesti niiden nuorten madrddn, jotka eivdt ole
koulutuksessa, ty0ssd tai harjoittelussa tai jotka keskeyttidvit koulunkdynnin. Suomessa on
koulupudokkaita vihemmain kuin EU:ssa keskimdirin, mutta koulutuksen keskeyttdmisaste on
pysynyt samana lihes vuosikymmenen ja se on selvésti korkeampi maahanmuuttajataustaisten
keskuudessa. Vuonna 2013 koulutus-, tyo- tai harjoittelupaikkaa vailla oli 8,6 prosenttia
thmisistd, ja osuus kasvoi vain 0,2 prosenttiyksikkéd vuodesta 2008 vuoteen 2012.

Suomi on séilyttanyt korkean osaamistason. OECD:n aikuisten osaamistutkimus osoittaa,
ettd 16—65-vuotiaiden luku- ja numerotaito on EU:n parhaita.”® Luku- ja numerotaitokokeissa
Suomi kuuluu EU:ssa maihin, joissa on véhiten taidoiltaan heikkoja aikuisia. Suurella osalla
véestostd (yli 40 %) on erinomainen tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito. Nuorten
ja vanhempien aikuisten viliset erot luku- ja numerotaidoissa ovat hyvin suuret. Nuorempi
sukupolvi menestyi tutkimuksessa paljon paremmin kuin vanhempi. Vuoden 2012 PISA-
tutkimuksen mukaan Suomi kuuluu edelleen EU:n huippumaihin 15-vuotiaiden perustaitojen
osalta, mutta kokonaistulokset ovat aikaisempiin PISA-tutkimuksiin verrattuna heikentyneet
merkittdvisti, erityisesti matematiikan osalta. Suomessa yhdistyvéit kuitenkin edelleen hyvit
tulokset ja koulutuksen tasa-arvo. Erot oppilaiden tuloksissa ovat pienid, ja hyvét tulokset

*" Hallitus asetti vuonna 2011 tavoitteeksi nostaa ty6ttomien aktivointiasteen yli 30 prosenttiin. Tammikuussa
2014 se oli 26,4 prosenttia.

% OECD:n kansainvilisen aikuistutkimuksen (PIAAC) Suomen maaprofiili:
http://www.oecd.org/site/piaac/country-specific-material.htm.

17



ovat mahdollisia ldhes kaikille. Sosioekonomisen taustan ja oppilaan tulosten vélilld ei ole
vahvaa yhteyttd. Kuitenkin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden (erityisesti ensimmadisen
sukupolven) tulokset ovat paljon huonompia kuin syntyperéisten suomalaisten.

Viimeaikaiset vakauttamistoimenpiteet aiheuttavat huolta koulutuksen rahoittamisen
osalta. Koulutusmenoja vdhennetddn rakennepoliittisella ohjelmalla noin 300 miljoonaa
euroa, mikd vaikuttaa erityisesti paikallisviranomaisiin, jotka vastaavat koulutuksesta. Tésté
voi olla seurauksena tarve toisen asteen kouluverkoston ja/tai esiopetuksen tarjonnan
uudelleenjérjestelyyn.

Sosiaalipolitiikka

Suomelle e annettu vuonna 2013 sosiaalipolitiikkaa koskevaa suositusta. Merkille
pantavaa tdlla osa-alueella on, ettd yli 65-vuotiaiden naisten kdyhyysriski on EU:n keskiarvoa
suurempi ja miehiin verrattuna ldhes kaksinkertainen. Sekd lyhyemmét tyfurat ettd naisten ja
miesten vélinen palkkaero (18,2 %, kun kansallinen tavoite on 15 % vuonna 2015 ja EU27:n
keskiarvo on 16,2 %) vaikuttavat negatiivisesti naisten ansiotuloihin ja eldkkeisiin.*’ Erot eri
sosioekonomisten ryhmien terveydesséd ja hyvinvoinnissa ovat my0s merkittdvid: alemmissa
sosioekonomisissa ryhmissd ihmiset ovat koyhempid ja kuolevat nuorempina.’® Vaikka
terveyspolitiikan tavoitteena on 1980-luvulta asti ollut terveyserojen kaventaminen, epitasa-
arvosta ei ole pdisty, vaan erot ovat jonkin verran kasvaneet huolimatta vuonna 2001
kiynnistetystd Terveys 2015 -kansanterveysohjelmasta, kansallisesta terveyserojen
kaventamisen toimintaohjelmasta vuosiksi 2008-2011 ja sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallisesta kehittdmisohjelmasta (Kaste) vuosiksi 2012-2015.

3.4. Kestavad kasvua ja kilpailukykya edistavat rakenteelliset toimenpiteet

Suomen on palautettava kasvu ja kilpailukyky, l6ydettava tapoja rakennemuutoksen
toteuttamiseen ja jatkettava teollisuutensa monipuolistamista. Lisdhaasteita ovat
siirtyminen uusiin korkean lisdarvon tuotteisiin ja palveluihin ja kilpailun lisddiminen tuote- ja
palvelumarkkinoilla. Elektroniikka-, metsd- ja terdsteollisuuden vaikeudet nikyvit edelleen
vaimeana vientind, joka ei ole reagoinut myonteisesti viimeaikaiseen globaalin talouden
toimeliaisuuden lisddntymiseen. Teollisuusrakenteen vuoksi myds keskimdardinen
energiatehokkuus on heikompi kuin monilla kilpailijoilla. Yritysten kannattavuus heikkenee,
ja T&K-potentiaalin muuntaminen uusiksi tuotteiksi on ratkaisevan tdrkedd. Ongelmaa
pahentavat kotimaanmarkkinoiden korkea hintataso, joka ainakin osittain johtuu kilpailun
puutteesta ja viahentdd vientiyritysten kilpailukykyd, silld kotimaisten palveluiden hinnat ovat
korkeat. Vuonna 2014 tehdyssd perusteellisessa tarkastelussa korostetaan muiden kuin
kustannuskilpailukykyyn liittyvien tekijoiden roolia kaupan volyymin heikkenemisessa.
Monilla suomalaisilla yrityksilld ndyttdd olevan vaikeuksia kasvaa ja kansainvélistya.
Suomessa on vain vdhdn suuria vientiyrityksid, ja niiden tuotevalikoima on suppea, miki
ndyttdd olevan riskitekijd. Vuonna 2012 yksi prosentti yrityksistd tuotti 76 prosenttia
bruttoviennistd. Suomalaiset yritykset lisddvét investointejaan ulkomaille, kun taas kotimaan
investoinnit ovat védhdisid eikd Suomi ole viime aikoina pystynyt houkuttelemaan merkittédvia
suoria ulkomaisia sijoituksia.

¥ Sukupuolten vilinen ero elikkeen miirissi oli vuonna 2009 yli 65-vuotiaiden ikidryhméssd 25 prosenttia.
(Tamai viimeisin tieto on ajalta ennen kuin takuuelédke tuli voimaan maaliskuussa 2011).
3% Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kaventaja-sivusto.
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Laatikko 3: Rakenneuudistusten potentiaalinen vaikutus— vertailuanalyysi

Rakenneuudistukset ovat keskeisid kasvun vauhdittamisessa. Siksi on tdrkedd tietdd ndiden
uudistusten potentiaaliset edut. Rakenneuudistusten etuja voidaan arvioida taloudellisilla
malleilla. Komissio kdyttdd QUEST-malliaan, jolla se mairittdd, miten tietyn jisenvaltion
rakenneuudistukset vaikuttavat kasvuun, jos jdsenvaltio kaventaa eroaan EU:n kolmen
parhaan maan keskiarvoon keskeisten indikaattoreiden (kuten talouden kilpailuasteen tai
tyovoimaosuuden) osalta. Ndiden indikaattoreiden parannukset voisivat kasvattaa Suomen
BKT:td kymmenessd vuodessa noin 3,1 prosenttia. Jotkut uudistuksista voisivat vaikuttaa jopa
suhteellisen lyhyelld aikavililld. Mallisimulaatiot tukevat 3.3 jakson analyysia, jonka mukaan
suurin hyoty saataisiin todennikdisesti pienentdmaélld lopputuotesektorin katteita ja lisdamalla
tyovoimaosuutta. Lisdksi simulaatiot tarjoavat perustelut tyonteon kannustimien lisddmiselle
pienentdmailld etuuksien korvausastetta.

Taulukko: Rakenteelliset indikaattorit, tavoitteet ja potentiaaliset vaikutukset

BKT:hen*
Uudistettavat osa-alueet Suomi Kolmen Vaikutus BKT:hen
parhaan EU- | perusuraan verrattuna, %
maan
keskiarvo |5 yyodessa 10 vuodessa

Kilpailu markkinoilla Lopputuotesektorin katteet (hinnan ja kustannusten erotu| 0,20 0,13 1,9 2,3
Markkinoiden sééantely Aloituskustannukset 1,00 0,13 0,0 0,0
Verouudistus Implisiittinen kulutusveroaste 26,4 28,6 0,2 0,1
Osaamista lisadvit Korkean osaamistason tydvoiman osuus 11,0 10,7 0,0 0,0
uudistukset* Matalan osaamistason ty6voiman osuus 15,2 7,5 0,0 0,0
Tyomarkkinauudistukset Tyo6voiman ulkopuolella olevien naisten osuus (25-54-v.): 0,5 0,9

- matala osaamistaso 32,7 26,4

- keskiverto osaamistaso 17,6 10,5

- korkea osaamistaso 11,7 43

Tyovoiman ulkopuolella olevien matalan osaamistason

miesten osuus (25-54-v.): 21,4 7,7 0,0 0,1

Tyodvoiman ulkopuolella olevien ikdantyneiden

osuus (55-64-v.): 0,3 0,7

- matala osaamistaso 23,9 13,4

- keskiverto osaamistaso 9,7 4.8

- korkea osaamistaso 5,6 33

Aktiivinen tyovoimapolitiikka (% suhteessa BKT:hen

tyottomien madrdan suhteutettuna) 21,7 37,4 0,1 0,1

FEtuuksien korvausaste** 71,7 52,6 0,3 0,4
Yhteensi 32 4,6

* Korkean osaamistason viestdosuuden lisdyksen pitkén aikavilin vaikutus olisi 0,7 % suhteessa BKT:hen ja
matalan osaamistason viestdosuuden vihennyksen 1,8 %.

** Vertailuarvona EU:n keskiarvo.

Huom. Simulaatioissa oletetaan, ettd kaikki jdsenvaltiot toteuttava uudistuksia, jotka supistavat niiden
rakenteelliset vajeet puoleen. Taulukosta kidy ilmi kunkin uudistuksen vaikutus kokonaistuotantoon viiden ja
kymmenen vuoden jilkeen

Jos maa ylittdd tietyn indikaattorin vertailuarvon, uudistustoimenpiteiden vaikutusta ei simuloida. Kyseinen
jésenvaltio voi silti kuitenkin hy6tyd muiden jdsenvaltioiden toteuttamista toimenpiteista.

Lahde: Komission yksikot

3! Lopputuotesektorin kate on tavaran/palvelun myyntihinnan ja kustannusten erotus. Aloituskustannuksilla
tarkoitetaan kustannuksia yritystoiminnan aloittamisesta vélituotesektorilla. Implisiittinen kulutusveroaste kertoo
verotuksen  siirtymisestd tyon  verottamisesta  vilillisiin  veroihin.  Etuuksien korvausaste on
tyottomyyskorvausjirjestelméstd maksettava prosenttiosuus tyOntekijdn tyottomyyttd edeltidvistd ansioista.
Tarkempi kuvaus indikaattoreista on liitteessa.
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Vuonna 2013 Suomelle suositettiin, ettd se lisda kilpailua tuote- ja palvelumarkkinoilla,
synnyttad innovatiivisia tuotteita, palveluita ja kasvuyrityksid nopeasti muuttuvassa
ympéristossd, jatkaa teollisuuden monipuolistamista ja jatkaa energiatehokkuuden
parantamista koko taloudessa. Tamin valmisteluasiakirjan analyysi johtaa paédtelmédin, ettd
Suomi on edistynyt jonkin verran néihin suosituksiin perustuvien toimenpiteiden
toteuttamisessa.

Tutkimus, kehitysja innovointi

Suomi menestyy hyvin kansainvalisissd kilpailukykyvertailuissa, mutta se on silti
menettanyt vientimarkkinaosuuksiaan vuosina 2007-2012 EU:n jasenvaltioista
nopeimmin. Suomen kauppatase on perinteisesti ollut voimakkaasti ylijaédmdinen, mutta
tuonti lisdéntyi nopeasti ennen kriisid. Viennin kasvu on kriisistd asti ollut heikkoa, ja
ulkoinen tasapaino on kddntynyt alijddmaiseksi. Elektroniikka-, metsd- ja terdsteollisuudella
on rakenteellisia sopeutumisongelmia. Muut toimialat eivdt ole kyenneet korvaamaan
vihentynyttd vientid. Suomalaiset yritykset kansainvilistivit tuotantoaan ja yhdistyvit
maailmanlaajuisiin arvoketjuihin, miké vdhentdd Suomen vientid. Talouden sopeutumiskykya
rajoittavat alhainen tuottavuus, védhdinen kotimainen Kkilpailu palvelualoilla, jatkuvat
palkkakustannuspaineet ja korkeat energiakustannukset, jotka vaikuttavat erityisesti
energiaintensiivisiin aloihin. Suomalaiset vientiyritykset ovat onnistuneet sdilyttimééin
hintakilpailukykyddn l&hinnd supistamalla voittomarginaaleja. Vuonna 2014 tehdyssd
perusteellisessa tarkastelussa todetaan, ettd ellei voittomarginaaleja pystytd palauttamaan,
tarjolla on vdhemmin kannustimia investoida ja muuntaa kaytettdvissd oleva suuri
innovaatiopotentiaali uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi. T&K-investointien ja innovaatioiden
muuntaminen uusiksi innovatiivisiksi tuotteiksi ja palveluiksi edellyttdd sopivia olosuhteita,
jotta on mahdollista parantaa rakenteellisia haasteita kohdanneiden toimialojen kilpailukykyé
ja edistdd kasvua muilla aloilla.

Laatikko 4: Maaliskuussa 2014 tehdyn Suomea koskevan perusteellisen tarkastelun
paatelmat

Kolmas makrotalouden epédtasapainoa koskevan menettelyn yhteydessd Suomesta laadittu
perusteellinen tarkastelu julkaistiin 5. maaliskuuta 2014.°> Komissio paitteli timén
tarkastelun perusteella, ettdi Suomen makrotaloudessa on edelleen epétasapainotiloja, jotka
edellyttavit valvontaa ja politiitkkatoimia. Erityisesti viime vuosien heikkoon vientitulokseen,
jonka taustalla on teollisuuden rakennemuutos sekd kustannuskilpailukyvyn ja muihin

huomiota.

Tuonnin nopea kasvu ennen kriisid ja heikko vienti sen jdlkeen selittdvit Suomen ulkoisen
tasapainon heikkenemisen. Vaihtotaseen heikkeneminen on kuitenkin &skettdin pysdhtynyt,
eikd ulkoinen kestidvyys ole ongelma. Maa on edelleen menettinyt vientimarkkinaosuuksiaan
nopeassa tahdissa maailmankaupan elpymisestd huolimatta. Suomen integroitumisella
maailmanlaajuisiin  arvoketjuihin on ollut jonkin verran vaikutusta vientituloksen
heikkenemiseen, kun taas teollisuuden rakennemuutos ei ole vield pystynyt korvaamaan
elektroniikka-, metsd- ja metalliteollisuuden huomattavaa supistumista. Talouden
sopeutumiskykyé rajoittaa palvelusektorin alhainen tuottavuus ja heikko kilpailupaine seki
kustannusten kasvu, mikd johtuu aiemmasta dynaamisesta palkkojen noususta ja korkeasta
energiaintensiteetistd. ~ Suomalaiset  vientiyritykset ~ovat  joutuneet  ylldpitimadn

32 European Economy, Occasional Papers, 177, maaliskuu 2014.
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hintakilpailukykyddn ldhinnd kaventamalla voittomarginaaleja, mikd on heikentényt niiden
kykyd muuntaa suuri innovaatiopotentiaali uusiksi tuotteiksi. Péddasiallisin selitys
kilpailukyvyn heikentymiselle ndyttivét olevan muut kuin hintaan liittyvat tekijét, kuten se,
ettd Suomessa on vain vihédn suuria vientiyrityksid ja niiden tuotevalikoima on kapea, sekd
pienten yritysten vdhdisempi vientihalukkuus ja tutkimus- ja kehitysmenojen heikentynyt
tehokkuus. Potentiaalista kasvua puolestaan rasittavat investointien véhiisyys, tydssdkdyvéin
vdeston vidheneminen ja tuottavuuden huomattava heikkeneminen. Julkisen talouden
rakenteellisen alijiimin odotetaan olevan hieman yli keskipitkin aikavélin tavoitteen vuonna
2014, ja osittain epdsuotuisasta kasvudynamiikasta johtuen julkisen velan ennustetaan
kasvavan yli 60 prosenttiin suhteessa BKT:hen.

Perusteellisessa  tarkastelussa  kisitellddn myds  seuraavista  seikoista  johtuvia
politiikkahaasteita:

- tydvoimakustannusten vaikutus kilpailukykyyn,
- kustannuskilpailukyky yleensa ja yritysten kannattavuus sekd

- reaalinen kilpailukyky.

Suomi on toteuttanut toimia rakennemuutoksen aikaansaamiseksi. Vuoden 2014
kansallisen  uudistusohjelman  mukaan innovointia ja  tuottavuutta  parantavia
politiikkatoimenpiteitd ovat ICT 2015 -ohjelma, puhtaan teknologian Cleantech-ohjelma,
biotalousstrategia, metsdalan strateginen ohjelma, kestdvin kaivannaisteollisuuden
toimenpideohjelma jne. Myo0s biotieteitd, arktista osaamista, koulutusta, luovia aloja ja
muotoilua painotetaan enemmén. Asiakasldhtdisyyteen pyrkivélld Team Finland -hankkeella
pyritddn myos proaktiivisesti edistimdidn kansainvilistymistd ja parhaiden kaytintdjen
jakamista erityisesti organisatorisen tehokkuuden ja tydmenetelmien osalta. Kaiken kaikkiaan
on saatu aikaan rohkaisevia tuloksia yritystasolla, esimerkiksi peliteollisuudessa. Hallitus on
myo0s padttanyt alentaa yhteisdveroasteen 20 prosenttiin vuodesta 2014. Maaliskuussa 2013
hyvéksyttiin kansallinen energia- ja ilmastostrategia, johon sisdltyy 17 péétostd, joilla
edistetddn tutkimusta ja kehitystd, demonstraatiohankkeita, kilpailukykyd markkinoilla,
teknologian  kaupallistamista ja  yritysten kansainvélistymistdi. @ Myods  uudesta
energiatehokkuuslaista on annettu hallituksen esitys.

Suomen julkinen T&K-intensiteetti on EU:n jasenvaltioista toiseksi korkein, mutta
innovaatiotuotosta mittaavalla indikaattorilla mitattuna Suomi on kuudentena:
ratkaisevaa on, kuinka tehokkaasti Suomen tutkimus- ja innovointijérjestelma pystyy
muuntamaan T& K-panostukset uusiksi innovatiivisiks tuotteiks ja palveluiksi. Tarkein
tadhdn vaikuttava wuudistus on vuonna 2013 kédynnistetty tutkimuslaitosten ja
tutkimusrahoituksen kokonaisuudistus. Kyseessd on Suomen tutkimus- ja innovointikentin
merkittdvd rakenneuudistus, jolla pyritddn vahvistamaan monitieteistd, korkeatasoista ja
yhteiskunnan kannalta merkityksellistd tutkimusta. Kansallisia tutkimuslaitoksia yhdistetdan
aihepiireittdin  véhitellen suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja perustetaan strategisen
tutkimuksen neuvosto. Neuvoston on méaédrd rahoittaa “tutkimusldhtoisid ratkaisuja”
suomalaisen yhteiskunnan haasteisiin ja edistdd Suomen talouden perustan ja kilpailukyvyn
uudistamista. Lisédksi hallitus on antanut tutkimus- ja innovaationeuvostolle tehtidvéksi uusien
suuntaviivojen laatimisen vuosiksi 2014-2020. Hallitus parantaa strategisen huippuosaamisen
keskittymien (julkisen sektorin tutkimusryhmien ja yksityisten yritysten yhteistydmuoto, jolla
pyritddn vauhdittamaan innovointia ja uudistamaan teollisuusklustereita) toimintamallia,
kuten wuseissa asiantuntija-arvioinneissa on ehdotettu. Lisdksi sekd yliopistojen ettéd
ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia uudistetaan. Uudistuksen tavoitteena on muun muassa
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tutkimustulosten parempi hyddyntdminen. Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen
noudattamisessa, mutta toimien vaikutusta voidaan mitata vasta pidemmalld aikavélilla.

Yritysten T& K-intensiteetti on laskemassa ja T& K-menoille asetettu kansallinen tavoite
nayttaa loittonevan. T&K-intensiteetti heikkeni 3,55 prosenttiin suhteessa BKT:hen vuonna
2012 (vuonna 2011 se oli 3,80 prosenttia). Osuus on edelleen EU:n suurin, mutta vuodesta
2009 jatkunut laskusuuntaus tarkoittaa, ettd Suomi ei ole saavuttamassa T&K-intensiteetille
asetettua 4 prosentin tavoitetta vuoteen 2020 mennessd. Suuntaus johtuu yritysten T&K-
intensiteetin heikkenemisesta (2,81 % suhteessa BKT:hen vuonna 2009, 2,44 % vuonna 2012)
T&K-intensiivisen elektroniikka-alan mittavan rakennemuutoksen seurauksena. Julkiset
T&K-menot olivat vuonna 2012 edelleen noin 2 miljardia euroa. Julkisen talouden alijidmén
vuoksi julkisen T&K-rahoituksen mééridn ei odoteta kasvavan ldhivuosina. Uusi véliaikainen
T&K-verokannustin, jota sovelletaan ainoastaan verovuosina 2013 ja 2014, on julkisen
lisdpanostus T&K:n tukemiseen.

Energiapolitiikka, ymparisto ja ilmastonmuutos

Suomen talous on energia- ja hiili-intensiivinen, mik& selittyy maantieteellisella
sjainnilla, maan koolla ja teollisuuden erikoistumisella. Suomi tuo enemmén energiaa
kuin EU:n jdsenvaltiot keskimiédrin (suhteessa BKT:hen), ja tdmén vuoksi Suomi on
suhteellisen herkkd energian hintojen nousulle. Monet energiaa kuluttavat teollisuusyritykset
ovat kuitenkin my0s energian tuottajia tai omistavat sdhkdntuotantolaitosten osakkeita, mika
viahentdd niiden haavoittuvuutta. Kansallisen uudistusohjelman mukaan suurimmissa
teollisuuslaitoksissa on tehty energiakatselmus. Katselmuksissa ei tullut esiin merkittdvié
kustannustehokkaita energiatehokkuustoimia, joita voitaisiin toteuttaa, mikéd tukee véitettd,
ettd energiaintensiivinen talous on samalla energiatehokas. Suomen talouden
energiaintensiteetti heikkeni vuodesta 2005 vuoteen 2010 (likiméérin) 5 prosenttia, kun
heikkeneminen oli EU:ssa keskimdirin 12 prosenttia. Suomen teollisuuden energiatehokkuus
parani vuodesta 2000 vuoteen 2010 10 prosenttia, mikd vastaa suurin piirtein EU:n
keskiarvoa. Parannuksesta leijonanosa on tapahtunut paperiteollisuudessa, jolla on merkittdva
asema Suomen teollisuudessa. Viime vuosina kuitenkin erityisesti terdsteollisuuden
energiatehokkuus on heikentynyt.

Suomessa on vuosikymmenia harjoitettu aktiivista energiatehokkuuspolitiikkaa, johon
kuuluvat kansalliset toimenpideohjelmat ja toimeenpanevat institutionaaliset rakenteet.
Energiatehokkuudessa on edistytty merkittdvésti toimenpiteilld, joilla tuetaan innovointia ja
alkavia yrityksid. Teollisuudessa ja kolmannella sektorilla tehdyt vapaaehtoiset sopimukset
ovat tirkeimpid vilineitd. Heindkuussa 2012 voimaan tulleella uudella rakennuslailla on
tiukennettu energiatehokkuusvaatimuksia yleisesti 20 prosentilla vuoden 2010 tasosta.
Valmisteltavana on kansallinen energia- ja ilmastotiekartta vuoteen 2050 sekd laki uusien
energiatehokkuusvelvoitteiden toimeenpanosta. Tarvitaan kuitenkin lisdtoimia, silld
energiatehokkuusuudistusten toteutusaste teollisuudessa on matala. Energiaintensiivisend
taloutena Suomen kannattaisi edelleen parantaa energiatehokkuutta.

Suomi vois hydtya my6s energiatoimitusten monipuolistamisesta, silla se tukeutuu
ainoastaan yhteen kaasuldhteeseen. Itdmeren alueen energiayhteyksid késittelevin
suunnitelman toteuttamista olisi jatkettava. Suomen (ja Pohjoismaiden) sihkomarkkinoiden
yhdentyminen Baltian maiden sdhkdmarkkinoihin lisdéntyi vuonna 2013, kun Estlink2 otettiin
kayttoon. Kaasuntoimitusten osalta on allekirjoitettu kaksi yhteisymmarryspoytékirjaa, joilla
pyritddn siihen, ettd Suomen ja Viron vélinen Baltic Connector -kaasuputki valmistuisi
vuonna 2015 ja voitaisiin sopia alueellisesta LNG-terminaalista.

Ekoinnovointia pidetaan alana, jolle voisi kehittya uusia nopeasti kasvavia yrityksig, ja
sitd voitaisiin hyddyntaa joidenkin ymparistohaasteiden ratkaisemisessa. Muun muassa
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resurssitehokkuus kuuluu ongelmiin, joihin paremmalla ympéristdasioiden hallintatekniikalla
voitaisiin puuttua. Liiketoimintaympéristdd voitaisiin parantaa ohjelmilla, joilla pk-yrityksille
annetaan kdytdnnOn neuvontaa resurssien — myods energian — kdyton vdhentdmisessd
kustannusten sdédstdmiseksi ja tydpaikkojen luomiseksi tai sdilyttdmiseksi. Kaatopaikkojen
kdyton vidhentdminen ja kierrdtyksen lisddminen ovat Suomen tirkeimmét jdtehuoltoon
liittyvidt haasteet. Kaatopaikkajitteen osuus on Suomessa edelleen suuri (45 %). Lisdksi ilman
saastumisen vdhentiminen on edelleen tirked tavoite. On arvioitu, ettd ilmansaasteet
(erityisesti esim. liikenteen hiukkaspddstot) aiheuttavat Suomessa jopa 2 000 ennenaikaista
kuolemaa (vuonna 2010) ja huomattavat terveyshaittoihin liittyvit ulkoiset kustannukset.*

Suomen tavoitteena on vahentad kasvihuonekaasupaastdja 16 prosenttia vuoteen 2020
mennessa  (vuoden 2005 tasosta) aloilla, jotka evadt kuulu EU:n
paastokauppajarjestelmaan. Vuonna 2012 paistot olivat vahentyneet 10 prosenttia vuoden
2005 tasosta. Tuoreimpien komissiolle toimitettujen kansallisten ennusteiden mukaan ja
voimassa olevat toimenpiteet huomioon ottaen on odotettavissa, ettd tavoitteesta jadddan 4
prosenttiyksikkod ja vihennys on 12 % vuoden 2005 tasosta vuonna 2020. Télld osa-alueella
toteutettuja toimenpiteitd ei ndin ollen pidetd riittdvind. Liikenteen kasvihuonekaasupddstot
vihenivdt sekd vuonna 2008 (3,9 %) ettd vuonna 2009 (8.4 %) mutta lisdéntyivét
3,7 prosenttia vuonna 2010, Toimenpiteitd on toteutettu taloudellisten kannustimien
kohdentamisen parantamiseksi, mutta tavoitteena oleva liikenteen kasvihuonekaasupéastojen
jérjestelméllinen vdhentdminen on edelleen haaste.

Palvelusektori ja kilpailu markkinoilla

Suomi kuuluu Euroopan johtaviin digitaalitalouksiin. Tata vahvuutta olisi kaytettava
proaktiivisemmin kilpailuetujen [6ytamiseen ja julkisten palvelujen nykyaikaistamiseen.
Maantieteellisistd haasteista huolimatta Suomen infrastruktuuri on Euroopan kehittyneimpid.
Suomi on investoinut voimakkaasti tietoliikennesektoriin ja kiintedn laajakaistan erittdin
laajaan kattavuuteen. Korkealaatuisten verkkojen (valokuituyhteys) kattavuus onkin Euroopan
laajimpia. Numeron siirtdminen on hyvin yleistd, ja myds vammaisille on runsaasti palveluja
tarjolla. Sektorille investoidaan voimakkaasti, ja Suomi kuuluu niihin jasenvaltioihin, joissa
investoinnit ovat kasvaneet. Tdmdn seurauksena 65,5 prosentilla vdestostd on kiytdssddn
nopea laajakaista (EU:ssa 53,7 %) ja ultranopeiden valokuituverkkojen kattavuus on
Euroopan suurin (33,3 % véestostd, EU:ssa 12,3 %).

Suljetulla palvelusektorilla kilpailua pidetdan vahaisena ja hinnat ovat korkeat niin
kuluttajille kuin yrityksillekin. Kilpailun puutetta pidetddn yhtend niistd tekijOistd, jotka
estavit talouden rakennemuutosta. Suomen véhittdiskaupan markkinat ovat hyvin
keskittyneet. = Kahden  suurimman  véhittdiskaupparyhmittymin  (jotka  omistavat
hypermarketteja, supermarketteja ja pienempid myymailoitd) markkinaosuus on 70 prosenttia.
Suomen kilpailu- ja kuluttajaviraston hiljattain julkaisemassa tutkimuksessa kaupan sijainnin
sddntelystd todetaan, ettd jos kaupan sijainnin ohjaus tai tonttipolitiikkka ei anna tilaa
kilpailulle, jadviat muutkin yhteiskunnan toimet kaupan kilpailullisuuden lisddmiseksi osin
vaikutuksettomiksi. Kesdkuussa 2013 kilpailu- ja kuluttajavirasto antoi suosituksia, joilla
pyritddn vihentimddn markkinoilletulon ja kilpailun esteitd véhittdiskaupassa (esim.
maankayttd- ja rakennuslaki). Marraskuussa 2013 hallitus padtti sisdllyttdd joitakin noista
suosituksista maankdytté- ja rakennuslain muutoksiin esimerkiksi ottamalla kéytto6n
kilpailuvaikutusten arvioinnin ja lisddmaélla kilpailun edistdmisen tavoitteen lain tavoitteisiin.

3 Tiedot: Ympiristoasioiden pédosasto, yksikkd C1 (perustuen ilmansuojelupaketin vaikutusten arviointiin,
2014).
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Hallitus aikoo kilpailu- ja kuluttajaviraston suosituksen mukaisesti parantaa my0s kuntien
kaavoituksen ldpindkyvyyttd. Hallitus ei kuitenkaan noudattanut viraston suositusta lisdtd
maankdyttd- ja rakennuslain véljyyttd suuryksikdiden perustamisen osalta vaan sitoutui
ainoastaan siséllyttimain kilpailun edistdmisen alueidenkdyton suunnittelun tavoitteisiin, eri
kaavatasojen sisdltovaatimuksiin sekd véhittdiskauppaa koskeviin erityissddnndksiin.
Asiantuntijaryhmd  arvioi  dskettdin  tehdyssd  maankdytto- ja  rakennuslain
kokonaisarvioinnissa, ettd suhteellisen hiljattain (vuonna 2011) voimaan tulleet
véhittdiskaupan suuryksikdiden sijainnin ohjausta koskevat sdfinnokset ovat yhid
perusteltuja.’* Vihittiiskaupan kilpailuun vaikuttaa my®s se, etti valtion omistaman alkoholin
véhittdismyyntimonopolin, Alkon, myymalit sijaitsevat yleensd ldhelld kahden suurimman
vahittdiskauppaketjun myymaéloitd, mikd vahvistaa markkinoiden keskittymistd ostosten teon
synergiaetujen kautta. Vihittdiskauppasektori on edelleen EU:n sdénnellyimpii, ja esteitd on
luotu lupasdanndksilld, vihittdiskaupan suuryksikdiden sédédntelylli ja olemassa olevien
yritysten suojelulla™.

Suomi on edistynyt jonkin verran terveen kilpailun edistdmisohjelman toteuttamisessa.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto yhdistettiin vuonna 2013. Uuden rakenteen toteuttaminen on
alkuvaiheissaan. Aineellisen oikeuden osalta Suomi on ottanut kdyttoon uudet tiukemmat
sdadnnokset, joiden mukaan maardava markkina-asema on kiistaton, jos markkinaosuus ylittda
30 prosenttia. Télld puututaan véhittdiskaupan erityistilanteeseen (kahden suurimman
véhittdiskaupparyhmittymén vakiintunut duopoli, ks. edelld). Ndiden EU:n lainsdddannosti
poikkeavien sddnndsten tdytdntdOnpanoa ja niistd saatavia etuja on syytd seurata. Lakia
tiukennettiin vuonna 2011 sakkojen ja muiden seuraamusten osalta. Koska sakkosddnndsten
vaikutus péddtoksentekokdytdntoon vie tavanomaisen aikansa, myos tdméa osa-alue edellyttda
jatkuvaa seurantaa. Viimeaikaiset oikeustapaukset viittaavat sithen, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ovat halukkaita médradmaan vaikuttavia sakkoja, my0s aiemman lainsdadannon
nojalla. Kansallisen uudistusohjelman mukaan hallitus on tekeméssi selvitystd siitd, olisiko
tarkoituksenmukaista, ettd kilpailuoikeudelliset seuraamukset muutettaisiin
rikosoikeudellisiksi seuraamuksiksi. Selvityksen odotetaan valmistuvan toukokuussa 2014.
Rikosoikeudellinen noudattamisen valvonta tuo lisdhaasteita, ja olisikin analysoitava,
tuottaisivatko yrityksille madrattavat sakot yhdesséd sakkolievennys-  ja
sakkovapautusohjelman kanssa parempia tuloksia.

3.5. Julkishallinnon uudistaminen

I kaantymiseen liittyvien haasteiden ja julkiseen talouteen kohdistuvien paineiden vuoksi
julkishallinnon olisi oltava mahdollisimman tehokas. Hallinnon tarjoamien palvelujen taso
on hyvin korkea, mutta niin ovat myds niihin liittyvét kustannukset. Lisdtehostusta kaipaavia
osa-alueita voitaisiin 10ytdd. Suomen kunnat ovat suhteellisen pienid, mutta niiden
tehtédvikenttd on nykyisin melko laaja muihin maihin verrattuna. Kuntien pieni koko herittaa
kysymyksid hallintomenojen tehokkuudesta. Vield tdrkedmpi kysymys kuitenkin on,
pystyvitkd pienet kunnat ratkaisemaan liikenne-, koulutus- ym. ongelmat tehokkaimmalla
tavalla.

Vuonna 2013 Suomelle suositeltiin kuntarakennetta koskevien hallinnollisten
uudistusten toteuttamista, jotta voidaan parantaa tuottavuutta ja saavuttaa
kustannussaastoja julkisten palvelujen tarjonnassa, sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut
mukaan lukien, ja varmistaa jarjestelman kestavyys, joka on koetuksella, kun kysynta
kasvaa vaestorakenteen muutoksen seurauksena. Tamédn valmisteluasiakirjan analyysi

3* http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Maankaytto_ja_rakennuslain_kokonaisarvio(28271.
3 Ks. OECD (2013) Product Market Regulation Database, www.oecd.org/economy/pmr.
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johtaa pddtelmédn, ettdi Suomi on edistynyt jonkin verran tihdn suositukseen perustuvien
toimenpiteiden toteuttamisessa.

Kuntarakenteen uudistus edistyy aiempien suunnitelmien mukaisesti, ja hallitus on
sitoutunut kuntien tehtavien ja velvoitteiden vahentamiseen. Kuntauudistus perustuu
vapaaehtoisiin kuntaliitoksiin, joiden eduista kunnat tekevét yksityiskohtaisia selvityksia.
Kunnat, jotka tekevét kuntaliitospddtoksen middrdaikaan mennessd, saavat avustuksia ja
korvauksia. Kansallisen uudistusohjelman mukaan hallitus on paittdnyt nimittdé
12 suurimmalle kaupunkiseudulle erityiset kuntajakoselvittdjat. Téllad hetkelld vapaaehtoisten
kuntaliitosten tulos on epdvarma, ja ndyttdd siltd, ettd nykyisten suunnitelmien mukaan kuntia
ei pakoteta yhdistyméén. Hallitus on kuitenkin asettanut rakennepoliittisessa ohjelmassa
tavoitteeksi kuntien tehtidvien ja velvoitteiden vdhentdmisen ja pééllekkdisten toimintojen
leikkaamisen tehokkuuden lisddmiseksi. Samaan aikaan kuntien odotetaan parantavan
tuottavuutta ja lisddvén verotuloja kuntasektoria pitkddn rasittaneen alijadméan (1 % suhteessa
BKT:hen) supistamiseksi.

Puolueet ovat padsseet sopimukseen sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoamisesta. Kaikki
sosiaali- ja terveyspalvelut on tarkoitus jdrjestdd viiden vahvan alueellisen jérjestdjan
toimesta. Kansallisen uudistusohjelman mukaan uudistuksen ldhtokohta on tdydellinen
sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio vahvan alueellisen jérjestdjan toimesta. Kunnat
olisivat jatkossakin mukana palvelujen tuottamisessa, mutta huomattava osa niiden
velvoitteista siirretddn viidelle alueelle. Lahipalvelut, kuten terveyskeskukset, vanhusten
kotipalvelut tai sosiaalihuollon palvelut sdilyisivit jatkossakin ldhelld ihmistd. Lakiesitys
annetaan eduskunnalle syksylld 2014, ja uusien rakenteiden odotetaan olevan toiminnassa
vuoteen 2017 mennessa.

Yrityksiin  kohdistuvan hallinnollisen taakan keventdmiseks hallitus pyrkii
yksinkertaistamaan lupamenettelyjd erityisesti rakennuslupien, ympéristdlupien ja
alakohtaisten lupien osalta. Ympéristonsuojelulain tarkistuksessa laajennetaan sdhkdisten
lupien kayttod, yhdistetddn erilaisia ympéristlupia ja kannustetaan alueviranomaisia
yhteisty0hon valvonta- ja lupatoiminnassaan. Eduskunnalle annetaan kevéélld 2014 lakiesitys
erdiden  hallintoasioiden =~ muutoksenhakusddnnosten  tarkistamisesta. Sahkdisten
viranomaispalvelujen saatavuutta parannetaan, ja kansallisen digitaalisten palvelujen
infrastruktuurin rakentaminen edistyy. Infrastruktuurin on mééra olla valmis vuonna 2015.
Hallitus panee tdytintoon myds rakennepoliittiseen ohjelmaan liittyvid pddtoksid, jotka
koskevat markkinoilletulon ja kasvun esteitd erityisesti vahittdiskaupassa.

Suomi aikoo vuosina 2014-2020 keskittda Euroopan aluekehitysrahaston ja Euroopan
sosiaalirahaston maararahat Eurooppa 2020 -strategian ja aiempien suositusten
mukaisiin ensisijaisiin tavoitteisiin. Kuusi ensisijaista tavoitetta ovat tutkimus ja innovointi,
pk-yritysten kilpailukyky, siirtyminen vidhéhiiliseen talouteen, tyollisyys, sosiaalinen
osallisuus ja kdyhyyden torjunta. Ohjelman toimenpiteissd keskitytddn l&hinnd seuraaviin:
tyopaikkojen luominen, innovoinnin edistiminen dlykk&in erikoistumisen kautta,
yritysrakenteen monipuolistaminen, innovatiiviset kasvuyritykset, ympdristoystavélliseen
kasvuun tihtddvin resurssien kestdvin ja tehokkaan kéyton vahvistaminen, tyovoimaosuuden
kasvattaminen tyollisyyttd parantamalla, sosiaalinen osallisuus ja koulutustoimenpiteet.

4. PAATELMAT

Suomessa on edelleen kaynnissd vaikea teollisuuden rakennemuutosprosessi, jossa
elektroniikka- ja paperiteollisuus ovat alamaessd. Téatd taustaa vasten talouskasvun
ennustetaan jadvan tulevina vuosina véhidiseksi. Siksi on tdrkeintd palauttaa kilpailukyky ja
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luoda uusia kasvualoja. Myos tydllisyys-, kilpailu- ja finanssipolitiitkkaan liittyy edelleen
haasteita. Kasvun palauttaminen lievittdisi julkisen talouden ongelmia, mutta ei itsessddn
ratkaisisi pitkdn aikavilin kestdvyysongelmia, jotka edellyttdvdt hallituksen ilmoittamien
rakenneuusitusten toteuttamista.

Taman valmisteluasiakirjan analyys johtaa paatelmaan, etta Suomi on edistynyt jonkin
verran vuonna 2013 annettuihin  suosituksiin - perustuvien  toimenpiteiden
toteuttamisessa. Merkittivid haasteita on kuitenkin edelleen ldhes kaikilla osa-alueilla, joista
suosituksia annettiin. Monilla osa-alueilla on ilmoitettu kunnianhimoisista aikeista, mutta
konkreettisia toimia ei ole toteutettu tai suunnitelmista ei ole seurannut sdddoksid tai julkisen
talouden  toimenpiteitd.  Hallitus  on  kuitenkin  toteuttanut  lisdd  rohkeita
vakauttamistoimenpiteiti julkisen talouden kestdvyyden turvaamiseksi, ja
tyomarkkinaosapuolet ovat pddsseet sopimukseen palkkakehityksen —saattamisesta
tuottavuuden kasvua vastaavaksi.

Elokuussa 2013 ilmoitettu rakennepoliittinen ohjelma ja maaliskuussa 2014 sovitut
menokehykset ja julkisen talouden suunnitelma vuosille 20152018, joita on
kansallisessa uudistusohjelmassa kehitelty edelleen, ovat tarkeita edistysaskelia. Niissa
hahmotellut uudistukset ja toimenpiteet auttaisivat supistamaan kestdvyysvajetta, jos ne
toteutetaan 1dhivuosina méérdtietoisesti. Vuonna 2017 on médrd hyviksyd kattava
eldkeuudistus. Kuntarakenteen uudistus ja siithen liittyvét sosiaali- ja terveyspalvelujen
tehokkuutta parantavat uudistukset ovat kdynnissd, mutta uudistusten lopullinen suunta ja
laajuus on vield epéselva.

Nain ollen viime vuoden valmisteluasiakirjassa méaaritetyt haasteet, jotka toistettiin
my0Os vuotuisessa kasvuselvityksessd, ovat edelleen pitkdlti voimassa. Suomen
toimittamilla polititkkasuunnitelmilla puututaan ndihin haasteisiin, ja toimitettujen kahden
ohjelman  johdonmukaisuudesta on huolehdittu. Kansallisessa uudistusohjelmassa
vahvistetaan, ettdi Suomi on sitoutunut korjaamaan julkisen talouden kestdvyyteen,
tyomarkkinoihin ja talouden rakennemuutokseen liittyvid puutteita. Vakausohjelma antaa
varmuuden, ettd Suomi on sitoutunut pitkdlti noudattamaan vakaus- ja kasvusopimuksen
ennalta ehkdisevéa osiota.
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Vuoden 2013 sitoumuk set Tiivistetty arviointi

M aakohtaiset suositukset
Suositus 1: noudattaa kasvua edistivii Suomi on edistynyt merkittavasti
finanssipolitiikkaa ja sdilyttdd suunnitellusti julkisen suosituksen noudattamisessa.
talouden rahoitusaseman vakauden varmistamalla, ettd
keskipitkén aikavélin tavoite saavutetaan ohjelmakauden | o TJulkisen talouden rahoitusaseman
aikana; arvioi edelleen vuosittain vdeston ikddntymiseen vakauden siilyttimisessd on edistytty
liittyvén kestdvyysvajeen suuruutta ja sopeuttaa julkisia jonkin verran. Kun havaittiin, ettd
tuloja ja menoja pitkédn aikavilin tavoitteiden ja vuonna 2014 on vaarana
tarpeiden mukaisesti; huolehtii pitkdaikaishoidon poikkeaminen kesipitkén aikavélin
kustannusvaikuttavuudesta ja kestédvyydestd ja painottaa tavoitteesta, padtettiin
enemman ennaltachkéisyd, kuntoutusta ja itsendista kunnianhimoisista
asumista. vakauttamistoimenpiteistd vuodeksi

2015.

. Kestdvyysvajeongelmiin
puuttumisessa on edistytty
huomattavasti. Vajeen umpeen
kuromiseksi on valmisteltu
toimenpiteiti, joilla sopeutetaan
julkisia tuloja ja menoja seké lisdtadn
kasvupotentiaalia.

. Pitkéaikaishoidon osalta on edistytty
merkittdvisti ennaltaehkaisyn,
kuntoutuksen ja itsendisen asumisen
painottamisessa antamalla
heindkuussa 2013 uusi
vanhuspalvelulaki.

Su0situs 2: huolehtii kiynnissi olevien Suomi on edistynyt merkittavasti

kuntarakennetta koskevien hallinnollisten uudistusten suosituksen noudattamisessa.

tehokkaasta toteuttamisesta, jotta voidaan parantaa o Kuntarakenteen uudistamisessa on

tuottavuutta ja saavuttaa kustannussiastojd julkisten edistytty jonkin verran. Kuntaliitosten

palvelujen tarjonnassa, sosiaali- ja etuja koskevat selvitykset jatkuvat

terveydenhuoltopalvelut mukaan lukien. suunnitellusti mutta pyrkivit jaimasn
jéilkeen alkuperéisesté tavoitteesta.

. merkittdvad edistymisté sosiaali- ja
terveyspalvelujen osa-alueella, silld
puolueet ovat sopineet tulevan

36 Edistymisti vuoden 2013 maakohtaisten suositusten noudattamisessa on arvioitu seuraavasti:

Ei ole edistynyt: Jasenvaltio ei ole ilmoittanut eikd toteuttanut mitdén toimenpiteitd maakohtaisen suosituksen
noudattamiseksi. Arvio on timd myo0s, jos jdsenvaltio on antanut selvitysryhmille tehtdvidksi arvioida
mahdollisia toimenpiteit.

Edistynyt vain vdhdn: Jdsenvaltio on ilmoittanut joistakin toimenpiteistdi maakohtaisen suosituksen
noudattamiseksi, mutta toimenpiteet vaikuttavat riittdmattomiltéd ja/tai niiden hyvaksyminen/toteuttaminen ei ole
varmaa.

Edistynyt jonkin verran: Jasenvaltio on ilmoittanut tai toteuttanut toimenpiteitd maakohtaisen suosituksen
noudattamiseksi. Toimenpiteet ovat lupaavia, mutta kaikkia niisté ei ole vield toteutettu eikd toteuttaminen ole
kaikissa tapauksissa varmaa.

Edistynyt merkittidvisti: Jasenvaltio on toteuttanut toimenpiteits, joista suurin osa on toteutettu. Toimenpiteet
menevit maakohtaisen suosituksen noudattamisessa pitkélle.

Noudattaa tdysin: Jdsenvaltio on hyviksynyt ja toteuttanut toimenpiteitd, joilla maakohtaisen suosituksen
asianmukainen noudattaminen toteutuu.
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Suositus 3: toteuttaa lisitoimia ikdéntyneiden
tyontekijoiden tyollisyysasteen nostamiseksi, myos
parantamalla heidén tyollistettdvyyttdén ja kaventamalla
varhaisen tyomarkkinoilta poistumisen viylid nostamalla
tosiasiallista eldkkeellesiirtymisikdd sopeuttamalla
elakkeellesiirtymisika tai eldke-etuudet elinajanodotteen
muutoksiin; toteuttaa kdynnissé olevat toimenpiteet
nuorten ja pitkdaikaistyottomien tydomarkkina-aseman
parantamiseksi keskittyen erityisesti tyon kannalta
merkityksellisen osaamisen kehittdmiseen ja seuraa
tiiviisti toimenpiteiden vaikutusta.

Suositus 4: jatkaa tyét kilpailun lisd@miseksi tuote-
ja palvelumarkkinoilla ja erityisesti

vahittdiskaupan alalla toteuttamalla terveen kilpailun
uuden edistdmisohjelman.

Suositus 5: lisia Suomen valmiuksia synnyttii
innovatiivisia tuotteita, palveluita ja kasvuyrityksid
nopeasti muuttuvassa ymparistossa ja jatkaa teollisuuden
monipuolistamista; jatkaa energiatehokkuuden
parantamista koko taloudessa; timénhetkisessd hitaan
kasvun ympdéristdssa tukee reaalipalkkakehityksen
saattamista tuottavuuden kehitysté vastaavaksi tdysin
kunnioittaen tydmarkkinaosapuolten roolia ja
kansallisten kaytantdjen mukaisesti.

uudistuksen tarkeimmista
elementeista.

Kaiken kaikkiaan Suomi on edistynyt
jonkin verran suosituksen

noudattamisessa.

e Edistymistdi on tapahtunut jonkin
verran  eldkeuudistuksen  suhteen
(aikataulusta on sovittu ja tehty térkeité
selvityksid) ja varhaisen

tyomarkkinoilta poistumisen viylien
kaventamisessa. Varhaisen eldkkeelle

siirtymisen  véylid, kuten  ns.
tyottomyysputki, on kuitenkin edelleen
olemassa.

e Ikéddntyneiden tyontekijoiden
tyollistdimisessd on edistytty vain
vahén.

e Nuorten suhteen on  edistytty
merkittdvasti, esimerkiksi toteuttamalla
nuorisotakuu.

Pitkdaikaistyottomyyden suhteen on edistytty
jonkin  verran toteuttamalla toimenpiteitd
rakenteellisen tyottomyyden  vdhentdmiseksi

aktiivisten tyomarkkinatoimenpiteiden avulla ja
lisddamalla kannustimia ty6hon.

Suomi on edistynyt jonkin verran

suosituksen noudattamisessa.
Vihittdiskaupan  kilpailun  lisddmiseksi  on
toteutettu  toimia, mutta maankayttdlaissa
sdddettyjen rajoitusten ja markkinaolosuhteiden
vuoksi  kaupan  suuryksikoihin  liittyvid
kysymyksid on vield ratkaisematta. Terveen
kilpailun edistdimisohjelmaa ei ole vield
kokonaan toteutettu.

Suomi on edistynyt jonkin verran

suosituksen noudattamisessa.

. On pystytty jonkin verran lisidmain
valmiuksia synnyttdd innovatiivisia
tuotteita monipuolistamaan
teollisuutta. ~ Vaikka hallitus ei
voikaan suoraan vaikuttaa kasvuun ja
innovointiin, niiden edistimiseksi on
kdynnistetty =~ huomattava  maira
hankkeita, joista monet kuuluvat
hallituksen vuonna 2013
hyvéksyméain rakennepoliittiseen
ohjelmaan. Hallitus on tehnyt
periaatepdatoksen valtion tutkimus-
laitosten  ja  tutkimusrahoituksen
kokonaisuudistuksesta. Uusien
tutkimus- ja innovaatiopoliittisten
linjausten valmistelu on kdynnissd ja
monissa arvioinneissa (esim.
huippuosaamisen keskittymistd ja
Suomen  Akatemiasta  tehdyissé)




annettuja  suosituksia  toteutetaan.
Liséksi hallitus on kdynnistdnyt seka
yliopistojen  ettd  ammattikorkea-
koulujen rahoitusmallin uudistuksen,
jossa kiinnitetddn erityistd huomiota
tutkimuksen hyodyntédmiseen.

. Energiatehokkuudessa on edistytty
jonkin verran toteuttamalla
innovointia ja alkavia yrityksia
tukevia toimenpiteitd. Suomi ilmoitti
vuonna 2013 ohjeellisen kansallisen
energiatehokkuustavoitteensa  (ener-
giatehokkuusdirektiivin 3 artikla).
Valmisteltavana ~ on  kansallinen
energia- ja ilmastotiekartta vuoteen
2050 sekd laki uusien
energiatehokkuusvelvoitteiden
toimeenpanosta.

. Merkittavaa edistymista on
tapahtunut tuettaessa reaalipalkka-
kehityksen saattamista tuottavuuden
kehitysta vastaavaksi, silld
tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet
vuosiksi 2014-2015 hyvin véhdisestd
palkkojen noususta.

Eurooppa 2020 (kansalliset tavoitteet ja edistyminen)

Tavoite

Edistyminen

Tydllisyysastetavoite: 78 %

Vuonna 2013 tydllisyysaste oli 73,80 % (arvio).
Tavoitteen saavuttamiseksi tyollisyyden
keskiméardisen vuotuisen kasvun on oltava
0,42 % vuosina 2013-2020. Tavoitteen
saavuttaminen riippuu talouden olosuhteista,
mutta liséksi tarvitaan kansallisia toimia.

T&K-tavoite: 4 % suhteessa BKT:hen

Suomi ei ole saavuttamassa T&K-intensiteetille
asetettua tavoitetta vuoteen 2020 mennessd,
mikd johtuu yritysten T&K-intensiteetin
heikkenemisestd (2,79 % vuonna 2009 ja
2,44 % vuonna 2012). Julkiset T&K-mairarahat
ovat pysyneet melko vakaina noin 2 miljardissa
eurossa (vuosina 2011 ja 2012), ja vuonna 2012
julkinen T&K-intensiteetti oli 1,11 %. Julkisen
talouden alijiimén vuoksi julkisen T&K-
rahoituksen médrdn ei odoteta kasvavan
lahivuosina. Uusi kysyntidpuolen toimenpide —
véliaikainen T&K-verokannustin, jota
sovelletaan ainoastaan verovuosina 2013 ja
2014 — on merkittdva julkinen panostus T&K:n
tukemiseen.  Téllaisten  verotoimenpiteiden
tehokkuus riippuu kuitenkin siitd, kuinka ne
maédritellddn ja kuinka hyvin ne kohdennetaan.

Kasvihuonekaasupédstotavoite:

Uusiutuvaa energiaa koskeva tavoite: 38 % vuoteen 2020

mennessi

Uusiutuvan energian osuus liikenteen

Uusiutuvan energian osuus vuonna 2012:
343 %

Uusiutuvan energian osuus liikenteen
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energiankulutuksesta: 20 % vuoteen 2020 mennessé

energiankulutuksesta vuonna 2012: 0,4 %

Koska tavoitteiden saavuttamisessa tukeudutaan
voimakkaasti biomassaan, Suomen on syyta
kiinnittdi erityistd huomiota biomassan
kestdvaan hyodyntdmisen. Suomi on direktiivin
hyvéksymisen jdlkeen ottanut kdyttoon uusia
uusiutuvan energian toimenpiteitd. Tarkein
niistd on lakiin uusiutuvalla energialla tuotetun
sdhkon tuotantotuesta sisiltyva
syottotariffijarjestelma, josta myonnetdin tukea
tuulivoimaan, vesivoimaan, biokaasuun ja
muihin biomassan ldhteisiin perustuvaan
sdhkontuotantoon seké sdahkon ja lammon
yhteistuotantoon.

Energiatehokkuustavoite: 310 TWh

Vuoteen 2020 mennessa: 35,9 Mtoe:n
primédrienergiankulutus ja 26,7 Mtoe:n loppukulutus.

Suomi on ilmoittanut politiikkatoimenpiteet,
jotka se aikoo hyviksya
energiatehokkuusdirektiivin 7 artiklan
taytdntdonpanemiseksi.

Koulupudokkaita koskeva tavoite: 8 %

Koulutuksen keskeyttdmisaste on Suomessa
EU:n keskiarvoa parempi. Vuonna 2013
keskeyttimisaste oli Suomessa 9,2 % (alustava
tieto), kun EU:n keskiarvo oli 12,0 %.
Keskeyttdmisaste kuitenkin nousi hieman
vuonna 2013, ja se on maahanmuuttajien
keskuudessa huomattavasti korkeampi, 14,9 %
vuonna 2012. Kaiken kaikkiaan koulutuksen
keskeyttdmisaste on pysynyt melko vakaana
viimeiset kymmenen vuotta. Vuosina 2011-
2012 se aleni 0,9 prosenttiyksikkéd. Vuonna
2013 Suomen viranomaiset padttivat tehdd
esikouluopetuksesta  pakollista  kaikille 6-
vuotiaille ja nostaa oppivelvollisuusikéd yhdelld
vuodella 17 ikédvuoteen. Jdd nahtiviksi,
vaikuttaako toimenpide koulutuksen
keskeyttimisasteeseen myonteisesti.

Korkea-asteen koulutusta koskeva tavoite: 42 % (suppea
kansallinen méaéritelma, ilman ammattikorkeakoulutusta)

Korkea-asteen  koulutuksen  suorittaneiden
osuuden perusteella Suomi menestyy melkoisen
hyvin. Vuonna 2013 osuus oli 45,3 % (alustava
tieto), kun EU:n keskiarvo oli 36,6 % (EU:n
médritelmd).  Suomi  siis  ylitti  EU:n
yleistavoitteen vuodeksi 2020. Koska Suomen
kansallinen tavoite perustuu kuitenkin suppeaan
kansalliseen maédritelmain (ilman
ammattikorkeakouluja), korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden osuuden arvioidaan
tuon maédritelmdn mukaan olevan 3840 %.
Néin ollen Suomi on ldhes saavuttanut myds
kansallisen tavoitteensa. Korkea-asteen
koulutuksen  suorittaneiden osuus (EU:n
madritelmd) oli vuonna 2012 ulkomailla
syntyneiden keskuudessa pienempi (33 %) kuin
syntyperdisten suomalaisten (47 %). OECD:n
mukaan vuonna 2011 korkea-asteen
koulutuksen keskeyttdmisaste oli Suomessa
24,2 %, kun OECD:n keskiarvo oli samana
vuonna 31,6 %.
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Koyhyys- ja syrjaytymisriskid koskeva tavoite: Koyhyys- tai syrjdytymisvaarassa elavit:

17,2 % vuonna 2012.

Kdyhyys- ja syrjdytymisvaarassa eldvien méérd alle Vuoden 2014 kansallisen uudistusohjelman
770 000. mukaan koyhyys- tai syrjiytymisriski koskettaa
Suomessa noin 854 000 henkilda. Koyhyys on
lisdéntynyt erityisesti suurimmilla
kaupunkiseuduilla ja keskittynyt erityisesti
tietyille alueille.
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Vakiotaulukot

Taulukko I. Makrotalouden indikaattorit
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1996- | 2001- | 2006-
2000 | 2005 | 2010 2011 ( 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Perusindik aattorit
BKTmn kasvu 4,8 2,6 1,0 { 28 | -1,0 [ -1,4] 0,2 | 1,0
Tuotantokuilu' 04 |-031| 06 [-01]-1,41|-2,7|-2,6]-1,9
YKHI (vuotuinen muutos, %) 1,6 1,4 2,0 | 3.3 32 122114 ] 14
Kotimainen kysyntéd (vuotuinen muutos, %)2 4,0 3,0 09 | 42 (-08|-1,4]-06]| 0,8
Tybttomyysaste (% tydvoimasta)’ 11,7 89 | 75 | 7.8 | 7.7 | 82 | 85 | 84
Kiinteéin pddoman bruttomuodostus (% suhteessa
BK Tthen) 19,2 1 19,4 | 20,3 | 19,4 19,7 | 18,9 | 18,4 | 18,8
Kansantalouden bruttoséastdminen (% suhteessa
BKT:hen) 248 | 26,5 | 23,8 1 19,1 18,1 (17,0 17,1 [ 17,8
Julkinen talous ( % suhteessa BKT:hen)
Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 11| 35| 18 |-07] -18|-21]|-23]| -13
Bruttovelka 49,7 | 429 | 40,2 | 49,3 | 53,6 | 57,0 59,9 | 61,2
Nettorahoitusvarat 220 | 413 | 645 (543]| 554 [ na | na | na
Kokonaistulot 55,1 ] 52,9 | 53,2 | 54,1 | 54,5 | 56,0 | 56,3 | 57,0
Kokonaismenot 53,91 49,5 | 51,4 | 54,8 | 56,3 | 58,1 | 58,6 | 58,3

joista: Korot 3,5 1,9 1,3 1,1 1,0 1,0 [ 1,0 | 1,0
Yritykset (% suhteessa BKT:hen)
Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 531 50| 37 18| 26 [ 24] 30| 25
Nettorahoitusvarat - muut kuin rahoitusalan
yritykset -183,5|-143,0|-137,1| -98,2(-100,3| n.a | na | na
Nettorahoitusvarat - rahoitusalan yritykset 34 24| 20| 76| 29 | na|na|na
Paddoman bruttomuodostus 11,0 | 10,9 | 10,9 | 10,7 99 | 9,0 | 8,6 | 9,1
Bruttoméérdinen toimintaylijaamé 25,6 | 25,9 | 24,0 | 21,3 ] 20,4 | 19,4192 ] 19,1
Kotitaloudet ja kotitalouksia palvelevat voittoa
tavoittelemattomat yhteisét (% suhteessa
BKT:hen)
Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 11 -19(-21)-21) -22|-17|-13]|-15
Nettorahoitusvarat 60,8 | 66,2 | 620 | 548| 52,1 | na | na | na
Bruttopalkat 38,3 | 38,7 | 40,3 | 41,6 | 42,1 | 42,3 141,9|41,6
Nettoméddridaiset omaisuustulot 3,8 43 41 | 40| 39 | 3,5 32| 3,1
Saadut tulonsiirrot 22,21 20,2 | 20,5 | 22,2 23,0 [ 23,9243 | 24,1
Bruttosddstdminen 4.8 4.8 52 153 53 |1 55]56]| 54
Ulkomaat (% suhteessa BKT:hen)
Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 571651 32 |-13|-13|-0,7]-03]-0,1
Nettorahoitusvarat 979 336 | 96 [-168| -83 | na | na | na
Tavaroiden ja palveluiden nettovienti 8,2 7,2 33 (-0,7] -1,0 [ -0,1 | 0,4 | 0,6
Nettomédraiset ensitulot ulkomailta -1,8 1 0,1 09 1031] 051|061 06| 0,6
Nettomadrdiset pddomanlikkeet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 10,11 0,1
Avoin sektori 46,2 | 459 | 42,3 139,31 38,1 |37,5| na | na
Suljettu sektori 40,5 |1 41,21 44,9 | 46,9 | 479 | 482 | na | na

josta: Rakennusala 5,1 5,4 6,] | 58| 6,0 | 59 | na | na
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (indeksi, 2000 =

100) 99,2 | 97,1 | 103,7]106,2|105,9|110,0|112,4|111,9
Tavaroiden ja palveluiden vaihtosuhde (indeksi, 2000 | 110,2 | 104,8 [ 95,6 | 92,1 | 91,0 | 91,1 [ 91,3 | 91,2
Viennin markkinakehys (indeksi, 2000 = 100) 97,4 1102,31102,2]93,0| 91,9 | 91,51 90,6 | 89,9

Huom.

! Tuotantokuilu on todellisen ja potentiaalisen bruttokansantuotteen erotus vuoden 2005 markkinahinnoin.

’ Kotimaisen kysynnin indikaattori siséltdd varannot.

° Tyo6ttomid ovat henkildt, jotka eivit olleet tyollisid, etsivit aktiivisesti tyotd ja olivat valmiita ottamaan ty 6téd vastaan vialittomasti tai kahden

viikon kuluessa. Tydvoima on tydllisten ja ty 5ttomien henkildiden kokonaisméira. Tyottomyysaste kattaa 15-74 vuotiaiden ikédry hmén.

Lahde:
Komission kevaan 2014 talousennuste
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Taulukko I'l. Makrotalouden kehityksen ja ennusteiden vertailu

2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018

KOM| VO [KOM| VO |[KOM| VO | VO | VO | VO
BKT:n miira (% muutos) na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
Yksityinen kulutus (% muutos) na | na | na | na [ na | na | na | na | na
Kiintedn padoman bruttomuodostus (%| n.a. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
muutos)
Tavaroiden ja palveluiden vienti (% na. | na. | na. | na. | na. | na [ na | na | na.
muutos)
Tavaroiden ja palveluiden tuonti (% na. | na. | na. | na. | na. | na [ na | na | na.
muutos)
Vaikutus BKT:n méaaran kasvuun:
- Kotimainen loppukysynti na. | na. | na. | na. | na. | na [ na | na | na.
- Varastojen muutokset na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
- Nettovienti na. | na. | na. | na. | na. | na. [ na. | na. | na
Tuontantokuilu’ na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na
Tyo6llisyys (% muutos) na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
Tyottomyysaste (%) na. | na. | na. | na. | na | na. | na. | na. | na.
Tyo6n tuottavuus (% muutos) na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
YKHI-inflaattori (%) na. | na. | na. | na. | na. | na [ na. | na | na.
BK T-deflaattori (% muutos) na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
Palkansaajakorvaukset (henkeé kohti, | n.a. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na. | na.
% muutos)
Nettoluotonanto ulkomaille / na. | na. | na | na | na | na | na. | na | na.
nettoluotonotto ulkomailta (%
suhteessa BK T:hen)

Huom.

' Prosentteina suhteessa potentiaaliseen BKT:hen. Komission yksikot ovat ohjelman perusteella laskeneet potentiaalisen
BKT:n kasvun uudelleen kéyttiden yhteisesti sovittuja menetelmia.

Lahde:
Komission kevaan 2014 talousennuste (KOM); vakausohjel ma (VO)
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Taulukko I11. Julkisen talouden sopeutuksen koostumus

Muutos:
(% suhteessa BKT:hen) 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2013-2018
COM | COM | SP | com* | SP SP SP SP SP

Tulot 56,0 56,3 56,4 57,0 56,8 57,0 57,3 57,4 14
joista:

- Tuotannon ja tuonnin verot 14,8 15,1 15,1 15,3 15,2 15,1 14,9 14,8 0,0
- Tulo-, varallisuus-, ym. juoksevat verot 16,9 16,7 16,7 16,8 16,8 17,0 17,3 17,5 0,6
- Sosiaaliturvamaksut 134 13,6 13,6 13,7 13,6 13,7 13,6 13,6 0,2
- Muut (j3nnds) 108 | 11,0 | 11,0 112 112 | 112 | 11,5 | 115 0,7
Menot 58,1 58,6 58,4 58,3 57,9 57,6 57,3 57,2 -0,9
joista:

- Perusmenot 57,2 57,6 574 57,3 56,8 56,4 55,9 55,7 -1,5
joista:

Palkansaajakorvaukset 14,7 14,6 14,4 14,4 14,1 13,8 13,6 13,4 -1,3
Vilituotekayttd 12,1 12,4 12,3 12,6 12,3 12,4 12,3 12,3 0,2
Sosiaalietuudet 22,6 23,0 23,1 22,7 23,0 23,1 232 23,3 0,7
Tukipalkkiot 14 14 14 14 1,4 13 1,2 12 02
Kiintedn pddoman bruttomuodostus 2,8 2,9 2,8 2,8 2,7 2,6 2,5 24 -0,4
Muut (jadnnos) 3,5 3,5 33 34 33 32 3,1 3,1 -0,4
- Korkomenot 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,4 1,5 0,5
Julkisen talouden r ahoitusasema 2,1 -2,3 -2,0 -1,3 -11 -0,5 0,0 0,3 24
Per usj&8méa -1,2 -1,3 -1,0 -04 0,0 0,7 14 18 30
iﬁiﬁ’;ﬁ;‘set jamuut viliaikaiset 01 | 00 | o1 00 | o1 | 0o | 00 | o0 0,1
DUk sen ejouden :na::gi‘eseisema* - 20 | 23| 21| 13 | 12 | 05 | 00 | 03 23
Tuotantokuilu® 22,7 -2,6 -2,6 -1,9 -1,7 -0,6 0,2 0,8 35
Suhdannetasoitettu julkisen talouden

rahoitusasers’ -0,7 -0,9 -0,6 -0,3 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 0,5
Rakenteellinen r ahoitusasema’ 06 09 | -07 03 03 | 02 | 01 | 01 05
rakentedilioen ranoitusasemen 04 | 03 | 01| o6 |04 |01 |01 |00 :
Rakenteellisen rahoi n kahden

v:ogertlelfle;?nﬁgr;r:;ﬁms e 00 0.1 01 0.1 0.2 0.3 01 0.0 i
Rakenteellinen perus jéiéiméi3 03 0,1 03 0,6 0,8 1,0 1,3 1.4 1,0
Rakenteellisen perugaaman muutos -0,3 -0,1 0,6 0,5 0,2 0,3 0,1 -
Mengjen vertailuar vo

Sovellettava viitearvo” n.a. 0,8 0,8 0,6 0,6 n.a. n.a. n.a. -
Poikkeama’ (% suhteessa BKT:hen) n.a. 0,5 0,2 0,7 0,7 n.a. n.a. n.a. -
Kahden vuoden keskimidrdinen poikkeama

(% suhtees(s)a??aK”l?:S}'nen) P na 06 09 06 0,5 na na na )
Huom.

"Jos politiikka sdilyy ennallaan.

? Tuotantokuilu (% suhteessa potentiaaliseen BKT:hen) ja suhdannetasoitettu rahoitusasema komission yksikdiden ohjelman
skenaarion perusteella uudelleen laskemana yhteisesti sovittuja menetelmid kiayttden.

® Rakenteellinen (perus)jaami = suhdannetasoitettu (perus)jaama, jossa ei ole otettu huomioon kertaluonteisia eikd muita véliaikaisia
toimenpiteita.

* Potentiaalisen BKT:n kasvun keskipitkén aikavélin viitearvo' (Vakio)viitearvoa sovelletaan vuodesta t+1, jos maa on saavuttanut
keskipitkdn aikavélin tavoitteensa vuonna t. Alempaa arvoa sovelletaan niin kauan kuin maa toteuttaa sopeutustoimia
saavuttaakseen keskipitkén aikavilin tavoitteensa, kuten myos vuonna t. Vuodesta 2014 sovellettavia viitearvoja on péivitetty
vuonna 2013.

° Julkisten menojen kasvun poikkeama sovellettavasta viitearvosta ilman paatosperdisid tulopuolen toimenpiteité ja laissa sdadettyja
tulojen lisdyksid. Menojen vertailuarvossa kiytettavét kokonaismenot saadaan yhteisesti sovittuja menetelmid kiyttiaen.
Negatiivinen luku tarkoittaa, ettd menojen kasvu on suurempi kuin sovellettava viitearvo.

Lahde:

Vakausohjelma (VO); komission kevaan 2014 talousennuste (KOM); komission yksikdiden laskel mat
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Taulukko I'V. Velan kehitys

o ) keskiarvo 2014 2015 2016 | 2017 | 2018
(V0 subteessa BKThen) 1 5008 2012| 2% [Kom | vo [Kom | Vo | vo | vo | vo
Bruttovelkasuhde® 45,8 570|599 | 598 | 61,2 | 610 | 61,4 | 61,3 | 61,2
Velkasuhteen muutos 3,7 3,3 2.9 2,8 1,4 1,2 0,4 -0,1 | -0,1
Vaikuttavat tekijat: 2
1. Perusjgama -0,5 1,2 1,3 1,0 04 00 | 0,7 | -14 | -1,8
2. Lumipallovaik utus 0,4 0,6 0,0 02| 04| 05| 07 ] 05| -04
josta:
Korkomenot 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,4 1,5
Kasvun vaikutus 0,2 07 1|-011]-03{-06 |-081]-1,1 [ -0,9 | -0,8
Inflaation vaikutus -0,9 -1,11-091|-09{-08|-081]-09|-1,1 | -1,1
3. Virta-varanto-
korjausera 38 15 1,6 2,0 14 17 18 1,9 2,2
josta:
Kassaperusteisen ja
suoriteperusteisen
tilinpidon erot 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rahoitusomaisuuden
kertymé 2,1 2,2 2,3 2,2 2,1
Yksityistdminen -0,2 -0,3 1 -02 | -0,2 | -0,2
Arvostusten vaikutus ja
jadannds -1,4 20 | -24 | -23 | -1,9
2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018
KOM| VO |[KOM| VO | VO | VO | VO
Poikkeama velan vertailuarvoon™ n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Rakenteellinen sopeutu35 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Vertailukohtana:
Vaadittu sopeutus6 na. n.a. na. na. n.a. na. n.a. na.

Huom.

! Jakson lopussa.

g Lumipallovaikutus kattaa korkomenojen vaikutukset kertyneeseen velkaan ja kokonaistuotannon kasvun ja inflaation
vaikutukset velkasuhteeseen (nimittéjan kautta). Virta-varanto-korjauserét kattavat kassaperusteisen ja suoriteperusteisen
tilinpidon eron, rahoitusomaisuuden nettokertymén seki arvostus- ja muut jilkivaikutukset.

Vakausohjelmassa asetettu sopeutusura arvioitu olettaen, ettd kasvu vastaa komission ennusteita.
4 . - . . .
Vakausohjelmassa asetettu sopeutusura arvioitu olettaen, ettd kasvu vastaa vakausohjelman kasvuarvioita.
* Ei merkitystd marraskuussa 2011 kdiynnissé olleiden liiallista alijagdméd koskevien menettelyjen kannalta eiki liiallisen
alijidmin korjaamista seuraavien kolmen vuoden aikana.
6 e . . e
Suhteessa BKT:hen médritellyn velan ja velan vertailuarvon erotus. Jos positiivinen, ennustettu bruttomiérdinen velka
suhteessa BKT:hen eiole velan vihentdmisti koskevan vertailuarvon mukainen.
Sovelletaan ainoastaan liiallisen alijidméin korjaamisesta alkavana kolmen vuoden siirtyméiaikana niissé liiallisen alijgdmén

menettelyissé, jotka olivat kdynnissd marraskuussa 2011.

Siirtymikauden aikana jéljelld oleva vuotuinen rakenteellinen sopeutus, jota noudattamalla varmistetaan, etti jasenvaltio
saavuttaa velan vihentdmiselle asetetun vertailuarvon siirtymikauden aikana, jos julkista taloutta koskevat aiempien
vuosien KOM-ennusteet (VO-ennusteet) toteutuvat.

Lahde:
Vakausohjelma (VO); komission kevdan 2014 ennuste (KOM); komission yksikoiden laskelmat.
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Taulukko V. Kestavyysindikaattorit

Suomi Euroopan unioni
2013 | Ei politiikan| VX3S 2013 | Ei politiikan| 23S
skenaario | muutosta onjel ma skenaario | muutosta ohjel m"’?‘
skenaario skenaario
S2* 6,7 6,0 5,5 24 2,4 0,7
josta:
Alkuperéinen julkisen talouden rahoitusasema 1,5 1,3 1,6 0,5 0,4 -1,3
Ikdantymisen pitkdaikaiset kustannukset 52 4.7 3,9 1,9 2,0 2,0
josta:
elikkeet 2,2 1,9 1,3 0,7 0,8 0,9
terveydenhoito 0,7 0,7 0,6 0,9 0,9 0,8
pitkdaikaishoito 2,0 1,9 1,7 0,6 0,6 0,6
muut 0,3 0,3 0,3 -0,4 -0,4 -0,3
S1 (vaadittava sopeutus)** 3,0 2,1 1,5 1,5 1,7 -0,2
josta:
Alkuperéinen julkisen talouden rahoitusasema 0,5 -0,3 -0,4 -0,2 -0,4 -2,0
Velkaa koskeva vaatimus -0,2 0,1 0,1 1,5 1,8 1,5
Ikddntymisen pitkdaikaiset kustannukset 2,7 2,3 1,9 0,2 0,3 0,3
S0 (julkisen talouden rahoituspaineen riski)*** 0,18
Velka suhteessa BK Tthen, % (2013) 57,0 88,9
Ikadntymiseen liittyvit menot,
% suhteessa BK T:hen (2013) 28,3 25,8

L&ahde:Komission yksikét; vakausohjelma 2014.

kiytetty seuraavia raja-arvoja:

Huom. Vuoden 2013 skenaariossa kestdvyysvaje kuvataan olettaen, etté julkisen talouden rahoitusasema kehittyy komission kevain 2014 ennusteen

mukaisesti vuoteen 2015 asti. ”Ei politilkan muutosta” -skenaariossa kestédvyysvaje kuvataan olettaen, ettd julkisen talouden rahoitusasema kehittyy kevdin
2014 ennusteen mukaisesti vuoteen 2015 asti. Vakausohjelmaskenaariossa kestivyysvaje kuvataan olettaen, ettd ohjelmaan siséltyvit julkista taloutta koskevat|
suunnitelmat toteutetaan kaikilta osin. Ikdsidonnaiset menot vuoden 2012 ikdédntymisraportin mukaisesti.

* Pitkén aikavilin kestidvyysvajeindikaattori (S2) osoittaa, kuinka suuri viliton ja pysyvd sopeutus tarvitaan, jotta intertemporaalinen budjettirajoite voidaan
ratkaista, kun ikddntymisen kustannukset otetaan huomioon. S2-indikaattori koostuu kahdesta osatekijéstd, jotka ovat: i) julkisen talouden rahoitusaseman
ldhtotaso, joka kertoo, kuinka suuri vaje on velan vakauttavaan perusjadmaan nahden, ja ii) ikddntymiskustannuksista johtuva lisdsopeutuksen tarve.

S2:n laskemisessa téirkein oletus on, ettéd korkoero (eli nimelliskoron ja reaalikasvun erotus) madrittdd velkasuhteen kasvun vaihteluvélin ddrettomassa
aikahorisontissa. Ei siis vlttamatta oleteta, ettd velkasuhde laskee EU:n perussopimuksessa midriatyn 60 prosentin raja-arvon alapuolelle. S2-indikaattorissa on

i) jos S2 on pienempi kuin 2, maalla on véhéinen riski, ii) jos se on 2—6, maalla on keskisuuri riski, ja iii) jos se on suurempi kuin 6, maalla on suuri riski.

** Keskipitkdn aikavilin kestédvyysvajeindikaattori (S1) kertoo, kuinka suuri etupainotteinen sopeutus tarvitaan, jotta rakenteellinen perusjaama paranisi
tasaisesti vuoteen 2020 asti ja sdilyisi seuraavat kymmenen vuotta siten, ettd velkasuhde saadaan vuoteen 2030 mennessé laskemaan 60 prosenttiin suhteessa
BKT:hen ja samalla pystytdén rahoittamaan vieston ikddntymisestd aiheutuvat lisdémenot midrdaikaan asti. Kestdvyyshaasteen suuruusluokan arviointiin on
kdytetty seuraavia raja-arvoja: i) jos S1 on pienempi kuin nolla, maalla on vahéinen riski, i) jos vuoteen 2020 asti tarvitaan vuosittain perusjaaman
rakenteellinen sopeutus, joka on syksyn 2013 ennusteen kattaman ajanjakson viimeisen vuoden (2015) jilkeen vuosittain enintdén 0,5 prosenttiyksikkod
suhteessa BKT:hen (jolloin sopeutus on yhteensé 2,5 prosenttiyksikkod), maalla on keskisuuri riski, ja iii) jos se on suurempi kuin 2,5 (miké tarkoittaa, ettd
tarvitaan rakenteellinen sopeutus, joka on vuosittain suurempi kuin 0,5 prosenttiyksikkoéd suhteessa BKT:hen), maalla on suuri riski.

*** S0-indikaattori antaa ajantasaista ndyttod julkisen talouden muuttujien ja makrotaloutta ja kilpailukykyd kuvaavien muuttujien roolista julkiseen talouteen
kohdistuvien potentiaalisten riskien aiheuttajana. SO-indikaattorin laskentamenetelmi on hyvin erilainen kuin S1- ja S2-indikaattorien laskennassa kiytetty.
Toisin kuin S1 ja S2, SO ei ilmaise tarvittavaa julkisen talouden sopeutusta miéréllisesti, vaan se on yhdistelmidindikaattori, jonka perusteella arvioidaan, kuinka
suuri julkisen talouden rahoituspaineen riski on lyhyelld aikavililld. SO-indikaattorin kriittinen kynnysarvo on 0,43.
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Bruttovelka, % suhteessa BKT:hen - Suomi - Keskipitkan aikavilin velkaennusteet
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------ KOM 2013 skenaario e Komission "Ei politiikan muutosta" -skenaario ——@-— |nstitutionaalinen sopeutusura Toteutunut

Taulukko V1. Verotusindikaattorit

2002 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012
\I;Iir]?;ligt yhteensé (ml. pakolliset todelliset sosiaaliturvamaksut, % suhteessa 447 58 2.9 05 857 44,1
Jakauma (% suhteessa BK T-hen)'
Kulutus 13,4 13,5 12,8 13,2 14,1 14,3
josta:
-alv 8,1 8,7 8.4 8,5 9,0 92
- tupakan ja alkoholin valmisteverot 1,4 1,0 0,9 1,1 1,1 1,1
- energia 2,0 1,8 1,7 1,8 2,1 2,1
- muut (ja4nnos) 1,9 2,1 1,8 1,8 1,9 2,0
Tyéllinen tydvoima 20,9 | 202 | 203 | 201 | 202 | 208
Tydton tyGvoima 2,4 2.4 23 2,5 2,6 2,7
Pddoma- ja yritystulot 6,7 6,3 6,2 53 54 49
Péddoma ja varalllisuus 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5
p.m. Ympiristoverot” 3,1 3,0 2,7 2.8 3,1 3,1
Alv-tehokkuus’
Todelliset alv-tulot, % teoreettisista tuloista yleisen verokannan mukaan 58,2 60,6 57,9 51,8 55,1 55,1
Huom.

1 Verotulot on jaoteltu verolajeihin sen mukaan, kohdistuuko vero kulutukseen, ty6hon vai pddomaan. Ks. Euroopan komissio (2014), Taxation trends in the
European Union, jossa lisdtietoa.

2 Siséltda energia-, liiikenne- ja padstoverot sekd kulutus- ja pddomaveroihin siséltyvét resurssit.

3 Alv-tehokkuutta mitataan alv-tulosuhteella. Alv-tulosuhde on todellinen alv-kertymé suhteessa tuloihin, jotka olisi voitu saada, jos yleisen verokannan mukaista
alv:td olisi kannettu kaikesta (kotimaisesta) loppukulutuksesta, joka on teoreettisen, puhtaan alv-pohjan epétiydellinen mittari. Alhainen suhde voi johtuva siitd,
ettd veropohja on kapea mittavien poikkeusten vuoksi, tai siitd, ettd useisiin tuotteisiin ja palveluihin soveleltaan alennettuja verokantoja, taikka siitd, ettd kaikkia
veroja ei pystytd kerddmidn esim. petosten vuoksi. On huomattava, ettd alv-tulosuhteeseen vaikuttaa myds valtion rajojen yli tehtdvien ostosten midrd suhteessa
kotimaiseen kulutukseen, erityisesti pienempien talouksien kohdalla. Ks. Euroopan komissio (2012), Taxreforms in EU Member States ja OECD (2012),
Consumption tax trends, joissa lisétietoa.

Lahde: Komissio
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Taulukko VII. Rahoitusmarkkinaindikaattorit

Valtion (5 vuoden) arvopaperien luottoriskijohdannaisten ero*

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pankkisektorin kokonaisvarat (% suhteessa BK T:hen) 231,8 | 268,8 | 341,4 | 312,1 | 271,6
Viiden suurimman pankin osuus varoista (% kokonaisvaroista) 82,6 | 83,8 80,9 | 79,0 -
Pankkijérjestelmén ulkomainen omistus (% kokonaisvaroista) 65,1 | 69,1 | 70,3 | 66,6 -
Vakavaraisuusindikaattorit:
- jarjestimattomét luotot (% koko luottokannasta)l) 0,6 0,6 0,5 0,5
- vakavaraisuussuhde (%)2) 14,6 14,4 14,2 17,0 15,6
- tuottavuus - oman pi&oman tuotto (%)’ 10,0 | 9,2 10,1 | 10,8 | 10,1
Pankkilainat yksityiselle sektorille (vuosimuutos, %) 0,9 5,6 8,5 7,1 6,3
Asuntoluototus (vuosimuutos, %) 6,4 6,8 6,6 5,6 2.3
Lainat suhteessa talletuksiin 142,8 | 139,3 | 142,3 | 139,9 | 139,2
Keskuspankkilikviditeetti, % vastattavista 1,0 0,0 0,6 0,9 0,6
Pankkien vastuut maissa, jotka saavat virallista rahoitusapua
3) 0,0 1,1 0,8 0,4 0,1
(% suhteessa BK T:hen)
Yksityinen velka (% suhteessa BK T:hen) 153,2 | 154,3 | 150,2 | 157,9 -
Ulkomainen bruttovelka (% suhteessa BK T:hen)4)
- Jukkinen 37,5 | 41,4 | 43,6 | 49,7 | 48,2
- Yksityinen 50,1 | 49,1 | 453 | 454 | 44,7
Pitkien korkojen ero suhteessa bundiin (peruspistetts)* 51,6 | 26,7 | 39,8 | 39,1 29,2
38,1 | 294 | 492 | 56,4 | 25,1

Huom.

? Tuorein tieto vuoden 2013 kolmannelta neljannekselta.

* Mitataan peruspisteind.

Lahde:

" Tuorein tieto (kesdkuu 2012). Jérjestdmittomit luotot ilmoitettu ilman erityisid varauksia.

P Koskee Espanjaa, Irlantia, Kreikkaa, Kyprosta, Latviaa, Portugalia, Romaniaa ja Unkaria

Kansainvalinen jarjestel ypankki ja Eurostat (makrotal oudeltaan haavoittuviin maihin liittyvat vastuut), IMF
(vakavaraisuusindikaattorit), komission yksikét (pitkéat korot), Maailmanpankki (ulkomainen bruttovelka) ja EKP (muut indikaattorit).
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Taulukko VIII. Tyémarkkinoita ja sosiaalista osallisuutta kuvaavat indikaattorit

Tydmarkkinaindik aattorit 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tyéllisyysaste (% 20-64-vuotiaista) 75,8 73,5 73,0 73,8 74,0 733
Tyollisyyden kasvu (% muutos edellisestéd vuodesta) 2,6 -2,6 -0,1 1.5 0,1 -13
Naisten tydllisyysaste (% 20-64-vuotiaista naisista) 73,1 724 71,5 71,9 72,5 71,9
Miesten tydllisyysaste (% of 20-64-vuotiaista miehisté) 784 74,7 74,5 75,6 75,5 74,7
Ikadntyneiden tyontekijdiden tydllisyysaste (% 55-64-vuotiaista) 56,5 55,5 56,2 57,0 58,2 585
Osa-aikaty6llisyys (% yli 15-vuotiaista tyontekijoista) 133 14,0 14,6 14,9 15,1 15,1
Naisten osa-aikatyollisyys

182 1 1 1 20,1 2
(% naistyontekijoisté ja yli 15-vuotiaista) 8, o0 96 96 0, 02
Miesten osa-aikatyolisyys . 89 92 100 106 103 102
(% miestyontekijoisté ja yli 15-vuotiaista)
l\/['aaraalka'm'en tyollisyys (% madrdaikaisella tyosopimuksella tyoskentelevista 150 146 15,5 156 156 155
yli 15-vuotiaista)
Siirtyminen tilipdisesté tyostd pysyvdin 10,9 374 48,7 28,7 30,9
TyiStt('imyysaste1 (% 15-74-vuotiaasta tydvoimasta) 64 82 84 7.8 7,7 82
Pitkiiaikaistydttomyys (% tydvoimasta) 12 14 2,0 17 L6 17
Nuormotyotto@yysaste o 16,5 215 214 20,1 19,0 19.9
(% 15-24-vuotiaasta tydvoimasta)
Nuoret, jotka eivit ole tydelimissé tai koulutuksessa® (% 15-24-vuotiaista) 78 9.9 9,0 84 86 9.3
K(ililupudokkaat (joilla on enmtaan( aAlemman keskiasteen koulutus eivitka ole 98 99 103 98 89 93
endd koulutuksessa, % 18-24-vuotiaista)
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet (% 30-34-vuotiaista) 45,7 459 45,7 46,0 458 45,1
Virallinen pdivéhoito (1-29 tuntia; % alle 3-vuotiaista) 5,0 6,0 8,0 6,0 7,0
Virallinen pdivéhoito (vahintddn 30 tuntia; % alle 3-vuotiaista) 21,0 21,0 20,0 20,0 22,0
Tyon tuottavuus tyontekijad kohti (vuotuinen muutos, %) -22 -6,1 34 13 -1,1 -0,1
Tehdyt tydtunnit tyontekijaé kohti (vuotuinen muutos, %) -1,0 -0,9 0,3 -0,2 0,1 -0,6
Ty6n tuottavuus tehtyé tyotuntia kohti (vuotuinen muutos, % kiintein hinnoin) -12 =52 32 1,5 -1,2 0,5
Palkansaajakorvaus tyotekijad kohti (vuotuinen muutos, % kiintein hinnoin) 14 0,8 1.4 0,5 0,5 0,2
Nimellisten yksikkotyokustannusten kasvu (vuotuinen muutos, %) 6,7 9,0 -1,6 2,0 44
Todellisten yksikkotyokustannusten kasvu (vuotuinen muutos %) 3,7 74 -2,0 -0.8 1,6 0,2

Huom.

! Ty6ttomid ovat henkilot, jotka eivit ole tydssi, hakevat aktiivisesti ty6td ja ovat valmiita aloittamaan ty6n heti tai kahden vikon kuluessa. Tyovoima on ty6llisten ja ty6ttomien
kokonaisméri.

Pitkdaikaisty6ttomid ovat vahintdan 12 kuukautta tyttomina olleet.

Lahteet:
Komissio (EU:n tydvoimatutkimusja Euroopan kansantalouden tilinpito)
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Sosiaaliturvaetuuksista aiheutuvat menot (% suhteessa BKT:hen) 2007 2008 2009 2010 2011

Sairaanhoito/Terveydenhuolto 6,5 6,8 7,6 7,5 7,5
Tyokyvyttomyys 3,1 32 3,6 3,6 3,5
Vanhuus / Lesket ja orvot 9,5 9,6 11,4 11,7 11,7
Perhe/Lapset 2,9 2,9 3,3 3,3 3,3
Ty6ttomyys 1,9 1,8 2,4 2,4 2,1
Muualla luokittelemattomat asuminen ja sosiaalinen syrjaytyminen 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5
Yhteens&a 24,6 254 29,5 29,7 29,3
josta: tarveharkintaiset etuudet 1,1 1,1 1,3 1,3 1,4
Sosiaalisen osallisuuden indikaattorit 2008 2009 2010 2011 2012

Koyhyys- tai syrjiytymisriski' (% koko viestosti) 17,4 16,9 16,9 17,9 17,2
Lasten koyhyys- tai syrjaytymisriski (% 0-17-vuotiaista) 15,1 14,0 14,2 16,1 14,9
Vanhusten kdyhyys- tai syrjaytymisriski (% yli 65-vuotiaista) 23,9 23,1 19,5 19,8 19,5
Koyhyysriskiaste” (% koko viestostd) 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2
Vakava aineellinen puute’ (% koko véestdsti) 3,5 2,8 2,8 3,2 29
éulgisizrtlat)yéssékéyntiasteen Kotitalouksissa eliivien osuus® (% 0-59- 7.5 8.4 9.3 10,0 9.3
Tyossékayvien kdyhyysriskiaste (%o tydssa kéyvistd) 5,1 3,7 3,7 3,9 3,8
3;;;;]?:;:; :Illlonsiirtojen (iman eldkkeitd) vaikutus kdyhyyden 502 473 515 50,0 50,9
Koyhyysraja, kansallisena valuuttana kiintein hinnoin’ 11691 11915 11 939 12 004 12 082
Kaytettavissé olevat bruttotulot (kotitaloudet) 103 509 106 576 111 094 115516 119 084

Huom.

! Koéyhyyden taisosiaalisen syrjaytymisen uhkaamat: henkilt, joita uhkaa kdyhyys ja/tai jotka kérsivit vakavasta aineellisesta puutteesta ja/tai jotka elavit
kotitaloudessa, jossa tyossakédyntiaste on nolla tai hyvin alhainen.

z Koyhyysriskiaste: sellaisten henkiloiden osuus, joiden kiytettavissé olevat ekvivalenttitulot ovat alle 60 prosenttia kdytettdvissd olevien kansallisten
ekvivalenttitulojen mediaanista.

* Niiden osuus, joita koskee ainakin neljd seuraavista puutteista: ei ole varaa i) maksaa vuokraa tai sdhko/vesilaskua, ii) pitdd asuntoaan riittdvan ldmpimén4, iii)
kustantaa odottamattomia menoja, iv) sy6da lihaan, kalaa tai proteiinickvivalenttia joka toinen pdivéd, v) matkustaa viikon lomalle kerran vuodessa, vi) autoon, vii)
pyykinpesukoneeseen, viii) véritelevisioon tai ix) puhelimeen.

¢ Hyvin alhaisen tydssakdyntiasteen kotitaloudessa eldvit: niiden 0-59-vuotiaitten osuus, jotka eldvit kotitaloudessa, jossa aikuiset ovat edellisten 12 kuukauden
aikana tyoskennelleet vihemmén kuin 20 % yhteenlasketusta potentiaalisesta ty6ajastaan.

> Viron, Kyproksen, Maltan, Slovenian ja Slovakian raja-arvot nimellisarvoja euroina; YKHI-indeksi 100 vuonna 2006 (vuoden 2007 selvitys viittaa vuoden 2006
tuloihin).

Lahteet:

Sosiaaliturvaetuuksista aiheutuvien menojen osalta ESSPROS; sosiaalisen syrjaytymisen osalta EU-SILC.
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Taulukko IX. Tuotemarkkinoiden tuloksia ja politiikkaa kuvaavat indikaattorit

Tuloksia kuvaavat indikaattorit 22%%1 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tyon tuottavuusl, koko talous (vuotuinen kasvu, %) 1,3 -6,7 3,6 0,8 -1,3 -0,2
Tyén tuottavuus', valmistusteollisuus (vuotuinen kasvu, %) 45 | -199 | 163 | -1,2 | -6,7 | -1,2
Tydn tuottavuus', sihkd, kaasu, vesi (vuotuinen kasvu, %) -1,7 0,3 9,5 -4 | 11,2 | na.
Tyén tuottavuus', rakennusala (vuotuinen kasvu, %) -24 | -3,2 7,7 0,6 -44 | -3,1

Valmistusteollisuuden patenttitiheys2 (Euroopan patenttijarjeston

i 493,8 | 487,2 | 484,3 | 487,7 | na. na.
patentit jaettuna alan bruttoarvonlisaykselld)

2004-

Politiikkaa kuvaavat indikaattorit 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Sopimusten tiytantddnpano® (paivini) 2350 | 375 | 375 | 375 | 375 | 375
Yrityksen perustamiseen kuluva aika® (péivini) 14,0 14 14 14 14 14
T&K-menot (% suhteessa BK T:hen) 3,5 3,9 3,9 3,8 3,6 n.a.

Korkea-asteen koulutus

453 | 459 | 457 | 46,0 | 458 | 45,1
(% 30-34-vuotiaista)

Julkiset koulutusmenot yhteensi

6,2 6,8 6,9 6,8 a. .a.
(% suhteessa BK T:hen) > > > s na na

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Tuotemarkkinoiden sééntely’, kokonaisuudessaan

. . . o 1,3 n.a. n.a. n.a. n.a. 1,3
(indeksi; 0=ei sddnnelty; 6=erittdin sdénnelty)
Tuotemarkkinoiden séiéintely4, vahittdissektori 29 na na na na 209
(indeksi; O=ei sdéinnelty; 6=erittiin siéinnelty) ’ ' ' ' ' ’
Tuotemarkkinoiden séiéntely4, verkkotoimialat’ 25 na na na na 24

(indeksi; O=ei sédédnnelty; 6=erittiin sdéinnelty)

Huom.

! Tyo6n tuottavuus on médritelty bruttoarvonlisdykseksi (kiintein hinnoin) tyontekijimééralld jaettuna.

? Patenttitiedot koskevat Euroopan patenttijarjestolle (EPO) jatettyja hakemuksia. Patentit on kirjattu sille vuodelle, jona hakemus on jétetty
EPO:lle. Patentit on jaoteltu keksijan kotipaikan mukaan. Moninkertaisen kirjaamisen vélttdmiseksi patentit on jaettu murto-osiin, jos on
ilmoitettu useampia keksijoité tai IPC-luokkia.

* Indikaattorin laskentametodeista ja taustaolettamista on tarkempaa tietoa sivulla http://www.doingbusiness.org/methodology.

* Tuotemarkkinoiden sddntelyn indikaattorien laskentametodeista on tarkempaa tietoa sivulla
http://www.oecd.org/document/1/0,3746,en_2649 34323 2367297 1 1 1 1,00.html.

> Energia-, liikenne- ja viestintdsdantely yhteensa.

Lahde:
Kommission yksikot, Maailmanpankki Doing Business (sopimusten tdytdntdonpano ja yrityksen perustamisaika) ja OECD
(tuotemarkkinoiden séddntelyd kuvaavat indikaattorit).
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Taulukko X. Vihrea kasvu
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2003-
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vihred kasvu
Makrotaloudellinen
Energiaintensiteetti kgoe / € 0,24 0,22 0,22 0,24 0,22 0,21
Hiili-intensiteetti kg/€ 0,52 0,42 043 0,47 042 n.a.
Resurssi-intensiteetti (korreloi resurssien tuottavuuden ke /€ 128 126 113 118 12 na
kanssa)
Jateintensiteetti kg/€ n.a. 0,49 n.a. 0,66 n.a. n.a.
Energiakaupan tase s};‘gf;ji 23% | 35% | 25% | -30% | -39% 3%
Energian painoarvo YKHI:ssé % 7 8 7 8 8 8
Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero % 48 13,6 -4.6 8,6000001 172 -3,10000005
Y mpéristoverojen suhde tydn verotukseen suhde 13,5% 11,9% 11.2% 12,3% 13,7% n.a.
Y mpéristoverojen suhde kokonaisverotukseen suhde 7,0% 6,3% 6,2% 6,5% 72% n.a.
Sektorikohtainen
Teollisuuden energiaintensiteetti kgoe / € 0,35 0,28 0,28 0,30 n.a. n.a.
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta suhteessa 12,6 11,7 10,6 n.a. n.a. n.a.
BKT:hen
Keskikokoisten teollisuuskayttdjien sahkon hinta** €/kWh n.a. 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07
Keskikokoisten teollisuuskayttijien kaasun hinta*** €/kWh n.a. 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04
Julkinen energia-T&K suhteessa| o 009% | 011% | o11% [ 011% | 009%
BKT:hen
Julkinen ympirists-T&K SB“g;e;:z na. | 001% | 002% | 002% | 002% | 002%
Yhdyskuntajitteen kierritysaste suhde 42,0% 46,8% 49,5% 50,3% 59,8% 67,1%
P'ziés-tékauppajérje.s{e]r‘r.l.éﬁn kuuluvien % na 51.6% 52.0% 55,5% 52,5% 48.4%
kasvihuonekaasupééstojen osuus*
Liikenteen energiaintensiteetti kgoe / € 041 0,39 041 n.a. n.a. n.a.
Liikenteen hiili-intensiteetti ko /€ 1,18 1,08 1,11 n.a. n.a. n.a.
Energian toimitusvarmuus

Riippuvuus energian tuonnista % 54.8% 54,3% 53,9% 48,0% 53,5% 45,5%
Oljyntuontilihteiden monipuolisuus HHI n.a. 0,54 0,61 0,67 0,57 n.a.
Energiapaletin monipuolisuus HHI 0,21 0,21 021 021 0,21 0,21
Uusiutuvan energian osuus energiapaletista % 22,83% 25,4% 23.7% 25,1% 25,6% 29,2%

Maakohtaiset huomautukset:
Tietojen puuttumisen vuoksi taulukossa ei ole vuotta 2013.
Yleiset huomautukset:
Lihde: Eurostat, ellei toisin ilmoitettu. Seuraavassa ECFINin selitykset:
Kaikki makrotason intensiteetti-indikaattorit on ilmaistu fyysisen miérdn suhteena BKT:hen (vuoden 2000 hintoina)
Energiaintensiteetti: kotimainen energian kokonaiskulutus (kgoe) jaettuna BKT:1ld (EUR)
Hiili-intensiteetti: kasvihuonekaasupaistot (CO2-ekvivalenttikiloina) jaettuna BKT:1ld (EUR)
Resurssi-intensiteetti: kotimainen raaka-aineiden kiytto (kg) jacttuna BKT:Ila (EUR)
Jateintensiteetti: jite (kg) jaettuna BKT:Ild (EUR)
Energiakaupan tase: energian viennin ja tuonnin tase, % suhteessa BKT:hen
Energian painoarvo YKHI:ssé: “energiaerien osuus" YKHI:n muodostamiseen kiytettavdssd kulutuskorissa
Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero: YXHI:n energiakomponentti ja YKHI-kokonaisinflaatio (vuotuinen muutos-%)
Ympéristoverot suhteessa tyon verotukseen: TAXUD-pédosaston tietokannasta "Taxation trends in the European Union"
Teollisuuden energiaintensiteetti: teollisuuden energiankulutus (kgoe) jaettuna teollisuuden bruttoarvonlisdykselld (EUR)
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta: energiaintensiivisten alojen bruttoarvonlisdyksen osuus BKT:sté
Keskikokoisten teollisuuskiyttijien kaasun hinta; kulutusvali 500 - 2000 MWh ja 10 000 - 100 000 GJ; ilman alv:té.
Yhdyskuntajitteen kierritysaste: kierrdtetyn yhdyskuntajitteen osuus kaikesta yhdyskuntajétteestd
Julkinen energia- tai ympéristo-T&K: julkisyhteisdjen néihin aloihin kohdistamat T&K-menot, % suhteessa BKT:hen
Paastokauppajérjestelmiddn kuuluvien kasvihuonekaasupéistdjen osuus: jasenvaltioiden EEA:lle ilmoittamien kasvihuonekaasupéastdjen perusteella (pl. LULUCF)
Liikenteen energiaintensiteetti: likenteen energiankulutus (kgoe) jaettuna alan bruttoarvonlisdykselld (EUR)
Liikenteen hiili-intensiteetti: liikenteen kasvihuonekaasupdéstot jaettuna likennesektorin bruttoarvonlisdykselld
Matkustajaliikenteen kasvu: matkustuskilometrien muutos-%
Riippuvuus energian tuonnista: energian nettotuonti jaettuna kotimaisella energian kokonaiskulutuksella, ml. ilma- ja meriliikenteen polttoaineet
Tuontildhteiden monipuolisuus: Herfindahl-Hirschmann-indeksi (HHI), laskettuna alkuperdmaiden markkinaosuuksien nelididen summana
Energiapaletin monipuolisuus: maakaasun, bensiinituotteiden, ydinvoiman, uusiutuvan energian ja kiinteiden polttoaineiden Herfindahl-Hirschmann-indeksi
Uusiutuvan energian osuus energiapaletista: prosenttiosuus kotimaisesta energian kokonaiskulutuksesta, ilmaistuna 6ljytonniekvivalenttina
Uusiutuvan energian osuus energiapaletista: %-osuus kotimaisesta energian bruttokulutuksesta 6ljyekvivalenttitonneina.
* Komissio ja Euroopan ympéristokeskus.
** Saksan, Kroatian, Luxemburgin, Alankomaiden, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta SI:n ja S2:n keskiarvo vuodelta 2007.
Muiden maiden osalta vain S2.
*** Kroatian, Italian, Alankomaiden, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningask. osalta S1:n ja S2:n keskiarvo vuodelta 2007. Muiden maiden osalta vain S2.
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Rakenneuudistusten potentiaalista vaikutusta kuvaavassa laatikossa 3 kaytetyt
indikaattorit

Lopputuotesektorin katteet: Hintamarginaali eli tavaran tai palvelun myyntihinnan ja
kustannusten erotus. Lopputuotesektorin katteet madritetdédn tiettyjen palvelualojen katteiden
perusteella (kuljetus ja varastointi, posti ja tietoliitkenne, sdhko, kaasu ja vedenjakelu, hotellit
ja ravintolat sekd rahoituksen vilitys ilman kiinteistdalaa, koneiden ja laitteiden vuokrausta
sekd muuta liiketoimintaa”)‘

Léahde: Komission yksikdiden arvio vuosia 1996-2007 koskevien EU KLEMS -tietokannan
tietojen perusteella. Kdytetty metodologia: Roger, W. (1995), ”Can imperfect Competition
explain the Difference between primal and dual Productivity?”, Journal of Political Economy
Vol. 103(2), s. 316-30.

Aloituskustannukset: Yrityksen aloittamiskustannukset vélituotesektorilla osuutena tuloista
asukasta kohti. Mallissa vilituotesektoria edustaa valmistussektori.

Lihde: Maailmanpankki, Doing Business -tietokanta. www.doingbusiness.org. Vuoden 2012
tiedot.

Implisiittinen kulutusveroaste: Kulutusverot yhteensd suhteessa yksityisen kulutuksen
arvoon. Indikaattoria kdytetddn simulaatioissa kuvaamaan siirtymistd tyon verottamisesta
vilillisiin veroihin. Implisiittinen kulutusveroaste nousee (ero parhaisiin maihin puolittuu),
kun taas tyon veroaste laskee. Nidin ollen yhteisvaikutus on ennakkoarvioon perustuen
julkisen talouden kannalta neutraali.

Lihde: Euroopan komissio, Taxation trends in the European Union, vuoden 2013 laitos,
Luxembourg, 2013. Vuoden 2011 tiedot.

Korkean ja matalan osaamistason tyovoiman osuudet: Korkean osaamistason
tyontekijoiden osuus kasvaa, ja matalan osaamistason tyontekijoiden osuus laskee (ero
parhaisiin maihin puolittuu). Matala osaamistaso vastaa kansainvélisen koulutusluokituksen
(ISCED) luokkia 0-2. Korkea osaamistaso viittaa tutkijoihin (matematiikan ja tietotekniikan
ja insindoritieteiden alalla). Muut tyontekijét sijoittuvat ndiden vilille.

Lidhde: EUROSTAT. Vuoden 2012 tiedot tai tuoreimmat saatavilla olevat tiedot.

Tyovoiman ulkopuolella olevien naisten osuus. Niiden tyoikdisten naisten osuus
tyoikdisestd naisviestostd, jotka eivit ole ansiotydssi eivitkd hae ansiotyota.
Lahde: EUROSTAT. Vuoden 2012 tiedot tai tuoreimmat saatavilla olevat tiedot.

Tybdvoiman ulkopuolella olevien matalan osaamistason miesten osuus: Niiden tydikdisten
matalan osaamistason miesten osuus tyoOikdisestd miesviestOstd, jotka eivit ole ansioty0ssi
eivitkd hae ansiotyota.

Lidhde: EUROSTAT. Vuoden 2012 tiedot tai tuoreimmat saatavilla olevat tiedot.

Tyovoiman ulkopuolella olevien ikaantyneiden (55-64-vuotiaiden) osuus: Niiden 55—64-
vuotiaiden osuus koko 55-64-vuotiaasta viestostd, jotka eivdt ole ansiotyOssd eivitkd hae
ansiotyoOta.

Lidhde: EUROSTAT. Vuoden 2012 tiedot tai tuoreimmat saatavilla olevat tiedot.

37 Kiinteistoala on jétetty pois, koska alan katteiden arviointi on tilastollisesti vaikeaa. Koneiden ja laitteiden
vuokraus sekd muu litketoiminta kuuluvat késitteellisesti vélituotesektoriin.
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Aktiivinen tyovoimapolitiikka: Aktiivisen tydvoimapolitilkan menot suhteessa BKT:hen
tyottdmien médrdin suhteutettuna.
Lihde: EUROSTAT. Vuoden 2011 tiedot tai tuoreimmat saatavilla olevat tiedot.

Etuuksien korvausaste: Tyottomyysvakuutusjarjestelmastd maksettavien etuuksien osuus
tyontekijan tuloista ennen tyOttomyytta. Nettokorvausasteiden keskiarvo
60 tyottomyyskuukaudelta.

Lihde: OECD, Benefits and Wages Statistics.
www.oecd.org/els/benefitsandwagesstatistics.htm. Vuoden 2012 tiedot.
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