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Odpowiedz strony polskiej na apel Komisji Europejskiej o przygotowanie wktadu
krajowego do Sprawozdania na temat praworzadnosci za rok 2024

I. Justice System

1. Please provide information on measures taken to follow up on the recommendations
received in the 2023 Report regarding the justice system (if applicable)

W okresie ostatnich kilku lat, zaréwno hierarchia aktéw prawnych, jak i konstytucyjnie
gwarantowany tréjpodziat wtadzy ulegly zaburzeniu poprzez deprecjacje znaczenia
szeregu wigzacych Rzeczpospolita Polske umdéw miedzynarodowych oraz znaczace
ostabienie gwarancji niezaleznosci sgdownictwa. Obecnie Rzagd Rzeczypospolitej Polskiej
jest zdeterminowany, aby zapewni¢ jak najwyisze standardy poszanowania
praworzgdnosci, bedacej kamieniem milowym wartosci demokratycznych, na ktérych
opiera sie Unia. Aktualnie Rzeczpospolita Polska dziata w oparciu o wzorce takie jak:
dbatos¢ o prawa i wolnosci cztowieka oraz obywatela, przestrzeganie przepiséw prawa,
a takze poszanowanie i przywracanie praworzadnosci. W ostatnim czasie podjeto w tym
obszarze szereg dziatan. Kolejne za$ s3 na zaawansowanym etapie planowania. Wiecej
informacji zawarto w opisie poszczegdlnych punktéw dotyczacych konkretnych
zagadnien. Podejmowane inicjatywy zmierzajg do odwrécenia negatywnych skutkéw
dziatan poprzedniego Rzadu, ktéore doprowadzity do naruszen praworzgdnosci, bedacych
przedmiotem zastrzezenh Komisji Europejskiej. Majg one na celu nie tylko przywrdcenie
elementarnego tadu w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, ale réwniez
ustanowienie trwatych normatywnych podstaw jego funkcjonowania oraz odwrdcenie
negatywnych skutkéw postepowania, o ktérym mowa w art. 7 Traktatu o Unii
Europejskie;j.

Odnosnie do zalecen dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci zawartych w sprawozdaniu
z 2023 roku nalezy odnotowaé przede wszystkim, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
opracowano zatozenia projektu ustawy rozdzielajgcej funkcje Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego. Zatozenia te zawierajg propozycje kierunkowych rozwigzan
dotyczacych funkcjonowania niezaleznej prokuratury, w tym w zakresie nowego
ustrojowego umocowania Prokuratora Generalnego, wymogéw kwalifikacyjnych do
powotania na to stanowisko, niepotaczalnosci (incompatibilitas) stanowiska Prokuratora
Generalnego, immunitetu Prokuratora Generalnego, przestanek uzasadniajgcych
odwotanie ze stanowiska Prokuratora Generalnego, a takze wspodtdziatania Prokuratora
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Generalnego z organami wtadzy wykonawczej. Kolejno, przy uwzglednieniu ww. zatozen,
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zostanie opracowany projekt ustawy nowelizujgcej
ustawe — Prawo o prokuraturze, ktory bedzie zawierat przepisy zaktadajgce ustanowienie
niezaleznego Prokuratora Generalnego, a w konsekwencji — prokuratury niezaleznej od
wtadzy wykonawczej i niepodatnej na wptywy polityczne.

Pozostate obszary, w ktérych sg przeprowadzane lub planowane zmiany legislacyjne to:
Krajowa Rada Sgdownictwa, Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny, sgdownictwo
powszechne oraz zagadnienia zwigzane z pracownikami sadéw i prokuratury. Szereg
szczegdtowych prac zostat przedstawiony dnia 20 lutego 2024 r. podczas Rady ds.
Ogdlnych przez Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara jako Plan Dziatania w sprawie
przywracania praworzadnosci (Action Plan), ktérego celem jest doprowadzenie do
wycofania przez Komisje Europejskg zarzutdow zawartych w uzasadnionym wniosku.
Chodzi o dziewie¢ ustaw — w tym nowele ustawy o KRS, ustawe anty-kagancowg, dwie
ustawy dotyczgce prokuratury, ale tez m.in. regulacje rozwigzujgcg problem neo-sedziéw
oraz ustawy dotyczgce Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

A. Independence

2. Appointment and selection of judges, prosecutors and court presidents (incl. judicial
review)

W zakresie planowanych zmian zwigzanych z powotywaniem sedzidw, nalezy wskazaé na
projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej réwniez: KRS),
ktdry opracowato Ministerstwo Sprawiedliwosci. Projekt ten zostat juz przedstawiony
Radzie Ministréw i obejmuje on miedzy innymi zmiane sposobu wyboru czesci jej
cztonkdw bedacych sedziami. W celu wzmocnienia gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa od organdéw witadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej, projekt ten
przewiduje, ze cztonkowie bedacy sedziami powinni byé wyfaniani w procedurze
przeprowadzanej przez wtadze sgdowniczg (wiecej uwag w tym zakresie znajduje sie
w pkt 6 niniejszego kwestionariusza — Independence).

Z uwagi na zmiany dokonane przez poprzednie Rzady w latach 2016-2023 przyczyniajace
sie do ostabienia gwarancji niezaleznosci prokuratury od witadzy wykonawczej, trwajg
obecnie zaawansowane prace nad reformg funkcjonowania prokuratury w zakresie
wymogow kwalifikacyjnych do powotania na stanowisko Prokuratora Generalnego.
Projekt zmian legislacyjnych w tym zakresie wychodzi z zatozenia, ze warunkiem sine qua
non niezaleznej prokuratury jest rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego. W tym celu, dla ustanowienia trwatych podstaw
funkcjonowania instytucji niezaleznej od egzekutywy, a jednoczesnie — funkcjonalnej
i prawidtowo wykonujacej przypisane jej zadania, wtasciwym rozwigzaniem moze by¢
powotanie Prokuratora Generalnego przez Sejm za zgody Senatu bezwzglednag
wiekszoscig gtoséw. Mechanizm taki jest znany polskiemu ustrojowi (wybdr Rzecznika
Praw Obywatelskich) i w sposdb niezaprzeczalny zapewnia niezawistos$¢ i niezaleznos¢ od
innych organdéw panstwowych. W ramach perspektywy dtugoterminowej, planowane sg
zmiany w zakresie regulacji statusu prawnego kwestii drogi dojscia do wykonywania
zawodu prokuratora, w tym uregulowanie gwarancji wejscia do tego zawodu osdb, ktére
legitymuja sie nie tylko wysokimi kwalifikacjami prawniczymi, ale réwniez odpowiednimi
przymiotami etycznymi. Jest to niezwykle wazne, z uwagi na role jakg prokuratura
odgrywa w zakresie s$cigania przestepstw, co stanowi kluczowe ogniwo w procesie
wymierzania sprawiedliwosci. Brak sprawnie funkcjonujacej, dobrze zorganizowanej,



a przede wszystkim niezaleznej prokuratury jest przestankg dysfunkcji wymiaru
sprawiedliwosci polegajgcej na uzaleznieniu Scigania przestepstw od decyzji osrodkow
politycznych.

Aktualna procedura powotania (rekrutacji) prokuratora opisana jest w Dziale IV ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r., poz. 1360, ze zm.).
Zgodnie z art. 74 § 1 cyt. ustawy, prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury na stanowisko prokuratorskie powotuje Prokurator Generalny na wniosek
Prokuratora Krajowego. W mysl art. 80 ww. ustawy w przypadku utworzenia lub
zwolnienia stanowiska prokuratora prokuratury rejonowej Prokurator Generalny
podejmuje decyzje o wytonieniu kandydata na pierwsze stanowisko prokuratorskie
w procedurze konkursowej przeprowadzanej na podstawie art. 81-90, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach powotuje na to stanowisko kandydata wskazanego we
whniosku Prokuratora Krajowego bez przeprowadzenia procedury konkursowej. Wniosek
do Prokuratora Krajowego kieruje wifasciwy prokurator okregowy po stwierdzeniu
spetnienia wymogow formalnych zgtoszenia ztozonego w terminie oraz stwierdzeniu
spetniania przez kandydata warunkéw ustawowych do objecia stanowiska prokuratora
prokuratury rejonowej. Dodatkowo, w przypadku procedury konkursowej, prokurator
okregowy, po zbadaniu ww. wymogéw formalnych (art. 75 i 77 ustawy Prawo
o prokuraturze) przedstawia kandydature kolegium prokuratury okregowej wraz z oceng
kwalifikacji sporzagdzong przez wizytatora prokuratury okregowej, ktéra obejmuje m.in.
dane dotyczace kandydata odnoszgce sie do przebiegu pracy zawodowej, wskazanie akt,
opinii prawnych, publikacji, aktéw notarialnych lub innych dokumentéw, na podstawie
ktérych jest dokonywana ocena, opis wynikdw dotychczasowej pracy lub dorobku
naukowego kandydata oraz opinie w tym zakresie, jak réwniez wnioski koricowe.
Nastepnie prokurator okregowy przedstawia Prokuratorowi Krajowemu kandydature/y
pozytywnie zaopiniowane przez kolegium prokuratury okregowej wraz z opinig kolegium
i oceng kwalifikacji sporzgdzong przez wizytatora prokuratury okregowej. Prokurator
Krajowy podejmuje decyzje w przedmiocie skierowania wniosku do Prokuratora
Generalnego o powotanie kandydata na pierwsze stanowisko prokuratorskie. Ostateczna
decyzja w tym przedmiocie nalezy do Prokuratora Generalnego. Zgodnie z art. 82
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli swojg kandydature zgtosita osoba, ktéra nie
spetnia warunkéw do objecia stanowiska prokuratora, o ktérych mowa w art. 75 § 1 pkt
3-8 cyt. ustawy, zgtoszenie nastgpito po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 81 § 2,
lub nie zawiera dokumentéw wymaganych zgodnie z art. 77, prokurator okregowy
zawiadamia zgfaszajgcego o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia, podajgc
przyczyne. Osoba, ktdrej zgtoszenie pozostawiono bez rozpatrzenia, moze w terminie
7 dni ztozy¢ pisemne zastrzezenie do Prokuratora Krajowego. Jezeli Prokurator Krajowy
nie uwzgledni zastrzezenia, niezwtocznie przedstawia je wraz ze zgtoszeniem
Prokuratorowi Generalnemu. W przedmiocie pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia
rozstrzyga Prokurator Generalny. Odwotanie nie przystuguje w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o powotanie na stanowisko prokuratorskie. Wniosek do
Prokuratora Krajowego o powotanie na pierwsze stanowisko prokuratorskie kieruje
wtasciwy prokurator okregowy po stwierdzeniu spetnienia wymogdéw formalnych
zgtoszenia ztozonego w terminie oraz stwierdzeniu spetniania przez kandydata warunkéw
ustawowych do objecia stanowiska prokuratora prokuratury rejonowej. Przepis art. 74 §
2 cyt. wyzej ustawy uprawnia Prokuratora Generalnego do zasiegniecia opinii wiasciwego
kolegium prokuratury o kandydacie na stanowisko prokuratorskie. Wtasciwe kolegium
prokuratury przekazuje opinie Prokuratorowi Generalnemu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o wyrazenie opinii. W przypadku nieprzedstawienia opinii w tym
terminie przyjmuje sie, ze opinia jest pozytywna. Zgodnie z art. 78 ustawy Prawo
o prokuraturze, Prokurator Krajowy zasiega od wtasciwego komendanta wojewddzkiego
Policji albo Komendanta Stotecznego Policji informacji o kazdym z kandydatéw do objecia



stanowiska prokuratorskiego. Informacje o kandydacie do objecia stanowiska
prokuratorskiego uzyskuje sie i sporzadza na zasadach okreslonych dla informacji
o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego. Informacje uzyskuje sie i sporzadza na
podstawie danych zawartych w policyjnych  systemach teleinformatycznych.
Przedstawiajgc ww. informacje, wtasciwy komendant Policji przekazuje Prokuratorowi
Krajowemu wszystkie zebrane materiaty stuzgce do sporzadzenia informacji. Prokurator
Krajowy, przed rozpatrzeniem kandydatury, zawiadamia kandydata na stanowisko
prokuratorskie o tresci informacji uzyskanej od wtasciwego komendanta Policji.

3. Irremovability of judges; including transfers (incl. as part of judicial map reform),
dismissal and retirement regime of judges, court presidents and prosecutors (incl.
judicial review)

W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci opracowano wstepny projekt ustawy nowelizujgcej
sgdownictwo powszechne. Analizowane zmiany majg dotyczy¢ m.in. opracowania
kryteriow delegowania sedziéw oraz odwotywania ich z delegaciji, ktérych nie przewidujg
obecnie funkcjonujgce przepisy. Taki stan rzeczy stoi w sprzecznosci z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., C-748/19 do C-
754/19 oraz nie zapewnia wystarczajgcej transparentnosci mechanizmu delegowania
sedzidw. Dlatego tez obecny Rzad RP i kierownictwo MS dokonuje koniecznych prac
legislacyjnych. Ze wzgledu na odmienne podejscie obecnego kierownictwa do organizacji
pozarzgdowych oraz sSrodowisk zawodowych, propozycje zmian legislacyjnych s3
przedmiotem spotkan i konsultacji z nimi. Ponadto planowane zmiany w zakresie ustroju
sgdéw powszechnych przewiduja m.in. zniesienie regulacji zaktadajgcych zakaz
kwestionowania umocowania sadéw i trybunatdéw, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa, a takze zakaz ustalania lub oceny
przez sad lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci; zniesienie przepisdw zobowigzujacych do sktadania pisemnych
oswiadczen o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, o funkcji petnionej
w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, o cztonkostwie w partii
politycznej; uchylenie regulacji przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu
,odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwosci”, ,,dziatania lub zaniechania mogacego
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”,
a takze ,dziatania kwestionujgcego istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc
powofania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z kolei obecnie przejscie i przeniesienie prokuratora w stan spoczynku regulujg przepisy
art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 69 —
71 i art. 100 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2023 r., poz. 217, ze zm.). Prokurator przechodzi w stan spoczynku w wieku 65
lat, niezaleznie od zajmowanego stanowiska i przepracowanego stazu pracy. Prokurator
Generalny, na wniosek prokuratora, moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie przez
niego stanowiska, nie dtuzej jednak, niz do ukonczenia 70 roku zycia. Do wskazanego
whniosku prokurator zobowigzany jest dotgczy¢ zaswiadczenie lekarskie, z tresci ktérego
wynika, ze jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw
prokuratora. Prokurator Generalny podejmuje decyzje po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz opinii wtasciwego prokuratora
przetozonego. Prokurator moze rdwniez na swoj wniosek przejs¢ w stan spoczynku, gdy
na dzien 31 grudnia 2017 roku osiggnat wymagany przepisami wiek i staz pracy na
stanowisku sedziego lub prokuratora —tj. co najmniej 55 lat i minimum 25 lat stazu pracy
w przypadku kobiety oraz co najmniej 60 lat i minimum 30 lat stazu w przypadku



mezczyzny. Ponadto prokurator bedacy kobietg, moze na swdéj wniosek przejsé w stan
spoczynku po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku
prokuratora lub sedziego. W stan spoczynku moze zosta¢ rdowniez przeniesiony
prokurator:

e uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkdw prokuratora z powodu choroby lub utraty
sit,

e ktéry nie poddat sie badaniu przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w przypadku gdy z zagdaniem przeniesienia w stan spoczynku oraz
badania wystgpit przetozony prokuratora.

W stan spoczynku zostaje takze przeniesiony prokurator, ktéry nie zostat przeniesiony do
innej jednostki prokuratury w przypadku zmiany ustroju prokuratury lub zmiany granic
okregéw prokuratury. Prokuratorowi przechodzagcemu w stan spoczynku lub
przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat,
pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Prokuratorowi, ktdory zostat
przeniesiony w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju prokuratury lub zmiany granic
okregéw prokuratury, przystuguje do czasu osiggniecia wieku 65 lat uposazenie
w wysokosci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku.
Uposazenie pobierane w stanie spoczynku podwyzsza sie stosownie do zmian wysokosci
wynagrodzen zasadniczych prokuratoréw czynnych zawodowo. Prokuratorowi
przechodzgcemu w stan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Z zastrzezeniem omdwionej procedury przejscia
prokuratora w stan spoczynku, zgodnie z art. 93 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze:

e Prokurator Generalny moze, na wniosek Prokuratora Krajowego, odwotac
prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury lub prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej, jezeli prokurator, pomimo dwukrotnego ukarania
przez sad dyscyplinarny karg dyscyplinarng inng niz upomnienie, popetnit
przewinienie stuzbowe, w tym dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw prawa lub
uchybit godnosci urzedu prokuratora; przed podjeciem decyzji o odwotaniu
Prokurator Generalny wystuchuje wyjasnien prokuratora, chyba ze nie jest to
mozliwe, oraz zasiega opinii zebrania prokuratoréow Prokuratury Krajowej lub
wiasciwego zgromadzenia prokuratoréw w prokuraturze regionalnej;

e Prokurator Generalny odwotuje prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury, ktdry zrzekt sie stanowiska prokuratora lub nie
spetnia wymogodw, o ktérych mowa w art. 75 § 1 pkt 8, tj. nie petnit stuzby
zawodowej, nie pracowat Ilub nie byt wspdtpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panistwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ani tez nie byt sedzig, ktéry orzekajgc uchybit godnosci urzedu
sprzeniewierzajgc sie niezawistosci sedziowskiej, co zostato stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem. Stosunek stuzbowy prokuratora wygasa po uptywie
3 miesiecy od dnia doreczenia zawiadomienia o odwotaniu, chyba ze na wniosek
zainteresowanego prokuratora okreslono krétszy termin. Prawomocne
orzeczenie sadu dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej oraz
prawomocny wyrok sadu skazujgcy prokuratora za umyslne przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub orzekajacy wobec prokuratora srodek karny
pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania stanowiska prokuratora,
degradacje lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powodujg z mocy
prawa utrate stanowiska prokuratora; stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia lub wyroku; Stosunek stuzbowy



prokuratora wygasa z dniem utraty przez niego obywatelstwa polskiego lub
uzyskania obywatelstwa innego panstwa.

4. Promotion of judges and prosecutors (incl. judicial review)

Obecnie trwajg analizy prawne w zakresie przywrdcenia samorzgdu sedziowskiego oraz
jego uprawnien, ktére mogtyby mie¢ wptyw na funkcjonowanie sadownictwa
powszechnego. Trwate struktury samorzadu sedziowskiego mogtyby wzmocnic¢ zasade
reprezentatywnosci i przyczynic¢ sie do obiektywnosci procedury awansowej.

Dnia 21 lutego 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny Adam Bodnar,
dziatajgc na podstawie Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2024 r.
w sprawie powofania Zespotu do wylonienia kandydata na stanowisko Prokuratora
Krajowego, powotat sktad tego Zespotu. Wiecej informacji w tym zakresie znajduje sie
w pkt 11 niniejszego kwestionariusza (Significant developments capable of affecting the
perception that the general public has of the independence of the judiciary).

Natomiast zgodnie z art. 74 § 1 i art. 76 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze — prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na
wyzsze stanowiska prokuratorskie powotuje Prokurator Generalny na wniosek
Prokuratora Krajowego. Whniosek awansowy kieruje do Prokuratora Krajowego
prokurator kierujacy jednostka, do ktérej ma nastgpi¢ powotanie. Przekazanie wniosku
nastepuje drogg stuzbowa. Przed powotaniem Prokurator Generalny moze zasiegnac
opinii wiasciwego kolegium prokuratury (art. 74 § 2 ustawy Prawo o Prokuraturze)
o kandydacie na stanowisko prokuratorskie. Wtasciwe kolegium prokuratury przekazuje
opinie Prokuratorowi Generalnemu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
o wyrazenie opinii. W przypadku nieprzedstawienia opinii w tym terminie przyjmuje sie,
ze opinia jest pozytywna. Warunki awansowania okresla art. 76 § 1 cyt. ustawy, ktéry
stanowi, ze:

e na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej moze by¢ powotany ten, kto
spetniajgc warunki do objecia stanowiska prokuratora ma co najmniej 8-letni staz
na stanowisku prokuratora lub sedziego, w tym nie mniej niz 5-letni okres pracy
na stanowisku prokuratora prokuratury apelacyjnej, regionalnej, okregowej lub
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej, sedziego sgdu apelacyjnego lub sgdu
okregowego badz wojskowego sgdu okregowego albo co najmniej przez okres 12
lat przed powotaniem wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego, notariusza
lub zajmowat stanowisko prezesa, wiceprezesa i radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

e na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej moze by¢ powotany ten, kto
spetniajgc warunki do objecia stanowiska prokuratora ma co najmniej 6-letni staz
na stanowisku prokuratora lub sedziego, w tym nie mniej niz 3-letni okres pracy
na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej lub prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej, sedziego sadu okregowego Iub wojskowego sgdu
okregowego albo co najmniej przez okres 10 lat przed powotaniem wykonywat
zawdd adwokata, radcy prawnego, notariusza lub zajmowat stanowisko prezesa,
wiceprezesa i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

e na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej moze byé powotany ten, kto
spetniajgc warunki do objecia stanowiska prokuratora ma co najmniej 3-letni
okres pracy na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej lub prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej, sedziego sadu rejonowego lub wojskowego sgdu



garnizonowego albo co najmniej przez okres 6 lat przed powotaniem wykonywat
zawod adwokata, radcy prawnego, notariusza lub zajmowat stanowisko prezesa,
wiceprezesa i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

e w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w celu zapewnienia prawidtowe;j
realizacji ustawowych zadan prokuratury, Prokurator Generalny na wniosek
Prokuratora Krajowego moze powotaé prokuratora do petnienia obowigzkéw
w Prokuraturze Krajowej, w prokuraturze regionalnej lub w prokuraturze
okregowej z pominieciem ww. wymogow.

Wymagany staz, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy oséb wskazanych w art. 75 § 2 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze, zatem: profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk
prawnych w polskich szkotach wyzszych, w Polskiej Akademii Nauk oraz w instytutach
naukowo-badawczych i innych placéwkach naukowych.

Dnia 18 grudnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny podjat decyzje
o odwotaniu 6 prezesow sgdow. Wszystkie osoby zostaty wybrane do petnienia funkcji
prezesdw sadéw przez poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci bez udziatu w podjeciu
decyzji organdw samorzadu sedziowskiego. Stato sie to mozliwe, poniewaz w 2017 r.
zmieniono ustawe Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw,
umozliwiajgc taki sposéb powotywania prezesow i wiceprezeséw sgddéw wszystkich
szczebli. Zaproponowane rozwigzanie w petni odpowiada rekomendacjom Komisji
Weneckiej. Minister Sprawiedliwosci dokonuje réwniez koniecznych zmian kadrowych
dotyczacych odwotania z delegacji czesci sedziow i prokuratorow. Z delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa i Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury odwotano bowiem 16 sedziéw. Cofnieto réwniez delegacje
144 prokuratorom, wtym az 50 pracujgcym obecnie w prokuraturach regionalnych.
Podejmujgc decyzje o cofnieciu delegacji prokuratorom miano na uwadze trudng sytuacje
kadrowa jednostek organizacyjnych dwodch najnizszych szczebli (czyli prokuratur
rejonowych i prokuratur okregowych), w celu zapewnienia stabilizacji kadrowej tych
jednostek. Waznym aspektem decyzji byta troska o zapewnienie szybszego i bardziej
efektywnego prowadzenia postepowan w tych prokuratorach. Nie bez znaczenia w tym
zakresie pozostaje powotanie w dniu 12 stycznia 2024 r. Prokuratora Prokuratury
Krajowej, ktory bedzie petnigcym obowigzki Prokuratora Krajowego, poniewaz jest to
jeden z etapdw majgcy na celu przywracanie niezaleznosci prokuratury, ktéra znéw bedzie
organem dziatajagcym na rzecz obywateli w kontekscie $cigania przestepstw. Decyzja
o cofnieciu delegacji sedziom byta wynikiem wstepnego przegladu kadr, ze szczegdlnym
uwzglednieniem delegacji sedziowskich nie tylko do Resortu, ale takze do podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci placowek. Okazato sie, ze wiele stanowisk — obecnie
zajmowanych przez sedzibw delegowanych — moze zostaé obsadzonych przez
urzednikow. Dzieki temu sedziowie bedg mogli wréci¢ do swoich macierzystych sadow
itam orzekaé, co przyczyni sie do sprawniejszego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

5. Allocation of cases in courts

Szczegdtowe zasady przydziatu spraw okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci —
Regulamin urzedowania sadow powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2514 z pdin. zm.). Sprawy przydzielane sg sedziom za pomocg systemu
teleinformatycznego stuzgcego do losowego przydziatu spraw i zadan sadu, dziatajgcego
w oparciu o generator liczb losowych tzw. SLPS (System Losowego Przydziatu Spraw).
Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, gdy wsréd
podstaw tego wniosku znajduje sie okoliczno$¢ dotyczgca powotania sedziego, nie sg



przydzielane sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615).
Sedziowie ci nie s3 uwzgledniani w przydzielaniu spraw, przez SLPS!. Zmiana ta weszta
w zycie 8 lutego 2024 r. i jest jedng z pierwszych zastug nowego Rzadu realnie
przyczyniajgcych sie do wzmocnienia gwarancji niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci.
Powyzszego przepisu nie stosuje sie do: asesorow sgdowych oraz sedzidw, ktorzy zrzekli
sie urzedu sedziego, a nastepnie powrdcili na urzad sedziego i poprzednio zajmowane
stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposdb niz w wyniku
whniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

6. Independence (including composition and nomination and dismissal of its members),
and powers of the body tasked with safeguarding the independence of the judiciary (e.g.
Council for the Judiciary)

Celem dziatarh nowego Rzadu jest odwrdcenie skutkéw dziatan legislacyjnych majacych na
celu upolitycznienie Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez wprowadzenie do niej sedzidow
wybieranych przez Sejm RP. W tym zakresie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci opracowato
projekt ustawy zmieniajgcego ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéry 20 lutego
2024 r. zostat przez Rade Ministrow przyjety. Chociaz Rada ta jest usytuowana poza
strukturg sgdow itrybunatdw, jest ona ustrojowo i funkcjonalnie zwigzana z wfadza
sgdowniczg. Petni ona kluczowg funkcje w zakresie ksztattowania kadry sadownictwa,
dysponujac wytaczng konstytucyjng kompetencjg do przedstawiania Prezydentowi RP
whnioskdw o powotanie na stanowiska sedziowskie. Z uwagi na reforme jej sktadu, jaka
zostata dokonana w 2017 r., jednym z priorytetdw nowego Rzadu jest przywrdcenie jej
niezaleznosci, ktéra powinna stanowi¢ fundament funkcjonowania tego organu.

Projektowana ustawa ma na celu m.in. dostosowanie przepiséw ustawowych do
standardéw okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczgcych odrebnosci iniezaleznosci wtadzy
sgdowniczej od innych wtadz panstwowych, w tym gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa od organéw witadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze
powotywania sedziéw. Rozwigzania zawarte w projekcie opierajg sie na nastepujgcych
zatozeniach:

e sedziowie — cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa, jako reprezentanci wiadzy
sgdowniczej, powinni by¢ wybierani przez sedziéw, nie zas przez Sejm;

e w Krajowej Radzie Sgdownictwa bedg reprezentowani wszyscy sedziowie (Sgdu
Najwyziszego, sadow powszechnych, sgadéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych), co zapewni mozliwie najszerszg ich reprezentacje;

e sktad Rady bedzie wybierany przez sedziow:

o Sadu Najwyziszego — 1 sedzia tego Sadu,

o saddéw apelacyjnych — 1 sedzia sadu apelacyjnego,
o saddw okregowych — 2 sedziéw saddw okregowych,
o saddw rejonowych — 8 sedzidéw saddéw rejonowych,

1 § 43 ust. 1a dodany przez § 1 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2024 r. (Dz.U.2024.149)
zmieniajgcego nin. rozporzadzenie z dniem 8 lutego 2024 r.



o sgadéw wojskowych — 1 sedzia sgdow wojskowych,

o Naczelnego Sgdu Administracyjnego — 1 sedzia tego Sadu,

o wojewddzkich sagdéw administracyjnych — 1 sedzia wojewddzkiego sgdu
administracyjnego;

e w pierwszych wyborach do nowo uksztattowanej Rady nie bedy mogli
kandydowa¢ sedziowie, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa
Rade Sadownictwa uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa w brzmieniu dotychczasowym;

e prawo poparcia zgtaszania oraz kandydowania na cztonka Rady wytaczono
sedziom w stanie spoczynku, jako ze prawo wyborcze do Krajowej Rady
Sgdownictwa ma przystugiwaé sedziom aktywnym zawodowo;

e nie mozna taczy¢ funkcji wybieranego cztonka Rady ze stanowiskiem prezesa
sgdu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu, rzecznika
dyscyplinarnego i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego;

e jako organ zarzadzajgcy wybory do Rady — cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa,
bedacych sedziami wskazano Paristwowg Komisje Wyborczg, jako staty najwyzszy
organ wyborczy wtasciwy w sprawach przeprowadzania wyborow i referendéw;
konieczno$ci wskazania wymagan dla zgtoszenia kandydata na cztonka Rady;
prawidtowos¢ zgtoszen kandydatdw bedzie podlegata weryfikacji Panstwowe;j
Komisji Wyborczej;

e projektowana ustawa przewiduje procedure obligatoryjnego wystuchania
publicznego i mozliwos¢ zadawania pytan kandydatom na cztonkéw Rady;

e wybory powinny by¢ przeprowadzone albo w formie gtosowania tradycyjnego (za
pomocg kart wyborczych) albo w formie gtosowania elektronicznego
(zapewniajgcego tajnosc i bezpieczenstwo gtosowania);

e w przypadku gtosowania tradycyjnego komisje skrutacyjne bytyby tworzone
w poszczegdlnych sadach przez prezeséw saddéw, przy czym organ zarzadzajacy
wybory powinien mie¢ mozliwos¢ tworzenia wspdlnych komisji skrutacyjnych dla
kilku sadow;

e mozliwosci wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Taki
protest powinien by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy przy odpowiednim
zastosowaniu przepiséw Kodeksu wyborczego;

e w przepisach przejSciowych projektowanej ustawy przewidziano wygasniecie
mandatoéw cztonkédw Rady wybranych na podstawie przepiséw uchowanych
w grudniu 2017 r. w sposdb niebudzgcy watpliwosci co do jego zgodnosci
z Konstytucjg, prawem Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka, a takze uregulowano, ze mandat cztonkdédw Krajowej Rady
Sgdownictwa bedgcych postami i senatorami pozostanie w mocy az do
zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, trwajgcej w chwili wejscia w zycie ustawy.
W ramach projektowanych regulacji przejsciowych wprowadzono procedure
»pierwszego” uksztattowania prawidtowego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
w czesci sedziowskiej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projekt przewiduje ukonstytuowanie Rady Spotecznej przy
Krajowe] Radzie Sgdownictwa. W jej sktad wejdg osoby wskazane miedzy innymi przez
samorzagdy zawoddw prawniczych oraz organizacje pozarzgdowe. Zadaniem Rady
Spotecznej bedzie przedstawianie opinii w sprawach zwigzanych z rozpatrywaniem
i oceng kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sagdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych w sgdach administracyjnych.



7. Accountability of judges and prosecutors, including disciplinary regime and bodies
and ethical rules, judicial immunity and criminal/civil (where applicable) liability of
judges (incl. judicial review)

Nalezy zauwazy¢, ze sprawa zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim
akt ten wprowadzat mozliwosé badania (takze z urzedu) spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy,
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po
powotaniu, jak réwniez dokonywat zmian we wtasciwosci Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, polegajgcych na  przyznaniu Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu  nowych kompetencji w zakresie rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych oraz immunitetowych, zakonczyta sie wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 11 grudnia 2023 r. wyroku, ktdry stwierdzit jej niezgodnosc
z Konstytucjg RP (sygn. akt Kp 1/23). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze trwajg
wewnatrzresortowe prace analityczne nad ustawag o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Projektowana ustawa ma na celu dokonanie zmian w szeroko
rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, w zakresie odnoszagcym sie do niezawistosci
sedziowskiej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Projekt zaktada nowelizacje
ustaw regulujacych funkcjonowanie sgdéw, sedzidow i prokuratoréw w sferze, ktdra byta
objeta regulacjg ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 190, z pdzn. zm.). Istoty tej nowelizacji byto miedzy innymi wprowadzenie
zakazu badania prawidtowosci umocowania sedziego, ustanowienie deliktu
dyscyplinarnego w tym zakresie, a takze wprowadzenie obowigzkéw odnoszacych sie do
sktadania oswiadczen o cztonkostwie w organizacjach spotecznych. Przepisy te zostaty
zakwestionowane pod katem ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r. (C-204/21).
Planowane zmiany przewidujg przede wszystkim:

e zniesienie regulacji zaktadajgcych zakaz kwestionowania umocowania sgdéw
trybunatéw, konstytucyjnych organdw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa, a takze zakaz ustalania lub oceny przez sad lub inny organ
wtladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci;

e zniesienie przepisow zobowigzujgcych do sktadania pisemnych oswiadczen
o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, o funkcji petnionej
w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, o cztonkostwie
w partii politycznej;

e uchylenie regulacji przewidujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z tytutu
,odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwosci”, , dziatania lub zaniechania
mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwosci”, a takze ,dziatania kwestionujgcego istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”.

W przepisach przejsciowych uregulowano sposéb postepowania ze ztozonymi
oswiadczeniami o cztonkostwie w zrzeszeniach, petnieniu funkcji w organach fundacji
i cztonkostwie w partii politycznej. W zwigzku z uchyleniem podstawy prawnej do
przetwarzania danych zawartych w oswiadczeniach powinny one zosta¢ usuniete
z dokumentacji przechowywanej przez podmioty, ktérym je sktadano, a informacje z tych
oswiadczen prezentowane w Biuletynie Informacji Publicznej — niezwfocznie usuniete
ztego publikatora. Jednoczesnie przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktérym osoby
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zainteresowane w terminie 3 miesiecy beda mogtly odebra¢ — za pokwitowaniem —
oryginat ztozonego przez siebie oswiadczenia. Po uptywie tego terminu oswiadczenia
pozostajgce w posiadaniu podmiotu, ktédremu je ztozono, bedy podlegaty brakowaniu.
W przepisach przejsciowych przewidziano takze konieczno$é umorzenia postepowan
dyscyplinarnych dotyczacych szczegdlnych rodzajéw deliktéw dyscyplinarnych, ktére sg
okreslone w uchylanych przepisach.

Ponadto obecnie trwajg publiczne dyskusje na temat nowej koncepcji Sqdu Najwyzszego.
Obecny Rzad dostrzega koniecznos¢ nowelizacji przepiséw budzacych zasadnicze
zastrzezenia prawne, ktére stanowig przyczyne wieloaspektowego naruszenia
zobowigzan miedzynarodowych przez Polske. S one zwigzane miedzy innymi
z nieprawidtowosciami w procesie powotywania sedziéw ostabiajgcymi legitymizacje Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyiszego oraz Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

Dnia 20 listopada 2023 r. Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
podjeta uchwate w sprawie powotfania Komisji do sprawy czuwania nad przestrzeganiem
przez prokuratoréw i asesoréw prokuratury zasad etyki zawodowej prokuratoréw. Jej
celem byto przyjecie rozwigzan organizacyjnych stuzgcych realizacji ustawowego
obowigzku czuwania nad przestrzeganiem przez prokuratorow i asesoréw prokuratury
zasad etyki zawodowej prokuratoréw oraz uwzglednienie podjetej przez Grupe Panstw
Przeciwko Korupcji (GRECO) w ramach IV rundy ewaluacyjnej w czesci dotyczacej
zapobiegania korupcji w odniesieniu do prokuratoréw, rekomendacji wyposazenia
Krajowej Rady Prokuratorow w kompetencje i narzedzia do nadzorowania przestrzegania
tych zasad.

8. Remuneration/bonuses/rewards for judges and prosecutors, including observed
changes (significant and targeted increase or decrease over the past year), transparency
on the system and access to the information

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w dniu
29 grudnia 2023 r. miata miejsce dyskusja dotyczagca wyrdwnania wynagrodzen
prokuratoréw za lata 2021-2022, czego konieczno$¢ wynika z pominiecia ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw na podstawie przecietnego wynagrodzenia
w |l kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 z pdin. zm.). Z uwagi jednak na
brak kworum, na wspomnianym posiedzeniu nie podjeto uchwat. Aktualnie prokuratorzy
w roli powoddw, dochodzg roszczen ptacowych na drodze sgdowej, naleznych tytutem
wyrdéwnania wynagrodzenia za lata 2021-2023. Fakt ten wynika z regulacji przewidzianych
w ustawach okotobudzetowych, w ktérych kwota bazowa nie zostata okreslona zgodnie
z art. 123 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze.

W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze w dniu 8 listopada 2023 r. w sprawie sygn. akt K 1/23
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze rozwigzanie przewidziane w ustawie z dnia 1 grudnia
2022 r. o szczegoblnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2666, z péin. zm.), polegajgce na kwotowym okresleniu sumy
stuzacej do okreslania wynagrodzen sedziow wprowadzone obok uregulowanego
w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz
ustawie o statusie Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego odwotania sie do przecietnego
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wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, jest niezgodne z Konstytucjg RP.
Trybunat podnidst, ze uznaniowosé kwestionowanego rozwigzania nie zapewnia sedziom
konstytucyjnych gwarancji wysokosci ich przysztych dochoddw oraz nie chroni ich przed
potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy. W zakresie skutkéw wyroku
Trybunat stwierdzit, ze w sferze stosowania prawa wyrok ma zastosowanie do standéw
faktycznych powstatych zaréwno przed jaki i po jego wejsciu w zycie. Powyzsze orzeczenie
spowodowato nie tylko realny wzrost wynagrodzen sedziéw, asesoréow, referendarzy
sgdowych na przyszto$é, ale takze obowigzek wyptaty wyréwnania wynagrodzenia tych
0s6b za 2023 rok.

9. Independence/autonomy of the prosecution service

Trwajace w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace analityczne obejmujg, poza wskazanymi
wyze] kwestiami oddzielenia funkcji Prokuratora Generalnego od Ministra
Sprawiedliwosci — réwniez inne kwestie przyczyniajace sie do zwiekszenia niezaleznosci
i autonomii prokuratury. Rozwazania te obejmujg strukture organizacyjng prokuratury
(przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia sprawnego funkcjonowania prokuratury
W ujeciu zarzadczym, uksztattowania jej w sposéb zapewniajgcy réwnomierne obcigzenie
pracg poszczegblnych jednostek oraz takiego uksztattowania struktury prokuratury
w ujeciu terytorialnym, aby zachowaé zasade rownego dostepu obywateli do organdéw
ochrony prawa); status prawny i kwestie drogi dojscia do wykonywania zawodu
prokuratora (w tym uregulowanie w zakresie gwarancji wejscia do tego zawodu osdb,
ktore legitymujg sie nie tylko wysokimi kwalifikacjami prawniczymi, ale rdéwniez
odpowiednimi przymiotami etycznymi); zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratoréw (zasady odnoszgce sie do tej sfery muszg by¢ tak skonstruowane, aby
zapewni¢ skutecznos¢ pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow,
ktdrzy uchybili godnosci zawodu, a jednoczesnie zagwarantowaé petnie praw
procesowych uczestnikom tego rodzaju postepowania); szereg zagadnien o charakterze
organizacyjnym, proceduralnym, finansowym i technicznym, w tym zwigzane ze
wspoétpracg miedzynarodowg prokuratury, ochrong danych osobowych, dziatalnoscig
informacyjng, rozpatrywaniem skarg i wnioskéw, funkcjonowanie systemoéw
teleinformatycznych prokuratury, a takze finansowanie prokuratury ze S$rodkow
budzetowych.

Jedli chodzi o funkcjonujgce obecnie przepisy, warto zauwazyé, ze wsréd zalecen
wymienionych w Sprawozdaniu za 2023 roku, dotyczacych szeroko pojetych ram
antykorupcyjnych zawarto rekomendacje ,rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego oraz kontynuowania wysitkdbw na rzecz zapewnienia
funkcjonalnej niezaleznosci prokuratury od rzadu”. Jakkolwiek do nowelizacji tego aktu
prawnego, zgodnej z zaleceniami Sprawozdania, nie doszto w roku ubiegtym, to
wprowadzonych zostato do prawa o prokuraturze szereg rozwigzan majacych zapewnic
przejecie przez Prokuratora Krajowego wybranych kompetencji Prokuratora
Generalnego, co wydatnie zwiekszyto niezaleznos¢ prokuratury od wtadzy wykonawczej.
W szczegdlnosci, na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zastrzezono, iz Prokurator
Generalny moze wydawa¢ polecenia podlegtym prokuratorom wylacznie za
posrednictwem Prokuratora Krajowego (art.7 § 2a ustawy Prawo o prokuraturze ), przy
czym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, z uwagi na dobro postepowania lub
prawidtowos¢ funkcjonowania prokuratury, Prokurator Krajowy moze zazgdac zmiany lub
uchylenia skierowanego polecenia, chyba ze dotyczy ono wszczecia postepowania
przygotowawczego. (art.7 § 2b ustawy Prawo o prokuraturze). Prokurator Krajowy przejat
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takze od Prokuratora Generalnego kompetencje do wyrazania zgody na kierowanie przez
organy S$cigania wnioskow do sgdu o wdrozenie szczegdlnych technik $ledczych
polegajacych na: uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu
srodkéw technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych; uzyskiwaniu
i utrwalaniu obrazu lub dzwieku oséb z pomieszczen, srodkéw transportu lub miejsc
innych niz miejsca publiczne; uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym
korespondencji prowadzonej za pomocg s$rodkdw komunikacji elektronicznej;
uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach danych,
telekomunikacyjnych urzadzeniach koricowych,  systemach informatycznych
i teleinformatycznych oraz uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek. (art.13 §
3a ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze). Do kompetencji Prokuratora Krajowego
przekazano kompetencje w zakresie podejmowania decyzji w sprawach osobowych
prokuratoréw oraz asesoréw prokuratury (art.13 § 3a ust. 2 ustawy Prawo
o prokuraturze). Przyjeta nowelizacja wykluczyta réwniez, aby wskazane kompetencje
Prokuratora Krajowego mogt przejmowac Prokurator Generalny (art.13a ustawy Prawo
o prokuraturze). Przyjete zmiany w ustawie - Prawo o prokuraturze wyposazyty takze
Prokuratora Krajowego w wytgczne kompetencje do powotywania i odwotywania
prokuratoréw regionalnych, okregowych i rejonowych, jak réwniez dyrektoréw
departamentédw i biur prokuratury Krajowej oraz naczelnikbw Wydziatu Spraw
Wewnetrznych i Wydziatéw Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej (art.15 § 1, art.19 § 5 ustawy Prawo
o prokuraturze).

10. Independence of the Bar (chamber/association of lawyers) and of lawyers

W 2023 r. nastapity zmiany w zakresie regulacji wewnetrznych samorzadu adwokackiego
dotyczacych reklamowania — uchylono obowigzujacy dotychczas zakaz reklamy,
umozliwiajgc korzystanie przez adwokatow z informacji handlowej. Naczelna Rada
Adwokacka podczas posiedzenia plenarnego w dniu 26 maja 2023 r. przyjeta uchwate nr
93/2023, zmieniajgcg zapisy w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeksie Etyki Adwokackiej - obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej —
uchwata nr 230/2022 z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) odnosnie
korzystania przez adwokatdéw z informacji handlowej i reklamy. Wszelkie catkowite zakazy
dotyczace korzystania z informacji handlowych przez adwokatéw zostaty zniesione, przy
czym wprowadzone zostaty ograniczenia dotyczace tresci zamieszczanych
w przekazywanych informacjach. Przepisy Kodeksu Etyki Adwokackiej dotyczace
informacji handlowej i reklamy sg zgodne z wymogami art. 24 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewnetrznym.

Na podstawie znowelizowanej tresci § 23 Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokat jest
uprawniony do postugiwania sie informacjg handlowg z zastrzezeniem, ze taka informacja
handlowa bedzie zgodna z zasadami Kodeksu (wcze$niej adwokata obowigzywat zakaz
korzystania z reklamy, jak réwniez zakaz pozyskiwania klientow w sposdb sprzeczny
zgodnoscia zawodu oraz wspodtpracy z podmiotami pozyskujgcymi  klientédw
z naruszeniem prawa lub zasad wspdtzycia spotecznego). Informacja handlowa nie moze
uchybia¢ zasadom etyki lub godnosci zawodu, w szczegdlnosci adwokata obowigzuje
zakaz postugiwania sie informacjg handlowa:

a) uchybiajaca godnosci innych osob;

b) naruszajgcg tajemnice adwokackg;
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c) naruszajaca zasade lojalnosci i kolezenstwa;

d) naruszajgca niezaleznos¢ adwokata;

e) porownawczg, nierzetelng, podstepng, nieprawdziwg, natarczywg lub
niestosowng;

f) stwarzajgcg choc¢by prawdopodobieristwo wywotania nieuzasadnionego
oczekiwania co do wynikéw swiadczonej pomocy prawnej;

g) powotujacg sie na znajomosci lub wptywy;

h) zawierajacg tresci ocenne;

i) wprowadzajacg w btad lub wyzyskujacej taki btad;

j) naduzywajacg zaufania, wykorzystujgcg tatwowiernosé, przymusowe potozenie,
brak wiedzy lub doswiadczenia odbiorcy;

k) odwotujaca sie do emocji lub uczug;

I) zawierajgca tresci lub odestania nielicujace z wykonywaniem zawodu adwokata;
1) umieszczang w niestosownym lub nieodpowiednim miejscu.

Informacja handlowa moze zawiera¢ odniesienia do prowadzonych przez adwokata
spraw, jego klientow lub zawieraé ich opinie pod warunkiem, ze adwokat poinformuje
klienta o formie, tresci, sposobie, kontekscie informacji handlowej i dysponuje jego zgoda
w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej na ich publikacje.

W tresci § 23a wskazano dodatkowo, ze informacja handlowa musi by¢ wyraznie
oznaczona jako pochodzaca od adwokata i umozliwiajgca jednoznacznie jego
identyfikacje.

Jednoczesnie adwokat jest odpowiedzialny za informacje handlowa opublikowang przez
osoby trzecie w jego imieniu lub na jego rzecz. W przypadku niezgodnosci informacji
handlowe] z zasadami Kodeksu, opublikowanej przez adwokata, w jego imieniu lub na jego
rzecz, adwokat jest zobowigzany niezwtocznie podjgc wszelkie niezbedne dziatania celem
usuniecia tej niezgodnos$ci. Adwokat nie moze skfadaé bezposrednich propozycji
Swiadczenia pomocy prawnej za posrednictwem osdb trzecich, ktére otrzymujg za to
wynagrodzenie ani promowaé produktow lub ustug osdb trzecich, jezeli uchybiatoby to
zasadom etyki lub godnosci zawodu.

W ramach informacji handlowej, adwokat moze przedstawia¢ stawki wynagrodzen,
metody ich obliczania oraz informacje o wysokosci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Kazda informacja handlowa dotyczagca wynagrodzenia lub sposobu jego
obliczania musi by¢ sformutowana jednoznacznie, w szczegdlnosci nalezy w niej wyraznie
okresli¢, czy wynagrodzenie obejmuje ponoszone wydatki, podatki oraz inne optaty.

Adwokat moze informowa¢ o $wiadczonej pomocy prawnej poprzez oferty
w postepowaniu o charakterze przetargu, konkursu lub oferty ztozone na wyrazne

11. Significant developments capable of affecting the perception that the general public
has of the independence of the judiciary
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Nalezy podkresli¢, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jest zdeterminowany, aby zapewnic
jak najwyzsze standardy poszanowania praworzadnosci, bedgcej kamieniem milowym
wartosci demokratycznych, na ktérych opiera sie Unia. Istotg praworzgdnosci jest
skuteczna ochrona sgdowa, ktéra wymaga niezaleznosci, wiarygodnosci i skutecznosci
krajowych systemdédw wymiaru sprawiedliwosci. Rzeczypospolitej Polskiej przyswieca
rzeczywista cheé wspdtpracy z instytucjami UE w duchu wartosci unijnych, ktdre pozostajg
tozsame z tymi wyrazonymi w Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy rdéwniez na istotne zwiekszenie poziomu transparentnosci
podejmowanych dziatan oraz zwiekszenie poziomu komunikatywnosci nowego Rzadu
z spoteczeristwem, ktére objawia sie przede wszystkim w zwiekszeniu poziomu dialogu
spotecznego z organizacjami obywatelskimi i Komisjg Europejska. W nowym rzadzie
utworzono urzad ministra ds. spoteczeristwa obywatelskiego (wiecej na ten temat w pkt
58 niniejszego kwestionariusza — Rules and practices on the participation of civil society
organisations and human rights defenders to the decision-making proces). Mocg § 1 ust.
1 zarzadzenia Nr 652 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2023 r. (M. P. z 2023 r.
poz. 1384) powstat Miedzyresortowy Zespét do spraw przywracania praworzgdnosci oraz
porzadku konstytucyjnego. Do zadan tego organu pomocniczego Rady Ministrow nalezg
m.in. dziatania legislacyjne i opiniowanie projektéow dokumentéw zwigzanych
z przywracaniem praworzadnosci oraz porzadku konstytucyjnego. Na jego obradach
zawsze obecne s3 organizacje spoteczne i sedziowskie, ktdrych aktywnos¢ skupia sie na
obszarach demokracji i przejrzystosci. Rdwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci spotyka sie
z organizacjami spotecznymi uwzgledniajac ich uwagi i opinie.

Proces przywrdcenia praworzadnosci ma przyczyni¢ sie do poprawy postrzegania
niezaleznosci sgdownictwa przez opinie publiczng, ktéra zgodnie z raportami Rule of Law
z ubiegtych lat stale sie zmniejszata. Z uwagi na charakter zmian, zasadne jest podjecie
dziatan na poziomie legislacyjnym, jednakie nie mozna wykluczy¢ réwniez aktow
wykonawczych, o ile bedg one niezbedne dla zrealizowania norm o charakterze
ustawowym. Planowane sg zatem reformy, ktére wptyng takie na postrzeganie
sgdownictwa przez obywateli. Warto zwrdci¢ uwage na szereg dziatan na rzecz
przywrdcenia praworzgdnosci w Polsce, ktére zostaty podjete z inicjatywy Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

e Na mocy Zarzadzenia nr 652 Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2023 r.
powotany zostat Miedzyresortowy Zespét do Spraw Przywrdcenia Praworzadnosci
i Porzadku Konstytucyjnego, ktérego gtownym zadaniem jest koordynacja dziatan
rzadu, prac analitycznych i przedkfadanie propozycji legislacyjnych dotyczacych
przywrdcenia praworzgdnosci oraz nadzér nad tym procesem. W prace Zespotu
sg zaangazowani nie tylko przedstawiciele Rzadu, ale takze eksperci oraz
przedstawiciele organdéw, organizacji, instytucji i inne podmioty dziatajagce na
rzecz przywrdcenia praworzadnosci. Odbyty sie juz pierwsze spotkania Zespotu.

e Minister Sprawiedliwosci skierowat do koordynatoréow ds. wspodtpracy
miedzynarodowej i praw cztowieka pismo, ktérego celem byto zwrécenie uwagi
na standardy wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie niezaleznosci
sgdownictwa.

e Wystgpienie Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego do Prezesa
Rady Ministréw z wnioskiem o przystgpienie Polski do Prokuratury Europejskiej.

e Dnia 14 grudnia 2023 r. odbyto sie pierwsze posiedzenie Krajowej Rady
Sgdownictwa z udziatem Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratora Generalnego,
ktory zapowiedziat zmiany majace przywrdci¢ Radzie niezalezny charakter.

e Dnia 15 grudnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat do konsultacji
miedzyresortowych projekt zmian w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Na
mocy § 43 ust. 1a dodanego przez § 1 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2024 r.
(Dz.U.2024.149) zmieniajgcego nin. rozporzadzenie z dniem 8 lutego 2024 r.,
sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego w sytuacji, gdy
wsréd podstaw tego wniosku znajduje sie okolicznos¢ dotyczaca powotania
sedziego, nie sg przydzielane sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku
o powofanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269
oraz z 2023 r. poz. 1615). Sedziowie ci nie sg uwzgledniani w przydzielaniu spraw,
przez System Losowego Przydziatu Spraw. Zmiana ta weszta w zycie 8 lutego 2024
r. i jest jedng z pierwszych zastug nowego Rzadu realnie przyczyniajgcych sie do
wzmocnienia gwarancji niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny na biezgco podejmuje decyzje
o odwotywaniu prezeséw sgdéw. Dotyczy to oséb wybranych do petnienia funkcji
prezesow sgdow przez poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci bez udziatu
w podjeciu decyzji organéw samorzgdu sedziowskiego.

W ramach prac nad poprawg praworzgdnosci 18 grudnia 2023 r. odbyto sie
spotkanie konsultacyjne z udziatem Ministra Sprawiedliwosci, wiceministréw
sprawiedliwosci oraz przedstawicieli organizacji sedziowskich, prawniczych
i monitorujgcych praworzadnos¢.

Dnia 20 grudnia 2023 r. Sejm podjat uchwate w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady
Sgdownictwa w demokratycznym panistwie prawnym, w ktdrym stwierdzono, ze
KRS zostata uksztattowana w sposdb sprzeczny z Konstytucjg RP, Traktatem o Unii
Europejskiej oraz EKPC, aw konsekwencji utracita zdolnos¢ do realizacji jej
konstytucyjnych funkcji i zadann, w tym w szczegdlnosci zdolnosci do stania na
strazy niezaleznosci i niezawisto$ci sedzidw. Wezwano przy tym cztonkédw KRS
wybranych do jej sktadu wbrew Konstytucji RP do niezwtocznego zaprzestania
dziatalnosci w tym organie, gdyz podwaza on porzadek konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci przedstawit projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktory przywraca Radzie
wiarygodnos¢ i uwalnia jg od naciskdw politycznych. Zaproponowane zasady
wyboru sktadu Rady sg zgodne z przepisami Konstytucji RP i regulacjami
traktatowymi. Projekt ten jest na etapie konsultacji.

Dnia 15 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
zapowiedziat, ze w najblizszych dniach zamierza przedstawi¢ zatozenia do
projektu ustawy, w wyniku ktorej funkcje Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora
Generalnego zostang rozdzielone.

Dnia 23 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wyrazit
stanowisko, w ktérym uznat postanowienie tymczasowe Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Ts 9/24 jako
nieistniejgce, poniewaz zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Dnia 7 lutego 2024 r. Minister Sprawiedliwosci zaapelowat do sedziéw, aby brali
pod uwage orzecznictwo sgdow polskich i trybunatdw miedzynarodowych, w tym
dotyczgce statusu osdb powotanych na stanowiska sedziowskie z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej po 2017 r.

Dnia 20 lutego 2024 r. podczas Rady UE ds. Ogdlnych, Minister Sprawiedliwosci
Adam Bodnar przedstawit Plan Dziatania w sprawie przywracania praworzgdnosci
(Action Plan), ktorego celem jest doprowadzenie do wycofania przez Komisje
Europejska zarzutédw zawartych w uzasadnionym wniosku. Chodzi o dziewiec
ustaw — w tym nowele ustawy o KRS, ustawe anty-kaganicowg, dwie ustawy
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dotyczace prokuratury, ale tez m.in. regulacje rozwigzujacg problem neo-sedziéw
oraz ustawy dotyczgce Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

e Dnia 21 lutego 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny Adam
Bodnar, dziatajagc na podstawie Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 lutego 2024 r. w sprawie powofania Zespotu do wytonienia kandydata na
stanowisko Prokuratora Krajowego, powotat sktad tego Zespotu.

B. Quality of justice

12. Accessibility of courts (e.g. court/legal fees, legal aid, language)

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1144) okres$la zasady i tryb pobierania kosztow sgdowych w sprawach cywilnych,
zasady ich zwrotu, wysokos$é optat sagdowych w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od
kosztow sadowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty
naleznosci sgdowych. W niektdrych kategoriach spraw strona nie jest zobowigzana do ich
ponoszenia, np. gdy wnosi o uznanie postanowien umownych za niedozwolone. Niemniej,
gdy strona (uczestnik) nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sgd moze jg zwolnic w catosci lub
w czesci na podstawie wtasciwie umotywowanego wniosku.

Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550, dalej: kpc) przewiduje, ze strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z ustawg z dnia z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2021 r. poz.
672), jest on jezykiem urzedowym w postepowaniu przed polskimi sgdami. Niemniej jezeli
strona nie zna jezyka polskiego moze skorzysta¢ z pomocy ttumacza. Na podstawie ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 20) istnieje rowniez obowigzek po stronie organdw administracji
publicznej (w tym sgdéw) udostepniania ustugi pozwalajacej na komunikowanie sie przez
osoby gtuchonieme (np. mozliwosé skorzystania w sadach z pomocy ttumacza jezyka
migowego lub ttumacza-przewodnika) oraz obowigzek udostepniania dokumentéw
w formie dostepnej dla oséb uprawnionych. Istniejgce rozwigzania prawne umozliwiajg
rowniez co do zasady na wniosek udziat w rozprawach zdalnych lub — w ramach tzw.
pomocy prawnej, sktadanie wyjasnien w miejscu zamieszkania swiadka (wiecej uwag
w tym zakresie w pkt 15 — Digitalisation). Rozwigzania te przyczyniajg sie do wzmocnienia
zasady prawa do sadu, w tym réwniez dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Od poczatku 2016 roku, na terenie catej Polski dziata system darmowej pomocy prawnej,
wprowadzony ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
945). Na terenie catej Polski funkcjonuje ponad 1500 punktéw darmowej pomocy prawne;j
i poradnictwa. Jest to rezultat wejscia w Zycie powyiszej ustawy przygotowanej
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od poczatku 2019 roku z nieodptatnej pomocy prawne;j
oraz z nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego moze skorzystac¢ kazda osoba, ktorej
nie sta¢ na uzyskanie odptatnej porady i ktéra ztozy stosowne oswiadczenie.

13. Resources of the judiciary (human/financial/material material)
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W czesci odnoszacej sie do wydatkdw przeznaczanych przez panstwa cztonkowskie,
wskazaé nalezy ze wydatki na sgdownictwo w Polsce pokrywa w catosci budzet panstwa.
W art. 176 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 217 z pdzn. zm.) — ,, dochody i wydatki sgdéw powszechnych stanowig
w budzecie panstwa osobng czes¢”. W literaturze wskazuje sie, ze tak mocne podkreslenie
wyodrebnienia czesci budzetu na sgdy powszechne jest nie tylko skutkiem polityki
budzetowej, ale réwniez gwarancjg niezaleznosci sgddw, jako zasady ustrojowej.
Przyjmujgc za kryterium wydanych euro na mieszkanica na rok, w Polsce wynosit on
w 2019 r. nieco mniej niz 100 euro na mieszkanica i stopniowo wzrastat w latach 2020-
2021 co stanowito odpowiednio 0,52% w roku 2019, 0,58% w roku 2020 i 0,52% w 2021
r.

14. Training of justice professionals (including judges, prosecutors, lawyers, court staff,
clerks/trainees)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217, ze zm.) zadaniami Krajowej Szkoty
sg szkolenie i doskonalenie zawodowe sedziéw, asesoréw sgdowych, prokuratorow
i asesorow prokuratury w celu uzupetnienia ich specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych, a takze szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy sgdowych,
asystentow sedzidw, asystentow prokuratoréw, kuratoréw zawodowych oraz urzednikéw
sgddéw i prokuratury w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych. Przeprowadzane
szkolenia nie sg obligatoryjne w stosunku do sedziow, ktérzy w petni korzystajg z zasady
niezawistosci sedziowskiej. W tym zakresie — to jest organizowania i prowadzenia szkolen
zawodowych i innych form doskonalenia zawodowego dla ww. grup zawodowych
wchodzacych w sktad wymiaru sprawiedliwosci — Krajowa Szkofa systematycznie
przyczyniata sie i przyczynia do podwyzszenia stanu praworzadnosci w Polsce. Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, ze w harmonogramie dziatalnosci szkoleniowej Krajowej
Szkoty na rok 2024 zaplanowano szkolenia, ktore dotyczg zagadniern stanowigcych
kluczowe aspekty podlegajace badaniu przy ocenie poziomu praworzgdnosci kraju, tj.
dotyczace:

e rozwoju cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci:

o szkolenie C24/24 ,Dostep do informacji o postepowaniach
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych” obejmujace nastepujgce
zagadnienia — podstawy prawne dotyczgce doreczen, zagadnienia
intertemporalne, prawa i obowigzki podmiotu korzystajgcego z adresu
doreczen elektronicznych, doreczenia w postepowaniu cywilnym -
pomiedzy petnomocnikami, osobom fizycznym, osobom prawnym,
organizacjom nieposiadajgcym osobowosci prawnej, przedsiebiorcom,
stronom niemajgcym miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu w Polsce
lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Szkolenie zostato
skierowane do sedzidw, asesoréw sgdowych, referendarzy sgdowych
orzekajgcych w wydziatach cywilnych, egzekucyjnych, prawa pracy
i ubezpieczenn spotecznych, gospodarczych, gospodarczych do spraw
Krajowego Rejestru Sgdowego i w wydziatach gospodarczych do spraw
Rejestru Zastawdéw oraz asystentéw sedziego orzekajgcych w tych
wydziatach, prokuratoréw i asesoréw prokuratury zajmujgcych sie
sprawami z zakresu prawa cywilnego,

o szkolenie G8/24 ,Elektroniczne postepowanie rejestrowe — wybrane
zagadnienia” obejmujace nastepujace tematy — rejestracja prostej spotki
akcyjnej oraz zgtoszonych przez spétke zmian, rejestracja oraz zmiana
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danych podmiotéw o podwyiszonych wymogach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, repozytorium akt rejestrowych. Szkolenie
zostato skierowane do sedzidw, asesoréw sadowych, referendarzy
sgdowych orzekajgcych w wydziatach gospodarczych do spraw Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz asystentdw sedziego orzekajgcych w tych
wydziatach, prokuratoréw i asesoréw prokuratury,

szkolenie G19/24 ,Fundacje i stowarzyszenia w elektronicznym
postepowaniu rejestrowym” — obejmujgce nastepujgce zagadnienia -
fundacja i stowarzyszenie jako przedsiebiorcy: zakres, cechy i przedmiot
dziatalnosci gospodarczej, fundacja i stowarzyszenie jako organizacja
pozytku publicznego (OPP), reprezentacja fundacji i stowarzyszen,
fundacja rodzinna. Szkolenie zostato skierowane do sedziéw, asesoréw
sgdowych, referendarzy sadowych orzekajagcych w wydziatach
gospodarczych do spraw Krajowego Rejestru Sgdowego oraz asystentéw
sedziego orzekajacych w tych wydziatach, prokuratoréw i asesoréw
prokuratury;

dziatan podejmowanych w ramach walki z korupcja:

O

szkolenie 013/24 ,Zagrozenia korupcyjne w pracy sedziego i
prokuratora” obejmujgce nastepujgce zagadnienia — konflikt interesow,
mechanizmy korupcyjne, mozliwosci ograniczania ryzyka wystgpienia
korupcji, sposéb postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji
korupcyjnej, zasady postepowania w przypadku otrzymania lub préby
wreczenia prezentu. Szkolenie zostato skierowane do sedzidéw, asesoréw
sgdowych, a takze prokuratordw i asesoréw prokuratury,

szkolenie K51/24 ,Korupcja w obrocie gospodarczym z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych i prawnych w zwigzku
z popetnieniem  przestepstwa przekupstwa w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych krajowych i zagranicznych” obejmujgce
nastepujgce zagadnienia - krajowe i miedzynarodowe regulacje prawne
dotyczace zwalczania korupcji funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych, ze szczegblnym
uwzglednieniem Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy w miedzynarodowych transakcjach handlowych (Dz.U.
22001 r. Nr 23 poz. 264), obszary przestepczosci gospodarczej
i korupcyjnej w Polsce, wspotpraca prokuratury z innymi organami
panstwowymi, metodyka prowadzenia postepowan z zakresu
przekupstwa zagranicznych i krajowych funkcjonariuszy publicznych
w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, sciganie w sprawach dotyczgcych
korupcji — najczesciej spotykane sprawy, przeglad praktyki sadowej,
zasady stosowania sankcji za przekupstwo zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych, w tym sankcji wobec osdéb prawnych. Szkolenie zostato
skierowane do sedzidw i asesoréw sgdowych orzekajacych w wydziatach
karnych oraz prokuratoréw, asesoréw prokuratury i asystentéw
prokuratora,

szkolenie K41/24 ,Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary”. Ministerstwo Sprawiedliwosci kontynuuje
prace nad nowelizacjg ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Projektowane przepisy
wprowadzg szereg istotnych zmian, ktére bedg miaty znaczacy wptyw na
dziatalnos¢ wielu podmiotdw w Polsce. Z uwagi na znaczenie prawne
projektowanych zmian uzasadnione jest przeprowadzenie szkolenia z
tego zakresu. Szkolenie obejmuje nastepujgce zagadnienia - podstawy,
zakres i zasady odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, wykorzystanie
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podmiotu zbiorowego do popetniania czynu zabronionego lub ukrycia
nielegalnego pochodzenia srodkéw, wybdr i nadzér ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego, tzw. wina w organizacji podmiotu
zbiorowego a odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego, ochrona
sygnalistéw, komérki organizacyjne nadzorujgce przestrzeganie
przepisow i zasad regulujgcych dziatalno$¢ podmiotéw zbiorowych.
Szkolenie zostato skierowane do sedzidw i asesoréow sgadowych
orzekajgcych w wydziatach karnych oraz asystentéw sedziego
orzekajacych w tych wydziatach, prokuratordw, asesoréw prokuratury i
asystentow prokuratora;

e dostepu do informacji publiczne;j:

o szkolenie 08/24 ,,RODO a dostep do informacji publicznej” obejmujace
nastepujgce zagadnienia — podstawy prawne dotyczgce ochrony danych
osobowych oraz dostepu do informacji publicznej w Unii Europejskiej
i w prawie krajowym, zasady przetwarzania danych osobowych, zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, RODO w sgdach powszechnych —
orzecznictwo TSUE, odpowiedzialnos$é karno—finansowa
w rozporzadzeniu RODO. Szkolenie zostato skierowane do sedzidw,
asesorow sgdowych, referendarzy sadowych, prokuratoréw i asesorow

prokuratury,
o szkolenie Z4/24 ,Udzielanie informacji publicznej” obejmujace
nastepujgce zagadnienia — pojecie zakres informacji publicznej,

anonimizacja danych osobowych, terminy udzielania informac;ji
publicznej i prawne aspekty odmowy jej udzielenia. Szkolenie zostato
skierowane do prezeséw i dyrektorow saddéw powszechnych,
prokuratoréw kierujgcych powszechnymi jednostkami organizacyjnymi
prokuratury oraz urzednikdw powyzszych jednostek wykonujacy
czynnosci zwigzane z dostepem do informacji publicznej;

e wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:

o szkolenia: 05/24 ,0Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach polskich”, 06/24 , Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawach cywilnych — wptyw na stosowanie
i wyktadnie prawa krajowego”, 07/24 ,Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach karnych — wptyw na
stosowanie i wykfadnie prawa krajowego”, ktére obejmujg prezentacje
wybranych (aktualnych) orzeczen TSUE oraz dotyczg wptywu
orzecznictwa TSUE na praktyke sgdowa. Szkolenia zostaty skierowane do
sedzidw, asesordow sgdowych, prokuratoréw i asesoréow prokuratury.

15. Digitalisation (e.g. use of digital technology, particularly electronic communication
tools, within the justice system and with court users, procedural rules, access to
judgments online)

Brak zalecen Komisji w tym obszarze odzwierciedla pozytywng ocene dziatan Polski
w zakresie cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci. Na podkreslenie zastuguja w tym
wzgledzie prace legislacyjne podjete przez Polske w zakresie proceduralnego utrzymania
rozwigzan cyfrowych wprowadzonych w czasie pandemii COVID-19, m. in. w obszarze
przeprowadzania rozpraw zdalnych w postepowaniu cywilnym, czy tez wykorzystania
doreczen elektronicznych w sagdownictwie powszechnym. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy
wprowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na drodze legislacyjnej zmiany
techniczno-organizacyjne w zakresie informatyzacji sadownictwa (tzw. ,ustawa
horyzontalna”), ktére pozwolg w sposdb sprawny i wydajny ksztattowac polityke
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informatyzacji, w tym cyfryzacyjng, w sgdach powszechnych. Nowe przepisy majg m.in.
na celu przeniesienie odpowiedzialnosci za zapewnienie odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych sadéw w zakresie informatyzacji sadownictwa oraz ich
obstugi informatycznej na dyrektora sgdu apelacyjnego oraz natozenie na dyrektora sadu
apelacyjnego obowigzku kierowania dziatalnoscig administracyjng sgdow dziatajacych na
obszarze danej apelacji, dotyczgcy realizacji zadan z zakresu informatyzacji sadéw oraz
obstugi informatycznej sadéw. Ponadto ustawa ,porzadkuje” regulacje dotyczace
informatyzacji sgdownictwa oraz jednoznaczne okreslenie obowigzkéw i uprawnien
sgdéw powszechnych i Ministra Sprawiedliwosci w zakresie zadan zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem, utrzymywaniem i rozwojem systemow
teleinformatycznych ~ zapewniajgcych  obstuge  funkcjonowania  sgdownictwa
powszechnego.

Cyfryzacja systemu sprawiedliwosci jest rowniez jednym z priorytetow ksztattowanych
przez Polske w zakresie unijnej wspodtpracy sgdowej o charakterze transgranicznym
(wprowadzane w sgdownictwie powszechnym rozwigzania oparte o e-CODEX — cyfrowg
platforme umozliwiajgcg krajom cztonkowskim UE transgraniczng wymiane danych
w obszarze prawa). Prace w obszarze cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci sg
w Polsce kontynuowane w ramach przyjetej Europejskiej strategii w dziedzinie e-
sprawiedliwosci na lata 2024-2028, w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie nowoczesnych
technologii (m. in. automatyzacja i robotyzacja).

Moca wskazanej powyzej tzw. ,ustawy horyzontalnej” zmieniono brzmienie art. 151
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Obecnie przepis ten daje mozliwos¢ zarzadzenia
,brzeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢ (posiedzenie zdalne)”. Warunkiem
takiej formy jest brak przeciwwskazan co do przeprowadzenia okreslonych czynnosci
procesowych przy braku obecnosci stron na sali sagdowej. Ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zarzadzenia rozprawy zdalnej z urzedu, oraz na wniosek osoby chcacej
uczestniczy¢ w postepowaniu w sposob zdalny. Termin w przypadku takiego wniosku
wynosi 7 dni i biegnie od momentu zawiadomienia albo wezwania na posiedzenie. Co
rownie wazne, sad informujac uczestnikdw o zarzadzeniu rozprawy zdalnej informuje ich
o mozliwosci pojawienia sie na sali sgdowej badz obowigzku zgtoszenia checi uczestnictwa
w sposdb zdalny. W takim przypadku termin zgtoszenia checi wynosi 3 dni robocze przed
wyznaczonym terminem posiedzenia. Jest to niezbedny czas, bowiem nalezy mie¢ na
wzgledzie potrzebe odpowiedniego zorganizowania rozprawy i aspekty techniczne.

Od 1 stycznia 2024 r. we wszystkich sgdach powszechnych, w zakresie dziatalnosci
administracyjnej sadu, obieg dokumentéw odbywa sie w ramach systemu
teleinformatycznego (EZD PUW). Wobec powyzszego, na mocy 2 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt w sgdach powszechnych (Dz. Urz. Min.
Sprawiedl. poz. 180 i 234) we wszystkich sadach powszechnych (kazdego szczebla)
wprowadzono jednolitg instrukcje kancelaryjng sagdéw powszechnych oraz jednolity
rzeczowy wykaz akt dla sgdéw powszechnych.

W kwestii e-rozpraw w postepowaniu karnym i cywilnym, warto wskaza¢, ze, zgodnie
z artykutem 374 § 4 zmienionego Kodeksu postepowania karnego, przewodniczgcy moze
zwolnic¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego
albo oskarzyciela prywatnego, ktdrzy sg pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie zapewniony
udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat
w rozprawie na odlegtosé z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
W takiej sytuacji w miejscu ich przebywania ma by¢ referendarz sgdowy lub asystent
sedziego, a takze obronca, chyba ze ten stawi sie w sgdzie. Co wazne, wyfaczone sg z tego
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m.in. sprawy o zbrodnie — w takich przypadkach obecnos$é oskarzonego na sali sgdowej
jest obowigzkowa. W przypadku przeprowadzenia rozprawy zdalnej w stosunku
do oskarzonego pozbawionego wolnosci, obronca moze zdecydowad gdzie bedzie
wowczas przebywat. Moze bowiem przebywaé w miejscu pobytu oskarzonego,
np. w pomieszczeniu budynku aresztu sledczego lub zaktadu karnego albo stawic sie
na sale rozpraw. Jezeli obrorica zdecyduje sie przebywaé na sali rozpraw, a oskarzony jest
w innym miejscu, to kontakt z oskarzonym nie jest poufny, gdyz odbywa sie przy uzyciu
urzadzen technicznych i podczas pobytu obroncy na sali rozpraw. Dlatego tez oskarzony
lub obrorica moga ztozy¢ wniosek o zarzagdzenie przerwy w rozprawie w celu nawigzania
kontaktu telefonicznego w miejscu umozliwiajgcym rozmowe bez udziatu innych oséb.
Uczestnicy postepowania mogg sktada¢ wnioski oraz inne oswiadczenia oraz dokonywac
wszelkich czynnosci procesowych, ale wytgcznie ustnie do protokotu rozprawy. Ponadto
na zadanie strony lub obroncy, gdy przebywajg oni w innym miejscu, sgd ma obowigzek
odczytac tres¢ pism ztozonych do sprawy przed rozprawa, z ktdrymi strona lub obronca
nie mogli sie wczeéniej zapoznac.

Obecnie w Polsce funkcjonuje Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych, ktéry realizuje
postulat udostepniania aktualnego orzecznictwa sagdéw powszechnych. W ramach Portalu
Orzeczen Sadu odbywa sie publikacja tresci orzeczen (wraz zuzasadnieniem)
wydawanych w tutejszym Sadzie. Orzeczenia dostepne sg za darmo, bez potrzeby
uprzedniej rejestracji uzytkownika.

16. Use of assessment tools and standards (e.g. ICT systems for case management, court
statistics and their transparency, monitoring, evaluation, surveys among court users or
legal professionals)

Sprawozdawczo$¢ statystyczna realizowana jest poprzez organizowanie, koordynowanie,
nadzorowanie i wykonywanie zadan z zakresu statystyki publicznej zwigzanych
z dziatalnoscia Ministra Sprawiedliwosci. Sprawozdawczos¢ statystyczna obejmuje
dziatalnos¢ saddw powszechnych, sgdéw wojskowych oraz innych jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych,
w tym Zespotéw kuratorskich, Opiniodawczych Zespotéw Sgdowych Specjalistéw (0ZSS),
Zaktadéw poprawczych i Schronisk dla nieletnich, a takze notariuszy i komornikéw
sgdowych. Gtéwnym zrédtem danych z zakresu wymiaru sprawiedliwosci sg sprawozdania
statystyczne wypetniane w cyklach kwartalnych, pdtrocznych i rocznych w sposdb
narastajacy, kumulatywnie poprzez system informatyczny dedykowany dla potrzeb
sprawozdawczosci statystycznej Aplikacja Statystyczna SAP FIORI. Wybrane informacje nt.
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci udostepniane sg na ogélnodostepnym portalu
Informator Statyczny Wymiaru Sprawiedliwosci (ISWS).

w polskich sgdach sprawy przydzielane sg sedziom za pomocg systemu
teleinformatycznego stuzgcego do losowego przydziatu spraw i zadan sadu, dziatajgcego
w oparciu o generator liczb losowych tzw. SLPS (System Losowego Przydziatu Spraw).
Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, gdy wsréd
podstaw tego wniosku znajduje sie okoliczno$¢ dotyczgca powotania sedziego, nie sg
przydzielane sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615).
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17. Geographical distribution and number of courts/jurisdictions (“judicial map”) and
their specialisation, in particular specific courts or chambers within courts to deal with
fraud and corruption cases.

W strukturze sgddéw powszechnych znajduje sie 11 saddéw apelacyjnych, 47 sgdéw
okregowych oraz 319 sgdéw rejonowych. Szczegdtowe okreslenie obszaréw witasciwosci
oraz zakresu spraw rozpoznawanych przez sady powszechne zostato uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia
siedzib i obszaréw witasciwosci saddéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw
rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez nie spraw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2462
i 2538). W Polsce sprawami korupcyjnymi zajmuja sie sady powszechne (wydziaty karne).

C. Efficiency of the justice system

18. Length of proceedings

Other - please specify

Rzadzaca koalicja prowadzi staty dialog z organizacjami pozarzagdowymi, ktore stworzyty
projekt ustawy obywatelskiej o Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z sytuacjg
w Trybunale Konstytucyjnym, ktdra jest przedmiotem postepowania Komisji Europejskiej
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, przewiduje sie przede
wszystkim przyjecie uchwaty przez Sejm RP w sprawie statusu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Dnia 1 lutego 2024 r. z mocg wsteczng (ex tunc) od 1 stycznia 2024 r. weszta w zycie
ustawa budzetowa na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122), ktéra
przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci, miedzy innymi
zuwagi na to, ze przewiduje podwyzki w wysokosci 20% dla pracownikéw sgdéw
i prokuratur. Fakt ten moze przyczyni¢ sie do stabilizacji zatrudnienia w tych miejscach
pracy oraz zwiekszenia jej wydajnosci w zakresie obstugi kancelaryjno-merytorycznej, co
z kolei moze przyczyni¢ sie do skrécenia czasu trwania postepowan. Rzagd dostrzega
jednak koniecznos¢ rewizji przepisdw samej ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury,
ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji pracowniczych. Do takiej ustawy nalezy
wprowadzi¢ rozwigzania gwarantujgce satysfakcjonujgce wynagrodzenia dla
pracownikdéw, z uwzglednieniem mechanizmoéw pozwalajgcych na motywowanie osdb
wykazujacych najwieksze zaangazowanie w wykonywanie zadan. Pracownicy sgdéw
i prokuratury stanowig niezwykle istotny komponent wymiaru sprawiedliwosci.
Zapewniajg oni sprawne dziatanie sgdow i prokuratur, odcigzajg sedzidow i prokuratorow
od wykonywania czynnosci o charakterze technicznym i organizacyjnym, zapewniajg
obstuge interesantéw, dbajg o wtasciwy obieg dokumentédw w danej instytucji oraz
gwarantujg ciggtosc dziatania sgdow i prokuratury. Jednoczesnie w przedmiotowej sferze
wystepujg zasadnicze problemy, zwigzane gtéwnie z niezadawalajgcym poziomem
wynagrodzen pracownikéw sadow i prokuratury. Powoduje to odptyw doswiadczonej
kadry, trudnosci w zakresie obsadzania wolnych stanowisk, a takie zwiekszenie
obcigzenia kadry saddw i prokuratury. Zjawiska te negatywnie wptywaja na morale
pracownikéw sgdéw i prokuratury, a takze obnizajg prestiz tego zawodu i dodatkowo
ostabiajg efektywnos¢ funkcjonowania saddéw i prokuratur. Nowe regulacje w omawianej
sferze powinny przede wszystkim przewidywaé polepszenie sytuacji pracownikéw sgdéw
i prokuratur w zakresie wynagrodzen. Poziom tych wynagrodzen powinien odpowiadac
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specyfice pracy w sgdach i prokuraturach, uwzgledniaé naktad pracy konieczny dla
utrzymania ciggtosci dziatania tych instytucji, a takze pozwala¢ na efektywne zarzadzanie
personelem, w tym jego wtasciwe motywowanie.

W 2023 roku w obszarze przepisdw dotyczgcych postepowania karnego (poprawiajgcych
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w sferze prawa karnego) zostata przyjeta
ustawa z dnia 22 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
— Prawo ustroju sadow powszechnych, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1860, (tzw. ,ustawa horyzontalna”), ktéra
znowelizowata m.in. przepisy ustawy z dnia czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, z pdzn. zm), oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127 z pdin. zm.). We powyzszych
ustawach wprowadzono do porzadku prawnego rozwigzania usprawniajgce
i przyspieszajgce postepowanie karne na etapie jurysdykcyjnym, zwiekszajgce ochrone
intereséw uczestnikéw postepowania karnego, jak réwniez podnoszace efektywnosé
i szybkosc¢ zaspokojenia naleznosci z zabezpieczenia majgtkowego na mieniu stanowigcym
przedmiot tego zabezpieczenia po uprawomocnieniu sie wyroku.

W znowelizowanych przepisach kodeksu postepowania karnego, w szczegélnosci:

e rozszerzono zakres  funkcjonowania  Portalu Informacyjnego  Sadéw
Powszechnych na sprawy karne, co spowoduje przyspieszenie doreczen pism na
etapie jurysdykcyjnym i pozytywnie wptynie na sprawnos¢ postepowan sgdowych
oraz ufatwi dziatania zawodowych petnomocnikéw (zgodnie z art. 133a § 1
Kodeksu postepowania karnego, ktéry wejdzie w zycie z dniem 14 marca 2024 r.,
Sad dokonuje doreczen pism prokuratorowi, obrorcy i petnomocnikowi
bedacemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym);

e umozliwiono przeprowadzenie czynnosci przestuchania swiadka w postepowaniu
przygotowawczym na odlegtosé, z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku.

Rzad dostrzega réwniez konieczno$¢ wprowadzenia regulacji eliminujgcych z porzadku
prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej. Trzeba zauwazy¢, ze skarga ta zostata
pomyslana jako kolejny nadzwyczajny Srodek kontroli orzeczen sgdowych, wnoszony
jednak wytgcznie przez okreslone organy publiczne. Jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia skarga jest kolejnym wyjgtkiem od zasady prawomocnosci orzeczen.
Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyta refleksja nad
tym, w jaki sposéb instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi
Srodkami prawnymi stuzgcymi kwestionowaniu prawomocnych orzeczen znanymi
procedurze cywilnej i karnej. Wzruszenie orzeczenia po latach od jego wydania jest
ponadto trudne do zaakceptowania ze wzgleddw systemowych i konstytucyjnych.
Ustalona w nim indywidualna norma postepowania jest bowiem czesto przestankg
kolejnych zdarzen i czynnosci, dokonywanych w zaufaniu do jej tresci, a jej nastepcze
wyeliminowanie prowadzi do dalszych sporow prawnych, angazuje sity i $rodki nie tylko
stron takiego stosunku prawnego, lecz takie ich nastepcéw prawnych. Do
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia powinno zatem dojs¢ przy zastosowaniu
instrumentéw znanych juz przepisom o postepowaniu cywilnym i karnym, mozliwie
szybko po wydaniu takiego orzeczenia. Zadne racje nie przemawiajg za mnogoscig
Srodkow zaskarzenia, ktorych elementy konstrukcyjne sg tozsame.

Obecny Rzad jest respektuje orzeczenia miedzynarodowych saddéw i trybunatow.
W zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z niezaleznoscig Trybunatu Konstytucyjnego,
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ktére sg obecnie przedmiotem postepowania przed TSUE w sprawie C-448/23 Komisja
przeciwko Polska, przy publikacji najnowszych orzeczen polskiego sadu konstytucyjnego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” np. z dnia 18 stycznia
2024 r. K 29/23 znajdujg sie wzmianki nastepujacej tresci: ,Zgodnie z wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p.
Polsce z dn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; Watesa p. Polsce z dn. 23.11.2023 r., skarga
nr 50849/21; M.L. p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr 40119/21, Trybunat
Konstytucyjny jest pozbawiony cech trybunatu powotfanego ustawg, gdy w jego sktadzie
zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi orzeczeniami, publikowany wyrok wydany
zostat w skfadzie ustalonym z naruszeniem podstawowej zasady majgcej zastosowanie do
wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego i w konsekwencji naruszajgcym istote prawa
do sadu ustanowionego na mocy ustawy”.

1. Anti-corruption framework

Where previous specific reports, published in the framework of the review under the UN
Convention against Corruption, of GRECO, and of the OECD address the issues below,
please make a reference to the points you wish to bring to the Commission’s attention
in these documents, indicating any relevant updates, changes or measures introduced
that have occurred since these documents were published.

19. Please provide information on measures taken to follow-up on the
recommendations received in the 2023 Report regarding the anti-corruption framework
(if applicable)

Opis ram instytucjonalnych zwalczania korupcji w Polsce przedstawiony w Sprawozdaniu
na temat praworzgdnosci z 2023 r. Dodatkowo nalezatoby uzupetni¢ te informacje, iz
wyspecjalizowane Wydziaty do Walki z Korupcja dziatajg réwniez na szczeblu Komend
Wojewddzkich Policji, a w prokuraturze najpowazniejsze przypadki korupcji Scigane sg
przez jedenascie Wydziatéw Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;j.

A. The institutional framework capacity to fight against corruption (prevention and
investigation / prosecution)

20. List any changes as regards relevant authorities (e.g. national agencies, bodies) in
charge of prevention, detection, investigation and prosecution of corruption and the
resources allocated to each of these authorities (the human, financial, legal, and
technical resources as relevant), including the cooperation among domestic and with
foreign authorities. Indicate any relevant measures taken to effectively and timely
cooperate with OLAF and EPPO.

Dnia 13 grudnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny wystgpit do
Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem o przystgpienie Polski do Prokuratury Europejskiej
(EPPO), ktdry Rzad zaakceptowat. Przystgpienie do EPPO z pewnoscig zwiekszy ochrone
interesow finansowych Unii Europejskiej i bedzie silnym sygnatem stanowigcym
o trwajagcym procesie przywracania praworzgdnosci w Polsce. Podjecie wspotpracy
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zinnymi panstwami przyczyni sie do rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w catej Unii Europejskiej.

Minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego wspotpracuje z Prokuratorem Krajowym na
podstawie podpisanego porozumienia. W ramach tej wspétpracy prokuratura przekazuje
co po6t roku do ministerstwa informacje na temat postepowan prowadzonych odnosnie
do podmiotdéw wydatkujgcych srodki unijne (podejrzenie szkody w budzecie ogdlnym UE).
Informacja taka jest analizowana, a nastepnie przekazywana Instytucjom Zarzadzajacym
(dalej réwniez: 1Z). W kazdym podtroczu informacja taka zawiera dane dotyczgce miedzy
300 a 400 spraw. Ostatnia informacja wptyneta do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
(dalej: MFiPR) 8 wrzesnia 2023 i dotyczyta danych za | pdétrocze 2023 roku. Instytucje
Zarzadzajgce majg takie mozliwos¢ przekazywania w trybie roboczym zapytan za
posrednictwem MFiPR poprzez dedykowany adres ministerialny do prokuratoréw, z czego
korzystajg w procesie ochrony srodkédw z budzetu ogdlnego UE. W zakresie funduszy
europejskich, oprdcz postepowan karnych i administracyjnych na poziomie prawa
krajowego, dziatania prowadzone sg rédwniez przez instytucje w systemie wdrazania
funduszy, zgodnie z wymogami wtasciwych rozporzadzen UE. Podejrzenia naduzyc
finansowych jak i potwierdzone przypadki naduzy¢ rejestrowane sg w zarzagdzanym przez
OLAF systemie IMS (Irregularity Management System) odpowiednio jako IRQ3 i IRQ5.
Rejestrowane sg réwniez nieprawidtowosci (IRQ2). W ramach dziatan zapobiegajacym
naduzyciom finansowym, 1Z dokonujg rejestracji sygnatdw ostrzegawczych
o beneficjentach w systemie IMS Signals (mechanizm sygnalizacyjny w ramach Irregularity
Management System). Obserwatorzy tych rejestracji w systemie, ktérzy zostali
wyznaczeni w kazdej instytucji systemu wdrazania (tgcznie 132 uzytkownikow),
wykorzystujg zarejestrowane informacje/sygnaty do wprowadzania zabezpieczen
prawidtowe] realizacji umowy oraz w procesie kierunkowania kontroli w swoich
programach. Srodki efektywnej wspétpracy z OLAF to m.in. praktyka MFiPR polegajgca na
nadaniu pracownikom OLAF uprawnien uzytkownika w systemie teleinformatycznym
SL2014. Korzystajgc z tych uprawnien OLAF moze samodzielnie prowadzi¢ czynnosci
rozpoznawcze (wstepne) i analityczne. Dodatkowe dane dla OLAF sg sporzadzane bez
zbednej zwtoki i przekazywane drogg mailowa (w razie potrzeby mogg by¢ chronione
hastem). Dzieki sprawnej wspdtpracy z Ministerstwem, OLAF, po wstepnych analizach,
podejmuje decyzje o zakresie przedmiotowym i podmiotowym swoich czynnosci,
nawigzujgc kontakt z witasciwymi instytucjami systemu wdrazania, ktére dysponuja
danymi szczegétowymi dotyczacymi projektdw oraz danymi kontaktowymi oséb
odpowiedzialnych za ich realizacje. W ramach niektdrych z programéw wprowadzone
zostaty podreczniki antykorupcyjne lub inne dokumenty informacyjne. Sg one
opublikowane na stronach internetowych programéw. W podrecznikach zawarto
informacje, jak mozna skontaktowac sie ze stuzbami OLAF (za pomoca elektronicznego
Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - Fraud Notification System, pocztg i e-mailem)
oraz zamieszczono link, pod ktéorym mozna znalezé szczegétowe informacje w tym
zakresie (http://ec.europa.eu/anti_fraud/investigations/report-fraud/index_pl.htm).

Warto dodaé, ze zgodnie z ostatnim dostepnym corocznym raportem OLAF dostepnym na
stronie: https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/reports/annual-olaf-reports _en,
Polska znalazta sie na trzecim miejscu wsrdod krajow, w ktérych przeprowadzono
dochodzenia w sprawie wykorzystywania funduszy unijnych zarzadzanych lub wydanych
w catosci lub w czesci na poziomie krajowym lub regionalnym. Wiecej informacji na temat
dziatan antykorupcyjnych znajduje sie w ponizszych punktach niniejszego
kwestionariusza.
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21. Safeguards for the functional independence of the authorities tasked with the
prevention and detection of corruption.

Kwestie niezaleznosci prokuratora uregulowane zostaty w artykutach 7-9 ustawy Prawo
o prokuraturze. Zgodnie ze wspomnianymi przepisami, prokurator przy wykonywaniu
czynnosci okreslonych w ustawach jest niezalezny, jednakze jest obowigzany wykonywa¢é
zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego. Prokurator Generalny,
sprawujacy jednoczesnie funkcje Ministra Sprawiedliwosci, polecenia podlegtym
prokuratorom wydaje za posrednictwem Prokuratora Krajowego, przy czym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, z uwagi na dobro postepowania lub prawidtowosc
funkcjonowania prokuratury, Prokurator Krajowy moze zazgdaé zmiany lub uchylenia
polecenia Prokuratora Generalnego, chyba ze dotyczy ono wszczecia postepowania
przygotowawczego. Wydawanie polecen dotyczacych czynnosci procesowych ma
charakter transparentny. S3 one wydawane na piSmie, a na zadanie prokuratora — wraz
z uzasadnieniem. W razie przeszkody w doreczeniu polecenia w formie pisemnej
dopuszczalne jest przekazanie polecenia ustnie, z tym Zze przetozony jest obowigzany
niezwtocznie potwierdzié¢ je na piSmie. Polecenie wtgcza sie do akt sprawy. Ustawa Prawo
o prokuraturze zawiera réwniez rozwigzania pozwalajgce na wzruszenie polecen
prokuratora przetozonego. Jezeli prokurator, do ktérego skierowano polecenie dotyczgce
tresci czynnosci procesowej nie zgadza sie z nim, moze zgda¢ zmiany polecenia lub
wytaczenia go od wykonania czynnosci albo od udziatu w sprawie. O wytgczeniu rozstrzyga
ostatecznie prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktéry wydat
polecenie. Doda¢ nalezy, iz prokurator przetozony uprawniony jest do zmiany lub
uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Zmiana lub uchylenie decyzji réwniez
wymagajg jednak formy pisemnej i rowniez sg wiaczane do akt sprawy. W zakresie
kompetencji prokuratora przetozonego pozostaje rowniez powierzenie podlegtym
prokuratorom wykonywania czynnosci nalezgcych do jego zakresu dziatania, chyba ze
ustawa zastrzega okreslong czynnos¢ wytgcznie do jego wiasciwosci. Prokurator
przetozony moze takze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratoréw podlegtych
i wykonywaé ich czynnosci. Podkresli¢ takze nalezy, ze Polski system prawny nie
przewiduje zadnych uregulowan, ktére wymagatyby od prokuratora uzyskania zgody
przedstawicieli wtadzy wykonawczej na wszczecie, kontynuacje lub umorzenie $ledztwa
lub wystepowanie w okreslony sposdb jako oskarzyciel publiczny przed sgdem.

22. Information on the implementation of measures foreseen in the strategic anti-
corruption framework (if applicable). If available, please provide relevant objectives and
indicators

Poprzednia strategia — tj. Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji obowigzywat w
latach 2014-2019 i nie przyjeto analogicznego dokumentu strategicznego na lata
nastepne. Tym niemniej w Departamencie do Spraw Przestepczosci Zorganizowane;j i
Korupcji Prokuratury Krajowej opracowano datowane na 13 lipca 2023 roku wytyczne
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego, ktore w dniu 14
lipca 2023 roku przekazane zostaty drogg stuzbowg do realizacji wszystkim prokuratorom
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, za posrednictwem Prokuratorow
Regionalnych oraz Naczelnikdw Wydziatéw Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej. Przedmiotowe wytyczne,
ktore zastgpity uprzednie pisma instrukcyjne dyrektora Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej z sierpnia 2021 roku,
zawierajg szczegotowe instrukcje dotyczace skutecznego wykrywania i $cigania
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przestepstwa korupcji zagranicznej. Wytyczne powstaty w wyniku realizacji zalecen
wystosowanych przez Grupe Roboczg OECD do spraw Przekupstwa w Miedzynarodowych
Transakcjach Handlowych (WGB OECD), po zakonczonej Fazie 4 przegladu ewaluacyjnego
Polski.

B. Prevention

23. Measures to enhance integrity in the public sector and their application (including
as regards incompatibility rules, revolving doors, codes of conduct, ethics training)

24. General transparency of public decision-making (including rules on lobbying and
their enforcement, asset disclosure rules and enforcement, gifts policy, transparency of
political party financing)

Sprostowania wymaga btedny zapis zawarty w Sprawozdaniu na temat praworzadnosci
w 2023 r. Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzgdnosci w Polsce, ze Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzi ,rejestr podmiotdw wykonujgcych
zawodowgq dziatalno$¢ lobbingowg wobec urzednikéw publicznych”. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji (a witasciwie minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej) prowadzi jedynie rejestr podmiotdw wykonujgcych zawodowa dziatalnos¢
lobbingowa. Potwierdzenie takiego stanowiska znajduje sie w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2512
z pozn. zm.), ktéry wsrdd spraw obejmowanych przez dziat ,,administracja publiczna”
wymienia ,prowadzenie rejestru podmiotéw wykonujgcych zawodowa dziatalnosc¢
lobbingow3a”. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
funkcjonuje Komisja rozpatrujgca wnioski o wyrazenie zgody na zatrudnienie oséb, ktére
petnity funkcje publiczne, ktdra dziata na podstawie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1090).

25. Rules and measures to prevent and address conflicts of interest in the public sector.
Please specify the features and scope of their application (e.g. categories of officials
concerned, types of checks and corrective measures depending on the category of
officials concerned)

For questions 23 25, please provide figures on their application, such as number of
detected breaches/irregularities of the various rules in place and the follow up given
(investigations, sanctions, etc.)

26. Measures in place to ensure whistleblower protection and encourage reporting of
corruption, including the number of reports received and the follow-up given

Obecnie instytucje i urzedy w Polsce chronig sygnalistow w oparciu o przepisy dotyczace
procedury skargowej, ujetej w Dziale VIII. Skargi i wnioski ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775). O zachecanie do
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zgtaszania korupcji oraz ochrone sygnalistéw zadbano réwniez w systemie funduszy
europejskich, gdzie zapewniono mozliwo$¢ zgtaszania nieprawidtowosci lub podejrzen
o nieprawidtowosciach poprzez adresy e-mail lub specjalne formularze znajdujgce sie na
stronach internetowych programéw. 1Z w swoich procedurach okreslity opis
procedowania ze zgtoszeniami oraz sposdb zapewnienia ochrony sygnalistom. O ochrone
sygnalistéw zadbano takie na poziomie beneficjentéw, wpisujac do umoéw
o dofinansowanie zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec pracownikdw,
ktorzy zgtoszg nieprawidtowo$é. Mechanizm zapewnia tez mozliwos$é dokonywania
zgtoszenn anonimowych. Przyktady formularzy dla sygnalistdbw mozna znaleZé¢ miedzy
innymi na nastepujgcych stronach internetowych:

e https://nieprawidlowosci.mfipr.gov.pl/bazy/konsultacje-spoleczne/eaplikacja-
konsultacje.nsf/byDocuments.xsp
https://www.gov.pl/web/nfosigw/zglos-nieprawidlowosc
https://www.pois.gov.pl/strony/zglaszanie-nieprawidlowosci/

27. Sectors with high risks of corruption in your Member State:

- Measures taken/envisaged for monitoring and preventing corruption and conflict of
interest in public procurement

Majgc na wzgledzie podnoszone w Sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2023 r.
Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce obawy ryzyka korupcji
w postepowaniach o udzielanie zamdwien publicznych — w kontekscie wskazywanych
,klauzul bezkarnosci” (str. 23) oraz wprowadzonych w 2022 r. regulacji art. 44 i art. 48
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 2185), nalezy
wskazaé, ze Polska nie identyfikuje podwyzszonego — na tle innych panstw cztonkowskich
UE - ryzyka korupcji w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
Potwierdzajg to dane przywotane przez Komisje Europejskg w rzeczonym Sprawozdaniu
(przypis dolny nr 152), z ktérych wynika, iz odsetek polskich przedsiebiorcow
wskazujgcych na istnienie problemu korupcji przy udzielaniu zamdwien jest nizszy od
$redniej unijnej.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Polska wdrozyta efektywne rozwigzania o charakterze
prawnym oraz instytucjonalnym majace na celu zapewnienie réwnego traktowania
wykonawcéw oraz przejrzystosci procesu udzielania zamodwien, co znaczaco ogranicza
ryzyko wystgpienia potencjalnych zachowan korupcyjnych oraz konfliktéw interesdéw.
Rozwigzania prawne, zastosowane w polskim systemie zaméwien publicznych to
obligatoryjna jawnos$¢é postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego (at. 18 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn. zm., dalej: pzp), z ktdérg wigze sie obowigzek zamawiajgcego do udzielania
wykonawcom dostepu do informacji i dokumentéw zwigzanych z postepowaniem
(z wyjatkiem tych zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa), dostep do protokotu
postepowania, a takze obowigzkowe publikowanie ogtoszen dotyczacych udzielania
zamowienia o wartosciach nizszych niz progi unijne (przed udzieleniem zaméwienia oraz
po udzieleniu zamoéwienia) w krajowym publikatorze jakim jest Biuletyn Zaméwien
Publicznych. Istotng role w przeciwdziataniu nieprawidtowosciom przy udzielaniu
zamowien odgrywa efektywny system srodkdéw ochrony prawnej, a takze petna
elektronizacja zamdwien publicznych udzielanych na podstawie pzp, w tym zamdwien
o wartosci ponizej progdédw unijnych. Na gruncie krajowych przepiséw istniejg réwniez
rozwigzania zapobiegajgce powstawaniu konfliktéw interesdw w postaci obowigzku
sktadania przez osoby zaangazowane w udzielanie zamdwienia publicznego oswiadczen
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o braku istnienia konfliktu intereséw (art. 56 pzp). Oswiadczenia sktadane sg pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Rozwigzania o charakterze instytucjonalnym to ustanowienie systemu rozproszonej
kontroli udzielania zaméwien, z wiodaca rolg Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych oraz
Najwyzszej lzby Kontroli. Ponadto, zamawiajgcy nalezgcy do sektora finansow
publicznych, ktérzy naruszg wybrane przepisy pzp, w tym te gwarantujgce przejrzystosc
postepowania i réwnos¢ wykonawcow, mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze ewentualne
ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamoéwienn publicznych
w Polsce ograniczane jest takze przez dziatalnos¢ instytucji powofanych do walki
z korupcjg, takich jak CBA oraz policja.

- list other sectors with high risks of corruption and the relevant measures
taken/envisaged for monitoring and preventing corruption and conflict of interest in
these sectors (e.g. healthcare, citizen/residence investor schemes, urban planning, risk
or cases of corruption linked to the disbursement of EU funds, other), and, where
applicable, list measures to prevent and address corruption committed by organised
crime groups (e.g. to infiltrate the public sector)

W celu zapewnienia jawnosci procesu realizacji zamodwien zakupdw, Polska zobowigzata
beneficjentéw realizujgcych zamdéwienia o wartosci powyzej 50 tysiecy ztotych netto
(a nie zobowigzanych do stosowania pzp do publikacji ogtoszen o zamdwieniu na
dedykowanej do tego stronie internetowej. Aplikacja znajduje sie pod nastepujacym
adresem: https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl. Narzedzie to jest
unikatowe w skali Unii Europejskiej i zwieksza znaczgco kontrole spoteczng wydatkéw
publicznych wspoétfinansowanych z funduszy UE.

W celu zapobiegania i monitorowania korupcji i konfliktowi intereséw, w programach
wprowadzono system zarzgdzania i kontroli obejmujacy:

rozdzielno$¢ funkcji zwigzanych z wdrazaniem projektéw,
obowigzek sktadania deklaracji bezstronnosci (ktérych wiarygodnosé podlega
kontroli) przez pracownikdw wykonujacych zadania zwigzane w wdrazaniem
programow?,

e identyfikowanie stanowisk wrazliwych oraz obowigzek szkolen antykorupcyjnych
dla 0séb zajmujacych te stanowiska,

e wprowadzenie zasad etyki/polityki antykorupcyjnej w poszczegdlnych
instytucjach,
centralny system informatyczny,
obowigzek analizy dostepnych danych przy wykonywaniu zadan zwigzanych
z wydatkowaniem, kontrolg, zatwierdzaniem srodkdéw unijnych,

e obowigzek niezwtocznego poinformowania bezposredniego przetozonego
o stwierdzeniu lub podejrzeniu wystgpienia konfliktu intereséw/korupcji,

e biezagcg kontrole wewnatrz instytucji (weryfikacja realizacji zadan przez
przetozonych, weryfikacja dokumentacji w oparciu o zasade ‘dwdch par oczu’),

e kontrole systemowe,

2 Oswiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan —zgodnie z art. 68a ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.
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kontrole projektow, w tym projektdw pomocy technicznej (zaréwno weryfikacja
administracyjna, jak i kontrola na miejscu),

kontrole krzyzowe,

coroczne przeprowadzanie analizy ryzyka naduzyé na szkode finansowg Unii
Europejskiej,

mozliwos$¢ zgtaszania sygnatdw o naduzyciach na specjalnie utworzong skrzynke
pocztowa.

28. Any other relevant measures to prevent corruption in public and private sector
Przeciwdziatanie zjawiskom korupcyjnym wymaga rozwigzan systemowych tworzacych
trwaty polityke antykorupcyjng i stabilne, wyposazone w odpowiednie kompetencje
organy scigania. W podejmowanych dziataniach uwzglednia sie:

ustanowienie mechanizmow gwarantujgcych zwalczenie monopolu zwigzanego
z podejmowaniem decyzji (m.in. decentralizacja procesu decyzyjnego, rotowanie
sktadem gremidw decyzyjnych, ograniczenie liczby decyzji podejmowanych
indywidualnie);

zminimalizowanie uznaniowosci decyzji (tworzenie jasnych i prostych przepiséw
prawa ograniczajgcych decydentom mozliwosé ich swobodnej interpretacji);
ustalenie szerokiego zakresu odpowiedzialnosci (karnej, dyscyplinarnej,
politycznej) za podejmowane decyzje;

nieuchronnosé sankcji za tamanie przez urzednikéw, egzekwowanie przepiséw
prawa za zachowania korupcyjne;

ustalenie i monitorowanie standardow dziatania wymiaru sprawiedliwosci —
takze tych odnoszacych sie do sfery etycznej (m.in. przejrzyste relacje miedzy
sedziami istronami procesowymi, transparentny model przydziatu spraw,
publikowanie akt procesowych i orzeczen sgdowych);

propagowanie merytokracji w administracji publicznej (gtéwne kryterium
obsadzania stanowisk w sektorze publicznym powinno wigza¢ sie
z wyksztatceniem i kompetencjami, a nie byé determinowane ,kluczem
rodzinnym badz partyjnym”);

oferowanie odpowiedniej ptacy w administracji publicznej;

tworzenie przejrzystych struktur zarzadzania oraz zwiekszanie rozliczalnosci
i przejrzystosci, szczegdlnie w zakresie swiadczenia ustug publicznych;

likwidacje barier administracyjnych, wprowadzenie przejrzystych przepiséw
odnoszacych sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), oraz ograniczenie
biurokratycznej kontroli nad gospodarka;

ograniczenie uznaniowosci decyzji organéw administracji publicznej;

wspieranie wolnych medidéw i budowa spoteczenstwa obywatelskiego;

ochrone sygnalistéw przed mozliwoscig odwetu za zgtaszane nieprawidtowosci;
tworzenie agencji antykorupcyjnych, usprawnienie aparatu scigania, zwiekszenie
odpowiedzialnosci urzednikdéw i politykdw (np. przez osobistg odpowiedzialnos¢
finansowg za podejmowane decyzje);

zapewnienie i rozwijanie niezaleznosci sadow.

C. Repressive measures

29. Criminalisation, including the level of sanctions available by law, of corruption and
related offences, including foreign bribery.
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W stosunku do stanu prawnego przedstawionego w Sprawozdaniu na temat
praworzgdnosci z 2023 roku doszto do kolejnych zmian w zakresie kryminalizacji
przestepstw korupcyjnych oraz ich ustawowego zagrozenia. W szczegdlnosci, na mocy
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2023 roku, w art. 228 kodeksu karnego
(przekupstwo bierne) dodano § 5a wprowadzajgcy kwalifikowany typ przekupstwa
polegajgcego na przyjmowaniu korzysci majgtkowej wielkiej wartosci albo jej obietnicy.
Wielka wartos¢ korzysci majatkowej zdefiniowana zostata poprzez analogie do pojecia
mienia wielkiej wartosci okreslonego w art. 115 § 6 kodeksu karnego tj. mienia, ktdérego
warto$¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekraczata 1 000 000 ztotych.
Zagrozenie ustawowe tego kwalifikowanego typu korupcji biernej przewidziano
w rozmiarze od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci. Korupcji biernej przy uzyciu mienia
wielkiej wartosci odpowiada, wprowadzony na mocy tej samej nowelizacji kodeksu
karnego, analogiczny kwalifikowany typ korupcji czynnej przewidziany w artykule 229 § 4a
kodeksu karnego, ktéry réwniez zagrozony zostat karg od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci. Na mocy na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, doszto réwniez do modyfikacji znamion przestepstw
czynnej i biernej ptatnej protekcji, stypizowanych w art. 230 i 230a kodeksu karnego.
Przede wszystkim rozszerzono zakres kryminalizacji biernej ptatnej protekcji przyjmujac,
iZ moze ona polegac nie tylko na powotywaniu sie na wptywy w instytucji painstwowej,
samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznym, lecz réwniez w przedsiebiorstwie
panstwowym, spétce handlowej z udziatem Skarbu Paristwa, samorzadu terytorialnego
lub panstwowej osoby prawnej. Zakres kryminalizacji ptatnej protekcji uzupetniono
rowniez o typ uprzywilejowany — tj. przypadek mniejszej wagi, zagrozony karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch. Z kolei znamiona czynnej
ptatnej protekcji z art.230a kodeksu karnego, uzupetniono poprzez odestanie do, opisanej
powyzej, rozszerzonej kategorii podmiotéw wymienionych w znowelizowanym art. 230
Kodeksu karnego. Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw dodata do kodeksu karnego art. 306b, w ktérym przewidziano
kwalifikowane typy biernej korupcji menadzerskiej (art. 296a § 1 kodeksu karnego),
wprowadzajgc jej zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, w przypadku jesli
wartos$¢ zadanej lub przyjmowanej korzysci majgtkowej wyniosta rdwnowartos$é mienia
o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos$é kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci — tj.
wiecej niz 5 000 000 ztotych. W przypadku, jesli w gre wchodzi dziesieciokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci, art. 306b § 2 kodeksu karnego przewidziat dla oséb
zadajacych lub przyjmujacych taka korzys¢ majgtkowa, kare pozbawienia wolnosci od lat
5do 25.

30. Data on the number of investigations, prosecutions, final judgments and application
of sanctions for corruption offences (differentiated by corruption offence if possible),
including for legal persons 6 Please include, if available the number of (data since 2022
or latest available data): indictments; first instance convictions, first instance acquittals;
final convictions; final acquittals; other outcomes (final) (i.e. excluding convictions and
acquittals); cases and high level and complex corruption cases and their transparency,
including as regards to the implementation of EU funds.

Oprodcz rejestracji naduzy¢ oraz nieprawidtowosci w systemie IMS, wszelkie podejrzenia
naduzy¢ zgtaszane sg do organdw Scigania, ktore nastepnie mogg wszczgé postepowania
karne. W przypadku potwierdzenia wystgpienia naduzycia — zgodnie z klauzulami
dotyczacymi niekwalifikowalnosci wydatkédw obarczonych nieprawidtowoscig lub
naduzyciem zawartymi w dokumentach programowych — nastepuje wycofanie wydatkéw
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zadeklarowanych do Komisji Europejskiej, rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu
oraz wystgpienie o zwrot srodkow wyptaconych beneficjentowi. Beneficjent zostaje
rowniez wpisany do rejestru podmiotédw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych ze srodkow europejskich.
W przypadku wykrycia nieprawidtowosci i odmowy zwrotu $rodkdw przez beneficjenta,
odpowiednie organy mogg réwniez wszcza¢ postepowanie administracyjne (zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego). W wybranych programach, informacje
o zakonczonych i trwajgcych postepowaniach karnych sg przekazywane do Komisji
w ramach Rocznego Podsumowania Sprawozdan z Audytéw i Kontroli.

Dane statystyczne na temat przestepczosci korupcyjne;j:

wyszczegdlnienie wptyw spraw akty oskarzenia i
whnioski o wyrok
skazujacy
2022r. 2023 r. 2022r. 2023r.

art. 228 k.k. 618 566 114 106
art. 229 k.k. 971 796 609 499
art. 230 k.k. 206 156 65 47
art. 230a k.k. 75 55 33 31
art. 231 k.k. 21173 20 840 307 307
art. 231 § 2 k.k. 516 510 111 135
art. 250a k.k. 5 6 2 5
art. 296a k.k. 77 68 19 17
art. 296b k.k. 6 6 2 1
art. 305 k.k. 271 232 42 51
Ustawa z dnia 25 czerwca
2010
r. o sporcie (t.j. Dz. U.z 2023
r. poz. 2048).
art. 46 0 4 0 1
art. 48 0 0 0 0
art. 54 ustawy z dnia 12 1 1 0 0
maja 2011 r. o refundacji
lekow, srodkow
spozywczych  specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (t.].
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Dz. U. z 2023 r. poz. 826 z
poin. zm.).

31. Potential obstacles to investigation and prosecution as well as to the effectiveness
of criminal sanctions of high-level and complex corruption cases (e.g. political immunity
regulation, procedural rules, statute of limitations, cross-border cooperation,
pardoning)

Nalezy mie¢ na uwadze, iz na forum Rady UE aktualnie trwajg prace nad projektem
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania korupcji, zastepujacej
decyzje ramowg Rady 2003/568/WSiSW oraz Konwencje w sprawie zwalczania korupgji
urzednikow Wspdlnot Europejskich i urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371. Projekt
dyrektywy jest co do zasady spdjny z obowigzujgcym systemem polskiego prawa
krajowego, a cele dyrektywy wpisujg sie w polityke Rzadu RP zmierzajacg do
bezkompromisowego zwalczania zjawisk korupcyjnych. Uchybienia w zakresie uczciwosci,
nieujawnione konflikty intereséw lub powazne naruszenia zasad etycznych moga
przerodzi¢ sie w dziatania korupcyjne, jezeli pozostawi sie je bez odpowiedniej reakc;ji.
Nowe ogdlnounijne formy zapobiegania korupcji ograniczg potrzebe stosowania represji
karnych i przyniosg dalsze korzysci w postaci zwiekszenia skutecznosci administracji
publicznej w Polsce.

32. Information on effectiveness of non criminal measures and of sanctions (e.g.
recovery measures and administrative sanctions) on both public and private offenders.

Other please specify

Ill. Media pluralism and media freedom

33. Please provide information on measures taken to follow-up on the
recommendations received in the 2023 Report regarding media pluralism and media
freedom (if applicable)

W odniesieniu do rekomendacji wzmocnienia przepisow i mechanizméw stuzacych
poprawie niezaleznego zarzadzania i zwiekszenia niezaleznosci redakcyjnej w mediach
publicznych, z uwzglednieniem europejskich standardéw dotyczagcych mediow
publicznych, w Polsce rozpoczety sie prace nad zmiang regulacji dotyczacych mediow
publicznych, ktére beda realizowaé zatozenia Europejskiego Aktu o Wolnosci Medidow.
W odniesieniu do drugiego zalecenia dotyczgcego zapewnienia uczciwych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych procedur przyznawania licencji na nadawanie podmiotom
medialnym, wskaza¢ nalezy, iz organem odpowiedzialnym za udzielanie licencji/koncesji
nadawcom jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra jako organ panstwowy dziatajacy
na podstawie i w granicach prawa. Regulacjami okreslajgcymi zasady przyznawania
koncesji sg ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1722 z pdin. zm.) — dalej: ,urit” oraz ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.). Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, iz od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady w przedmiocie
konces;ji stuzy odwotanie do sadu.

A. Media authorities and bodies

34. Measures taken to ensure the independence, enforcement powers and adequacy of
resources (financial, human and technical) of media regulatory authorities and bodies

Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami, organem wifasciwym w sprawach
radiofonii i telewizji jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Zasady, tryb dziatania,
organizacje oraz szczeg6towe zasady powotywania cztonkdw KRRIT okresla urit, wraz
z pdzniejszymi nowelizacjami. W sktad Rady wchodzi (po nowelizacji ustawy z 29 grudnia
2005 roku) 5 cztonkdw. Sg oni wybierani przez: Sejm — 2 cztonkdw, Senat — 1, Prezydenta
RP — 2. Kadencja cztonkéw KRRIT wynosi 6 lat, moze by¢ skracana wspdlng decyzjg Sejmu
i Senatu (o odrzuceniu dorocznego sprawozdania) zatwierdzong przez prezydenta RP. Ta
sama osoba nie moze zosta¢ ponownie wybrana na petng kadencje. Ze swojego grona
Rada wybiera przewodniczgcego i zastepce (na wniosek przewodniczacego). Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji jest organem panstwowym samodzielnie okreslajgcym swaj
budzet, ktéry realizowany jest w czesci 09 budzetu parnstwa.

35. Conditions and procedures for the appointment and dismissal of the head / members
of the collegiate body of media regulatory authorities and bodies

Do uwag wskazanych w pkt 34 dodac nalezy, ze powotywanie cztonkéw Krajowej Rady
przez rézne organy wiadzy panstwowej ma na celu przyczynienie sie do niezaleznosci
samej Krajowej Rady i jej cztonkéw. Ponadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 23 marca 2006 r. w sprawie K 4/06 struktura wewnetrzna Krajowej Rady
»,Zapewnia, w realizacji konstytucyjnie okreslonych zadan, réwnowage miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg (art. 10 Konstytucji)”. Jednoczesnie w zakresie odwotania
cztonkdw Krajowej Rady dotychczasowe przepisy ustawy o radiofonii i telewizji
wskazywaty, iz w celu odwotania cztonkéw KRRiT — konieczne byto odrzucenie
sprawozdania przez Sejm i Senat, a nastepnie potwierdzenie wygasniecia kadencji przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwaty Sejmu i Senatu, a takie ewentualne
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie wymagaty jednak uzasadnienia —
w celu dostosowania polskich przepisow do brzmienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych sSwiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na
zmiane sytuacji na rynku (dalej jako: ,, dyrektywa 2018/1808) natozony zostat obowigzek
uzasadniania dziatan podejmowanych w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze odwotanie
cztonkéw KRRIiT wymaga jednomysinego dziatania trzech niezaleznych organéw — Sejmu,
Senatu i Prezydenta RP. Koniecznos$¢ podijecia takiej samej decyzji przez kazdy z tych
organow stanowi znaczgcg gwarancje niezaleznosci KRRiT.

36. Existence and functions of media councils or other self-regulatory bodies
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Urit oraz ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914)
zawierajg gwarancje niezaleznosci dziennikarskiej, pozostawiajgc jednoczesnie
srodowisku dziennikarskiemu swobode zrzeszania sie i tworzenia stowarzyszen
dziennikarskich. Podkresli¢ nalezy, iz prawidtowy i efektywny rozwdj mechanizmoéw
samoregulacji wymaga podjecia dziatan ze strony samego srodowiska dziennikarskiego.

B. Safeguards against government or political interference and transparency and
concentration of media ownership

37. Measures taken to ensure the fair and transparent allocation of state advertising
(including any rules regulating the matter)

Kwestie wydatkowania srodkéw publicznych na reklame publiczng podlegajg ogdlnym
zasadom okreslonym w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605).

38. Safeguards against state / political interference, in particular:
- safeguards to ensure editorial independence of media (private and public)

Podstawowe gwarancje dotyczace niezaleznosci medidw zaréwno prywatnych jak
i publicznych znajdujg sie w urit. Zgodnie z art. 13 ust. 1 urit nadawca ksztattuje program
samodzielnie w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 urit i ponosi odpowiedzialno$é
za jego tresé. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 urit, natozenie na nadawce obowigzku lub
zakazu rozpowszechniania okreslonej audycji lub przekazu moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie ustawy. Przepis art. 13 ust. 1 urit wyraza zatem zasade samodzielnosci
nadawcy w ksztattowaniu programu, zwang takze zasadg autonomii programowej lub
niezaleznosci redakcyjnej nadawcy. Zostata ona odwzorowana w odniesieniu do
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie w art. 47a urit deklarujagcym
ich samodzielnos$¢ w ksztattowaniu katalogu audycji. Zasada autonomii programowej jest
podstawowg zasadg systemu radiofonii i telewizji. Stanowi ona emanacje konstytucyjnej
wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP) powigzanej z wolnoscig prasy i srodkéw
przekazu (art. 14 Konstytucji RP), a uznawanej nie tylko za wolnos¢ jednostki, ale takze za
zasade ustrojowa. Jednoczesnie, zwtaszcza w odniesieniu do nadawcéw niepublicznych,
samodzielno$é w ksztattowaniu programu ma istotny wymiar gospodarczy i stanowi jeden
z przejawdw wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

- specific safeguards for the independence of heads of management and members of the
governing boards of public service media (e.g. related to appointment, dismissal),
safeguards for their operational independence (e.g. related to reporting obligations and
the allocation of resources) and safeguards for plurality of information and opinions

Z uwagi na intensywne prace na poziomie europejskim nad projektem rozporzadzenia
Europejski Akt o Wolnosci Medidw, w szczegdlnosci jego art. 5, konieczne bedg zmiany
w polskich regulacjach. Zgodnie z art. 21 urit publiczni nadawcy realizujg misje publiczna,
oferujgc na zasadach okreslonych w ustawie, catemu spoteczenistwu i poszczegdlnym jego
czesciom, zrdznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki,
kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezaleznoscia oraz innowacyjnoscig, wysoka jakoscig i integralnosciag
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przekazu. Jednoczesnie w wyniku petnego uwzglednienia Komunikatu Komisji
Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej (2009/C 257/01/) (Dz. Urz. UE C 257 z 27.10.2009), wprowadzone zostaty do
polskiego systemu prawnego karty powinnosci, ktore szczegdétowo okreslajg sposéb
realizowania misji publicznej wraz ze wskazaniem sposobu finansowania, w okresie
kolejnych pieciu lat kalendarzowych.

Po 13 grudnia 2023 r. rozpoczeto proces odpolitycznienia mediéw publicznych w Polsce.
Pierwszym krokiem byto odwotanie wtadz mediéw publicznych, powotanych przez Rade
Medidow Narodowych, ktérej ratio legis jest sprzeczne z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. w sprawie K 13/16. Aktualnie spotki mediow
publicznych zostaty postawione w stan likwidacji, by przeprowadzi¢ niezbedna
restrukturyzacje i zagwarantowac¢ odbiorcom wynikajacy z obowigzujgcych w Polsce
przepisdw pluralizm informacyjny.

- information on specific legal provisions and procedures applying to media service
providers, including as regards granting/renewal/termination of licences, company
operation, capital entry requirements, concentration, and corporate governance

Rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych, z wyjgtkiem programéw
publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Natomiast organem
wtasciwym w sprawach koncesji jest Przewodniczacy Krajowej Rady, ktéory podejmuje
decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaty Krajowej Rady radiofonii i Telewizji.
Zasady udzielania koncesji na rozpowszechnianie programow zostaty uregulowane
w rozdziale 5 ustawy o radiofonii i telewizji, z jednoczesnym odpowiednim stosowaniem
przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie. Zasady
rozpowszechniania niektdrych programéw telewizyjnych i rozprowadzanie programéw
uregulowane zostato w rozdziale 6 ustawy o radiofonii i telewizji, natomiast dostarczanie
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie w rozdziale 6a powyzszej ustawy. Co do
zasady podmioty dziatajagce na rynku medialnym korzystajg ze swobody dziatalnosci
gospodarczej. Obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczace koncentracji w mediach s3
jednymi z najbardziej liberalnych regulacji w catej Unii Europejskiej. Polskie przepisy
dotyczace koncentracji sg zgodne z Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20
stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw.

39. Transparency of media ownership and public availability of media ownership
information, including on direct, indirect and beneficial owners as well as any rules
regulating the matter

Obowigzujgce w Polsce przepisy stanowig implementacje postanowien dyrektywy
2018/1808. Zgodnie z przyjetymi regulacjami rozszerzone zostaty obowigzki informacyjne
polskich nadawcéw oraz podmiotéow dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na
Zadanie. Zgodnie z art. 14a ust 1 pkt 2a urit, nadawca musi zapewniac tatwy, bezposredni
i staty dostep do nazwisk oséb wchodzgcych w skfad jego organdw. Ponadto na podstawie
art. 14a ust. 1a urit nadawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki prawa
handlowego jest obowigzany do zapewnienia odbiorcom fatwego, bezposredniego
i statego dostepu do informacji dotyczagcych — w zaleznosci od formy prawnej
prowadzonej dziatalnosci — wspdlnikéw, komplementariuszy, udziatowcéw lub
akcjonariuszy. Dla tych samych celéw, nadawca ma obowigzek informowac¢ o dziatalnosci
jego, lub podmiotéw wchodzacych w tej samej grupy kapitatowej na rynkach medialnych
(dostarczania ustug medialnych oraz wydawania prasy). Nadawca jest obowigzany do
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zapewnienia odbiorcom tatwego, bezposredniego i statego dostepu do danych
identyfikujgcych  beneficjentéw rzeczywistych danego nadawcy ujawnionych
w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych, o ktérym mowa w art. 55 ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Takie samo rozwigzania wprowadzone zostaty w art. 47c dotyczagcym dziatalnosci
podmiotéw dostarczajacych audiowizualng ustuge medialng na Zzadanie. Ponadto
stosownie do postanowienn dyrektywy natozony zostat obowigzek zapewnienia
ustugobiorcom ustug medialnych tatwego, bezposredniego i statego dostepu do
informacji o panstwie cztonkowskim sprawujacym nad nim jurysdykcje. W konsekwencji
powyzszej regulacji ustugobiorcy uzyskuja mozliwos¢ petnej identyfikacji dostawcy ustug
medialnych.

C. Framework for journalists' protection, transparency and access to documents

40. Rules and practices guaranteeing journalist’s independence and safety, including as
regards protection of journalistic sources and communications, referring also, if
applicable, to follow-up given to alerts lodged with the Council of Europe’s Platform to
promote the protection of journalism and safety of journalists.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym prace dziennikarza jest ustawa Prawo
prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914). Prasa, zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej.
Organy panstwowe zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej stwarzajg prasie
warunki niezbedne do wykonywania jej funkcji i zadan, w tym réwniez umozliwiajgce
dziatalnos¢ redakcjom dziennikdw i czasopism zréznicowanych pod wzgledem programu,
zakresu tematycznego i prezentowanych postaw.

Dziennikarzem jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatéw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z redakcjg albo
zajmujaca sie takg dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji. Zadaniem dziennikarza
jest stuzba spoteczenstwu i panistwu.

Ustawa Prawo prasowe naktada na dziennikarzy nastepujgce obowigzki i zakazy: 1)
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdw prasowych; 2) zakaz publikacji danych osobowych i wizerunku stron
postepowania i swiadkéw; 3) zakaz publikacji informacji bez zgody oséb udzielajgcych
informacji; 4) zakaz wypowiadania w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu
sgdowym przed wydaniem orzeczenia w | instancji; 5) zakaz publikowania informacji
utrwalonych fonicznie lub wizualnie bez zgody oséb udzielajacych informacji; 6) wymog
autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana;
7) zakaz publikowania informacji, jezeli osoba udzielajgca jej zastrzegta to ze wzgledu na
tajemnice zawodowa; 8) obowigzek zachowania w tajemnicy danych informatoréw.

Tajemnica zawodowa dziennikarzy jest uregulowana w dwdéch aktach prawnych: w Prawie
prasowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), ktére okresla tres¢ tajemnicy dziennikarskiej, jej
zakres przedmiotowy ipodmiotowy, a takie zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy, oraz w Kodeksie postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37).
Ustawodawca w kodeksie okresla tajemnice zawodowg dziennikarza w systemie zakazow
dowodowych, jak réwniez zwolnienia dziennikarza z obowigzku zachowania tajemnicy
w postaci sktadania zeznan w procesie karnym.
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Do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego stosuje sie zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym. Ustawa Prawo prasowe
wprowadza dodatkowe reguty. Dotyczg one miedzy innymi podmiotu odpowiedzialnego
za naruszenie, czyli osoby, ktéra jest pozwana, na przyktad w procesie o naruszenie débr
osobistych. Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktdrzy
spowodowali opublikowanie materiatu.

Ustawa okresla takze przestepstwa prasowe, ktére stanowig lex specialis wzgledem
unormowan kodeksu karnego, tj.: przestepstwo wywierania presji na dziennikarza,
przestepstwo ttumienia lub utrudniania krytyki prasowej, odwetu za krytyke prasows,
przestepstwo wydawania prasy bez rejestracji lub zawieszonej, przestepstwo uchylania
sie od publikacji komunikatu, ogtoszenia urzedowego, listu gonczego, przestepstwo
rozpowszechniania materiatu prasowego objetego przepadkiem lub prasy stanowigcej
dowdd rzeczowy, pozostate przestepstwa prasowe, przestepstwo dopuszczenia do
karalnej publikacji, przestepstwo publikacji bez autoryzacji.

41. Law enforcement capacity, including during protests and demonstrations, to ensure
journalists’ safety and to investigate attacks on journalists

Celem obecnosci dziennikarzy na demonstracjach — takze nielegalych — jest by
przekazywac¢ rzetelne informacje i nagtasniaé ewentualne nieprawidtowosci.
Przedstawiciele medidw nie mogg sie obawiaé, ze stang sie ofiarami przemocy,
przesladowania, czy retorsji. Na panistwie cigzy obowigzek ochrony dziennikarzy przed
zagrazajgcymi ich bezpieczeistwu zachowaniami uczestnikdw demonstracji badz
kontrdemonstracji. Nie moze on by¢ jednak wykorzystywany jako pretekst do tego, aby
w sposOb nieuzasadniony ogranicza¢ dziennikarzom mozliwos¢ swobodnego ich
relacjonowania (np. poprzez odmowe dostepu do miejsca demonstracji). Wszelkie
restrykcje muszg miec rzeczywiste podstawy, adekwatny zakres i wymagajg indywidualnej
analizy. Muszg by¢ zatem proporcjonalne.

Bardzo wazne jest, aby bezpieczenstwo dziennikarzy oraz swoboda wykonywania przez
nich zadan byty respektowane zaréwno przez stuzby policyjne zabezpieczajgce dane
wydarzenie, jak i przez jego uczestnikdw. Prawo do relacjonowania demonstracji
przystuguje dziennikarzom niezaleznie od tego, czy zgromadzenia majg legalny charakter
czy pokojowy przebieg. Nielegalna demonstracja czy agresywny przebieg zgromadzenia
moze tym bardziej uzasadnia¢ dostep medidw. Wieksze jest wtedy ryzyko zastosowania
Srodkow przymusu wobec protestujgcych. W tej sytuacji media powinny miec zapewniony
swobodny dostep do wydarzenia, wraz z rejestracjg przebiegu interwencji policji.
Rozpowszechnianie przez media informacji dotyczgcych spraw budzacych publiczne
zainteresowanie imajacych publiczne znaczenie SciSle wigze sie z prawem opinii
publicznej do informacji. Rolg organdw panstwa w urzeczywistnianiu wolnosci prasy jest
zapobieganie przemocy i zapewnienie bezpiecznego otoczenia dla dziennikarzy, aby
umozliwi¢ im wykonywanie ich pracy w sposdb niezalezny, bez niestosownych ingerencji
i bez obawy, ze stang sie ofiarami przemocy, przesladowania, czy retorsji.

Srodki uzywane przez policje zawsze powinny by¢ proporcjonalne i uwzgledniaé, do kogo
sg kierowane. Zdarza sie jednak, ze policja w Polsce w ostatnich latach zapominata
o standardach ochrony, jakie naktada na nich chociazby Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w swoim orzecznictwie. Obowigzkiem policji jest uwzglednianie szczegdlnej roli
dziennikarzy i dziennikarek podczas demonstracji. Wigze sie ztym koniecznosc
zapewniania ochrony przed zagrozeniami, jak réwniez tym bardziej obowigzek
powstrzymania sie od stosowania wobec medidow wszelkich nieuzasadnionych dziatan
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utrudniajacych im prace podczas tych wydarzen oraz od nieuzasadnionego dgzenia do
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci w zwigzku z relacjonowaniem zgromadzen
publicznych. Wolne media i wolnos$¢ dziennikarska sa bowiem gwarancja dla istnienia
demokratycznego panstwa prawnego.

42. Access to information and public documents by public at large and journalists (incl.
transparency authorities where they exist, procedures, costs/fees, timeframes,
administrative/judicial review of decisions, execution of decisions by public authorities,
possible obstacles related to the classification of information)

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 902) naktada na organy panstwowe (i inne podmioty) obowigzek udostepniania
wszelkich informacji dotyczgcych spraw publicznych. Zgodnie z tg ustawa, prawo do
informacji publicznej obejmuje prawo do niezwtocznego uzyskania takiej informacji
zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych. Z zasady tej wytgczone sg jedynie
informacje niejawne.

43. Lawsuits (incl. SLAPPs strategic lawsuits against public participation) and
convictions against journalists (incl. defamation cases) and measures taken to
safeguard against manifestly unfounded and abusive lawsuits

Negocjacje tréjstronne co do projektu dyrektywy anti-SLAPP3 zakonczyly sie sukcesem
w grudniu 2023 r. W zwigzku z tym Polska niezwtocznie po publikacji dyrektywy
w dzienniku urzedowym rozpocznie prace nad implementacja do prawa polskiego
przedmiotowej dyrektywy, ktérej zakres przedmiotowy nie bedzie ograniczony do spraw
z elementem transgranicznym. Razem z projektem dyrektywy, Komisja przyjeta
zalecenie®, ktére dotyczy kwestii wykraczajacych poza podstawe prawng projektu
dyrektywy, w szczegdlnosci postepowan niemajgcych charakteru transgranicznego,
postepowan karnych, oraz dziatan wspierajgcych, polegajgcych na zwiekszaniu
Swiadomosci problemu SLAPP w szczegdlnosci wsrdd kadr wymiaru sprawiedliwosci, ale
rowniez potencjalnych ofiar oraz praktykow prawa. Z uwagi na to, ze zalecenie w znacznej
mierze powtarza tres¢ projektu dyrektywy, znaczna czes$¢ panstw cztonkowskich (w tym
Polska) otwarcie prezentowata stanowisko, ze ewentualne wdrozenie zalecenia nie jest
celowe przed zakoriczeniem prac nad dyrektywa, aby nie traci¢ srodkéw na wdrazanie
rozwigzan ktdre bedga sprzeczne lub nieadekwatne do dyrektywy, ktéra w przeciwienstwie
do zalecenia bedzie miata charakter wigzacy. Zalecenie wskazuje, aby do konca 2023 r.
przekazaé¢ Komisji informacje o srodkach podjetych w celu jego wdrozenia. W zwigzku z
tym Polska w dniu 22 stycznia 2024 r. przekazata swoje ogdlne stanowisko aprobujace
zalecenie wraz z informacjami o planowanych dziataniach. Dziatania planowane przez
Polske w celu wdrozenia zalecenia to m.in.:

e wspieranie prowadzenia szkolen dla przedstawicieli zawoddw prawniczych, takich
jak pracownicy wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich szczeblach sgdowych,

3 Projekt dyrektywy w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi
(,,strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”) COM(2022)177 final.

4 Zalecenia Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy
iobroicow praw cztowieka, ktérzy angazuja sie w debate publiczng, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej” C(2022) 2428.
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wykwalifikowani prawnicy, a takze dla oséb, wobec ktérych potencjalnie moga
by¢ prowadzone takie postepowania sgdowe, na temat ewidentnie
bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sgdowych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej (pkt 10-18 zalecenia);

e wspieranie inicjatyw majgcych na celu zwiekszanie $wiadomosci, w tym
organizowanie kampanii informacyjnych na temat ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postepowan sgdowych zmierzajgcych do sttumienia
debaty publicznej, takze inicjatyw krajowych instytucji praw cztowieka
i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (pkt 19-23 zalecenia);

e zapewnienie, aby ofiary SLAPP miaty dostep do indywidualnego i niezaleznego
wsparcia — Polska rozwaza, aby do takich prac zaangazowac¢ samorzady
przedstawicieli zawodow prawniczych, stowarzyszenia na szczeblu unijnym
i krajowym, kancelarie prawne pro bono, poradnie prawne na uniwersytetach
iinne organizacje pozarzagdowe, Polska niezwtocznie ustanowi tez punkt
kontaktowy gromadzacy i udostepniajgcy informacje o wszystkich organizacjach,
ktore dostarczajg wytycznych i udzielajg wsparcia (pkt 24-28 zalecenia);

e wyznaczenie organu odpowiedzialnego za gromadzenie i agregowanie danych
o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowaniach
sgdowych zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej w Polsce (pkt 29-32
zalecenia).

Other — please specify

1V. Other institutional issues related to checks and balances

44. Please provide information on measures taken to follow up on the recommendations
received in the 2023 Report regarding the system of checks and balances (if applicable)

A. The process for preparing and enacting laws

45. Framework, policy and use of impact assessments and evidence based policy
making, stakeholders/public consultations (including consultation of judiciary and other
relevant stakeholders on judicial reforms), and transparency and quality of the
legislative process both in the preparatory and the parliamentary phase.

Obecnie obowigzujgce przepisy sg zgodne ze standardem unijnym — zapewniajg jawnos¢
procesu prawodawczego na etapie prac rzagdowych oraz umotzliwiajg partnerom
spotecznym udzial w procesie. Zrédtem problemu sygnalizowanego przez Komisje
Europejskg jest zatem nie tyle system prawny, ile praktyka dziatania organéw wtadzy
publicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze pod tym wzgledem sytuacja ulega stopniowej poprawie,
a zapewnienie udziatu spoteczenstwa w przyjmowaniu aktdw normatywnych,
w szczegdblnosci poprzez przewidziany prawem obowigzek przeprowadzania konsultacji
spotecznych, jest jednym z kamieni milowych zwigzanych z przyznaniem srodkéw na KPO.
Rada Ministréw zobowigzata sie do podjecia wszelkich niezbednych dziatan zmierzajgcych
do rozwigzania opisanego problemu praktycznego. Podkreslenia wymaga, ze obecna Rada
Ministrow ocenia negatywnie zaistniatg w ostatnich latach praktyke polegajacg na
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pomijaniu konsultacji spotecznych w procesie legislacyjnym oraz czestym unikaniu
wykorzystywania rzagdowego procesu prawodawczego (i zastepowania go inicjatywami
poselskimi). Majac na wzgledzie konstytucyjne i ustawowe gwarancje rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych oraz wartosci europejskie, Rada Ministréow
zobowiazuje sie takze do zapewnienia jawnosci procedur prawodawczych m.in. poprzez
zgodne z obowigzujgcymi przepisami i terminowe publikowanie informacji o pracach nad
projektami aktéw normatywnych na ogdlnodostepnej stronie internetowej ,,Rzagdowy
Proces Legislacyjny”. Zapewni to spoteczenstwu staty dostep do aktualizowanych na
biezgco informacji o kolejnych etapach rzgdowego procesu prawodawczego, co z kolei
ufatwi organizacjom spotecznym zgtaszanie udziatu w pracach nad projektem lub uwag do
projektu.

46. Rules and use of fast track procedures and emergency procedures (for example, the
percentage of decisions adopted through emergency/urgent procedure compared to the
total number of adopted decisions).

Pilny tryb uchwalania ustaw przewidziany w art. 123 Konstytucji moze byé przyjety
wyfacznie w stosunku do projektéow rzadowych. Zaktada on skrdcenie terminu
rozpatrzenia ustawy przez Senat oraz terminu na podpisanie ustawy przez Prezydenta RP,
jednakze tryb ten nie moze by¢ stosowany dowolnie, poniewaz Konstytucja zawiera
wyltgczenia co do ustaw, ktére nie mogg by¢ w nim uchwalone. Odrebny tryb pracy nad
projektem aktu normatywnego mozliwy jest takze na etapie jego procedowania przez
Rade Ministréw (etap przed skierowaniem projektu ustawy do Sejmu). Zgodnie z § 98
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) Prezes Rady Ministrow albo dziatajagcy z jego
upowaznienia Sekretarz Rady Ministrow moze zdecydowaé o odrebnym trybie
postepowania z projektem dokumentu rzadowego, w tym z projektem ustawy.
W obecnym stanie prawnym tryb odrebny moze zostaé zastosowany zawsze wtedy, kiedy
specyfika konkretnego projektu uzasadnia modyfikacje standardowych regut
postepowania. Celem moze byé przyspieszenie prac nad rzgdowym projektem ustawy
i w takim przypadku zastosowanie trybu odrebnego moze polega¢ miedzy innymi na
skréceniu termindw przeprowadzenia lub pominieciu w ogdle konsultacji publicznych
oraz opiniowania (podobnie jak innych etapdw, takich jak uzgodnienia miedzyresortowe,
rozpatrzenie przez Staty Komitet Rady Ministréw lub wiasciwy komitet, rozpatrzenie przez
komisje prawniczg, potwierdzenie przez Staty Komitet Rady Ministrow). Rzgdowy projekt
ustawy przyjety w trybie odrebnym moze, ale nie musi by¢ skierowany do Sejmu w trybie
pilnym. Zauwazy¢ nalezy, ze istnienie trybu pilnego oraz trybu odrebnego jest
uzasadnione koniecznoscia zapewnienia mozliwosci szybkiego reagowania przez panstwo
na sytuacje wymagajace pilnej interwencji prawodawczej. Rada Ministréw zobowigzuje
sie jednak do odstgpienia od praktyki naduzywania tej procedury. Tryb pilny i odrebny
beda zatem wykorzystywane jedynie w rzadkich, nadzwyczajnych przypadkach, w ktérych
bedzie to usprawiedliwione obiektywnymi wzgledami, a decyzja o odstgpieniu od
konsultacji publicznych bedzie podejmowana tylko w szczegdlnie uzasadnionych
i wyjatkowych sytuacjach. Na ogdlnodostepnej stronie internetowej Rzgdowy Proces
Legislacyjny dokumenty opracowywane w trybie odrebnym sg oznaczone, a system
teleinformatyczny  umozliwia  wyszukiwanie  projektéw  dokumentéw  takze
z uwzglednieniem tego kryterium. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze problem
praktyki przyspieszania prac nad projektami ustaw, co do ktérych nie zastosowano trybu
pilnego, ale ktére pomimo formalnego procedowania w trybie zwyktym, byty uchwalane
przez Sejm wkrotce po wniesieniu projektu, czesto bez pozostawienia partnerom
spotecznym czasu na zapoznanie sie z tres$cig dokumentu i zgtoszenie do niego uwag. Rada
Ministrow wyraza nadzieje, ze zmiany w podejsciu do jawnosci i transparentnosci oraz
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tempa procesu legislacyjnego oraz uznanie wartosci konsultacji spotecznych w procedurze
prawodawczej przyczynig sie takze do rozwigzania tego problemu.

47. Rules and application of states of emergency (or analogous regimes), including
judicial review and parliamentary oversight.

Konstytucja RP wyrdznia trzy stany nadzwyczajne: stan wojenny, stan wyjgtkowy i stan
kleski zywiotowej. Stan nadzwyczajny moze byé wprowadzony tylko na podstawie ustawy,
w drodze rozporzadzenia, ktére podlega dodatkowemu podaniu do publicznej
wiadomosci. W czasie stanu nadzwyczajnego nie mogg by¢ zmienione: Konstytucja,
ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu iorgandéw samorzadu terytorialnego, ustawa
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych. W czasie
stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakoriczeniu nie moze by¢ skrécona
kadencja Sejmu, przeprowadzane referendum ogdlnokrajowe, nie mogg byc
przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organdw samorzadu terytorialnego oraz
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegajg odpowiedniemu
przedtuzeniu. Wybory do organdw samorzadu terytorialnego sg mozliwe tylko tam, gdzie
nie zostat wprowadzony stan nadzwyczajny.

Stan wojenny reguluje ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2091). W razie zewnetrznego zagrozenia
panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy
miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji, Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzié¢ stan wojenny na czesci
albo na catym terytorium panstwa. Rozporzgdzenie o wprowadzeniu stanu wojennego lub
wyjatkowego Prezydent Rzeczypospolitej przedstawia Sejmowi w ciggu 48 godzin od
podpisania rozporzadzenia. Sejm niezwtocznie rozpatruje rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej. Sejm moze je uchyli¢ bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow.

W czasie stanu wojennego organy witadzy publicznej dziatajg w dotychczasowych
strukturach organizacyjnych panstwa i w ramach przystugujgcych im kompetencji,
z zastrzezeniem przepisdw niniejszej ustawy.

Stan wyjatkowy reguluje ustawa o stanie wyjgtkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1928).
W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub
porzagdku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow moze
wprowadzié, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjgtkowy na czesci albo na
catym terytorium panstwa. Przedtuzenie stanu wyjgtkowego moze nastgpi¢ tylko raz, za
zgoda Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60 dni. W czasie stanu wyjatkowego organy wtadzy
publicznej dziatajg w dotychczasowych strukturach organizacyjnych panistwa i w ramach
przystugujgcych im kompetencji, z zastrzezeniem przepisdw niniejszej ustawy. Dziatania
przywracajgce konstytucyjny ustrdj panstwa, bezpieczenstwo obywateli lub porzadek
publiczny, a w szczegdlnosci koordynacje i kontrole funkcjonowania administracji
rzgdowej i samorzgdowej wykonujg: Prezes Rady Ministrow - w przypadku wprowadzenia
stanu wyjatkowego na obszarze wiekszym niz obszar jednego wojewddztwa; wtasciwy
wojewoda - w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze lub czesci
obszaru jednego wojewddztwa. Prezes Rady Ministréw jest obowigzany do informowania
na biezgco Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o skutkach wprowadzenia stanu
wyjgtkowego oraz o rodzaju i rezultatach dziatan podejmowanych w celu przywrdcenia
normalnego funkcjonowania panstwa.
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Na obszarze, na ktédrym zostat wprowadzony stan wyjatkowy, ograniczeniom wolnosci
i praw cztowieka i obywatela podlegajg wszystkie osoby fizyczne zamieszkate lub
przebywajgce tam chociazby czasowo. Ograniczenia te stosuje sie odpowiednio wobec
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
majacych siedzibe Iub prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze objetym stanem
wyjgtkowym. Rada Ministrow okresla w drodze rozporzadzen, szczegétowy tryb i sposoby
oraz obszarowy, podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia i stosowania
ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela ustalonych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w rozporzadzeniach, uwzgledniajgc w mozliwym stopniu
minimalizacje indywidualnych i spotecznych ucigzliwosci wynikajgcych ze stosowania tych
ograniczen. Jezeli stan wyjatkowy zostat wprowadzony na obszarze jednego
wojewddztwa lub jego czesci, kompetencje Rady Ministréw przejmuje witasciwy
wojewoda.

Stan kleski zywiotowej reguluje ustawa o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1897). W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministréw moze
wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dfuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowe] na czesci
albo na catym terytorium panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastgpi¢ za zgoda
Sejmu. W czasie stanu kleski zywiotowej dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia
skutkom kleski zywiotowej lub ich usuniecia kierujg: wéjt (burmistrz, prezydent miasta) -
jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono tylko na obszarze gminy; starosta - jezeli stan
kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze wiecej niz jednej gminy wchodzacej w sktad
powiatu; wojewoda - jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze wiecej niz
jednego powiatu wchodzgcego w sktad wojewddztwa; minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej lub inny minister, do zakresu dziatania ktérego nalezy
zapobieganie skutkom danej kleski zywiotowej lub ich usuwanie, a przypadku watpliwosci
co do whasciwosci ministra lub w przypadku gdy wtasciwych jest kilku ministréw - minister
wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow - jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono
na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa. Jest on takze obowigzany do informowania
na biezgco Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow o skutkach
kleski zywiotowej i dziataniach podejmowanych w celu zapobiezenia tym skutkom lub ich
usuniecia.

Niezbedne ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w granicach
dopuszczonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw o wprowadzeniu stanu kleski
zywiotowej wprowadza, odpowiednio w zakresie swoich kompetencji: wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) albo petnomocnik - w drodze zarzadzenia albo decyzji; starosta albo
petnomocnik - w drodze zarzadzenia albo decyzji; wojewoda albo petnomocnik - w drodze
rozporzadzenia albo decyzji.

48. Regime for constitutional review of laws

Zgodnie z trescig art. 188 Konstytucji, kontroli Trybunatu Konstytucyjnego poddawane s3
trzy typy aktéw: ustawy, umowy miedzynarodowe oraz przepisy prawa wydawane przez
centralne organy panstwowe. Konstytucja jest zatem najwazniejszym aktem prawnym
w systemie aktéw normatywnych. Jej doniosta rola widoczna jest zwtaszcza w zakresie
ustanawiania praw i wolnosci kazdego cztowieka oraz gwarancji ich ochrony. Z tego
wzgledu, zadaniem organdw panstwowych jest stanowienie aktow prawnych nizszego
rzedu tak, by nie byty one sprzeczne z Konstytucjg, godzac w jej istote lub, ewentualnie,
tak, by mozliwe byto odczytanie zawartych w ich przepisach norm w sposdb zgodny
z ustawg zasadniczg. Konieczne jest zatem zapewnienie instytucjonalnych form kontroli
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ustaw i innych aktéw — co zresztg Trybunat Konstytucyjny czyni. Wydarzenia ostatnich lat
w tym w szczegdlnosci problematyka zwigzana z wtasciwa obsadg sedzidw w Trybunale
Konstytucyjnym, wskazujg iz zachodzg powaine watpliwosci co do poprawnosci
obsadzenia tego organu. Kontrola konstytucyjnosci ustaw w Polsce dokonywana jest
rowniez przez ,zwykte sady” w ramach kontroli rozproszonej, zgodnie z ktéra moga
skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego badz TSUE o wydanie orzeczenia (w tym
prejudycjalnego) w sprawie. Rzad obecnie dostrzega problem prawidtowego obsadzenia
TK i sygnalizuje go, poprzez umieszczanie adnotacji przy wyrokach publikowanych w
Dzienniku Ustaw RP, wydanych przez TK, w sktadzie ustalonym z naruszeniem
podstawowej zasady majgcej zastosowanie do wyboru sedzidow TK i w konsekwencji
naruszajgcym istote prawa do sgdu ustanowionego na mocy ustawy.

B. Independent authorities

49. Independence, resources, capacity and powers of national human rights institutions
(‘NHRIs’), of ombudsman institutions if different from NHRIs, of equality bodies if
different from NHRIs and of supreme audit institutions institutions

Krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI) sg niezaleznymi instytucjami ustanowionymi na
mocy prawa i zgodnie z zasadami przyjetymi przez Organizacje Narodow Zjednoczonych.
Instytucje te sg upowaznione do ochrony i rozpowszechniania praw cztowieka na szczeblu
krajowym zgodnie z miedzynarodowymi normami i standardami praw cztowieka. Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej wspdtpracuje z krajowymi instytucjami ochrony
praw cztowieka, a takze z europejska siecig NHRI oraz prowadzi bezposrednig wspdtprace
dwustronng. W odniesieniu do polskiego porzadku prawnego, nalezy wskazac¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich (RPO) bedgcego organem konstytucyjnym. RPO moze zostac
obywatel polski wyrdzniajgcy sie wiedzg prawniczg, doswiadczeniem zawodowym oraz
wysokim autorytetem ze wzgledu na swe walory moralne oraz wrazliwos¢ spoteczng. RPO
powotywany jest przez Sejm za zgodg Senatu na okres 5 lat i ta sama osoba nie moze by¢
Rzecznikiem wiecej niz dwie kadencje. W swojej dziatalnosci RPO pozostaje niezawisty
i niezalezny od innych organdw. Corocznie sktada przed Sejmem i Senatem informacje ze
swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela
atakze przedktada informacje o prowadzonej dziatalnosci w obszarze rdéwnego
traktowania oraz jej wynikach. RPO za swojg dziatalno$¢ odpowiada wytgcznie przed
Sejmem, i nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci. RPO nie moze by¢ réwniez zatrzymany lub aresztowany,
z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa ijezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwtocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego. Rzecznik nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego, ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig
jego urzedu.

Jako organ najwyzszego szczebla w zakresie kontroli finanséw panistwa wskazaé nalezy
natomiast Najwyzszg Izba Kontroli (NIK). Jest to naczelny i niezalezny organ kontroli
panstwowej z misjg straznika grosza publicznego. Od 100 lat NIK ocenia funkcjonowanie
panstwa i gospodarowanie srodkami publicznymi. Najwyzsza Izba Kontroli powstata jako
jedna z pierwszych instytucji w odrodzonej, niepodlegtej Polsce. Dla sprawnego
funkcjonowania panistwa niezbedne jest istnienie kompetentnego i niezaleznego od
wtadzy wykonawczej organu kontroli, stojagcego na strazy publicznych pieniedzy.
W demokratycznym sSwiecie funkcjonowanie takich instytucji uwaza sie za norme.
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Kontrola panstwowa sprawowana przez NIK opiera sie na jasno okreslonych zasadach:
przejrzystosci intencji, rzetelnosci informacji, apolitycznosci kontroleréw oraz
kolegialnosci w podejmowaniu kluczowych decyzji. W ten sposéb Izba nawigzuje do
Swiatowych standardéw w dziedzinie kontroli panstwowej. Po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej NIK szybko witgczyta sie w prace wspottworzenia tych standardéw. Wysitki te
zostaty wkrotce docenione. W 2008 r. Prezes NIK zostat przewodniczgcym Europejskiej
Organizacji Najwyzszych Organdéw Kontroli (EUROSAI). To wielkie wyrdznienie
i jednoczes$nie potwierdzenie kierunku, w ktérym lzba konsekwentnie podaza od lat -
w stuzbie Rzeczypospolitej iwszystkim jej obywatelom. Podczas prezydencji NIK
opracowano pierwszy plan strategiczny EUROSAI na lata 2011-2017. W ostatnich latach
(2018-2019) Prezes NIK zostat przewodniczgcym Komitetu Kontaktowego prezeséw
najwyzszych organéw kontroli UE i ETO. Izba jest w tym roku organizatorem zebrania
Komitetu Kontaktowego prezeséw najwyzszych organdw kontroli UE i ETO w Warszawie.

50. Statistics/reports concerning the follow up of recommendations by National Human
Rights Institutions, ombudsman institutions, equality bodies and supreme audit
institutions in the past two years.

W ciggu ostatnich dwéch lat w Polsce zostaly podjete rdzne dziatania zwigzane
z zaleceniami krajowych instytucji praw cztowieka, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich,
oraz organdw ds. réwnosci. Jednym z waznych obszaréw dziatan jest prewencja tortur,
gdzie Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur regularnie publikuje raporty na temat swojej
dziatalnosci, diagnozujac sytuacje i przedstawiajgc zalecenia dla wtadz. Raporty te dotycza
m.in. warunkéw w miejscach izolacji, interwencji policyjnych wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi, a takze sytuacji cudzoziemcow w strzezonych osrodkach>.

Raport Roczny Amnesty International za lata 2022/23 rzuca $wiatto na globalng sytuacje
praw cztowieka, w tym rowniez na Polske. Raport ten dostarcza szczegétowych analiz
i ocen stanu przestrzegania praw cztowieka w poszczegdélnych krajach, podkreslajgc
obszary, ktdre wymagajg uwagi i poprawy®.

W kontekscie praw seksualnych i reprodukcyjnych wskazaé nalezy na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wszedt w zycie w styczniu 2021 r., uznajacy aborcje ze wzgledu na
powazne uszkodzenie ptodu za niezgodng z konstytucjg, co skutkowato dalszym
ograniczeniem dostepu do aborcji. W kwietniu 2022 r. eksperci ONZ ponownie wezwali
wiladze do dekryminalizacji aborcji. W czerwcu Europejski Trybunat Praw Cztowieka
formalnie zazadat od Polski odpowiedzi w sprawie kolejnych pieciu spraw dotyczacych
odmowy dostepu do zabiegu przerywania cigzy. W lipcu rzad opublikowat dane
wskazujgce, ze w 2021 r. szpitale wykonaty jedynie 107 aborcji, co stanowi drastyczny
spadek w poréwnaniu z 1076 aborcjami przeprowadzonymi rok wczesniej. W pazdzierniku
organizacja Aborcja bez Granic opublikowata jednak dane wskazujgce, ze w ciggu 12
miesiecy od pazdziernika 2021 roku wsparta 44 tys. oséb w dostepie do aborcji, w tym
1515 kobiet uciekajgcych przed wojng w Ukrainie.

Wskazaé jednak nalezy, ze obecnie trwajg prace legislacyjne nad dostepem do aborgji.
Jeden projekt zaktada prawo do aborcji do 12. tygodnia cigzy, drugi projekt przewiduje
powrdt do tzw. kompromisu aborcyjnego i pdzniejsze referendum w sprawie przepiséw
aborcyjnych.

5> https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/krajowy-mechanizm-prewenc;ji-
raporty-rpo
6 https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/5670/2023/pl/
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Poprzedni rzad kontynuowat dziatania wymierzone w sedziéw i prokuratoréw, ktérzy
zgtaszali watpliwosci dotyczace reform sadownictwa. Dwdch sedzidw pozostato
zawieszonych przez lIzbe Dyscyplinarng. Jeden z nich, Piotr Gaciarek, nie zostat
dopuszczony do orzekania pomimo orzeczenia przywracajgcego go do pracy. Przeciwko
sedziom toczyty sie liczne postepowania dyscyplinarne. Czes¢ z nich zostata zawieszona
w czynnosciach stuzbowych za stosowanie orzeczenn ETPC i TSUE UE. ETPC orzekt, ze
wskutek zmian w procedurze powotywania sedzidw do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
sad ten nie moze by¢ dtuzej uznawany za niezalezny i bezstronny. W sprawie Juszczyszyn
przeciwko Polsce ETPC orzeki, ze zawieszenie sedziego Pawta Juszczyszyna przez lzbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego naruszyto jego prawo do rzetelnego procesu oraz prawo
do poszanowania zycia prywatnego.

Obecnie Rzad podejmuje dziatania na rzecz przywrdcenia praworzadnosci w Polsce.
Minister Sprawiedliwosci wystosowat apel do sedzidw abyscie w swojej pracy orzeczniczej
mieli na wzgledzie obowigzujgce w Polsce prawo miedzynarodowe, zas dokonujac jego
wyktadni brali pod uwage wskazane wyzej orzecznictwo sgdéw polskich i trybunatéw
miedzynarodowych, w tym rowniez dotyczace statusu oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie z udziatem KRS uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co stanowi
warunek sine qua non, aby zagwarantowac stronom prawo do rzetelnego procesu przed
niezaleznym i bezstronnym sgdem.

W kontekscie praw osdb LGBT+ Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato projekt
nowelizacji kodeksu karnego w zakresie $cigania przestepstw z nienawisci, tj. art. 119, 256
i 257 Kodeksu karnego. Do katalogu przestanek dyskryminacyjnych dodano orientacje
seksualng, tozsamos$¢ ptciowy, wiek i niepetnosprawnos¢. Teraz projekt trafi do
konsultacji miedzyresortowych. Ponadto, Minister sprawiedliwosci Pan Adam Bodnar
przeprosit organizacje dziatajgce na rzecz oséb LGBT+ za krzywde, ktdrej doznaty ze strony
Panstwa Polskiego.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 r. powotano Komisje
Sledczg do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus
przez cztonkdw Rady Ministréw, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz
celno-skarbowej, organy powotane do sScigania przestepstw i prokurature w okresie od
dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.

Dnia 15 lutego 2024 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekurczego
czyli tzw. ustawa Kamilka. Jednoczesnie zaczng obowigzywaé przepisy naktadajace
obowigzek wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich we wszystkich placéwkach,
ktére pracujg z dzie¢mi. Ponadto, w Ministerstwie Sprawiedliwosci dziata Zesp6t do Spraw
Ochrony Matoletnich, ztozony z ekspertéow - przedstawicieli roznych instytucji (innych
ministerstw, organizacji pozarzadowych, srodowisk naukowych, jednostek samorzadu
terytorialnego). Do jego zadan nalezy przygotowywanie wytycznych do opracowania
standardéw i aktualizowanie tych wytycznych co 2 lata. Obecnie w ramach zespotu
pracuje jedenascie grup roboczych, ktére konczg opracowywac wzory z przyktadowymi
standardami dla réznych rodzajéw placdéwek/dziatalnosci (ztobkow, szkét, przedszkoli,
hoteli, Swietlic).

W sierpniu Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato dalsze reformy prawa
dotyczace ochrony ofiar przemocy domowej, zmierzajgc w kierunku zgodnosci
z wymogami Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (Konwencja Stambulska).
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C. Accessibility and judicial review of administrative decisions

51. Transparency of administrative decisions and sanctions (incl. their publication and
rules on collection of related data)

Warto wskaza¢, ze postepowanie administracyjne, zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pdin. zm.) jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Obecnie
przepis ten stanowi potwierdzenie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji RP. Dodanie
zastrzezenia, ze przepis szczegdlny moze wprowadzi¢ odstepstwa od dwuinstancyjnosci
postepowania, jest zgodne art. 78 Konstytucji RP, ktdry wskazuje wprost, ze ustawa moze
przewidywaé wyjatki od tej zasady’. Bowiem istota dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego ,sprowadza sie [...] do tego, ze w rezultacie wniesienia zwyktego
$rodka zaskarzenia decyzji (aktu nieposiadajgcego przymiotu ostatecznosci) sprawa jest
rozpatrywana ponownie co do zasady przez organ wyzszego stopnia, za$ w okreslonych
ustawowo sytuacjach — przez organ, ktory podjat zakwestionowane rozstrzygniecie”®.
Obecnie nalezy zatem przyjgé, ze tok instancji nie zawsze bedzie oznaczat dziatanie
organdéw réznych stopni®. Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi element urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej.

52. Judicial review of administrative decisions: short description of the general regime
(in particular competent court, scope, suspensive effect, interim measures, and any
applicable specific rules or derogations from the general regime of judicial review).

Warto odnotowaé, ze w Polsce postepowanie sgdowoadministracyjne jest
dwuinstancyjne. Wynika to bezposrednio z art. 176 Konstytucji RP.

53. Rules and practices related to the application by all courts, including constitutional
jurisdictions, of the preliminary ruling procedure (Art. 267 TFEU)

TSUE w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 stwierdzit, ze tzw. ustawa
kagancowa, ktora zakazata wszystkim sagdom krajowym weryfikacji (testu niezaleznosci) —
wynikajagcych z prawa Unii — wymogdéw dotyczgcych gwarancji ,niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, a takze uznata takie
badanie za sedziowskie przewinienie dyscyplinarne, jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej. Nowy Rzad uznaje wyroki miedzynarodowych sgdéw i trybunatéw, w tym
wyrok w sprawie C-204/21. Jednym z dtugoterminowych celéw nowego Rzgdu jest
przygotowanie projektu ustawy, ktéra w sposdb catosciowy bedzie regulowaé sprawy
z zakresu ustroju, organizacji i funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, w tym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidow. W zwigzku z tym nastgpita zmiana
prezentowanych stanowisk Polski w sprawach toczacych sie przez TSUE zainicjowanych

7 P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 15.

8 Z. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 59.

9 H. Knysiak-Sudyka [w:] A. Cebera, J. G. Firlus, A. Goleba, T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romaniska,
H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2023,
art. 15.
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przez polskie sady, a takze sady innych panstw cztonkowskich, przy uwzglednieniu
orzecznictwa TSUE. W sprawach, w ktérych w sktadzie sgdu odsytajacego zasiada sedzia
powotany z udziatem KRS uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., Ministerstwo
Sprawiedliwosci podnosi niedopuszczalnosé pytan prejudycjalnych, wskazujgc, ze nie jest
to organ majgcy status niezawistego i bezstronnego sgdu i nie stanowi sgdu w rozumieniu
art. 267 TFUE.

54. Follow-up by the public administration and State institutions to final
(national/supranational, including the European Court of Human Rights) court
decisions, as well as available remedies in case of non- implementation

Polska zainicjowata juz dziatania o charakterze nielegislacyjnym w zakresie rewizji polskich
stanowisk w toczgcych sie postepowaniach przed TSUE i ETPC uwzgledniajgce aktualne
podejscie do kwestii praworzadnosci, relacji prawa krajowego z prawem unijnym, a takze
stanowisk, zalecen i zastrzezed wyrazanych przez instytucje UE. Dotychczasowe
stanowiska i rekomendacje opierajgce sie o zarzut niedopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych wymagajg weryfikacji. Przyktadowo, w sprawie C-448/23 Komisja
Europejska/Polska (Trybunat Konstytucyjny) Polska w ztozonej duplice w petni uznaje
zarzuty Komisji Europejskiej zawarte w skardze oraz podziela argumenty przytoczone na
ich poparcie. Dodatkowo prowadzone s3 dziatania w celu wypracowania jak najlepszych
rozwigzan w sprawach rozpoznawanych przez ETPC. W ramach przeglgdu stanowisk
w sprawach bedgcych na etapie otwartego postepowania pisemnego przed Trybunatem
w zrewidowanych opiniach Ministerstwo Sprawiedliwosci podkresla, iz uznaje standardy
i ocene Trybunatu wyrazong w wyrokach dotyczacych naruszenia art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zrewidowane stanowiska zostaty
sporzgdzone przyktadowo w sprawach Jazwinski przeciwko Polsce (skarga nr 18490/22)
oraz Watesa przeciwko Polsce (nr 2) (nr 28371/23).

Liczba niewykonanych przez Polske wyrokow wiodgcych ETPC spadta do 44 (stan na 19
stycznia 2024 r.). Co istotne, w 2023 r. wydane zostaty cztery wyroki odnoszace sie do
zagadnienia poszanowania rzgdow prawa w Polsce, z czego trzy pierwsze sa prawomocne:

e Tuleya przeciwko Polsce (nr. skarg 21181/19 i 51751/20, wyrok z 6 lipca 2023 r.).
W wyroku tym ETPC powtdrzyt poczynione w sprawie Reczkowicz ustalenie, ze
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest niezaleznym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg. Stwierdzit takze, Ze wszczecie wobec skarzgcego
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w zwigzku z jego dziatalnoscig
orzeczniczg jako sedziego stanowito niezgodng z prawem ingerencje w jego zycie
prywatne;

e Pajak i inni (skarga nr 25226/18 i 3 inne, wyrok z 24 pazdziernika 2023 r.).
W wyroku tym ETPC stwierdzit, ze zmiana zasad przechodzenia sedzidw pfci
zenskiej w stan spoczynku w zwigzku z obnizeniem powszechnego wieku
emerytalnego stanowita naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Nadto skarzgce pozbawione byty prawa do odwofania sie do sgdu od
niekorzystnych dla nich decyzji;

e Watesa przeciwko Polsce (nr 50849/21, wyrok z 23 listopada 2023 r.).
Podtrzymujac krytyczng ocene Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego jako pozbawiong przymiotu niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, zaprezentowang uprzednio w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek, ETPC stwierdzit takze, ze instytucja skargi nadzwyczajnej w jej
aktualnym ksztatcie narusza zasade pewnosci prawa. W zwigzku z wydaniem tego
wyroku, ktdry ma charakter pilotazowego, ETPC zawiesit na okres jednego roku
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komunikacje kolejnych podobnych spraw, jak réwniez rozpoznanie 52 spraw juz
zakomunikowanych, w oczekiwaniu na podjecie przez Polske $rodkéw
zmierzajagcych do  rozwigzania systemowego problemu  dotyczgcego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

e M.L. przeciwko Polsce (nr 40119/21, wyrok z 14 grudnia 2023 r.). W wyroku tym
ETPC powtdrzyt ustalenie poczynione w sprawie Xero Flor sp. z o0.0., dotyczace
zasiadania w skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) Mariusza
Muszynskiego, wybranego na urzad sedziego z naruszeniem procedury wyboru
sedzidw. Dodatkowo takie samo ustalenie poczynit w stosunku do Justyna
Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka. W konsekwencji ETPC uznat, ze wyrok
wydany przez TK 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20 stanowit niezgodna
z prawem ingerencje w zycie prywatne skarzacej.

D. The enabling framework for civil society

55. Measures regarding the framework for civil society organisations and human rights
defenders (e.g. legal framework and its application in practice incl. registration and
dissolution rules)

W obszarze funduszy europejskich przyktadem wspierania rozwoju samoorganizacji
i autonomii sektora pozarzgdowego jest tworzenie ciat, ktére nie s3 wymagane prawem
Unii Europejskiej, a stuzg monitorowaniu wykorzystywania funduszy. W ramach Komitetu
ds. Umowy Partnerstwa, funkcjonuje podkomitet ds. partnerstwa, ktéry umozliwia
trzeciemu sektorowi komunikowanie jego potrzeb zwigzanych z systemem realizacji
programow wspotfinansowanych funduszami europejskimi. Inny przejawem tego rodzaju
srodkow jest wypracowany w Polsce swoisty system ksztattowania sktadéw Komitetéw
Monitorujgcych do poszczegdlnych programoéow w zakresie przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych. W perspektywie 2014-2020 odbywato sie to poprzez wybory
przeprowadzane przez wiasciwe rady dziatalnosci pozytku publicznego (dalej: RDPP).
W wyborach tych mogly uczestniczyé wytgcznie organizacje pozarzadowe.
W perspektywie 2021-27 organizacje sg wytaniane do sktadu w formule, ktdra zostata
rowniez okreslona przez przedstawicieli organizacji pozarzagdowych skupionych w RDPP.
Do zadan Komitetéw Monitorujgcych nalezy m.in. rozpatrywanie kryteridw wyboru
projektéw, propozycji Instytucji Zarzgdzajgcych (I1Z) dotyczgcych zmian Programoéw oraz
przeglad wdrazania Programoéw. Dodatkowo, beneficjentami sSrodkéw europejskich moga
by¢ m.in. organizacje pozarzagdowe, w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2016 r., poz. 1817).
Ponadto organizacje pozarzgdowe biorg czynny udziat m.in. w konsultacjach programow.
W celu szerszego zaangazowania podmiotdw spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
w szczegblnosci organizacji pozarzagdowych, w ramach projektowanych programoéw
funduszowych organizowane sg wystuchania publiczne. Wystuchania sg otwarte na
wszystkie sektory (w tym samorzad, partneréw spotecznych i gospodarczych), kazda
instytucje i osobe prywatng, ktéra chce w nich uczestniczy¢, jako widz lub méweca. Sg one
forma specyficznego i dynamicznego ,udroznienia komunikacji” pomiedzy strong
rzgdowa a partnerami spoza administracji rzgdowej, co sprzyja zachowaniu rownowagi
politycznej. Instytucje Zarzadzajgce funduszami wspédtpracujg réwniez z organizacjami
trzeciego sektora w Polsce, przy opracowywaniu narzedzi przeciwdziatajgcych
naduzyciom finansowym. Przyktadowo, od 2014 r. Instytucja Zarzadzajgca Programem
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko wspétpracuje w tym zakresie z Fundacjg im.
Stefana Batorego.
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56. Rules and practices having an impact on the effective operation and safety of civil
society organisations and human rights defenders. This includes measures for protection
from attacks — verbal, physical or on-line, intimidation, legal threats incl. SLAPPs,
negative narratives or smear campaigns, measures capable of affecting the public
perception of civil society organisations, etc. It also includes measures to monitor
threats or attacks and dedicated support services.

Miedzynarodowe i regionalne organizacje praw cztowieka — w tym Rada Praw Cztowieka
ONZ, réine podmioty Rady Europy, a takze Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE)/Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) —
podkreslajg istotng role spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie i propagowaniu praw
cztowieka i demokracji. W Unii Europejskiej spoteczenstwo obywatelskie odgrywa istotng
role w urzeczywistnianiu wspdlnych dla UE i jej panstw cztonkowskich wartosci
okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Przyczynia sie ono w znacznym
stopniu do wdrazania polityki UE w dziedzinie praw cztowieka. Kluczowa role
spoteczenstwa obywatelskiego podkreslono tez w Traktatach UE. Jego znaczenie
potwierdzajg rowniez odpowiednie dokumenty polityczne UE, w tym strategie i plany
dziatania. Zgodnie z art. 11 ust. 2 TUE i art. 15 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) dialog obywatelski i udziat spoteczenstwa obywatelskiego uznano za
narzedzia dobrego sprawowania rzgdow. Potwierdzajg to rowniez odpowiednie
dokumenty polityczne UE, takie jak strategia na rzecz wzmocnienia stosowania Karty praw
podstawowych w UE, europejski plan dziatania na rzecz demokracji oraz sektorowe plany
dziatania w zakresie zwalczania rasizmu, promowania réwnosci osob LGBTQIl+, wigczenia
Romadw, w zakresie praw dzieci, niepetnosprawnosci, ochrony praw ofiar, praw kobiet czy
integracji migrantéw.

Skuteczne dziatanie i bezpieczedstwo organizacji spoteczernstwa obywatelskiego oraz
obroicow praw cztowieka w Polsce zalezg od kilku kluczowych zasad i praktyk takich jak:

e przestrzeganie prawa - organizacje spoteczeristwa obywatelskiego muszg dziata¢
zgodnie z obowigzujagcym prawem, co obejmuje spetnianie wymogéw
rejestracyjnych i raportowania dziatan,

e zapewnienie niezaleznosci - organizacje muszg mie¢ zapewniong niezaleznos¢ od
rzadu, politycznych partii oraz biznesowych intereséw, aby modc swobodnie
wyrazac swoje opinie i dziata¢ na rzecz obrony praw cztowieka,

e ochrona przed represjami— Rzad RP i inne instytucje powinny chroni¢ organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego przed represjami, zastraszaniem czy
przesladowaniami ze strony wtadz lub innych podmiotow,

e zagwarantowanie wolnosci stowa i zgromadzen - wazine jest, aby zapewnic
organizacjom spotfeczenstwa obywatelskiego i obroicom praw cztowieka
swobode wypowiedzi oraz mozliwos¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i protestow,

e dostep do finansowania - organizacje spoteczeristwa obywatelskiego muszg miec
zapewniony dostep do zZrédet finansowania, zaréwno krajowych, jak
i miedzynarodowych, aby mdc efektywnie dziata¢,

e edukacjaiswiadomos¢ spoteczna - wzrost Swiadomosci spotecznej na temat praw
cztowieka oraz rola organizacji spoteczeristwa obywatelskiego moze przyczynic sie
do wiekszego wsparcia dla ich dziatan i zwiekszy¢ ich bezpieczenistwo,

e miedzynarodowa solidarnos$¢ - wspodtpraca z organizacjami miedzynarodowymi
oraz korzystanie z mechanizmédw ochrony praw cztowieka na szczeblu
miedzynarodowym moze zapewni¢ dodatkowe wsparcie i ochrone.
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Praktyki te mogg wspomdc skuteczne dziatanie i bezpieczenstwo organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz obroncéw praw cztowieka w Polsce. Jednakze, ich
skuteczno$¢ moze by¢ ograniczona lub rozszerzona przez zmieniajgce sie warunki
polityczne i spoteczne oraz dziatania rzadu. Jako przyktady instytucji o ktérych mowa wyzej
nalezy w tym miejscu wymienié: Rzecznika Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie , Helsinki
Foundation for Human Rights” (HFPC), Fundacja ,Ocalenie” (przemoc domowa,
molestowanie seksualne, edukacja spoteczna w tych kwestiach), Instytut Obywatelski
(organizacja pozarzagdowa, ktéra promuje idee obywatelskie i wspiera aktywnosé
spoteczng w zakresie praw cztowieka, demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego) czy
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (organizacja ta Swiadczy bezptatng pomoc prawna
dla o0séb o niskich dochodach oraz angazuje sie w dziatania na rzecz zmiany
nieprawidtowych przepiséw i praktyk prawnych).

Przyktadami dziatari i mechanizmow z zakresu ochrony przed m.in. atakami —werbalnymi,
fizycznymi lub internetowymi — zastraszaniem, grozbami prawnymi, w tym atakami SLAPP
czy negatywnymi narracjami lub kampaniami oszczerstw majgcymi na celu wykluczenie
z zycia publicznego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nalezy w tym miejscu
wyszczegdlni¢ m.in. instytucje oczywistej bezzasadnosci pozwu ujetej w art. 191[1]
Kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie tego przepisu sagd moze oddali¢
powddztwo na posiedzeniu niejawnym, w przypadku gdy z tresci pozwu i zatgcznikow,
okolicznosci sprawy, faktéw powszechnie znanych oraz faktdw znanych sgdowi z urzedu
wynika, ze pozew jest bezzasadny. Z pomocg przychodzg réwniez art. 5 Kodeksu
cywilnego iart. 4[1] Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec odpowiednio obowigzki
postepowanie zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oraz zakaz naduzywania
prawa procesowego. Przechodzac na grunt polskiego systemu prawa karnego wskazac
nalezy na instytucje wystepku S$ciganego zoskarzenia prywatnego w postaci
zniestawienia, o ktdrym mowa w art. 212 Kodeksu karnego. Zniestawienie stato sie jednak
nagminnie wykorzystywane do ttumienia debaty publicznej ikierowane przeciwko
osobom korzystajagcym z wolnosci wypowiedzi, na co zwrécita uwage réwniez Komisja
Europejska w zaleceniach 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r.

57. Organisation of financial support for civil society organisations and human rights
defenders (e.g. framework to ensure access to funding, and for financial viability,
taxation/incentive/donation systems, measures to ensure a fair distribution of funding)

W 2023 r. w odpowiedzi na wnioski organizacji spoteczenstwa obywatelskiego zwiekszono
budzety na 2024 r. rzadowych programow rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego:

e Korpus Solidarnosci - Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Dtugoterminowego na lata 2018-2030",
Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NEWFIO na lata 2021-2030,
Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO,
Program Wspierania Rozwoju Uniwersytetow Ludowych na lata 2020-2030.

W przypadku programu Korpus Solidarnosci dokonano istotnych zmian w konstrukc;ji
programu, bazujgc na doswiadczeniach z dziatan podejmowanych na rzecz uchodzcéw
wojennych z Ukrainy. Celem zmian byto wzmocnienie wsparcia dla rozwoju wolontariatu.

58. Rules and practices on the participation of civil society organisations and human
rights defenders to the decision-making process (e.g. measures related to dialogue

52



between authorities and civil society, participation of civil society in policy development
and decision-making, consultation, dialogues, etc.)

Rzad utworzony w wyniku wybordw parlamentarnych, ktére miaty miejsce w pazdzierniku
2023 r., przywigzuje duzg wage do dialogu z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego.
Program wyborczy partii tworzacych rzad podkreslat potrzebe zapewnienia przejrzystosci
w procesie finansowania organizacji przez rzad. Rozpoczat sie proces réwniez zmian
zmierzajgcych do osiggniecia tego celu. Zadeklarowano takze podjecie krokéow w celu
utatwienia organizacjom pozarzgdowym pozyskiwania funduszy prywatnych, stworzenia
systemu zachet podatkowych dla darczyicéow oraz mozliwosci podpisywania umoéw
sponsorskich. W nowym rzadzie utworzono urzad ministra ds. spoteczenstwa
obywatelskiego. Jednymi z priorytetéw nowej minister Agnieszki Buczynskiej s3:

e przygotowanie nowych rozwigzan prawnych upraszczajgcych procedure realizacji
zadan publicznych,

e opracowanie propozycji wzmocnienia partycypacji i dialogu ze spoteczenstwem
obywatelskim,

e stworzenie nowych rozwigzan prawnych dotyczgcych wolontariatu.

Minister ds. spoteczeristwa obywatelskiego zapowiedziat réwniez powotanie zespotéw,
ktéore we wspdtpracy z organizacjami spofeczefdstwa obywatelskiego przygotuja
propozycje takich zmian. Zapowiedziano réwniez rozszerzenie udziatu przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego w istniejgcych ciatach dialogu obywatelskiego.

Moca § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 652 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2023 r. (M.
P. z 2023 r. poz. 1384) powstat Miedzyresortowy Zespdt do spraw przywracania
praworzadnosci oraz porzadku konstytucyjnego. Do zadan tego organu pomocniczego
Rady Ministrow nalezg m.in. dziatania legislacyjne i opiniowanie projektow dokumentéow
zwigzanych z przywracaniem praworzadnosci oraz porzadku konstytucyjnego. Na jego
obradach zawsze obecne sg organizacje spoteczne i sedziowskie, ktéorych aktywnosé
skupia sie na obszarach demokracji i przejrzystosci. Z tymi pozarzgdowymi organizacjami
konsultowane sg najwazniejsze zatozenia i projekty ustaw majgcych na celu przywracania
rzgdow prawa w Polsce. Stanowi to wyraz pogtebionego dialogu spotecznego, ktory jest
immamentng cechg spofeczerstwa obywatelskiego oraz sktadnikiem spotecznej
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) stanowigcej podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

E. Initiatives to foster a rule of law culture

59. Measures to foster a rule of law culture (e.g. debates in national parliaments on the
rule of law, public information campaigns on rule of law issues, contributions from civil
society, education initiatives, etc.)

Kultura praworzgdnosci wspierana jest w systemie zarzgdzania funduszami europejskimi
gtéwnie poprzez zwiekszanie $wiadomosci oraz wprowadzenie dodatkowych
mechanizmoéw mitygujacych ryzyko wystgpienia korupcji. Jednym z dodatkowych narzedzi
wykorzystywanych w celu wzmocnienia skutecznosci prowadzonych dziatan kontrolnych
oraz zminimalizowania ryzyka wystgpienia potencjalnych naduzy¢ finansowych oraz
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konfliktu intereséw sg Wywiadownie Gospodarcze. S3 one dodatkowym narzedziem
analitycznym, a Zzrédtami danych wykorzystywanych w analizach s dokumenty sktadane
do Krajowego Rejestru Sagdowego, prasa, publikacje branzowe, Internet, biura informacji
gospodarczej, klienci, dostawcy i przedsiebiorcy. W nowej perspektywie finansowej,
Instytucje Zarzadzajgce korzystajg z narzedzia SKANER, tj. aplikacji prezentujgcej wtasciwe
informacje na temat podmiotéw i oséb na podstawie danych z baz wewnetrznych
i rejestrow publicznych. Dodatkowymi dziataniami stuzgcymi przeciwdziataniu naduzyé
finansowych s3 szkolenia dla pracownikdw (wewnetrzne i zewnetrzne) o szerokiej
tematyce przeciwdziatania naduzyciom finansowym, dot. np. audytu sledczego,
wykrywania sfatszowanych dokumentéw, etyki, konfliktu intereséw. Podczas szkolen
przekazywane sg informacje o obowigzujgcych przepisach i zasadach kwalifikowalnosci
wydatkow, o braku tolerancji dla korupcji i naduzyé oraz o mozliwosci zgtaszania sygnatow
o podejrzeniu naduzyé. Opracowywane sg réwniez poradniki. Przyktadowo, juz w 2013 r.
przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko brali udziat w pracach grupy roboczej OLAF, ktérej zadaniem byto
opracowanie poradnika nt. przeciwdziatania konfliktowi intereséw. W 2019 r.
opublikowano ,Poradnik dla beneficjentdw w zakresie przeciwdziatania naduzyciom
w szczegblnosci w ramach projektow realizowanych z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020”. Natomiast w roku 2023 przedstawiciel MFiPR
brat udziat w spotkaniach zespotu eksperckiego COCOLAF, gdzie omawiano kwestie
stosowania narzedzi IT w procesach kontroli funduszy unijnych, po ktdérych to spotkaniach
opublikowano dokument o charakterze podrecznikowym. W ramach kolejnych dziatan,
organizowane sg konferencje dla pracownikéw oraz beneficjentéw. W ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa opracowywany jest réwniez kwartalny newsletter dla
pracownikéw dotyczagcy naduzyé finansowych. W ramach jednego z wdrazanych
w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 projektéw, zakoriczono
realizacje pilotazowego projektu Paktu Uczciwosci (integrity pact). Pakt uczciwosci
to porozumienie miedzy publiczng instytucja (zamawiajacym), prywatnymi firmami
(wykonawcami) oraz partnerami spotecznymi (zwykle organizacjami pozarzgdowymi),
ktére zobowigzuje zamawiajacych i wykonawcédw do przestrzegania wyzszych standardow
przejrzystosci i prowadzenia rozliczen niz te minimalne, okreslone w przepisach prawa.

Other — please specify

W zwigzku z zamieszczong na stronach 27 i 28 Sprawozdania na temat praworzgdnosci
22023 r. Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce informacja
otym, ze ,podejrzenie nieprawidiowosci w zaproszeniu do sktadania wnioskéw
ogtoszonym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej: NCBR) zwrdcito uwage
opinii publicznej (...)”, doszto do przeprowadzenia w NCBR kontroli i postepowan
w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia konkursu Szybka Sciezka — Innowacje cyfrowe
nr1/1.1.1/2022 przez CBA, NIK, OLAF, Prokurature, IZ POIR. W wyniku dziatan IZ POIR nie
doszto do wyptaty na rzecz beneficjentow, ani do certyfikacji do KE zadnych srodkéw
polityki spdjnosci, ktére obarczone bytyby podejrzeniem nieprawidtowego ich przyznania.
Rekomendacje proceduralne z kontroli I1Z POIR, NIK i CBA sg wdrazane poprzez zmiany
procedur obowigzujgcych w NCBR. Kontrole OLAF i postepowanie Prokuratury sg w toku.
O mozliwosci wznowienia certyfikowania wydatkéw z wyzej wymienionego konkursu do
KE zadecyduje KE po zakonczeniu sprawdzenia przez Instytucje Audytowg (Ministerstwo
Finansow) adekwatnosci dziatarn naprawczych przeprowadzonych przez 1Z POIR i NCBR.
Dlatego nie wystepuje ryzyko szkody w budzecie UE.
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Z wyrazami szacunku

Krzysztof Smiszek
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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