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Skrivelse om preliminart avslutande av ett klagomal om Tysklands pastadda
Overtradelse av EU:s regler géallande verkstéllighet av domar — CHAP (2020)1541

Europeiska kommissionen mottog under 2020 ett stort antal klagomal angaende Tysk-
lands hogsta domstols beslut att inte verkstalla en dom fran appellationsdomstolen i
Krakdéw, som slog fast att en tysk tv-station gjort sig skyldig till krankning av en f.d.
Auschwitz-fanges personliga rattigheter genom att pa sin webbplats publicera
formuleringen “polska forintelseldger”. Enligt klagomalen innebér detta en Overtradelse
fran Tysklands sida av radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade (Bryssel I-férordningen), som har ersatts av Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel la-for-
ordningen).

Malet ror en krankning av den ar 2019 avlidne Karol Tenderas personliga rattigheter.
Denne f.d. Auschwitz-fange var aktiv i organisationer som sprider och bevarar historisk
sanning samt hagkomsten av de nazistiska forbrytelserna i det ockuperade Polen. Den 15
juli 2013 kallade ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen) i en avisering pa sin webbplats de
tidigare nazistiska tyska koncentrations- och utrotningslagren i det ockuperade polska
territoriet ’polska utrotningslidger”. Efter ett ingripande av den polska ambassaden i
Tyskland korrigerade ZDF denna historiskt felaktiga formulering samma dag. Karol
Tendera véckte emellertid talan mot ZDF i Polen for krankning av hans personliga
rattigheter vad avser nationell identitet och nationell vardighet pa grund av anvandningen
av denna formulering. ZDF beklagade darefter i ett uttalande pa sin webbplats formu-
leringen och menade att den var ett misstag och bad alla personer som hade férolampats
av den om ursakt. ZDF bad ocksa Karol Tendera personligen om ursékt. | forsta instans
ogillades Karol Tenderas talan. Hans dverklagande till appellationsdomstolen i Krakow
bifélls delvis. 1 sin dom, som vunnit laga kraft, forpliktade ndmnda domstol ZDF att be
Karol Tendera om ursakt genom att i en manads tid publicera en specifikt formulerad
forklaring p& sin webbplatsl. Domen var foremal for ett verkstillighetsforfarande i

! Forklaringen lyder som foljer: [Svaranden] “uttrycker sitt beklagande dver att artikeln med rubriken
”[...]” publicerad den 15 juli 2013 péd portalen www.zdf.de innehéll en felaktig formulering som
forvanskade den polska nationens historia, och lat antyda att utrotningsldgren i Majdanek och
Auschwitz byggdes och drevs av polacker, och ber K.T., som hélls fangslad i ett tyskt
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Tyskland, vilket avslutades med ett beslut meddelat av Tysklands hdgsta domstol i
Karlsruhe (Bundesgerichtshof) vari erkdnnande och verkstallighet avslogs. Det &r detta
beslut fran Tysklands hogsta domstol som ar féremal for detta klagomal.

Tysklands hogsta domstol grundade sitt beslut pa artiklarna 34.1 och 45 i Bryssel I-
foérordningen? och fastslog att en skyldighet for ZDF att inte bara erkénna sitt obestridda
sakfel, utan dven att uttrycka en asikt sasom den vore dess egen uppfattning, vilket skulle
vara fallet om ZDF var tvungen att publicera den specifikt formulerade forklaringen,
strider mot den grundldggande ratten till yttrandefrihet enligt den tyska grundlagen
(Grundgesetz) och strider mot grunderna for den tyska rattsordningen (ordre public).

Vid den tidpunkt Karol Tenderas mal var uppe till behandling reglerades erkannande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade i unionen genom Bryssel I-forordningen.
Enligt artikel 45.2 i den forordningen far en utlandsk dom som ar foremal for erkannande
och verkstallighet aldrig omprovas i sak. Enligt artikel 34.1 i den forordningen ska en
dom inte erkdnnas om erkannandet och verkstélligheten uppenbart strider mot grunderna
for rattsordningen i den anmodade medlemsstaten.

Klagandena har gjort gallande att hdgsta domstolens beslut strider mot forbudet mot att i
sak prova den dom som ar foremal for exekvaturforfarandet. Nar Tysklands hogsta
domstol gjorde sin egen bedémning av om aldggandet i den polska domen om publi-
cering av en forklaring med specifikt innehall var korrekt och lampligt med hansyn till
allvaret i den Overtradelse som ZDF gjort sig skyldig till, gjorde den en materiell be-
domning av den polska domen och kom ytterst till en annan slutsats i sak.

Klagandena ifrdgasitter dessutom det “uppenbara” i den pédstddda motsidgelsen mellan
den polska domstolens beslut om publicering av en specifikt formulerad forklaring som
alagts ZDF och de tyska bestaimmelserna om skydd av yttrandefriheten, som Tysklands
hogsta domstol har aberopat for att inte erkanna den polska domen.

Slutligen betvivlar de att den polska appellationsdomstolens beslut om att alagga ZDF att
be om ursékt i enlighet med strikta anvisningar strider mot den yttrandefrihet/asiktsfrihet
som Tysklands hogsta domstol har aberopat, eftersom Europadomstolen anser att en
sadan form av gottgorelse for foljderna av krankningen av personliga rattigheter ar
forenlig med artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna.

Kommissionen har meddelat sin beddmning av drendet inom ramen for en framstéllning
till Europaparlamentet (framstalining nr 1311/2019):

koncentrationsléger, om ursékt for att ha krankt hans personliga réattigheter, sérskilt vad avser hans
nationella identitet (kdnslan av tillhorighet till den polska nationen) och hans nationella virdighet.”

2 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Den har
upphavts genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel la-
forordningen), EUT L 351, 20.12.2012, s. 1, som ér tillamplig fran och med den 10 januari 2016.
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”Europeiska unionens domstol har i sin réttspraxis slagit fast att d&ven om det i princip

star medlemsstaterna fritt att, enligt sina egna uppfattningar, faststalla vad grunderna for

rattsordningen kraver, ar granserna for detta begrepp en fraga om tolkningen av férord-
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ningen®.

Medlemsstaternas domstolar definierar grunderna for rattsordningen inom de granser
som EU-domstolen faststéllt om vad som kan anses uppenbart strida mot grunderna for
rattsordningen. Oberoende av det specifika sammanhanget i detta mal kan skyddet av
personliga rattigheter och yttrande- och pressfriheten, till foljd medlemsstaternas skift-
ande konstitutionella system, innebara olika val av skyddsniva for de aktuella grund-
laggande rattigheterna och ge upphov till legitima farhagor rérande grunderna for ratts-
ordningen vid erkannande och verkstallighet av domar.

Tysklands hogsta domstols beslut ar ett enskilt domstolsbeslut som grundar sig pa
Bryssel I-férordningen. | beslutet aberopas ett tilldtet skal att avsla erkannande och
verkstallighet enligt den férordningen och beslutet har vunnit laga kraft.

Kommissionen anser sig harvidlag inte ha tillrackliga indikationer pa att det tyska
rattsliga avgorandet i fraga bryter mot EU-ritten.”

Kommissionen bekréftar sin uppfattning att tillrdckliga belagg saknas for att unionsréatten
har asidosatts genom det beslut som Tysklands hogsta domstol i Karlsruhe meddelade
den 19 juli 2018, vari den avslog verkstéllighet i Tyskland av en dom fran appellations-
domstolen i Krakow av den 22 december 2016. De klagandes sarskilda observationer
andrar inte denna bedémning.

For det forsta konstaterar kommissionen att provning av ett avslag som grundar sig pa
ordre public med nédvandighet innebar en prévning av huruvida innehallet i det utland-
ska beslutet ar valgrundat. Artiklarna 34.1 och 45.2 i Bryssel I-férordningen ska lasas
tillsammans. Undantaget avseende grunderna for rattsordningen ar ocksa ett undantag
fran forbudet mot omprévning i sak enligt artikel 45, i den man en sddan omprévning ar
nodvéndig for att beddma huruvida erkannandet och verkstélligheten uppenbart skulle
strida mot grunderna for rattsordningen.

Tysklands hogsta domstols beslut begransar sig dessutom i hdg grad till en karakteri-
sering av den forklaring som svaranden alades att publicera enligt domen fran
appellationsdomstolen Krakow, mot bakgrund av skyddet av de grundldggande
rattigheterna i Tyskland. Det erséatter inte sistndmnda domstolens resonemang och slut-
satsen att kdrandens personliga réttigheter har krankts. Hogsta domstolens uppfattning ar
snarare att forklaringen i fraga inte enbart ar en rattelse av en faktisk felaktighet, utan
utgor ett uttryck for en uppfattning som svaranden skulle tvingas att publicera som om
den vore en egen uppfattning, vilket skulle strida mot den grundldggande ratten till
yttrandefrihet, sasom denna ratt &r skyddad i Tyskland.

Vad betraffande klagandenas pastaende att artikel 10 i Europakonventionen inte hindrar
att en ursakt utkrdvs i linje med den polska domen, upprepar kommissionen att medlems-
staterna kan gora olika val vad galler nivan pa skyddet av yttrandefriheten och medie-

3 Till exempel mél 302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines och mal C-420/07, Apostolides.
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friheten vid avvédgningen mellan dessa réttigheter och skyddet av de personliga rattig-
heterna, ett omrade som inte harmoniserats genom unionsratten. De kan inom ramen for
Bryssel I-forordningen besluta sig for att definiera den l6sning som finns faststalld i
deras nationella konstitutionella system som en fraga som ror grunderna for réatts-
ordningen inom de granser som faststallts av EU-domstolen. Fragan huruvida artikel 10 i
Europakonventionen ger yttrandefrineten samma skyddsniva forefaller inte vara relevant
I detta avseende.

Mot bakgrund av detta har kommissionen for avsikt att avsluta &rendet. Om klagandena
har ndgon ny information som kan vara relevant for en omprévning av klagomalet kan de
kontakta kommissionen senast fyra veckor efter att detta tillkdnnagivande har offentlig-
gjorts. Dérefter kommer &rendet att avslutas.

Med vanlig halsning

e-signerad
Andreas STEIN
Enhetschef



