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Ex.M Senhor / Ex.™ Senhora,

Carta de pré-encerramento de uma queixa multipla relativa a uma alegada
violacdo, pela Alemanha, das regras da UE em matéria de execucdo de decisdes —
CHAP (2020) 1541

Em 2020, a Comissdo Europeia recebeu um grande nimero de queixas sobre uma
decisdo do Tribunal Federal de Justica da Alemanha, que recusou a execugdao de um
acérddo do Tribunal de Recurso de CracOvia, em que esta instancia declarava que uma
estacdo de televisdo alema tinha violado os direitos de personalidade de um antigo
prisioneiro do campo de concentracdo e exterminio de Auschwitz ao publicar, no seu
sitio Web, a expressdo «campos de exterminio polacos». As queixas referem-se a uma
alegada violacdo pela Alemanha do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22
de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao
de decisdes em matéria civil e comercial (Regulamento Bruxelas 1), que foi substituido
pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisbes em matéria civil e comercial (Regulamento Bruxelas I-A).

O processo diz respeito a violagdo dos direitos de personalidade de Karol Tendera,
falecido em 2019 e antigo prisioneiro do campo de Auschwitz, ativo em organizacfes
que preservam e promovem a verdade historica e a memdria dos crimes nazis na Polonia
ocupada. Em 15 de julho de 2013, a ZDF («Zweites Deutsches Fernsehen»), num
anuncio de um programa de televisdo no seu sitio Web, referiu-se aos antigos campos
nazis aleméaes de concentracdo e de exterminio no territorio ocupado da Poldnia como
«campos de exterminio polacos». Na sequéncia de uma intervencdo da embaixada polaca
na Alemanha, a ZDF corrigiu nesse mesmo dia essa observacédo historicamente incorreta.
No entanto, Karol Tendera intentou uma acao judicial, na Polonia, contra a ZDF pelo
facto de o uso da referida observagdo violar os seus direitos de personalidade a
identidade e dignidade nacionais. Posteriormente, numa mensagem do seu sitio Web, a
ZDF lamentou a observagdo como sendo um erro e apresentou desculpas a todas as
pessoas que tinham sido por ela lesadas. Também pediu desculpas pessoalmente a Karol
Tendera. Em primeira instancia, o processo de Karol Tendera foi julgado improcedente,
ja o recurso para o Tribunal de Recurso de CracoOvia obteve provimento parcial. No seu
acérddo, que transitou em julgado, o referido tribunal de recurso ordenou a ZDF que
apresentasse as suas desculpas a Karol Tendera, no seu principal sitio web, através da
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publicagio de uma declaracdo com um texto especifico durante o periodo de um mést. O
referido acordao foi objeto de um processo de execucdo na Alemanha, encerrado pela
deciséo do Tribunal Federal de Justica alemdo de Karlsruhe (Bundesgerichtshof (BGH)],
que recusou o seu reconhecimento e execucdo. E esta decisdo do BGH que é objeto da
presente queixa.

O BGH, com fundamento nos artigos 34.%, n.°1, e 45.° do Regulamento Bruxelas 12,
determinou que obrigar a ZDF a reconhecer ndo s6 o seu erro de facto, que é indiscutivel,
mas também a expressar uma opinido alheia como sendo propria, 0 que seria 0 caso Se a
ZDF fosse obrigada a publicar a declaracéo especifica, é contrario ao direito fundamental
a liberdade de expressdo consagrado na Constituicdo alemd (Grundgesetz) e a ordem
publica alema.

No momento em que correu termos o processo judicial de Kurt Tendera, o
reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial na Unido eram
regidas pelo Regulamento Bruxelas I. No referido regulamento, o artigo 45.°, n.° 2,
dispde que a decisdo estrangeira que é objeto de reconhecimento e de execug¢do ndo pode,
em caso algum, ser objeto de revisdo de mérito. O artigo 34.°, n.° 1, prevé que uma
decisdo ndo deve ser reconhecida se o reconhecimento e a execugdo forem
manifestamente contrarios a ordem publica do Estado-Membro requerido.

Os autores da queixa alegam que a decisdo do BGH viola a proibicdo de apreciagéo
material da decisdo que € objeto do processo de exequatur. O BGH, ao efetuar a sua
prépria apreciacao de se a declaracdo de contetdo especifico ordenada no acordao polaco
era correta e adequada a gravidade da infracdo cometida pela ZDF, procedeu a uma
apreciacdao material do acorddo polaco, adotando, em Ultima instancia, uma posicao
diferente quanto ao mérito.

Além disso, os autores da queixa questionam o «cardter manifesto» da alegada
contradicdo entre o acordao do tribunal polaco, que impde a ZDF a publicacdo de uma
declaracdo de contetdo especifico, e as normas alemas sobre a protecdo da liberdade de
expressao, invocadas pelo BGH para recusar o reconhecimento do acérddo do tribunal
polaco.

Por ultimo, expressam as suas duvidas de que ordenar a ZDF que apresente as suas
desculpas em conformidade com as instrucbes estritas do Tribunal de Recurso de
CracOvia seja contrario a liberdade de expressdo/opinido invocada pelo BGH aleméo,

L A declaracdo tem o seguinte teor: [O demandado] lamenta o aparecimento, no artigo intitulado [...], de
15 de julho de 2013, no portal www.zdf.de, de uma formulagdo incorreta que falseia a histéria da
nacéo polaca, ao sugerir que os campos de exterminio em Majdanek e Auschwitz foram construidos e
explorados por polacos, e pede desculpas ao Sr. K.T., que esteve preso num campo de concentracao
alemdo, por violar os seus direitos de personalidade, em especial a sua dignidade e identidade
nacionais (sentimento de pertenca a nacao polaca).

2 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisbes em matéria civil e comercial, JO L 12 de
16.1.2001, p. 1. Foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucgdo de decisdes em matéria
civil e comercial (Regulamento Bruxelas 1-A), JO L JO L 351 de 20.12.2012, p. 1, aplicavel a partir de
10 de janeiro de 2016.



uma vez que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considera esta forma de reparar
as consequéncias da violacao dos direitos de personalidade compativel com o artigo 10.°
da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

A Comissdo comunicou a sua analise relativa a esta matéria sob a forma de uma peticéo
dirigida ao Parlamento Europeu (peti¢do n.° 1311/2019):

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) estabeleceu que,
embora os Estados-Membros continuem, em principio, a ser livres para, em
conformidade com as suas conce¢des nacionais, determinar as exigéncias da sua ordem
publica, os limites desse conceito fazem parte da interpretacdo do regulamento?®.

Os tribunais dos Estados-Membros definem a ordem publica dentro dos limites fixados
pelo TJUE para o que pode considerar-se como manifestamente contrario a ordem
publica. Independentemente do contexto especifico deste processo, devido aos diferentes
sistemas constitucionais dos Estados-Membros, a protecdo dos direitos de personalidade
e a protecdo da liberdade de expressdo e da imprensa podem implicar diferentes opcdes
quanto ao nivel de protecdo dos direitos fundamentais em causa e dar origem a
preocupac0es legitimas de ordem publica no reconhecimento e na execucao das decisoes.

A decisdo do BGH é uma deciséo judicial concreta baseada no Regulamento Bruxelas 1.
Alega, nos termos do referido regulamento, um motivo admissivel para a recusa do
reconhecimento e da execucéo e € definitiva.

Tendo em conta o exposto supra, a Comissao considera que ndo dispGe de indicios
suficientes que apontem para uma violagdo do direito da UE pela decisdo judicial aleméa
em questao.

A Comissdo confirma a sua opinido de que ndo existem provas suficientes de uma
violacdo do direito da UE pela decisdo do Tribunal Federal de Justica alemdo de
Karlsruhe (BGH), de 19 de julho de 2018, através da qual esta instancia recusou a
execucdo na Alemanha de um acérddo do Tribunal de Recurso de Cracovia de 22 de
dezembro de 2016. As observacbes especificas dos autores da queixa ndo alteram esta
apreciagéo.

Em primeiro lugar, a Comisséo observa que apreciar uma recusa baseada na ordem
publica implica necessariamente uma revisdo do meérito da decisdo estrangeira. Os
artigos 34., n.° 1, e 45.°, n.° 2, do Regulamento Bruxelas | devem ser lidos em conjunto,
sendo a excecdo de ordem publica também uma excecéo a proibigéo de revisdo quanto ao
mérito prevista no artigo 45.%, na medida em que essa revisdo seja indispensavel para
apreciar se 0 reconhecimento e a execuc¢do seriam manifestamente contrérios & ordem
publica.

Além disso, a decisdo do BGH limita-se, em grande medida, a qualificacdo da declaracdo
imposta a parte demandada no acorddo do Tribunal de Recurso de Cracovia a luz da
protecdo dos direitos fundamentais na Alemanha. N&o substitui a fundamentacéo e a

3 Por exemplo, processo C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS e processo C-420/07, Apostolides.
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conclusdo do tribunal de que os direitos de personalidade do demandante foram violados.
Pelo contrério, o Supremo Tribunal Federal considera que a declaracdo em causa nédo é
uma simples retificagdo de um erro de facto, mas constitui a expressdo de uma opinido
que parte demandada teria de emitir como se fosse essa a sua propria opinido, o que
violaria o direito fundamental a liberdade de expresséo protegido na Alemanha.

No que diz respeito a alegacdo dos autores da queixa de que o artigo 10.° da CEDH néao
impede a imposi¢do de um pedido de desculpas, em conformidade com o estabelecido no
acorddo polaco, a Comissdo reitera que os Estados-Membros podem fazer diferentes
opcbes quanto ao nivel de protecdo da liberdade de expresséo e da liberdade dos meios
de comunicacdo social, ao confrontarem esses direitos com a protecdo dos direitos de
personalidade, um dominio ndo harmonizado pelo direito da UE. No contexto do
Regulamento Bruxelas I, os Estados-Membros podem decidir definir a solugdo proposta
no seu sistema constitucional nacional como uma questdo de ordem puablica, dentro dos
limites fixados pelo Tribunal de Justica. A questdo de saber se o artigo 10.° da CEDH
garante 0 mesmo nivel de protecdo da liberdade de expressdo ndo se afigura pertinente a
este respeito.

Neste contexto, a Comissdo tenciona encerrar esta queixa. Caso disponham de novas
informacBes que possam ser pertinentes para a reavaliacdo da presente queixa, 0S Seus
autores podem contactar a Comissdo no prazo de quatro semanas a contar da data de
publicacdo do presente aviso, no termo do qual o processo sera encerrado.

Com os melhores cumprimentos,

assinatura eletrénica
Andreas STEIN
Chefe de unidade



