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Arvoisa vastaanottaja

Kasittelyn lopettamista edeltdva Kkirje — usean tahon esittama kantelu, jonka
mukaan Saksa on rikkonut tuomioiden taytantdédnpanoa koskevia EU:n sdantéja —
CHAP(2020)1541

Euroopan komissio sai vuonna 2020 suuren maéran kanteluja Saksan liittovaltion
korkeimman oikeuden tekeméstd paatoksestd, jossa kieltdydytddn panemasta taytantoon
Krakovan muutoksenhakutuomioistuimen antamaa tuomiota. Kyseisen tuomion mukaan
saksalainen televisioasema rikkoi Auschwitzin keskitys- ja tuhoamisleirilla olleen vangin
henkilokohtaisia oikeuksia kéyttdmalld verkkosivustollaan ilmaisua “puolalaiset
tuhoamisleirit”. Kantelujen mukaan Saksa on rikkonut asiassa tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoOnpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22 padivana joulukuuta 2000 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o
44/2001 (Bryssel 1 -asetus), joka on korvattu tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12
paivana joulukuuta 2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
N:0 1215/2012 (Bryssel | a -asetus).

Asia koskee vuonna 2019 kuolleen Karol Tenderan henkildoikeuksien loukkaamista.
Tendera oli Auschwitzin leirin entinen vanki ja toimi aktiivisesti jarjestdissa, jotka
yllapitavat historiallista totuutta natsien miehitetyssa Puolassa tekemista rikoksista ja
vaalivat niiden muistoa. Saksalainen televisioasema ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen)
kaytti verkkosivustollaan 15. heindkuuta 2013 televisio-ohjelmaa koskevassa
ilmoituksessa Puolan miehitetylla alueella sijainneista natsien  keskitys- ja
tuhoamisleireistd nimitystd “puolalaiset tuhoamisleirit”. Puolan Saksan-suurl&hetyston
puututtua asiaan ZDF korjasi tdmén historiallisesti virheellisen huomautuksen samana
paivana. Karol Tendera nosti kuitenkin ZDF:84 vastaan kanteen puolalaisessa
tuomioistuimessa, koska huomautus oli loukannut hanen kansallista identiteettid ja
kansallista ihmisarvoa koskevia henkilGoikeuksiaan. Tdmén jélkeen ZDF pahoitteli
huomautusta verkkosivustollaan julkaistussa viestissa luonnehtien sitd virheeksi ja pyysi
anteeksi kaikilta, joita se oli loukannut. ZDF myds esitti Tenderalle henkilokohtaisen
anteeksipyynnon. Tenderan kanne hylattiin ensimmaisessa oikeusasteessa. Hanen
valituksensa sen sijaan hyvaksyttiin Krakovan muutoksenhakutuomioistuimessa osittain.
Kyseinen tuomioistuin maarasi lainvoimaiseksi tulleessa tuomiossa ZDF:n esittdmaan
Tenderalle anteeksipyynnon julkaisemalla padverkkosivustollaan kuukauden ajan
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tietynsisaltoisen ilmoituksent. Kyseinen tuomio oli Saksassa taytantdénpanomenettelyn
kohteena. Menettely paattyi Karlsruhessa toimivan Saksan liittovaltion tuomioistuimen
(Bundesgerichtshof, jaljempand "BGH’) antamaan tuomioon, jossa kieltdydytddn tuomion
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Tama kantelu koskee kyseistda BGH:n paatosta.

BGH katsoi Bryssel | -asetuksen? 34 artiklan 1 kohdan ja 45 artiklan nojalla, ettd ZDF:n
velvoittaminen paitsi tunnustamaan Kiistaton asiavirheensd myds ilmaisemaan omanaan
tietty mielipide julkaisemalla edella mainittu ilmoitus, on vastoin Saksan perustuslaissa
(Grundgesetz) vahvistettua, sananvapautta koskevaa perusoikeutta ja Saksan
oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public).

Tenderan asian kasittelyn aikaan siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettujen tuomioiden
tunnustamista ja taytantdonpanoa unionissa séanneltiin Bryssel | -asetuksella. Kyseisen
asetuksen 45 artiklan 2 kohdassa saddetdan, ettd tunnustamisen ja taytantéonpanon
kohteena olevaa ulkomaista tuomiota ei saa misséddn tapauksessa ottaa uudelleen
tutkittavaksi sen sisdltdiman asiaratkaisun osalta. Kyseisen asetuksen 34 artiklan 1
kohdassa s&adetadn, ettd tuomiota ei tunnusteta, jos tunnustaminen ja taytantddnpano on
selkeésti vastoin sen jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public), missa
tunnustamista pyydetaan.

Kantelijat vaittavat, ettd BGH:n antamalla paatoksella rikotaan eksekvatuurimenettelyn
kohteena olevan tuomion aineellista arviointia koskevaa kieltoa. Kun BGH teki oman
arvionsa siité, oliko puolalaisessa tuomiossa méaarétty tietyn sisallon julkaiseminen oikea
ja asianmukainen toimenpide ZDF:n rikkomisen vakavuuteen néhden, se arvioi
puolalaista paatosta aineellisesti ja paatyi asiakysymyksen osalta erilaiseen ratkaisuun.

Lisdksi kantelijat kyseenalaistavat viitetyn “ilmeisen” ristiriidan puolalaisen
tuomioistuimen ZDF:lle antaman tietyn sisallon julkaisemista koskevan maarayksen ja
niiden sananvapauden suojaa koskevien Saksan sdantdjen vélillg, joihin BGH vetoaa
Kieltaytyessaan tunnustamasta puolalaista tuomiota.

Kantelijat suhtautuvat epdilevasti myos véitteeseen, jonka mukaan ZDF:n maaraaminen
esittdmaan anteeksipyyntd Krakovan muutoksenhakutuomioistuimen antamien tiukkojen
ohjeiden mukaisesti loukkaisi BGH:n mainitsemaa sanan- ja mielipiteenvapautta, koska
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on katsonut, ettd téllainen tapa korjata

I Ilmoituksen sisalté on seuraava: [Vastaaja] “piticd valitettavana, etti portaalissa www.zdf.de 15.
heindkuuta 2013 julkaistussa artikkelissa “[...] " on kdytetty virheellistd muotoilua, joka vddristdd
Puolan kansakunnan historiaa antamalla k&sityksen, ettd Majdanekin ja Auschwitzin tuhoamisleirit
olisivat olleet puolalaisten rakentamia ja yllapitdmid. Vastaaja pyytédd anteeksi K.T:lta, joka oli
vankina saksalaisella keskitysleirilla, hdnen henkil6oikeuksiensa ja erityisesti kansallista identiteettia
(tunne kuulumisesta Puolan kansakuntaan) ja kansallista ihmisarvoa koskevien henkildoikeuksien
loukkaamista.”

2 Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 paivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL L 12,
16.1.2001, s. 1. Asetus on kumottu tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (Bryssel | a -asetus), EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1, jonka
soveltaminen alkoi 10. tammikuuta 2016.



henkil6oikeuksien loukkauksen seuraukset on yhteensopiva Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kanssa.

Komissio on toimittanut arvionsa asiasta Euroopan parlamentille osoitetun vetoomuksen
yhteydessé (vetoomus nro 1311/2019):

”Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn vahvistanut, ettd vaikka
jasenvaltiot voivat periaatteessa vapaasti paattdd omien késitystensa mukaisesti, mité
vaatimuksia niiden oikeusjarjestysten perusteista aiheutuu, télle késitteelle asetetaan rajat
kyseisen asetuksen tulkinnalla.®

Jasenvaltioiden tuomioistuimet madrittelevat oikeusjarjestyksen perusteet ottaen
huomioon unionin tuomioistuimen asettamat rajat siitd, mitd voidaan pitdd selvasti
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisena. Tdman asian erityisestd asiayhteydesta
riippumatta henkildoikeuksien sekd sananvapauden ja lehdisténvapauden suojelu voi
jasenvaltioiden erilaisten perustuslaillisten jérjestelmien vuoksi edellyttdd erilaisia
valintoja kyseessa olevien perusoikeuksien suojan tasosta ja aiheuttaa tuomioiden
tunnustamisen ja taytantoonpanon yhteydessa perusteltuja oikeusjarjestyksen perusteisiin
liittyvid huolenaiheita.

BGH:n p&atds on Bryssel | -asetukseen perustuva yksittdinen tuomioistuimen paatos.
Paadtoksessa vedotaan kyseisen asetuksen nojalla hyvéksyttdvaan perusteeseen kieltaytya
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, ja se on lainvoimainen.

Talla perusteella komissio katsoo, etta silla ei ole riittavia viitteita siitd, ettd kyseinen
saksalaisen tuomioistuimen pééatos olisi ristiriidassa EU:n oikeuden kanssa.”

Komissio vahvistaa ndkemyksensd, jonka mukaan ei ole riittdvaa nayttoa siita, ettd
Karlsruhessa toimivan Saksan liittovaltion tuomioistuimen (BGH) 19. heindkuuta 2018
antama  paatés, jolla se  kieltiytyi  panemasta  taytantéon  Krakovan
muutoksenhakutuomioistuimen 22. joulukuuta 2016 antamaa tuomiota, olisi ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa. Kantelijoiden esittdmat huomautukset eivat muuta tata arviota.

Komissio  huomauttaa  ensinndkin, ettd  Kieltdytyminen  tdytantdonpanosta
oikeusjarjestyksen perusteiden nojalla edellyttdd valttdamattd ulkomaisen péatoksen
asiasisallon tutkimista. Bryssel | -asetuksen 34 artiklan 1 kohtaa ja 45 artiklan 2 kohtaa
on luettava yhdessa, koska oikeusjarjestyksen perusteisiin perustuva poikkeus on samalla
poikkeus 45 artiklassa sdadetystd asiakysymyksen tutkimista koskevasta kiellosta silta
osin kuin tallainen uudelleentarkastelu on valttaméton sen arvioimiseksi, onko
tunnustaminen ja taytantéonpano selvésti vastoin oikeusjarjestyksen perusteita.

Lisdksi BGH:n pé&atoksessa pitkalti vain tarkastellaan lausuntoa, joka vastaajan on
Krakovan muutoksenhakutuomioistuimen tuomion mukaan esitettdvd, suhteessa
perusoikeuksien suojaan Saksassa. BGH:n pé&atoksella ei korvata puolalaisen
tuomioistuimen perusteluja eikd péatelmad, jonka mukaan kantajan henkilokohtaisia
oikeuksia on loukattu. Saksan liittovaltion korkein oikeus katsoo pikemminkin, ettd

3 Esimerkiksi asia 302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines, ja asia C-420/07, Apostolides.
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kyseinen lausunto ei merkitse pelkéstdén virheellisten tosiseikkojen korjaamista vaan
tarkoittaisi, ettd vastaaja ilmaisee tietyn ndkemyksen ikaan kuin kyseessé olisi sen oma
mielipide, mik& loukkaisi sananvapautta koskevaa perusoikeutta sellaisena kuin se on
suojattu Saksassa.

Kantelijoiden véitteeseen, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla ei
estd anteeksipyynndn maaraamistd Puolan tuomioistuimen antaman péaatoksen
mukaisesti, komissio vastaa toistaen, ettd jasenvaltiot voivat tehdd erilaisia valintoja
sananvapauden ja tiedotusvalineiden vapauden suojan tasosta punnitessaan naita
oikeuksia ja henkil6oikeuksien suojaa, silla kyseisté alaa ei ole yhdenmukaistettu unionin
oikeudessa. Jasenvaltiot voivat Bryssel | -asetuksen puitteissa paattdd maaritella
kansallisen perustuslaillisen jarjestelmansa mukaisen ratkaisun oikeusjarjestyksen
perusteeksi unionin tuomioistuimen asettamissa rajoissa. Kysymys siitd, tarjoaako
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla sananvapaudelle samantasoisen suojan, ei
vaikuta talta osin merkitykselliselta.

Taté taustaa vasten komissio aikoo lopettaa tdmén kantelun kasittelyn. Jos kantelijoilla
on uusia tietoja, jotka voivat olla merkityksellisia tdmén kantelun uudelleenarvioinnin
kannalta, ne voivat ottaa yhteyttd komissioon neljan viikon kuluessa tdman ilmoituksen
julkaisemisesta, minka jalkeen asian késittely paatetaan.

Kunnioittavasti

sahkoinen allekirjoitus
Andreas STEIN
Yksikonpaallikko



