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2020. aastal esitati Euroopa Komisjonile hulgaliselt kaebusi Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeima Uldkohtu otsuse peale keelduda taitmast Krakowi apellatsioonikohtu otsust,
milles leiti, et Saksa telejaam rikkus Auschwitzi koondus- ja havituslaagri endise vangi
isiklikke Gigusi sel teel, et avaldas oma veebisaidil sonaiihendi ,,Poola hivituslaagrid®.
Kaebustes leiti, et Saksamaa on rikkunud néukogu 22. detsembri 2000. aasta méaarust
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(Brusseli 1 maarus), mis on asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta maarusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise
ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Brusseli la maarus).

Juhtum puudutab Auschwitzi laagri endise vangi, 2019. aastal surnud Karol Tendera
isiklike 0Oiguste rikkumist. Tendera oli tegev okupeeritud Poolas toime pandud
natsikuritegude  malestust ja ajaloolist tdde sdilitavates ja tutvustavates
organisatsioonides. 15. juulil 2013 viitas ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen) oma
veebisaidil telesaate kohta avaldatud teadaandes endistele Natsi-Saksamaa koondus- ja
havituslaagritele Poola okupeeritud territooriumil kui ,,Poola hévituslaagritele®. Parast
seda, kui asjasse sekkus Poola saatkond Saksamaal, parandas ZDF selle ajalooliselt vale
markuse samal péeval. Sellegipoolest esitas Karol Tendera Poolas ZDFi vastu hagi,
vaites, et selle markusega rikuti tema isiklikke digusi rahvuslikule identiteedile ja
rahvuslikule vééarikusele. Seejéarel avaldas ZDF oma veebisaidil teate, milles tunnistas
mérkusega tehtud viga ja palus vabandust kdigilt isikutelt, keda see oli solvanud. Samuti
palus ZDF Tenderalt isiklikult vabandust. Esimeses kohtuastmes jéeti Karol Tendera hagi
rahuldamata. Tema apellatsioonkaebus Krakdwi apellatsioonikohtule rahuldati osaliselt.
Selle I6pliku kohtuotsusega otsustas kohus, et ZDF peab Tendera ees vabandama sel
viisil, et avaldab oma peamisel veebisaidil kuu aja jooksul ettenahtud tekstiga avalduse®.
Kohtuotsuse suhtes algatati Saksamaal tditemenetlus, mis |0ppes Karlsruhes asuva

1 Avalduse sBnastus on jargmine: [Kostja] ,, véiljendab kahetsust selle iile, et 15. juulil 2013. aastal
portaalis www.zdf.de avaldatud artiklis ,,[...]“ on esitatud vale ja Poola rahva ajalugu moonutav
sOnastus, nagu oleks Majdaneki ja Auschwitzi havituslaagrid rajanud ja neis tegutsenud poolakad,
ning palub vabandust K. T-It, kes on olnud Saksa koonduslaagris vangis, tema isiklike diguste,
eelkbige tema rahvusliku identiteedi (kuuluvustunne Poola rahva hulka) ja rahvusliku vaarikuse
rikkumise pdrast.
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Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima uldkohtu (Bundesgerichtshof, BGH) otsusega keelduda
kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest. Menetletav kaebus puudutab seda otsust.

BGH tugines oma otsuses Briisseli | magruse? artikli 34 IGikele 1 ja artiklile 45, leides, et
ZDFi kohustamine mitte ainult tunnistama oma faktiviga — mida ei olegi vaidlustatud —,
vaid ka véljendama teatavat arvamust enda omana — mis oleks nii juhul, kui ZDF oleks
sunnitud avaldama ettekirjutatud avalduse —, on vélistatud Saksamaa pGhiseaduses
(Grundgesetz) satestatud véljendusvabaduse pohidigusega ning vastuolus Saksamaa
avaliku korraga.

Tendera juhtumi menetlemise ajal reguleeris tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist liidus Brisseli | maarus. Kdnealuse maaruse artikli
45 10ikes 2 on satestatud, et valisriigi kohtuotsust, mille tunnustamist ja taitmist
taotletakse, ei vG6i mingil juhul sisuliselt l&bi vaadata. Maaruse artikli 34 16ikes 1 on
satestatud, et kohtuotsust ei tunnustata, kui tunnustamine ja taitmine oleks selgelt
vastuolus selle litkmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse.

Kaebuse esitajad vaidavad, et BGH otsus rikub sisulise hindamise keeldu sellise vélisriigi
kohtuotsuse puhul, mille suhtes on ndutav taidetavaks tunnistamise menetlus. Kui BGH
esitas oma hinnangu selle kohta, kas Poola kohtuotsuses ndutud konkreetse sisuga
deklaratsioon oli ZDF-i toime pandud rikkumise raskust arvestades dige ja asjakohane,
hindas ta Poola otsust sisuliselt ning joudis 16puks sisu suhtes teistsugusele seisukohale.

Peale selle seavad kaebuse esitajad kahtluse alla ,,ilmselge” viidetava vastuolu Poola
kohtu poolt ZDFile tehtud konkreetse sisu avaldamise korralduse ja nende sGnavabaduse
kaitset kasitlevate Saksamaa Oigusnormide vahel, millele BGH Poola kohtuotsuse
tunnustamisest keeldumisel tugineb.

Lisaks valjendavad nad kahtlust, kas ZDFile antud korraldus esitada vabandus vastavalt
Krakéwi apellatsioonikohtu rangetele juhistele on vastuolus Saksamaa BGH osutatud
sbna- ja arvamusevabadusega, kuna Euroopa Inimdiguste Kohus peab sellist isikudiguste
rikkumise tagajargede kdrvaldamise viisi Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 10
kooskdlas olevaks.

Komisjon on andnud oma hinnangu kdnealuses kiisimuses seoses Euroopa Parlamendile
esitatud petitsiooniga (petitsioon nr 1311/2019):

,Euroopa Liidu Kohus on oma kohtupraktikas sedastanud, et kuigi liikmesriikidele jaab
pdhimotteliselt vabadus otsustada oma arusaamade kohaselt, mida néuab avalik kord, on
selle mdiste piirid maaruse tdlgendamise kiisimus?®.

2 Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1. See on tunnistatud kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja nbukogu méarusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Brusseli la mé&rus), ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1, mida
kohaldatakse alates 10. jaanuarist 2016.

3 Naiteks kohtuasi 302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines ja kohtuasi C-420/07, Apostolides.
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Liikmesriikide kohtud méératlevad avaliku korra Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud
piirides selles osas, mida vdib pidada avaliku korraga selgelt vastuolus olevaks.
Olenemata ké&esoleva kohtuasja konkreetsest kontekstist vdivad isiklike Giguste kaitse
ning viljendus- ja ajakirjandusvabaduse kaitse hdlmata liikmesriikide erinevate
pohiseaduslike kordade tottu erinevaid valikuid nende p&hibiguste kaitse taseme 0sas
ning seetdttu vaib kohtuotsuste tunnustamisel ja taitmisel tekkida avaliku korraga seoses
pdhjendatud kisimusi.

BGH otsus on Brisseli 1 madrusel pdhinev Uksik otsus. Otsus tugineb kdnealuse
maarusega tunnustamisest ja taitmisest keeldumise lubatavale alusele ning on I8plik.

Sellega seoses leiab komisjon, et tal ei ole piisavalt tdendeid selle kohta, et kdnealuse
Saksamaa kohtuotsusega oleks liidu digust rikutud.*

Komisjon kinnitab oma seisukohta, et tal puuduvad piisavad tdendid selle kohta, et
Karlsruhes asuva Saksamaa Liitvabariigi kérgeima tldkohtu (BGH) 19. juuli 2018. aasta
otsusega, milles keelduti Saksamaal téitmast Krakéwi apellatsioonikohtu 22. detsembri
2016. aasta otsust, rikutaks ELi Oigust. Kaebuse esitajate konkreetsed mérkused seda
hinnangut ei muuda.

Esiteks margib komisjon, et kui kohtuotsuse taitmisest on keeldutud avaliku korraga
seotud pOhjustel, eeldab selle uurimine tingimata vélisriigi otsuse p6hjendatuse
kontrollimist. Brisseli | méaruse artikli 34 I16iget 1 ja artikli 45 I16iget 2 tuleb tdlgendada
koos, kusjuures avaliku korra erand on samuti erand artiklis 45 sétestatud sisulise
labivaatamise keelust, kui selline ldbivaatamine on hdadavajalik hindamaks, kas
tunnustamine ja taitmine on ilmselgelt vastuolus avaliku korraga.

Peale selle piirdub BGH otsus suures osas Krakowi apellatsioonikohtu otsuse kohaselt
kostjalt ndutava avalduse méaaratlemisega pohidiguste kaitse valguses Saksamaal. See ei
asenda viimati nimetatud kohtu pdhjendusi ega jéreldust, et hageja isiklikke Gigusi on
rikutud. Pigem leiab Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus, et kdnealune avaldus ei
ole pelgalt faktilise ebatdpsuse parandamine, vaid tdhendab, et kostja peaks valjendama
teatavat arvamust enda omana, ning et see rikuks Saksamaal kaitstud pd&hidigust
sOnavabadusele.

Mis puudutab kaebuse esitajate vaidet, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 10
ei takista vabanduse néudmist Poola kohtuotsuse kohaselt, siis komisjon mérgib veel
korra, et litkmesriigid vdivad teha erinevaid valikuid sBnavabaduse ja meediavabaduse
kaitse taseme osas, et tagada tasakaal nende Giguste ja isikudiguste kaitse vahel, kuid
liidu Giguses ei ole see valdkond Uhtlustatud. Brisseli | maaruse kohaldamise raames
voivad liikmesriigid otsustada, et maératlevad oma pdhiseadusliku korra alusel valitud
lahenduse avaliku korra kisimusena Euroopa Kohtu kehtestatud piirides. Kisimus, kas
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 10 tagab sdnavabaduse kaitse samal tasemel,
ei néi selles osas olevat asjakohane.

Eeltoodut arvestades kavatseb komisjon selle kaebuse késitlemise I6petada. Kui kaebuse
esitajatel on uut teavet, mis vdib olla asjakohane kaebuse uuesti hindamiseks, vdivad nad
komisjoniga thendust votta nelja nédala jooksul alates kédesoleva teate avaldamisest,
parast mida juhtum suletakse.
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