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Muy sefior mio / Muy sefiora mia:

Carta previa al archivo de una denuncia multiple sobre una supuesta infraccion por
parte de Alemania de las normas de la UE sobre la ejecucion de sentencias -
CHAP(2020)1541

En 2020, la Comision Europea recibid un gran numero de denuncias sobre una decision
del Tribunal Federal de Justicia aleméan por la que se denegaba la ejecuciéon de una
sentencia del Tribunal de Apelacion de Cracovia en la que dictaminaba que una cadena
de television alemana habia violado los derechos de la personalidad de un antiguo preso
del campo de concentracidon y exterminio de Auschwitz al publicar en su sitio web la
expresion «campos de exterminio polacos». Las denuncias sostienen que Alemania ha
infringido el Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (Reglamento Bruselas 1), que ha sido sustituido por
el Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Reglamento Bruselas | bis).

El asunto se refiere a la vulneracion de los derechos de la personalidad del Sr. Tendera,
fallecido en 2019 y antiguo preso del campo de Auschwitz, activo en organizaciones que
preservan y promueven la verdad histérica y la memoria de los crimenes nazis en la
Polonia ocupada. ElI 15 de julio de 2013, la cadena ZDF («Zweites Deutsches
Fernsehenx), en un anuncio de un programa de television en su sitio web, se refiri6 a los
antiguos campos de concentracion y exterminio alemanes nazis en el territorio ocupado
de Polonia como «campos de exterminio polacos». Tras intervenir la embajada de
Polonia en Alemania, ZDF corrigié esta afirmacion histéricamente incorrecta ese mismo
dia. No obstante, el Sr. Tendera entablo un proceso judicial en Polonia contra ZDF por
vulnerar dicha afirmacién sus derechos de la personalidad a la identidad y la dignidad
nacionales. Posteriormente, ZDF deploro la afirmacion erronea y se disculpo ante todas
las personas que se habian sentido ofendidas por ella a través de un mensaje en su sitio
web. También pidié disculpas personalmente al Sr. Tendera. En primera instancia, la
demanda del Sr. Tendera fue desestimada. Su recurso al Tribunal de Apelacién de
Cracovia prosperd parcialmente. En su sentencia, que devino firme, dicho Tribunal
ordend a ZDF pedir disculpas al Sr. Tendera mediante la publicacion en su principal sitio
web de una declaracion con un texto especifico por un periodo de un mes'. Dicha

1 La declaracion tiene el texto siguiente: [el demandado] «lamenta la aparicién en el articulo titulado
“[..]7, de 15 de julio de 2013, en el portal www.zdf.de, de una formulacion incorrecta que falsea la
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sentencia fue objeto de un procedimiento de ejecucion en Alemania, que concluyd con la
decision del Tribunal Federal de Justicia aleman de Karlsruhe (Bundesgerichtshof, en lo
sucesivo «BGH») por la que se denegaba su reconocimiento y ejecucién. Esta decision
del BGH es objeto de la presente reclamacion.

El BGH, con base en el articulo 34, apartado 1, y en el articulo 45 del Reglamento
Bruselas 12, decidi6 que obligar a ZDF a no solamente reconocer su error de hecho, que
es indiscutible, sino también a expresar una opinion ajena como propia, como ocurriria si
se viera obligada a publicar la declaracion especifica, seria contrario al derecho
fundamental a la libertad de expresion consagrado en la Constitucion alemana
(«Grundgesetz») y al orden publico aleman.

En el momento del proceso judicial del caso del Sr. Tendera, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en la Union estaban
regulados por el Reglamento Bruselas I. En el articulo 45, apartado 2, de dicho
Reglamento se establece que la resolucion del Estado miembro de origen en ningun caso
podré ser objeto de una revision en cuanto al fondo. El articulo 34, apartado 1, establece
gue no se reconoceran las decisiones cuyo reconocimiento y ejecucion sean
manifiestamente contrarios al orden publico del Estado miembro requerido.

Los demandantes alegan que la resolucién del BGH vulnera la prohibicion de apreciar el
fondo de la sentencia objeto del procedimiento de exequatur. EI BGH, al llevar a cabo su
propia apreciacion de si la declaracion con un contenido especifico ordenada en la
sentencia polaca era correcta y adecuada a la gravedad de la infraccion cometida por
ZDF, llevo a cabo una apreciacién en cuanto al fondo de la resolucién polaca, adoptando,
en Gltima instancia, un punto de vista diferente sobre el fondo.

Ademas, los denunciantes cuestionan la «naturaleza manifiesta» de la supuesta
contradiccion entre la orden del tribunal polaco de publicar una declaracion con un
contenido especifico impuesta a ZDF y las normas alemanas sobre la proteccion de la
libertad de expresion, invocadas por el BGH para denegar el reconocimiento de la
sentencia polaca.

Por ultimo, expresan sus dudas de que ordenar a ZDF que pida disculpas de conformidad
con las instrucciones estrictas del Tribunal de Apelacion de Cracovia sea contrario a la
libertad de expresion/opinion invocada por el BGH aleman, ya que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos considera que tal forma de reparar las consecuencias de la
violacion de los derechos de la personalidad es compatible con el articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «<CEDH»).

historia de la nacion polaca al sugerir que los campamentos de exterminio en Majdanek y Auschwitz
fueron construidos y administrados por polacos, y pide disculpas al Sr. K. T., que fue prisionero en un
campo de concentracion alemén, por violar sus derechos de la personalidad, en particular su
dignidad e identidad nacionales (sentimiento de pertenencia a la nacion polaca).»

2 Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO L
12 de 16.1.2001, p. 1). Ha sido derogado por el Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Reglamento Bruselas | bis), DO L 351 de
20.12.2012, p. 1, aplicable desde el 10 de enero de 2016.
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La Comision ha comunicado su evaluacion sobre este asunto en el contexto de una
peticion dirigida al Parlamento Europeo (peticion n.° 1311/2019):

«EI Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha establecido en su jurisprudencia
que, si bien los Estados miembros pueden seguir determinando libremente, conforme a
sus propias concepciones, las exigencias de su orden publico, los limites de este concepto
son definidos a través de la interpretacion del Reglamento?®.

Los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembro definen el orden publico dentro de
los limites que el TJUE establece para determinar qué puede considerarse como
manifiestamente contrario al orden puablico. Independientemente de las circunstancias
particulares de este caso, debido a los diferentes sistemas constitucionales de los Estados
miembros, la proteccion de los derechos de la personalidad y la proteccién de la libertad
de expresion y de prensa pueden implicar la eleccion de diferentes niveles de proteccién
de los derechos fundamentales en cuestion y suscitar preocupaciones legitimas relativas
al orden publico en el reconocimiento y la ejecucion de sentencias.

La decision del BGH es concreta para este caso y esta basada en el Reglamento Bruselas
I. Alega, con arreglo a dicho Reglamento, una razén admisible para la denegacion del
reconocimiento y la ejecucién, y ademas es firme.

Dadas las circunstancias, la Comision considera que no queda suficientemente acreditada
una infraccion del Derecho de la Unidn por parte de la decisiéon judicial alemana en
cuestion».

La Comision confirma su opinion de que no hay pruebas suficientes de una infraccion del
Derecho de la UE en la sentencia del Tribunal Federal de Justicia aleman de Karlsruhe
(BGH), de 19 de julio de 2018, por la que este denegd la ejecucién en Alemania de una
sentencia del Tribunal de Apelacion de Cracovia de 22 de diciembre de 2016. Las
observaciones especificas de los denunciantes no modifican esta valoracion.

En primer lugar, la Comision sefiala que el examen de una denegacion basada en el orden
publico implica necesariamente la revision del fondo de la decisién extranjera. El
articulo 34, apartado 1, y el articulo 45, apartado 2, del Reglamento Bruselas | deben
leerse conjuntamente, siendo la excepcién de orden pablico también una excepcion a la
prohibicion de revision en cuanto al fondo establecida en el articulo 45, en la medida en
que dicho control es indispensable para apreciar si el reconocimiento y la ejecucion son
manifiestamente contrarios al orden publico.

Ademas, la resolucion del BGH se limita en gran medida a la calificacion de la
declaracion impuesta a la demandada en la resoluciéon del Tribunal de Apelacion de
Cracovia a la luz de la proteccion de los derechos fundamentales en Alemania. No
sustituye el razonamiento de este ultimo ni la conclusion de que se han vulnerado los
derechos de la personalidad del demandante. Antes bien, el Tribunal Federal considera
que la afirmacién en cuestion no es una mera rectificacion de un error de hecho, sino que
constituye una expresion de una opinion que la demandada tendria que emitir como si

3 Por ejemplo, el asunto C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines, y el asunto C-420/07, Apostolides.
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fuera su propia opinién, lo que vulneraria el derecho fundamental a la libertad de
expresion, protegido en Alemania.

En cuanto a la alegacion de los demandantes de que el articulo 10 del CEDH no impide
la imposicion de una peticion de disculpas en el sentido de la decision polaca, la
Comision reitera que los Estados miembros pueden decidir diferentes opciones de nivel
de proteccion de la libertad de expresion y de la libertad de los medios de comunicacion,
al confrontar esos derechos con la proteccion de los derechos de la personalidad, un
ambito no armonizado por el Derecho de la UE. En el contexto del Reglamento Bruselas
I, los Estados miembros pueden decidir definir la solucion propuesta como una cuestion
de orden publico en su sistema constitucional nacional, dentro de los limites establecidos
por el Tribunal de Justicia. La cuestion de si el articulo 10 del CEDH ofrece el mismo
nivel de proteccion a la libertad de expresidn no parece pertinente a este respecto.

En este contexto, la Comision tiene la intencién de archivar esta denuncia. En caso de
que los denunciantes dispongan de nueva informacion que pudiera ser pertinente para la
reevaluacion de la presente denuncia, pueden ponerse en contacto con la Comisién en un
plazo de cuatro semanas a partir de la publicacion del presente anuncio, transcurrido el
cual se archivara el asunto.

Le saluda atentamente,

firmado electrénicamente
Andreas STEIN
Jefe de Unidad



