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Vézeny pane / Vazena pani,

Predbézny dopis o uzavieni hromadné stiznosti na idajné poruseni pravidel EU pro
vykon rozsudku ze strany Némecka - CHAP(2020)1541

Evropska komise v roce 2020 obdrzela velké mnozstvi stiznosti na rozhodnuti
némeckého Spolkového soudniho dvora, kterym se odmita vykon rozsudku odvolaciho
soudu v Krakove, v némz tento soud rozhodl, Ze jedna némecka televizni stanice porusila
osobni prava byvalého vézn€ koncentra¢niho a vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi tim, Ze
na své internetové strance zvefejnila slovni spojeni ,,polské vyhlazovaci tabory“. V
téchto stiznostech se tvrdi, ze Némecko porusilo natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I), které bylo nahrazeno natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznévani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (natfizeni Brusel Ia).

Véc se tyka poruseni prav na ochranu osobnosti pana Tendery, ktery zemfel v roce 2019
a byl byvalym vézném tabora v Osvétimi, Cinnym v organizacich, které¢ zachovavaji a
prosazuji historickou pravdu a pamatku nacistickych zlo€ini v okupovaném Polsku. Dne
15. Cervence 2013 stanice ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen) ve svém ozndmeni o
televiznim programu na svych internetovych strankdch oznacila byvalé nacistické
némecké koncentracni a vyhlazovaci tabory na okupovaném tzemi Polska za ,,polské
vyhlazovaci tabory*“. Po intervenci polského velvyslanectvi v Némecku ZDF tuto
historicky nespravnou poznamku téhoz dne opravila. Pan Tendera nicméné podal na ZDF
v Polsku zalobu kvili tomu, Ze pouzitim této poznamky doslo k poruSeni jeho prav na
ochranu osobnosti, narodni identitu a narodni duastojnost. Stanice ZDF nasledné ve
zprave na svych internetovych strankach tuto poznamku odsoudila jako chybu a omluvila
se vSem osobam, které ji byly poskozeny. Rovnéz se osobn€ omluvila panu Tenderovi. V
fizeni v prvnim stupni byla zaloba pana Tendery zamitnuta. Jeho odvolani k odvolacimu
soudu v Krakové bylo €astecné uspésné. Ve svém rozsudku, ktery nabyl pravni moci,
nafidil tento soud stanici ZDF, aby se panu Tenderovi omluvila tim, Ze na své hlavni

internetové strance po dobu jednoho mésice zvefejni prohlaseni s konkrétnim znénim?.

Toto prohlaseni zni: [Zalovany] ,, vyjadiuje politovini nad tim, Ze se v ¢lanku nazvaném ,[...] * ze dne 15.
Cervence 2013 na portale www.zdf.de objevila nespravna formulace, ktera falsuje déjiny polského
ndroda a naznacuje, Ze vyhlazovaci tabory v Majdanku a Osvétimi zridili a provozovali Polaci, a
omlouva se panu K. T., ktery byl uveznén v némeckém koncentracnim tdabore, za porusent jeho prav na
ochranu osobnosti, zejména narodni identitu (uznani prislusnosti k polskému ndarodu) a jeho narodni
diistojnost.

Komise européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE — tel. +32 22991111



Tento rozsudek byl predmétem fizeni o jeho vykonu v Némecku, které bylo ukonceno
rozhodnutim némeckého Spolkového soudniho dvora v Karlsruhe (Bundesgerichtshof
(BGH)) o odmitnuti uznani a vykonu. Toto rozhodnuti BGH je pfedmétem této stiznosti.

BGH vychazel z ¢l. 34 bodu 1 a ¢lanku 45 nafizeni Brusel 12 a rozhodl, Ze povinnost ZDF
nejen uznat svij skutkovy omyl, ktery je nesporny, ale také vyjadiit vlastni ndzor, coz by
se stalo, kdyby byla nucena zvetejnit konkrétni prohldseni, brani zadkladnimu pravu na
svobodu projevu zakotvenému v némecké ustavé (Grundgesetz) a je v rozporu s
némeckym vefejnym potradkem.

V dobé¢ ftizeni ve véci pana Tendery bylo uzndvani a vykon soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech v Unii upraveno nafizenim Brusel I. Ustanoveni ¢l. 45
odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze cizi rozhodnuti, které¢ je pfedmétem uznani a
vykonu, nesmi byt v zddném piipad€ pirezkoumdvano ve véci samé. Ustanoveni ¢l. 34
odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti se neuzna, pokud je takové uznani a
vykon zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem dozéddaného ¢lenského statu.

Stézovatelé tvrdi, ze usneseni BGH porusuje zdkaz meritorniho posouzeni rozsudku,
ktery je predmétem fizeni o prohldSeni vykonatelnosti. BGH v rdmci vlastniho
posouzeni, zda bylo prohlaseni o konkrétnim obsahu nafizené v polském rozsudku
pravdivé a piiméfené zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustila ZDF,
provedl vécné posouzeni polského rozhodnuti, pfi¢emz nakonec zaujal odlisné
stanovisko k véci samé.

Stézovatelé¢ dale zpochybiiuji ,,zjevnou povahu® tdajného rozporu mezi piikazem
polského soudu zvetejnit prohlaSeni o konkrétnim obsahu ulozeném stanici ZDF a
némeckymi pravidly o ochrané¢ svobody projevu, na které¢ se BGH odvolava, aby odmitl
uznat polsky rozsudek.

Koneéné vyjadiuji pochybnosti o tom, Ze ptikaz stanici ZDF, aby se omluvila v souladu s
pfisnymi pokyny odvolacitho soudu v Krakové, je v rozporu se svobodou
projevu/ptesvédceni, které se dovolava némecky BGH, nebot” Evropsky soud pro lidska
prava ma za to, Ze takova forma napravy disledki poruSeni prav na ochranu osobnosti je
slucitelnd s ¢lankem 10 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Komise oznamila své posouzeni v této veéci v souvislosti s petici ptredlozenou
Evropskému parlamentu (petice ¢. 1311/2019):

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1). Bylo zru$eno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (natizeni Brusel Ia), Uf. vést. L 351,
20.12.2012, s. 1, pouzitelné od 10. ledna 2016.



»doudni dvir Evropské unie (Soudni dvir EU) ve své judikatufe stanovil, ze i kdyz
Clenské staty maji v zasad¢ volnost urcit podle svych vlastnich koncepci to, co vyzaduje
vefejny poradek, meze tohoto pojmu jsou otazkou vykladu natizeni®.

Soudy clenskych statii definuji vefejny poradek v mezich stanovenych Soudnim dvorem
EU, pokud jde o to, co Ize povazovat za zjevné poruseni verejného potadku. Bez ohledu
na konkrétni kontext projedndvané véci miize ochrana prav na ochranu osobnosti a
ochrana svobody projevu a tisku vzhledem k rozdilnym ustavnim systémim v
jednotlivych c¢lenskych statech zahrnovat riizné volby urovné ochrany dotenych
zakladnich prav a vyvolat legitimni obavy tykajici se vetejného poradku pii uznévani a
vykonu soudnich rozhodnuti.

Rozhodnuti BGH je individualnim soudnim rozhodnutim zalozenym na nafizeni Brusel 1.
Dovolavéa se ptipustného divodu pro odmitnuti uznani a vykonu podle uvedeného
nafizeni a je pravomocné.

V této souvislosti se Komise domniva, Ze nema dostatecné informace o poruseni prava
EU dotéenym némeckym soudnim rozhodnutim.*

Komise potvrzuje své stanovisko, Ze neexistuji dostatecné dikazy o porusSeni unijniho
prava rozhodnutim némeckého Spolkového soudniho dvora v Karlsruhe (BGH) ze dne
19. Cervence 2018, kterym zamitl vykon rozsudku odvolaciho soudu v Krakové ze dne
22. prosince 2016 v Némecku. Konkrétni pfipominky stézovatelii na tomto posouzeni nic
nemeni.

Zaprvé Komise uvadi, Ze pfezkum vefejného odmitnuti je nutné spojen s pfezkumem
opodstatnénosti ciziho rozhodnuti. Ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni
Brusel I je tfeba vykladat spolecné, ptfiCemz vyjimka tykajici se vefejného poradku je
rovnéz vyjimkou ze zékazu pfezkumu ve véci samé stanoveného v ¢lanku 45, pokud je
takovy pifezkum nezbytny pro posouzeni, zda by uznani a vykon byly zjevné v rozporu s
vetejnym poradkem.

Usneseni BGH se navic do zna¢né miry omezuje na kvalifikaci prohlaSeni uloZeného
zalovanému v rozhodnuti odvolaciho soudu v Krakové s ohledem na ochranu zakladnich
prav v Némecku. Nenahrazuje odiivodnéni soudu a zavér, ze doslo k poruSeni prav na
ochranu osobnosti zalobce. Spolkovy nejvyssi soud ma spise za to, ze dotéené prohlaSeni
neni pouhou opravou faktické nespravnosti, ale predstavuje vyjaddieni nazoru, ktery by
zalovany musel ucinit, jako by se jednalo o jeho vlastni nazor, coz by porusovalo
zékladni pravo na svobodu projevu, jak je chranéno v Némecku.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze ¢lanek 10 EULP nebrani uloZeni omluvy ve smyslu
polského rozhodnuti, Komise znovu opakuje, ze Clenské staty mohou pii hledani
rovnovahy mezi témito pravy a ochranou prav na ochranu osobnosti, coz je oblast, ktera
neni harmonizovana unijnim pravem, ¢init rizna rozhodnuti ohledn€ Urovné ochrany
svobody projevu a svobody sd€lovacich prostfedkti. V kontextu nafizeni Brusel | se
mohou rozhodnout definovat feSeni urené v ramci jejich vnitrostatniho ustavniho
systému jako zalezitost vetejného potadku v mezich stanovenych Soudnim dvorem.

SNapiiklad véc 302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines a véc C-420/07, Apostolides.
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Otazka, zda ¢lanek 10 EULP poskytuje stejnou uroveii ochrany svobodé projevu, se v
tomto ohledu nejevi jako relevantni.

S ohledem na vyse uvedené Komise hodla tuto stiznost uzavtit. Maji-li stézovatelé k
dispozici jakékoli nové informace, které by mohly byt pro opétovné posouzeni této
stiznosti relevantni, mohou se obratit na Komisi do ¢tyf tydnd od zvefejnéni tohoto
oznameni. Poté bude piipad uzavien.

S Uctou,

(elektronicky podpis)
Andreas STEIN
vedouci oddéleni



