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BEGRANSNING AF AGGRESSIV
SKATTEPLANLAGNING

Aggressiv skatteplanlagning bestar i,
at skatteydere nedbringer deres
skattepligt gennem ordninger, som
maske nok er lovlige, men strider
imod lovgivningens hensigt. Aggressiv
skatteplanlaegning omfatter udnyttelse af
smuthuller i et skattesystem og mismatch
mellem skattesystemer. Det kan ogsa fgre
til dobbelt ikkebeskatning eller
dobbeltfradrag.

Det er vaesentligt at bekaeempe aggressiv
skatteplanlaagning for at sikre
skatteindtaegter til offentlig investering,
uddannelse, sundhedspleje og velfaerd, for
at muligggre en retfeerdig byrdefordeling
og bevare skatteydernes skattemoral og
endelig for at undga
konkurrencefordrejning mellem
virksomheder.

EU har taget flere skridt til at bekaempe
aggressiv skatteplanlaegning og har bl.a.
vedtaget direktiv om bekaempelse af
skatteundgdelse (ATAD) og ATAD 2, som
fastseetter foranstaltninger til bekaempelse
af hybride mismatch! i forhold til
tredjelande.

For at fremme gennemsigtighed pa
skatteomradet vedtog Radet
Kommissionens forslag om automatisk
udveksling af oplysninger om
skatteafggrelser, som begynder i anden

! Ved hybride mismatch-arrangementer
udnyttes forskelle i skattemaessig behandling af
en enhed eller et instrument ifglge lovene i to
eller flere jurisdiktioner til at opnd dobbelt
ikkebeskatning.

halvdel af 2017. R&det vedtog ogsa
Kommissionens forslag om automatisk
udveksling af oplysninger om land for
land-rapporter vedrgrende multinationale
selskaber. Denne automatiske udveksling
bliver indledt i 2018. I juni 2017 vedtog
Kommissionen et forslag til regler om en
obligatorisk forpligtelse for mellemmaend
til at videregive oplysninger om aggressive
skatteplanlzegningsordninger. For nylig er
en raekke patentboksordninger® blevet
opheevet eller &endret gennem
adfeerdskodeksen®. En  liste  over
ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner
uden for EU ventes afsluttet i december
2017. Endelig vil det faelles konsoliderede
selskabsskattegrundlag?, som
Kommissionen relancerede i 2016, veere
en omfattende Igsning pa problemet med
overfgrsel af overskud, men det er fortsat
under forhandling.

2 En patentboks er en szerlig skatteordning

for indteegter hidrgrende fra intellektuel
ejendomsret.

3 Adfaerdskodeksen for erhvervsbeskatning
blev udformet i 1997 med det formal at
opspore skadelige skatteforanstaltninger, som
pad ubehgrig vis pavirker placeringen af
erhvervsvirksomhed i Unionen. Kodeksen er
ikke et retligt bindende instrument, men det
har helt klart politisk kraft. Ved at vedtage
denne kodeks har medlemsstaterne forpligtet
sig til at afstd fra at indfgre nye skadelige
skattemaessige foranstaltninger og andre love
eller praksisser, som anses for at veere
skadelige i forhold til kodeksens principper.

4 Det feelles konsoliderede
selskabsskattegrundlag (FKSSG) er et feelles
saet regler for beregning af selskabers
skattepligtige overskud i EU.
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Til trods for disse resultater mister
regeringer stadig betydelige indtaegter pa
grund af graenseoverskridende aggressiv
skatteplanleegning. Endvidere kraaver
skatteundgdelsens greenseoverskridende
karakter og integrationen af
medlemsstaternes gkonomier en
samordnet tilgang til anvendelse af de
eksisterende bestemmelser.

Skatteundgdelse koster milliarder af
euro hvert &r. I EU er det ansldet, at
indtaegtstabet pa grund af overfgarsel
af overskud inden for EU belgber sig
til omkring 50-70 mia. EUR®. Dette
svarer til 17 % af indtegterne fra
selskabsskat (i 2013) og 0,4 % af BNP
(lavt sat). Regeringer fra lande, hvis
beskatningsgrundlag er reduceret, er
tvunget til at gge indtaegterne fra andre
skatter for at undgd at have feerre
indtaegter til vaeekstfremmende reformer og
omfordeling.

Aggressiv skatteplanleegning i ét
omrade har afsmittende virkninger i
andre omrader. Overskud, som overfgres
til eller igennem én medlemsstat, betyder
tab af beskatningsgrundlag i en anden
medlemsstat. For Unionen som helhed er
der tale om et klart tab af
skatteindteegter, selv om nogle
medlemmer isoleret kan opleve ggede
skatteindtaegter, fordi deres
beskatningsgrundlag er oppustet pa grund
af overfgrsel af overskud.

Aggressiv skatteplanlaegning fordrejer
de lige vilkdr mellem virksomheder,
som formar at undgad at betale deres
rimelige andel af skatterne, og andre
virksomheder, der ikke har adgang til de
samme graenseoverskridende muligheder

> Se Dover R., B. Ferrett B., D. Gravino, E.
Jones og S. Merler (2015).

for skatteplanlaegning (fortrinsvis
indenlandske og/eller mindre
virksomheder). Undersggelser viser, at
multinationale selskaber i lande med hgje
skatter betaler ca. 30 % mindre i skat end
sammenlignelige indenlandske
virksomheder®.

En ny undersggelse viser, at
virksomheder, der benytter sig af
aggressiv  skatteplanlaegning, far en
potentielt betydelig nedsaettelse i effektiv
beskatning til skade for samfundet’.
Multinationale selskaber, som benytter sig
af skatteplanlaegning, far en
konkurrencemaessig omkostningsfordel,
der kan ggre det muligt for dem at vinde
markedsandele og have
adgangsbarriererne til skade for andre
virksomheder. Der er beviser for en
forbindelse mellem skatteplanlaagning og
hgjere bruttoavancer og en gget
koncentration i industrien®. Dette kan fgre
til ineffektivt hgje forbrugerpriser.

Store multinationale selskabers
aggressive skatteplanlaegning har
ogsd en negativ indvirkning pa
almindelige skatteyderes moral. De,
der opfylder deres forpligtelser og betaler
deres skatter og afgifter, opfatter
aggressiv skatteplanlaegning som et brud
pa den sociale kontrakt. Kendskab  til
uretfeerdig praksis kan tilskynde andre
skatteydere til at holde op med at opfylde
deres egne skattemaessige forpligtelser.
Nylige skandaler har fgrt til utilfredshed i
befolkningen over problemet med
skatteundgdelse. Desuden kan tabet af
indteegter pa grund af aggressiv
skatteplanlaegning have faglger for de
sociale udgifter s3som adgang il
uddannelse af hgj kvalitet, sundhedspleje
eller velfaerdsydelser og omfordeling.
Dette forveerrer igen uligheder og kan
naere yderligere social utilfredshed.

® Se Egger, P., W. Eggert og H. Winner

(2010).

7 Se Center for European Economic Research,
ZEW (2016).

8 Se OECD (2015), s. 181.
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Aggressiv skatteplanleegning foregar
via tre hovedkanaler: i) overfgrsel af
geeld, hvor intern geeld bruges til kunstigt
at overfgre overskud fra et hgjskatteland
til et lavskatteland, i) strategisk
placering af intellektuelle
ejendomsrettigheder og immaterielle
aktiver, hvor saerdeles mobile
immaterielle aktiver kunstigt omplaceres
til lavskattelande og iii) (mis)brug af
fastsaettelse af afregningspriser, hvor
lavskattelandes beskatningsgrundlag
kunstigt pustes op til skade for
beskatningsgrundlaget i hgjskattelande®.
Oven i disse hovedstrukturer kan
multinationale selskaber udnytte bilaterale
skatteaftalebestemmelser til at minimere
skatter og omkostninger til tilbagefgring af
udbytter (treatyshopping).

Indikatorer for aggressiv
skatteplanleegning kan udledes af
visse skatteregler celler af manglen
heraf:

Mangel pa bestemmelser til
bekaempelse af misbrug

Dette seet indikatorer henviser til, at der
mangler regler, som sigter mod at
bekeempe skatteundgdelse. Eksempler
pa regler til bekaempelse af misbrug
er: regler om begraensning af
rentebetalinger og
underkapitalisering og regler om
kontrollerede udenlandske selskaber.
Regler om rentebegraensning og
underkapitalisering har til formdl at
modvirke kunstige geeldsordninger, der er
udformet til at minimere skatter, og regler
om kontrollerede udenlandske selskaber
(CFC) sigter mod at hindre overfgrsel af
overskud til et land med lave eller ingen

® Se Ramboll Management Consulting og Corit

Advisory (2015) for en bedre forstdelse af den
made, hvorpd de multinationale selskaber
opbygger deres skatteundgdelsessystemer.

skatter. Det er veerd at bemaerke, at
direktivet om bekaempelse af
skatteundgdelse, som blev vedtaget af
Radet i juli 2016 med ikrafttraeden i 2019,
om end med nogle undtagelser, fastsaetter
regler for begraensning af rentebetalinger
og CFC-regler for alle EU-lande.

Passive indikatorer

Denne raekke indikatorer omhandler
skatteregler, som ikke i sig selv fremmer
eller fremkalder en aggressiv
skatteplanlaegningsstruktur, men som er
ngdvendige for, at en aggressiv
skatteplanlaegningsstruktur kan fungere.
Et relevant eksempel ville veaere
kildeskat. N3r der ikke indeholdes
kildeskat, er det generelt for at forhindre
dobbeltbeskatning. Det kan dog ogsa ggre
aggressiv skatteplanlaegning nemmere
under visse omstaendigheder. Det forhold,
at der indeholdes kildeskat, forhindrer
overfgrsel af overskud skattefrit til
tredjelande og modvirker eller hindrer
derfor aggressiv skatteplanleegning, selv
om det kan fgre til dobbeltbeskatning eller
byrdefulde krav at undgd det.

Aktive indikatorer

Nogle skattesystemer kan i sig selv
tilskynde til eller lette aggressive
skatteplanlagningsstrukturer.
Skatteregler skal vurderes i hvert enkelt
tilfaelde for at drage en konklusion om
deres forbindelse til
skatteplanlaegningspraksisser. En sadan
vurdering krzever en detaljeret analyse af
den faktiske udformning og anvendelse af
en skatteregel under hensyntagen til, i
hvilken grad skattereglerne beskyttes,
f.eks. gennem  bestemmelser om
bekaempelse af misbrug.

Der findes en rakke gkonomiske
indikatorer, som kan benyttes til at
pavise en aggressiv
skatteplanlaegningspraksis. F.eks. har
lande, som benyttes i aggressive
skatteplanlagningsstrukturer,

normalt (unormalt) hgje finansielle
stremme. Det er derfor relevant at se pa,
om der er en mulig adskillelse mellem
finansielle og reelle gkonomiske
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aktiviteter. Indikatorer sdsom de samlede
udenlandske direkte investeringer!,
udenlandske direkte investeringer, der
besiddes af enheder med szerligt formal,
og specifikke finansielle indkomststrgmme,
f.eks. udbytte, renter og/eller royalties
udtrykt som en andel af BNP, er relevante.

Udenlandske direkte investeringer
afspejler de investeringer, som er
foretaget pad tveers af graenserne
mellem forbundne selskaber. Mens de
udenlandske direkte investeringer ikke
som sadan er indikatorer  for
skatteundgdelse, kan en del af disse
investeringer vaere drevet af
skatteundgdelsesmetoder.

Royaltystrgmme afspejler placeringen af
immaterielle aktiver og aktiver, der er
omfattet af intellektuel ejendomsret.
Andre relevante indikatorer omfatter
indteegter fra selskabsskat som en andel
af BNP, anormale importpriser mellem to
lande!! og indikatorer for treatyshopping.

Selskabsskatteindtaegter som en
andel af BNP viser, at nogle lande er i
stand til at rejse szerdeles hgje indtaegter
fra selskabsskat.

Anormale importpriser mellem to
lande ggr det muligt at afslgre, om en
vare er prissat for hgjt eller for lavt.
Nogle lande har tendens til at importere
de samme mellemprodukter til forskellige
priser, nogle til en lavere pris, isar hvis
det er virksomheder i lavskattelande, og
nogle til en hgjere pris, iseer hvis det er

10 En udenlandsk direkte investering er den
form for international investering, hvor en
enhed, der har hjemsted i ét land (den direkte
investor), erhverver en varig interesse i et
selskab, som har hjemsted i et andet land (det
direkte investeringsselskab), bl.a. gennem en
special purpose-enhed, dvs. en retlig enhed
oprettet til at opfylde snaevre, specifikke eller
midlertidige formal. En direkte
investeringsvirksomhed er en virksomhed, hvor
en direkte investor ejer 10 % eller mere af de
ordinegere aktier eller stemmerettigheder (eller
det tilsvarende for et selskab, som ikke er
inkorporeret).

11 Den henviser til anomalier [
gennemsnitsprisen for produkter, som er
genstand for Dbilaterale handelsstrgmme
(mellem to lande).

virksomheder i hgjskattelande. Dette kan
tyde pd en ukorrekt prisfastseettelse pa
overfgrsler og kan veere et tegn pa
udhuling af skattegrundlaget i nogle
hgjskattelande.

Indikatorer for treatyshopping
afspejler det forhold, at anvendelse af
en kombination af aftaler kan
minimere omkostningerne ved
tilbagefgring af udbytter. I stedet for at
investere direkte i et vaertsland kanaliserer
multinationale selskaber investeringen
igennem et tredjeland for at udnytte
aftalebestemmelser, som ikke findes
mellem investeringsveerts-
og -hjemlandet.

Mens ingen af indikatorerne i sig selv viser
en uigendrivelig &rsagssammenhaeng i
retning af aggressiv skatteplanlaegning,
kan de bruges som en del af et
bevismateriale, som afslgrer, at der findes
en aggressiv skatteplanlaagningsstruktur.

Medlemsstaterne kan forhindre
skattemanipulation ved at styrke de
retlige rammer og reformere
nationale ordninger, der kan fgre til
aggressiv skatteplanlaegning, men
ogsa ved at gge samarbejdet og
gennemsigtigheden. Det er 0gsa vigtigt
at opbygge en kultur, hvor man
overholder skattereglerne. Dette afsnit vil
fokusere pa det fgrste aspekt, dvs. at
styrke de retlige rammer og reformere
nationale ordninger: ved at gennemfgre
strenge regler for bekampelse af
skatteundgdelse, ved at aendre regler,
som indirekte kan tilskynde til aggressiv
skatteplanlaegning, og ved at ggre noget
ved nationale ordninger, der ggr aggressiv
skatteplanlaagning lettere.

Som forklaret ovenfor har reglerne for
bekaempelse af misbrug det
udtrykkelige formdl at forhindre
aggressive

skatteplanlaegningsstrukturer. Der er
brug for en hurtig gennemfgrelse af
regler for bekampelse af misbrug.
Selv. om der med direktivet om
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beksempelse af skatteundgaelse (ATAD) vil
blive indfgrt fem bestemmelser for
misbrugsbekaempelse i 2019'2, er EU ikke
beskyttet mod aggressive
skatteplanlaegningsmetoder i dag, fordi
der i gjeblikket mangler sddanne regler i
visse medlemsstater.

Indeholdelse af kildeskat over for
tredjelande kan veere et effektivt
vaerktgj til bekaempelse af aggressiv
skatteplanlaegning, hvis de
gennemfgres korrekt. Kildeskat indfgres
af hver enkelt medlemsstat og for hver
type af finansiel strgm (renter, udbytter
og royalties).

Det europzxiske semester 3abner
mulighed for at ggre noget ved en
national skattepraksis, som fremmer
graenseoverskridende aggressiv
skatteplanlaegning eller gar det lettere,
men som det er vanskeligt at ggre noget
ved via de eksisterende vaerktgjer (sdsom
direktiver eller adfaerdskodekser).

Nedenstaende tabel giver et overblik over,
hvor der mangler to typer af regler for
misbrugsbekampelse i
medlemsstaterne: regler om begraensning
af rentebetalinger og om
underkapitalisering. ATAD indfgrer regler
for misbrugsbekampelse, herunder CFC-
regler og regler om begraensning af
rentebetalinger. I tilfeelde af regler om
begraensning af rentebetalinger kan
medlemsstater, som har nationale regler,
der er lige sa effektive, udseette
gennemfgrelsen af bestemmelserne om

12 Nogle bestemmelser vil blive anvendt pa et
andet tidspunkt.

regler for begransning af rentebetalinger i
ATAD indtil 2024.
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udenlandske selskaber

Kilde: Ramboll Management Consulting og Corit Advisory (2015).
skattesystem mod aggressive

Nogle medlemsstater
ikke kildeskat over for tredjelande,

indeholder

skatteplanlaagningsmetoder for
rente-, udbytte- og/eller royaltystrgmme.
Andre medlemsstater har dog gjort dette
allerede.

der kunne beskytte deres
HU|MT|CY|EE|LU|NL| IE | SK |UK|AT|DE| FI | SE|BE|BG|CZ|DK| EL|ES |FR|HR| IT [ LT|LV|PL|PT|RO| Sl
Royalties A I O I I IR I A R B A B BV ARV BV AR AR AR A IR RE N A I B A
Renter * * v v v E » » ® v v v v v W v v W v v v v v v
Udbytter % SN [ = ||V |77 |7 777~

Kilde: ZEW (2016), med opdateringer baseret p& nationale reformer.

Noter:

1) Ovennaevnte tabel fokuserer p8 de indenlandske kildeskattesatser, dvs. de satser, som er anfgrt i
national selskabsskattelovgivning. Den afspejler derfor ikke de kildeskattesatser, der er anfart i

dobbeltbeskatningsaftaler.

2) Et kryds betyder, at medlemsstaten ikke anvender kildeskat (over 0 %).

Nogle mediemsstater har truffet
foranstaltninger til at justere deres
patentboksordninger i
overensstemmelse med aktion 5 under
G20's BEPS-projekt!® (Base Erosion and
Profit  Shifting) som godkendt i
adfaerdskodeksen for erhvervsbeskatning.

13 projektet Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS), som ledes af G20/OECD, fastlaegger en
reekke  aktioner til  imgdegdelse  af
skatteplanlaegningsstrategier, der udnytter
huller og mismatch i skatteregler til kunstigt at
overfgre overskud til steder med lav eller ingen
skat, hvor der kun er lidt eller ingen gkonomisk
aktivitet.

Nogle nationale ordninger mangler stadig
at blive revideret for at forebygge
multinationale selskabers udnyttelse af
aggressiv skatteplanlaegning. Den tidligere
omtalte Ramboll-undersggelse fra 2015
afdaekker en reekke af sddanne regler og
deres udbredelse i medlemsstaterne.
Skattereglerne skal dog vurderes i hvert
enkelt tilfaelde for at drage en konklusion
om deres forbindelse til aggressive
planlaagningsmetoder.

Her fglger de seneste data for de vigtigste
gkonomiske indikatorer.
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Figur 1: Udenlandske direkte investeringer som en andel af BNP, 2015
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Kilde: Europa-Kommissionen (kommende), Eurostat.

Noter: 1) Indg8ende udenlandske direkte investeringer eller direkte investeringer i den rapporterende pkonomi
henviser til udlaendinges investering i virksomheder med hjemsted i den rapporterende pkonomi. Udg8ende
udenlandske direkte investeringer eller direkte investeringer i udlandet tegner sig for hjemmehgrende enheders
investering i forbundne virksomheder i udlandet. 2) Beholdningen af udenlandske direkte investeringer (eller
positioner) viser veerdien af investeringen ved periodens afslutning.
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Figur 2: Gebyrer betalt (debet) for anvendelse af aktiver, der er omfattet af intellektuel
ejendomsret (IP), som en andel af BNP
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Kilde: Europa-Kommissionen (kommende), Eurostat.

Figur 3: Selskabsskat som en andel af BNP, 2015
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Kilde: Europa-Kommissionen (2017).
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Figur 4: Anormale bilaterale priser 2015
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Kilde: IHS (kommende).

Figur 5: Treatyshoppingens tiltraekningskraft: centralitetsindeks
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Kilde: van't Riet og Lejour (2017), IHS (kommende).

Noter: Centralitetsindeks henviser til den BNP-vaegtede procentdel af optimale skattetilbageforselsruter, der
omfatter det respektive land.
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Pakke om skatteundgaelse
http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/company tax/anti tax avoidance/ind
ex_en.htm

Fzelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB)
https://ec.europa.eu/taxation customs/business/company-tax/corporate-tax-reform-
package en en

Dato: 20.11.2017
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