ZdruzZenie sudcov Slovenska
Sturova 29, 041 78 Kosice
1€0: 31932169

V KosSiciach dia 19.10.2020

VEC: Informacia pre poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Vazené poslankyne a poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky,

V najblizSom obdobi budete rozhodovat’ o schval'ovani vladneho navrhu na novelizaciu

Ustavy v oblasti justicie a s tym spojenych zadkonov v ramci programu na o¢istu justicie.

Oznamujeme, Ze sa stotoziiujeme s ¢astou navrhovanych legislativnych zmien, t.).
zavedenie regionalneho principu volieb ¢lenov sudnej rady sudcami, zavedenie
previerok majetkovych pomerov sudcov a sudcovskej spdsobilosti, Upravu niektorych
pravidiel konania pred Ustavnym sudom, zavedenie vekového cenzu pre zanik funkcie
sudcu a zriadenie Najvyssieho spravneho sudu.

Pri ¢asti tychto uprav mame v mensom rozsahu zasadné vyhrady, ked'ze spiiiaju kritéria
0 ich moZnej protitistavnosti.

Zasadne nesuhlasime s rozsiahlymi zmenami, ktoré nesmeruju k odiste justicie, ale
Kk nepripustnému podriad’ovaniu stdnictva zédkonodarnej a vykonnej moci, lebo sa
porusuje najmd princip delby moci, neodnatel'né¢ a nezrusitelné prdvo obcCanov na
sudnu ochranu len nezévislym a nestrannym sddom, principy nezavislosti stdnictva
asudcov, pravnej istoty (ochrany legalne nadobudnutych prav) a Ustavou
garantovaného prava na pristup k verejnej funkcii vyluc¢ne len za rovnakych podmienok.
Nase vyhrady vyplyvaji zo zasadnej skutoCnosti, ze vladny navrh uvadzanych
legislativnych zmien je vuvadzanych castiach v prikrom rozpore s judikatdrou
ustavného sudu (kIicovymi cCastami oddvodnenia rozhodnuti), ktoré predstavuji

zavdazné limity pre budicu zakonodarni cinnost, ¢o preukazuje aj poruSovanie
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subprincipu pravneho Statu (sucast’ principu pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy)
atym naplha ikritérid o poruseni Gstavného principu zikazu svojvole vV Einnosti

vsetkych orgdnov verejnej moci, parlament nevynimajuc.

Nesuhlasné stanovisko (zasadné vyhrady, na ktoré sme poukazovali aj

v pripomienkovom konani) mame k nasledovnym legislativnym zmenam:

1. doplnenie textu ¢l. 125 ods. 4 ustavy, ktorym sa likviduje pravo tstavného stidu na
univerzalnu (celoplo$nli) ochranu ustavnosti obmedzenim prava preskumavat
pripadnu protitstavnost’ istavného zakona s Ustavou.

NereSpektuje sa, Ze aj nasa tstava je hodnotova (nie je hodnotovo neutrélna) a preto
je nepripustné (zakdzané) ustavnym zakonom porusit’ (ohrozit’) materidlne jadro
Ustavy, ktoré je tvorené zakladnymi pravami a slobodami obc¢anov (ktoré su
neodiatel'né a nezrusite'né — ¢l. 12 ods. 1) a su€asne ustavnymi principmi pravneho
Statu, ktoré su prikladmo zahrnuté v rozhodnuti Ustavného stdu o protitstavnosti
tzv. meciarovych amnestii (15 principov).

V tomto konani Gstavny sud posudzoval, ¢i uznesenie narodnej rady (na zaklade ¢l.
86 pism. i/ Gstavy) o zruSeni rozhodnutia prezidenta o amnestii, ktoré sa prijima za
podobnych podmienok ako ustavny zakon (asponl 3/5 vicsina vsetkych poslancov)
je v stlade s ustavou, na zaklade ustanovenia ¢l. 129a tstavy (pdsobnost’ Gistavného
sudu preskiimavat’ ustavnost’ takéhoto uznesenia parlamentu).

Nevyhnutnost' ochrany materialneho jadra ustavy ustavnym stdom i pred
ustavnymi zakonmi vyplyva z viacerych rozhodnuti Gstavného stdu (napr. PL.US
16/95, PL.US 21/2014, PL.US 24/2014).

Tieto rozhodnutia dosledne reSpektuji zasadnti skutocnost’, Ze v sucasnej
demokratickej Eurdpe o koncepte materidlneho jadra Ustavy ajeho ochrany
ustavnymi sidmi panuje vysoky stupen konsenzu. Sucasne sa prihliadalo i na
nazory viacerych autorit pravnej teérie (napr. P. Hollander, A. Brostl, J. Drgonec,
L. Orosz, T. Majercdk) i inSpirujucimi odbornymi argumentami viacerych
ustavnych sudov (napr. Nemecko, Cesko, Raksko, Mad’arsko).

Ignoruje sa, ze navrhovana zmena zlikviduje sucasne vylu¢né ustavné opravnenie
i povinnost’” sudcov tstavného sudu chranit’ neporusitelnost prirodzenych prav
Cloveka a prav ob¢ana a principy pravneho $tatu (¢l. 134 ods. 4 ustavy — Ustavny

sl'ub zésadne odlisny od inych Gstavnych Cinitel'ov).
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Akékol'vek obmedzenie kompetencii ustavného sudu na univerzalnu ochranu
Gistavnosti podl’a ustanovenia ¢l. 124 Gstavy spliia kritéria o nepripustnom zasahu do
nezavislosti Ustavneho sudu na zdkonodarnej a vykonnej moci a tym aj Ustavného
principu del'by moci, o znamena protitistavny zadsah do materiadlneho jadra tstavy,
ktoré nie je pripustné ani Gstavnym zakonom (PL.US 21/2014).

Princip delby moci predstavuje totiz esencidlnu podmienku ochrany slobody
a demokratického Statu a v prdvnom State sa zvIast' prisne uplatituje vo vzt'ahu
k sudnej moci s mocou zékonodarnou a vykonnou (PL.US 16/95, PL.US 25/00,
PL.US 115/2011).

Schvéalenim zmeny sa vytvori Ustavné opravnenie pre ktortikol'vek tustavnu
parlamentni vac¢Sinu absolitne svojvolne (neobmedzene) obmedzovat az
likvidovat’ neodnatel'né a nezruSitelné zékladné prava a slobody obcanov (¢l. 12
ods. 1 druhd veta Ustavy), ¢o je ignorovanim zisadnej prévnej skutocnosti, Ze
taziskom ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno
arbitrarne zasahovat' (PL.US 10/04, PL.US 19/09) a sucasne i Ustavné principy
materidlneho pravneho Statu.

Plati zésada, ze tstavny zakon mdéze byt v nestlade len s niektorymi normami
Ustavy, t.j. stymi, ktoré vytvéaraju jej materialne jadro, lebo medzi normami
Ustavného prava (Ustava, Ustavne zakony) existuje vyrazny materialny rozdiel ich
pravnej sily, preto v centre tohto hierarchického systému s Ustavné normy, ktoré
vytvarajd materialne jadro Ustavy.

Pri tejto zmene ned6jde (nejde) vobec o oCistu justicie, ale o podriadenie
nezavislého Ustavného organu ochrany Ustavnosti absolUtnej svojvoli vykonnej
a zakonodarnej moci (aktualnej Ustavnej parlamentnej vécsine), o nie je v stlade
S¢L 1 ods. 1,s ¢l 2 ods. 2, ¢l. 124 Ustavy.

vypustenie pdvodného textu €l. 136 ods. 3 ustavy v zneni ,,istavny sud déva sthlas

na vzatie do véazby sudcu a generalneho prokuratora“.

Ide 0 zrusenie (likvidaciu) kompetencie ustavného sudu (ochrancu Ustavnosti), ktoré
je vnimané konstitucionalistikou ako sucast’ garancii ochrany nezavislosti sudnej
moci pred pokusmi 0 netstavné zasahy zo strany inych zloziek moci, ochrany del'by

moci ama slazit ochrane sudcov pred potenciondlnym zneuZzitim represivnych



nastrojov trestného prava zo strany inych zloZiek §tatnej moci (PL.US 4/2020,

PL.US 6/2020).

Obsahovo sa tym zabezpecuje reSpektovanie funkcénej (trestnopravnej) imunity
sudcov za rozhodovanie, ktoré je jednou z tzv. osobnych zéaruk nezévislosti sudcu,
pricom jeho porusenie je aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava

(ESLP) ohrozenim nezévislosti sidnictva (vyklad zavdazného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Ide o vyluéné opravnenie ustavného sudu posudzovat’ uvedent Ustavne zvyraznenu
skutoc¢nost’, na rozdiel od vSeobecnych stdov, ktoré maju pri rozhodovani dané
kritéria v zmysle €1. 17 ods. 5 tGstavy o obmedzovani osobnej slobody ob¢ana, takze
nie st opravneni posudzovat’ dodrzanie alebo ohrozenie nezavislosti sudcov. Ostatni
obcania pri kompetencii ustavného sudu davat’ suhlas na vdzbu sudcu ako tstavného
Cinitela (ako aj generdlneho prokuratora) nie st odliSnym spdsobom (t.j. len
rozhodovanim vSeobecného sudu) diskriminovani, lebo ustavny Cinitel’ a bezny
ob¢an nie st v rovnakej pravnej situécii a preto je nepripustné (diskriminaéné)
zaobchadzat’ T'ubovolne rovnako s nerovnakymi (PL.US 17/08, PL.US 11/02 US

.

CR).

Ustavny sud je zaroven opravneny posudit, ¢ su splnené Gstavnopravne kritéria
zasahu do osobnej slobody sudcu, ktorého postavenie neméa obdoby v sukromnej ani
verejnej sfére a aj na rozdiel od ostatnych tstavnych ¢initelov (ministri, poslanci)
mu ustava garantuje nezavislost, ¢o vylucuje vdzobné rieSenie, ak ide o skutok,

ktorého podstata spociva v rozhodovani sudcu.

Prvi zaruku sudnej kontroly pri zasahu do osobnej slobody ustavnych cCinitelov
(nezavisli sudcovia a generalny prokurator, ked’Zze Benatska komisia v $irSom
ponimani vnima prokuratiru ako sucast’ justicie) ucinne (efektivne) z hladiska
splnenia Ustavnych kritérii opodstatnenosti najzavaznejSieho zasahu do ustavou
zarucenej osobnej slobody garantuje len (vylu¢ne) orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 124

Ustavy).

Je pritom samozrejmé, Ze ak ustavny sud nedé suhlas na vézbu tychto ustavnych

Cinitel'ov, nelikviduje sa tym pravo na ich trestny postih.



3. zakotvenie Ustavnej definicie v ¢l. 141a ods. 1 tstavy o postaveni sudnej rady
(Ustavny orgéan sudcovskej legitimity) len ako autondmneho a nie nezavislého
ustavného organu (v zmysle doévodovej spravy), lebo ma plnit’ justicn politiku
vlady a parlamentu. To znamena jednozna¢né podriadenie ¢innosti sidnej rady
(organ zaradeny do sudnej moci) politickym predstavam (zamerom) aktualnej

politickej vacsine (vladnej a parlamentnej).

Ide 0 navrat do obdobia meéiarizmu, kedy boli prerusené predvstupové rokovania
so Slovenskom zo strany EU, a kedy bolo rozhodnuté, Ze ak Slovensko nesplni
predvstupovu poziadavku o odstraneni vyraznej zavislosti sidnej moci na moci
vykonnej azdkonodarnej anezriadi nezavisly Ustavny organ sudcovskej
samospravy (vid’ bod 78 dovodovej spravy ustavného zakona €. 99/2001, ktorym
bola sudna rada zriadena) nebude Slovensko prijaté do EU.

Z uvedenych dovodov predmetny ustavny zakon =zakotvil, ze posilnenie
inStitucionalnej nezavislosti sidnej moci od ostatnych orgdnov verejnej moci
zaclenenej do VIL. hlavy uGstavy, je redlnym naplnenim ustavnej zasady nezavislosti
a ustavného principu del’by moci, ktory garantuje ustavnu rovnovahu troch Statnych
moci a ich rovnocenné postavenie (vid’ uvedeny bod dovodovej spravy).
Navrhovana zmena jednoznacne vzorovo nere$pektuje Ustavny princip nezavislosti
sudnej moci a del'by moci, ¢o je porusenim materialneho jadra tstavy, ktoré nie je
pripustné ani Ustavnym zakonom, ako to zabezpeCuju aj mnohé Ustavné sudy
demokratickych $tatov EU.

Zaroven sa porusuju (ignoruju) viaceré¢ medzindrodné dokumenty (odportcania),
ktoré nemajui len odporacaci charakter, ale primerand mieru pravnej relevancie
(pravnej ucinnosti) v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ktory predstavuje ustavny zavazok
SR (napr. PL.US 7/2017, PL.US 27/2015).

Vsetky medzinarodné dokumenty vyzaduju, ze sa musi vytvorit’ sudna rada, ktora
bude nezavisla na legislativnej a vykonnej moci a bude zabezpecovat’ nezavislost’
sudnictva a sudcov (odporacania Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2010)
12 zo 17.10.2010, Eurdpska charta Statatu sudcov z roku 1998, Poradny vybor
eurdpskych sudcov — CCJE (2010) 3, rok 2010, Benatska komisia v Sprave
0 nezavislosti sudnictva z marca 2010).

Je preto nespochybnitel'né, Ze pri realizacii pozitivneho zameru definovat’ v Ustave

Ustavneé postavenie stdnej rady sa nevyhnutne musi obligatorne v texte pouzit’ aj
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slovo ,,nezavisly“. Plati totiz judikét, ze len ten orgén je nezavisly, ktorému to
Ustavodarca pristdi v Gstave (PL.US 17/96).

Navrhované definicia, ktora definitivne likviduje nevyhnutnt Gstavni poziadavku
0 nezavislosti stdnej rady (obsahovo najvyssi orgdn sudcovskej samospravy —
sudnej moci) nezabezpecuje proklamovanu ocistu justicie, ale je protiGstavnym
podriadenim tohto (stavného orgdnu ostatnym ustavne rovnocennym zlozkam
Statnej moci (parlamentu a vlade).

Ide 0 zrejmé nereSpektovanie principu del’by moci a tym aj materiadlneho jadra

ustavy, ktoré nie je mozné porusit’ ani istavnym zakonom.

doplnenie ¢l. 141la ods. 3 druha veta, ktord vylucuje, aby prezident, vlada
a parlament ustanovili za ¢lena Sudnej rady SR aj sudcu (m6Zu ustanovit’ len osobu,

ktora nie je sudcom).

Tento text likviduje zakladné pravo kazdého obcCana garantované ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ktoré podl'a ¢l. 12 ods. 1 druhd veta ustavy je neodiiateI'nym a nezruSitelnym
pravom apatri medzi zakladné ustavné principy materialneho pravneho S$tatu
(PL.US 7/2017).

Z konsStantnej a zavéznej judikatury ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ze podla
¢l. 30 ods. 4 ma kazdy pravo na pristup k verejnej funkcii len za rovnakych
podmienok, ¢o znamend, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily nemozZno
preferovat’, ¢i diskriminovat niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami,
pokial’ ide o pristup k verejnej funkcii (11.US 48/97, 1.US 76/2011, 1.US 397/14).
Pri pristupe k verejnej funkcii je teda zakotvena tstavna povinnost’ organu chranit’
uvedené zakladné pravo obcana subjektom, ktorého je kazdy obcan, ktory sa
o funkciu uchadza.

Ustava zakotvuje pravne kritéria na ustanovenie do uvedenej Gstavnej funkcie ¢lena
sudnej rady (¢l. 141a ods. 1 tstavy).

Kazdy sudca, ktory spiiia uvedené pravne kritéria (tak ako ini pravnici) musi mat’
preto garantované pravo uchadzat’ sa o uvedenu funkciu.

Navrhovany text nespochybnitel'ne diskriminuje (znevyhodnuje) sudcov, Ktori su
v zhodnej pravnej situdcii (spiiaju pravne kritéria, ako aj ini pravnici), hoci kritéria

podla €l. 30 ods. 4 Gstavy a ktoré maju univerzalny charakter (preto nemézu byt ani



zékonom obmedzen¢) su prekazkou vytvéarania akychkol'vek zvyhodneni, resp.
obmedzeni v pristupe k inym verejnym funkciam (PL.US 19/98).

V materidlnom pravnom S$tate zdkaz diskrimindcie pritom predstavuje prikaz, ktory
ustavodarca adresoval $tatu, ako jeho pozitivny zavdzok a je Ustavnou zasadou.
Ugel sledovany navrhom je pripustné riesit vyluéne spdsobom, ktory uviedol
Ustavny std v naleze PL.US 2/2012, 7e ma dojst’ k dohode uvedenych Gstavnych
orgdnov o zavedeni vhodnej Ustavnej praxe pri ustanoveni ¢lenov na zaklade ich
rozhodnuti.

Inak povedané, ak uvedené organy povazuju za vhodné ustanovit len nesudcov,
doterajsia ustava im to umoziuje, nie je ale pripustné v ustave zakotvit' zakaz pre
sudcov byt ustanoveny za Clena sudnej rady rozhodnutim orgénov vykonnej
a zdkonodarnej moci.

Je zrejmé, Ze proklamovani ocistu justicie nie je pripustné realizovat
v demokratickom §tate vzorovym porusenim viacerych ustavnych prav (pristup

k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok, zakaz diskriminécie).

uprava ¢l. 14la ods. 5 tretia veta o zakotveni oprdvnenia kedykol'vek odvolat

predsedu, podpredsedu a ¢lenov stdnej rady pred uplynutim ich funk¢éného obdobia.

Z judikatiry vyplyva, Ze ustava ustanovuje, Zze obCania maju pristup k verejnym
funkciam len za rovnakych podmienok, pri¢om toto pravo v sebe zahifia aj pravo
volené ainé verejné funkcie neruSene vykonavat’ vratane prava na ochranu pred
protipravnym zbavenim funkcie.

Cielom tohto ustanovenia (¢l. 30 ods. 4) je umozZnit’ obanom spravu verejnych
zaleZitosti, preto musi byt’ subjektu vykonavajicemu verejna funkciu (vratane ¢lena
sudnej rady) poskytnuta ochrana pred svojvolou Statu, ktora by mu mohla bréanit’ vo
vykone tejto ustavnej funkcie. Ak je teda Clen sudnej rady svojvolne Statnym
orgdnom zbaveny tejto funkcie, dochadza k poruseniu prava na neruSeny vykon
funkcie podla &l. 30 ods. 1, 4 ustavy (IIL.US 62/2011, PLz.US 2/2018, IL.US 53/04
~US CR).

V pravnom S§tate plati, ze nezastupitelnou Ulohou zakonodarcu je ustanovit
primerané garancie, ktoré s spdsobilé zabranit’ prejavom svojvole pri vykone
verejnej moci, ked'ze zdkaz svojvole tvori integralnu sucast’ generdlneho principu

pravneho Statu. Je neakceptovatelné, Ze zdkon neobsahuje ziadne zaruky pred
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svojvol'ou, ked’Zze rozhodnutie o odvolani predstavuje autoritativne rozhodnutie
voCi osobe, ktord je ¢inna vo verejnej funkcie, a preto musi byt predvidateI'né,
presvedcivé, konkrétne a urCité minimalne z hladiska dovodov, ktoré viedli
k uplatneniu mocenskej pravomoci (odvolanie sa opieralo o niektory z konkrétnych
doévodov). V pravnom S§tate je pravny predpis povinny definovat ramec volnej
uvahy kompetentného organu, ako aj spdsob jeho vykonu dostato¢ne jasne, aby
poskytol jednotlivcovi zodpovedajicu ochranu proti svojvéli (PL.US 102/2011,
ESLP vec Malove vs. Spojené kral'ovstvo — rok 1984).

Prislu$nost’ sidnej rady k stidnej moci (VII. hlava ustavy) zahfna institucionalnu aj
individudlnu nezavislost’, takze pri prave organov politickej moci kedykol'vek
odvolat’ svojho ustanoveného ¢lena znamena nielen porusenie individualnej
nezavislosti, ale zasadne sa vzdiali od Gcelu zriadenia sudnej rady ako stavného
organu Statu (vid’ J. Drgonec — Ustava SR, Beck, r. 2015, str. 1058-1510).

Pri ¢lenoch sudnej rady (ustavni ¢initelia sidnej moci) odvolanie bez povinnosti
konkretizovat’ ddvody odvolania zakotvuje protitstavni Upravu o zakaze svojvole
Vv ¢innosti orgdnov verejnej moci, ako aj princip verejnej kontrolovatel'nosti vykonu
verejnej moci (zasada transparentnosti).

Porusenie tychto ustavnych principov, ktoré su taktiez suc¢ast'ou materialneho jadra

Ustavy nie je preto pripustné ani Ustavnym zakonom.

Ide 0 opakovanie (recidivu) modelu odvolavania verejnych ¢initel'ov, kde tGstavny
std vyslovil protitstavnost’ pravnej Gpravy (PL.US 102/2011). Za vlady premiérky
Radigovej (ministerka spravodlivosti L. Zithansk4) bolo totiz zakotvené opravnenie
ministra spravodlivosti odvolat’ bez uvedenia dovodu ktoréhokol'vek predsedu
alebo podpredsedu krajského i okresného stdu, ktorym sa vylu¢ilo opravnenie

branit’ sa pravnymi prostriedkami.

uprava ¢l. 148 ods. 1 druha veta Ustavy 0 nevyzadovani stihlasu sudcu pri prelozeni
na iny sud pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné pre zabezpecenie riadneho
vykonu sudnictva.

Jednym z tzv. osobnych zaruk nezavislosti sudcu je zasada neprelozitel'nosti bez
jeho sthlasu, okrem disciplinarneho postihu (PL.US 52/99).

PorusSenie principu neprelozitelnosti znamena porusenie zdkladného prava obcana

na sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sidom a na zakonného sudcu.



Pri zmene obvodov sudov, kde dochadza len k zmene miestnej prislusnosti, nejde
0 zasah do ustavného principu neprelozitelnosti (PL.US 12/04).

Navrhovany text ale redlne umoziiuje prelozenie sudcu nielen v ramci zmeny
miestnej prisluSnosti (na std toho istého stupiia), ale aj preradenie sudcu vyssieho
stupfia na sud nizSieho stupiia (zmena vecnej prislusnosti).

Takyto postup spliia kritéria o poruseni principu pravnej istoty, zasahu do verejnych
subjektivnych prav Gstavnych ¢initel'ov, lebo s principom pravnej istoty Gzko savisi
poziadavka na zachovanie legalne nadobudnutych prav, ¢o znamena, ze nikomu
nemozno odnat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsSie
vydaného pravneho predpisu (napr. PL.US 16/95, PL.US 35/97, PL.US 6/04).

Je teda dand redlna moznost’ zasiahnut' do legalne nadobudnutych prav na vyssiu
sudcovsku funkciu (krajsky std, najvyssi sad) v ststave sudov preloZzenim bez
suhlasu sudcu i na nizsiu sudcovsku funkciu, t.j. na sud nizSieho stupna.

Nedoslo by teda k poruseniu principu neprelozitel'nosti sudcu bez jeho suhlasu, len
ak bude prelozeny pri zmene ststavy stdov vyluéne na iny sud toho istého stupia
sudov (zachovanie vecnej prislusnosti).

Porusenie principu pravnej istoty a principu neprelozitelI'nosti zdsadne bez jeho
sthlasu je taktiez zasahom do materialneho jadra ustavy, ¢o nie je pripustné ani

Ustavnym zakonom.

zmena textu ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktory upravoval, Ze za rozhodovanie nemoZno
sudcu stihat a to ani po zaniku funkcie ziZenim na nepripustnost’ stihania sudcu len
za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani je neakceptovatel'na.

Povodny text ¢l. 148 ods. 4 ustavy zodpovedal (bol zhodny) s Ustavnou koncepciou
poslaneckej imunity (¢l. 78 ods. 1, 2) a imunity sudcu tGstavného stdu (¢l. 136 ods.
1 astavy), ktory je taktiez predstavitel'om sudnej moci.

Z hl'adiska tUstavnej Upravy rovnocennosti tychto ustavnych cCinitelov nie je
pripustné odliSné zaobchadzanie so sudcami vSeobecného sudnictva, t.j. ich
znevyhodilovanie, ked’Ze medzi nimi nie je rozdiel takého druhu a zavaznosti, ktory
by oddévodnoval nerovnaké zaobchadzanie, takze ide o nepripustnd diskriminéciu
(PL.US 36/11, PL.US 12/2014).

Imunita sudcu je zvlaStne opravnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk
sudcovskej nezavislosti, ktoré je plne vsulade sdelbou S$tatnej moci na

zakonodarnd, vykonnu a sudnu, je jednou z tzv. osobnych zaruk nezavislosti sudcu,
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ktorého porusenie znamena i porusenic nezavislosti sudnictva aj podla zaviznej
judikatary ESI’P pri vyklade zavizného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (PL.US 52/99, I1.US
23/03).

Ide o désledni ochranu jeho imunity pri vykone funkcie, najma pri rozhodovani
a jeho ucelom je ochrana ustavnej funkcie pred zneuzitim prava stihat’ trestné ¢iny
pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, zarucuje sa osobna ochrana
pri vykone tejto verejnej moci, t.j. predovsetkym volnost’ rozhodovania, ktoré sa
navonok prejavuje hlasovanim v senate a priznava sa v neobmedzenom rozsahu
a v neobmedzeny &as (PL.US 4/06, PL.US 24/03, PL.US 19/02).

Je potrebné si uvedomit’, ze po zacati trestného stihania sa okamzite u sudcov
realizuje inStitut do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu do rozhodnutia stdu
Vv trestnom konani, ¢o neplati u poslancov, ktori vykonavaji poslanecky mandat az
do pravoplatnosti rozsudku sudu o vine (dbsledne akceptovany Ustavny princip
prezumpcie neviny).

Tvrdenie dovodovej spravy, ze funkénd imunita je neakceptovatenou prekazkou
pre uplatnenie zodpovednosti za svojvol'né rozhodnutie sudcu je v prikrom rozpore
s dlhodobou pravnou upravou disciplindrnej zodpovednosti sudcu za svojvolné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore spravom (§§ 116. 117 zak. ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich). lde o0 zavazné disciplinarne previnenie, ktorého
opakovanie (recidiva) je zdvaznym disciplinarnym previnenim nezlucitelnym
s vykonom funkcie sudcu ama obligatorne vzdy za nasledok len ulozenie

disciplinarneho opatrenia a odvolani z funkcie sudcu (zanik sudcovskej funkcie).

Ustavny sud pritom jednoznaéne zavizne rozhodol, Ze takato tiprava disciplinarne;
zodpovednosti sudcov, ktora vylucuje trestni zodpovednost za svojvolné
rozhodnutie, je vsulade sustavou, ked’Ze pravny $tdit musi mat ochranné
mechanizmy proti svojvolnému rozhodovaniu ktorejkol'vek zloziek moci, ¢o je

Gginné, len ak obsahuje moznost’ sankéného postihu (PL.US 10/05 z 21.4.2010).
V tejto stivislosti je potrebné konStatovat’, Ze u ostatnych zloziek $tatnej moci nie je

zakotveny tento ochranny mechanizmus sankénym postihom za svojvolné

rozhodovanie (u predstavitel'ov zakonodarnej a vykonnej maoci).
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Je teda zrejma neopodstatnenost’ aj tvrdenia predkladatel’a, Ze doterajsi ¢l. 148 ods.
4 Ustavy neddvodne vynima sudcov z moznej zodpovednosti za svoje rozhodnutie

a preto sa musi tykat len pravneho nézoru.

Predkladatel’ nepripustne prehliada (ignoruje) aj medzinarodné dokumenty, ktoré
maju primerand mieru pravnej relevancie (U€innosti) v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy,
ktory je ustavnym zévazkom v SR.

Benatska komisia konStatovala, Zze sudcovia musia byt chraneni pred
neprimeranymi vonkaj$imi vplyvmi a za tym ucelom maji mat’ funkéna imunitu,
t.j. imunitu pred trestnym stihanim za ¢iny pri vykone svojej funkcie s vynimkou
umyselného trestného ¢inu ako je napr. branie uplatkov.

Aj z toho je zrejmé, Ze sa nezuzuje imunita na pravny nazor sudcu.

Vybor ministrov Rady Eurépy vo svojom odporucani zroku 2010 uviedol, Ze
,vyklad zakona, postdenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov nesmie
viest’ k trestnej zodpovednosti, takze je zrejmé, ze sa netyka len pravneho nazoru
(vyklad zakona).

Obsahovo obdobne to uvadza Magna charta sudcov — CCJE z roku 2010.

Zuzenie rozsahu imunity sudcov vSeobecnych sudov oproti pdvodnej uprave
funkénej imunity, t.j. vecne opodstatnenému textu je likvidaciou nevyhnutnej
funk¢énej imunity, ¢im sa poruSuje UGstavnd rovnovaha troch rovnocennych moci
v pravnom $tate, ktory vyplyva ztstavného principu delby moci aje zrejmy
z vnttornej konstrukcie ustavy i generalneho principu pravneho $tatu. Ide o zasah
do tzv. osobnej zaruky nezavislosti sudcu a tym aj nezavislosti sudnictva, ¢im je
jednoznacne ohrozené (porusené) neodnatel'né a nezruSitelné pravo obcana na
studnu ochranu len nezévislym a nestrannym sadom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy).
Dochadza teda k nepripustnému zasahu do materialneho jadra tustavy, ¢o nie je
mozné realizovat’ ani ustavnym zakonom (IV.US 75/09, PL.US 102/2011, PL.US
21/2014 a PL.US 24/2014).

uprava Cl. 154g ods. 1, 4 Gstavy o pred¢asnom zaniku ustavnej funkcie ¢lena sudnej
rady zvoleného len sudcami pred uplynutim ich volebného obdobia (nedochadza

zaroven k zaniku ¢lenstva u ostatnych, ktori boli nominovani politickou mocou).
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Z judikatary vyplyva nepripustnost’ (zakaz) pravej retroaktivity v pravnom State
a len vynimo¢na uprava nepravej retroaktivity pri prechode z platného a G¢inného
pravneho rezimu do nového pravneho rezimu. Pri nepravej retroaktivite sa musia
ale bezpodmienecne preukazat’ zavazné dovody vseobecného zaujmu, ktoré mozu
mat’ za nasledok zéanik naroku (napr. PL.US 3/00, PL.US 28/00, PL.US 25/05,
PL.US 11/08).

Pri strete ochrany legitimneho oCakavania (pravnej istoty) a verejného zaujmu sa
uskutociiuje test proporcionality, ktoré obsahuje kritéria vhodnosti, potrebnosti,
zavaznosti a minimalizacie zasahu do nadobudnutych préav.

V zésadnych pripomienkach z 31.7.2020 (v pripomienkovom konani) Sudna rada
SR konstatovala, ze absentuje kritérium zavaznosti o potrebe skratenia funkéného
obdobia ¢lenov sudnej rady zvolenych sudcami.

Pravo na pristup k verejnej funkcii totiz podl'a ¢l. 30 ods. 4 (zakladné pravo, ktoré
je neodnatel'né a nezruSitel'né podla ¢l. 12 ods. 1) zahfia i pravo na zotrvanie v tejto
ustavnej funkcii na zvolené obdobie (PL.US 12/2015, PLz.US 2/2018, 11.US 53/04
—~US CR).

Navrhovand tiprava likviduje uvedené zakladné pravo bez preukazania akéhokol'vek
zavazného dovodu vieobecného zaujmu, takze nespiiia kritéria o vynimoéne;
pripustnosti nepravej retroaktivity a sucasne diskriminuje tychto ¢lenov (volenych

sudcami) od ostatnych ¢lenov, hoci st vSetci v rovnakej skutkovej i pravnej situacii.

Zmeny v zakonoch savisiacich s novelou Gstavy

1. zakon o sudnej rade

A/ Uprava § 3 ods. 2 0 ustanoveni len nesudcov za ¢lenov sudnej rady je neakceptovatelné,

vzhl'adom na argumenty uvedené pri namietkach k novele ustavy ¢l. 141a ods. 2 ustavy.

B/ § 27ha ods. 3 pism. d/, § 27ha ods. 6, ktoré upravuju niektoré podrobnosti pri zistovani

majetkovych pomerov sudcov.

Pri kontrole majetkovych pomerov majetkovych prirastkov plnoletych rodinnych prislusnikov

sudcu sa zasahuje do ich stikromia, ktoré poziva tstavni ochranu.
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Nie je preto pripustné zakotvit’ prvky zabezpedujiice metddy policajného $tatu (PL.US 29/05,
ESLP — Kvasnica v. SR —rozsudok z 9.6.2003).

Zakotvenie povinnosti sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku plnoletych
deti znamena (podl'a dovodovej spravy), ze dokazné bremeno pri tejto povinnosti bude

zat’azovat’ sudcu.

Jednoznacne to nekoreSponduje (obchadza) s istavnou tupravou ¢l. 20 ods. 5 tstavy (Gstavny
zakon ¢. 100/2010 Z.z.), kde ustavny sud konstatoval, ze sa neprimeranym sposobom prestiva
dokazné bremeno z organov verejnej moci na fyzické a pravnické osoby, pricom sa stucasne
poru$uje princip prezumpcie neviny, ktory sa neobmedzuje len na trestné konanie (PL.US

29/05, 1.US 54/2011),

Pri aprave kancelarie sidnej rady na zistovanie pohybu na u¢toch sudcu v bankach za minulé
obdobie (minimalne 60 mesiacov pred G¢innostou zakona) ide o pravu retroaktivitu, ktora je
V pravnom S§tate nepripustnd (protiustavnd), lebo upravuje stav, ked’ zakon dodato¢ne
a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych skutkovych a pravnych vztahov, t.j. prav

a povinnosti z minulosti (napr. PL.US 38/99, PL.US 3/00, PL.US 6/04, PL.US 11/08).

Uvedena uprava totiz posudzuje ukony sudcu o vkladoch a vyberoch na jeho tu¢toch, ktoré sa

realizovali pred G€innost’ou navrhovanej pravnej zmeny (v minulosti).

2. zékon o sudcoch a prisediacich, a zdkon a prokuratoroch (zak. ¢. 385/2000 Z.z.,
zak. ¢. 154/2001 Z.z.)

Al

Vypustenie § 78a anova Uprava § 93 ods. 3 v zdkone 0 sudcoch sa tyka zruSenia institatu
fakultativnej odmeny sudcov a Upravy priplatku k nahrade prijmu a k nemocenskému na
obmedzené obdobie najviac 60 dni (oproti sti¢asnej Uprave).

Zhodne ide o zrusenie a Upravu rovnakych narokov aj u prokuratorov (§ 8 ods. 3, 8 93 ods. 1,
§ 103 ods. 5, § 115, § 131 zak. €. 154/2001 Z.z.).

Uvedené ustanovenia navrhu zakona o sudcoch zruSuju (likviduji) niektoré z materialnych

zaruk nezavislosti sudcu (povodnu upravu vyplaty nemocenského do vysky funkéného platu
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pocas celého obdobia praceneschopnosti a vyplatu odmeny ako fakultativnej davky), ktoré
patria medzi tzv. osobné zaruky nezavislosti sudcu (PL.US 52/99).

Rozsiahla judikatura riesila zaviznym spdsobom otazku pripustnosti (Ustavnosti) zasahu
zakonodarcu do materidlneho zabezpecenia sudcov a tym i formy natlaku na rozhodovanie
sudcov (PL.US 52/99, PL.US 12/05, PL.US 99/2011, PL.US 27/2015).

Z tychto rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, ze klucové casti oddvodnenia rozhodnuti
Ustavného sudu v konaniach podla ¢l. 128, ¢l. 125 ods. 1 Ustavy (vyklad Ustavy, Gstavného
zakona a rozhodovanie o sulade zakona s Ustavou) predstavuju zavézné limity pre buducu
zakonodarnti ¢innost’ narodnej rady, takze pri ich zjavnom nere$pektovani ide o vyrazné prvky
svojvole zékonodarcu, kde plati Gstavny princip o zakaze svojvéle v ¢innosti vSetkych organov

verejnej moci, parlament nevynimajuc (napr. PL.US 1/04, PL.US 49/03).

K pravnym garancidm sudcovskej asudnej nezavislosti preto patri aj odmefiovanie
a hospodarske zabezpecenie sudcov zodpovedajlce povahe a vyzname ich ¢innosti, pricom pod
nezavislostou sudcov v SirSom zmysle treba chapat’ aj ich materidlnu nezavislost'.

Povinnost’ §tatu zabezpecit’ sudcom a stidnictvu nezavislost’ zakotvena v ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 Ustavy sa premieta do zdkonnej Upravy textu 8 4 ods. 2 zdkona o sudcoch, ktory
konkretizuje princip nezavislosti tak, ze ,,$tat zabezpecuje nezavislost’ sudcov aj ich hmotnym
zabezpecenim® (t.j. nielen platovymi pomermi).

Predmetny zakon rie$i komplexne postavenie sudcov, v ramci ktorého upravuje aj platové
pomery a socialne zabezpecenie, takze tieto otdzky mozno povazovat’ zo SirSieho pohl'adu za
d’alSie podmienky na vykon funkcie.

Platové pomery spolu so socidlnym zabezpecenim tvoria teda neoddelitelnu stcast’ ich
hmotného (materidlneho) zabezpecenia.

Zasahy zékonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecenia sudcov, t.j. nielen do platovych
pomerov, ale aj d’alSej jej sucasti, nariSaji pravnu istotu sudcov, ako ustavnych Cinitelov,
ktorym ustava na rozdiel od predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej moci garantuje
nezavislost’ (¢l. 144 ods. 1 tstavy).

Nepripustnost’ zasahu do pravnej istoty a Z nej vyplyvajucich legitimnych ocakavani sudcov
(nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali — PL.US 6/04) je
mozné povazovat’ za narusenie principu pravnej istoty, ktoré je zvyraznené skuto¢nostou, ze
adresatmi pravnej normy su sudcovia vSeobecnych sudov, ktorym ustava garantuje nezavislost'.

V doésledku toho plati aj to, ze s prihliadnutim na princip nezavislosti sudcov a princip del’by
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moci vyplyva rozdielny dispozi¢ny priestor k restrikcidm uplatiovanym voci sudcom
porovnanim s dispozi¢nym priestorom vo vztahu k predstavitelom zakonodarnej a vykonnej
moci, kde st restrikéné zasahy v zésade tolerovatel'né (na rozdiel od sudcov).

Plati preto aj pri zasahoch do socialneho zabezpeéenia sudcov (t.j. i nemocenského) zhodne
ako pri platovych pomeroch, ze ma byt taktiez stabilnou a nemanipulovatelnou veli¢inou

a nemal by byt faktorom, s ktorym moze kalkulovat’ aktualne vlddne zoskupenie.

Jednozna¢ne to vyplyva aj z medzindrodnych dokumentov, ktoré majl primerand mieru

pravnej garancie (G¢innosti) v zmysle €l. 1 ods. 2 Gstavy, ktory zakotvuje Gstavny zavdzok SR.

V judikatare PL.US 27/2015 st uvedené medzi tymito dokumentami aj Odportéanie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy z roku 2010 a Eurdpska charta Statatu sudcov z roku 1998.

Eurdpska charta konStatuje, Ze cielom S§tatitu sudcov je zabezpecit odborni sposobilost,
nezavislost’ a nestrannost’ a preto pozostava charta z ustanoveni, ktoré su najlepsou zarukou pre
dosiahnutie tychto cielov.

Jednym z tychto ustanoveni je ¢l. 6, ktory obsahuje spolo¢nu tipravu odmeniovania a socialneho
zabezpecovania sudcov. Jednozna¢ne ustanovuje, ze Statit zaruCuje sudcom ochranu pred
rizikovymi socidlnymi okolnostami, ako je choroba, materstvo, invalidita, staroba a smrt’,
takZe sa na sudcov musi vztahovat' socialne zabezpecenie v pripade tychto mimoriadnych
socialnych rizik.

Obsahovo zhodne to zakotvuje aj uvadzané odporucanie vyboru ministrov, Ze musia existovat’

zaruky pre zachovanie primeranej odmeny sudcu i v pripade jeho choroby.

ProtiGstavné (nepripustné) zasahy do Gstavného principu nezavislosti sudcov st dané, v oblasti
hmotného zabezpe€enia, ak citelnym sposobom ohrozia inak Standardnt Zivotnli Uroven
sudcov primerant ich roénému prijmu.

Je zrejmé, ze vyrazné zniZenie obdobia poskytovania priplatku k nemocenskému do vysky

funkéného platu (maximalne na 60 dni v roku) citel'ne ohrozi Standardnu Zivotnu urovein sudcu.

Uvedeny sposob uhrady priplatku k nemocenskému nie je pritom vo vztahu k beznym
zamestnancom diskrimina¢ny. Ustavné postavenie predstavitelov sudnej moci, ktori
opodstatnene musia spliiat’ pocas celého obdobia naro¢né pravne a moralne kritéria, ¢o nema

obdoby v sukromnej ani verejnej sfére, maju zakazané viaceré zakladné I'udské prava a slobody
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(podnikanie, Strajk, politickd angazovanost’) jednoznac¢ne preukazuji, ze sa nachadzaji vo
vyrazne odliSnom pravnom postaveni (pravnej situacii) ako bezny zamestnanec.

Ustavny princip o rovnosti sa totiz musi chapat v materidlnom zmysle, ¢o znamena, Ze
,rovnaké nesmie byt upravované 'ubovol'ne nerovnako, avSak zaroven nerovnaké nesmie byt’

upravované 'ubovolne rovnako® (napr. US CR — PL.US 11/02).

Je teda jednoznaéné, Ze navrhovana Gprava spiiia vietky pravne kritéria o diskriminacii sudcov
oproti beznym zamestnancom zakotvenim obsahovo zhodnej upravy poskytovania

nemocenského.

Z uvedenych zévéaznych nazorov Gstavného sidu jednoznaéne je zrejmy protiGistavny
(svojvolny) nazor predkladatela, Ze priplatok k nemocenskému sudcov nijak nesuvisi

s platovym ohodnotenim a nemozno ho spajat’ s principom nezavislosti sidnej moci.

Nemocenské tvori totiz nespochybnitelne neoddelitelnu stcast komplexu  hmotného
(materialneho) zabezpecenia sudcov (platy a socialne zabezpecéenie), ktorym §tat zabezpecuje
nezavislost’ zakonnou Gpravou v § 4 ods. 2 statusového zakona a Ktoré patri i medzi tzv. osobné
zaruky nezavislosti sudcov (odmenovanie a hospodarske zabezpecéenie sudcov zodpovedajuce

povahe a vyznamu ich ¢innosti).

Nepripustnost’ zhodne negativnej Gpravy je dana aj u prokuratorov.

Z tstavnej koncepcie prokuratiry SR vyplyva, ze Gstava jej garantuje autondémne postavenie,
mocenské a funkéné oddelenie od ostatnych moci v State a vyluéné ustavné zakotvenie
0 ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a statu (¢l. 149
Ustavy).

Prokuratira ma preto osobitné a nezastupite'né postavenie v kontrolnom systéme pravneho
statu. Vykonava dozor v trestnej oblasti, kde ma nadriadené postavenie a v netrestnej oblasti
zabezpecuje odhalenie nedostatkov Vv ¢innosti organov verejnej spravy, ktoré moézu vyvolat’
neziaduce nasledky, takze napomaha ich odstraneniu (PL.US 17/96, I1.US 360/2014).

V oblasti vykonu stdnictva sa taktiez realizuje rozsiahla ¢innost’ prokuratiry v trestnej oblasti
a v oblasti civilnej (sporové, nesporove, spravne konanie).

Zaroven sa musi reSpektovat’ pravna relevancia stanoviska Benatskej komisie (podl'a ¢l. 1 ods.

2 Ustavy — ustavny zavdzok SR), ze prokuratira sa v SirSom ponimani povazuje za stcast’
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sudnictva (vykon spravodlivosti), takze aj prokuratori maji mat’ garantovant funk¢nti imunitu

pre ¢innosti pri vykone svojich povinnosti v dobrej viere.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva nevyhnutnd poziadavka zachovania doterajSej Upravy aj
u prokuratorov, ked’ze inak ide o nepripustny zasah taktiez do principu pravnej istoty
a legitimnych ocakévani predstavitelov autonémneho ustavného organu, ktory ma

nezastupiteI'nt kontrolnd Ulohu v pravnom $tate pri realizacii svojej ¢innosti.

B/

Zrusenie naroku na odmenu (fakultativnu davku), ktorej kritéria su zakotvené v § 78a

statusového zékona je vecne neopodstatnené.

O priznani odmeny nerozhoduje vylu¢ne predseda sudu, ale len v sGéinnosti s organmi
sudcovskej samospravy (sudcovské rady), ktoré maji tustavné opravnenie na sucinnost
s organmi riadenia a spravy sudov (¢l. 143 ods. 3 ustavy). Odmenu je mozné poskytnat’ vyluéne
sudcovi len za ¢innosti, ktorymi napomahaji organom spravy sudov pri realizacii ich
povinnosti v oblasti riadenia personalnej, organiza¢nej, odbornej ¢innosti, pri vykone dohl'adu
a dosiahnutia veku 50 rokov, ¢o aj podla ustavného sudu vyluCuje zasahovanie do
rozhodovacej ¢innosti sudcov, takze sa to nemdze dostat’ do rozporu s nezavislostou sudov
a sudcov (PL.US 10/05).

Nepripustnost’ mozného vyplatenia odmeny pre dosiahnutie veku 50 rokov je voci sudcom
zérovenn diskriminacné, ked’ze v celej oblasti Statnej a verejnej sluzby je to pripustné
(nerovnaké zaobchadzanie).

Platnd zakonna uprava zabezpeCuje (§ 78a), ze sa za ziadnych okolnosti neumozni
prostrednictvom odmien faktické ovplyviiovanie rozhodovacej ¢innosti sudcu fakultativnou
davkou, ked’ze sa nepriznava len organmi spravy sudnictva, ktoré podliehaji predstavitel'om
vykonnej moci, ¢o kritizovala Benatska komisia. Je zrejmé, Ze nie st splnené kritéria nalezu

PL.US 12/05, kedy st odmeny nepripustné.
Podra platného zakona o sudcoch, ktory upravuje platové pomery sudcov (8 65 — plat sudcu)

patri sudcovi zakladny plat, priplatky, plat za vykon funkcie sudcu nad¢as, d’alsi plat,

vyrovnanie platu a odmena.
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Kritéria na mozZnost' priznania odmeny a postup pri prizndvani odmeny upravuje § 78a
(obligatorna sucinnost’ organov spravy a samospravy sudnictva a taxativne zakotvené kritéria

na priznanie odmeny).

Z tejto koncepcie zakonodarcu (platové pomery) je jednoznacéné, ze sucast’'ou platu sudcu st
aj odmeny, ktoré predstavuju fakultativnu davku.

Zo zaviaznej judikatury, ktora rieSila otazku ustavnosti (neustavnosti) zasahu zdkonodarcom do
platovych pomerov sudcov spésobom, ktory je zasahom do ich nezavislosti, vyplyva aj
skutoCnost’, ze zasady zékonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecCenia sudcov, za ktoré
mozno povazovat' aj odopieranie zdkonom ustanovenej zlozky platu, naruSa pravnu istotu
sudcov (PL.US 52/99, PL.US 12/05, PL.US 27/2015).

Restrikény zdsah do platov sudcov nie je akceptovatelny, ak nie je dostatone odovodneny
existujlicim stavom a potrebam ekonomiky, nespiiia podmienku do¢asnosti a je poznamenany
prvkami svojvole. Sudna moc, ako nezavisla stcast’ ustavného mechanizmu, nemoze totiz
doplacat’ na populizmus a ucelové kalkulacie aktérov politického zapasu, takze plat sudcu by
mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou.

Ustavny sad vyvodil aj zaver o Gstavnej (nie zakonnej) garancie nezavislosti sudcov v priame;j
pric¢innej stuvislosti s ich platovymi pomermi (¢l. 144 ods. 1).

Ustavna uprava, vzhl’adom na zaviznu judikataru, povol'uje teda len zasah dodasnej povahy aj
to len na dobu nevyhnutn( a nepripusta zruSenie (zanik) zakonom ustanovenej zlozky platu.
Sucasne sa musi reSpektovat’, Ze pri zasahu do pravnej istoty a z nej vyplyvajucich legitimnych
oCakévani adresatov pravnej Upravy, t.j. sudcov vSeobecnych sudov, ako aj k vaznemu
naruSeniu ich dovery v pravny poriadok je tento negativny stav zvyrazneny skuto¢nost'ou, ze
adresatom pravnych noriem st sudcovia, ktorym ustava garantuje nezavislost'.

Odmenovanie sudcov pritom patri medzi tzv. osobné garancie ich nezavislosti.

ZruSenie (zanik) naroku na odmenu (nie docasny zasah do vyplacania odmeny na nevyhnutnt
dobu) ako neoddeliteI'né stcasti zakonnej upravy platu sudcu (zlozky platu) je teda jednoznacne
nepripustnym zadsahom do nezavislosti sudcov podl'a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Z ekonomického hl'adiska je potrebné uviest, ze financie na odmeny sudcov sa vyplacaju len
zo mzdovych uspor sudcov, takze Ziadnym spdsobom nezatazuju Statny rozpocet.

Névrh zakona splifa kritéria (pri zru$eni naroku na odmenu — fakultativnu davku, ktorej
priznanie vylucuje aktkol'vek moznost ovplyvilovania rozhodovacej c¢innosti sudcu)
0 zakazanom spdsobe odopretia zakonom ustanovenej zlozky platu, ktorym sa porusuje

garantovana pravna istota vratane ochrany legéalne nadobudnutych prav, legitimnych
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o¢akéavani, ako aj trvacnost’ a stabilita pravnej normy (napr. PL.US 37/99, PL.US 49/03, 1.US
30/99, PL.US 1/04, PL.US 6/04).

C/

V ustanoveni § 151zf ods. 3, 4 sa zakotvuje novy model (odlisné kritéria a odlisny procesny
postup) v prechodnom obdobi do 30.6.2021 (po zriadeni Najvyssiecho spravneho sudu) na vyber

kandidatov na sudcov tohto nového sudu vSeobecného sudnictva.

Vyberové konanie pozostava len z verejného vypocutia v sidnej rade, ktoré sa uskutociuje
podla pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného stdu, kde sa overuju

predpoklady sudcovskej spdsobilosti (vid’ dovodova sprava).

Predpokladom sudcovskej sposobilosti si moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity

a zodpovedny vykon jeho funkcie (8 5 ods. 6 sudcovského zékona).

Pre vznik funkcie sudcu vSeobecného sudnictva na vSetky ostatné sudy (okresné, krajské,
najvyssi sud) st zdkonom upravené vyrazne rozsiahlejSie podmienky (§ 5 ods. 1 pism. a/ az i/,

§ 5 ods. 6 uvedeného zakona).

Vo vyberovom konani sa overuju rozhodujiuce skutocnosti (8 kritérii), ktorymi st odborné
znalosti, vS§eobecny prehl'ad, ktory treba pozadovat’ s prihliadnutim na stupeni stidu, schopnost’
tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania, schopnost rozhodovania, verbalny prejav,

osobnostné predpoklady, zdravotny stav a znalost’ cudzieho jazyka.

Vyberové konanie pozostava celkovo zo Siestich etap (test, pripadova §tadia, vypracovanie
sudnych rozhodnuti, preklad z cudzieho jazyka, psychologické postdenie a ustna ¢ast’, ktora je
verejnd a zachytena na zvukovom zdzname), ktoré sa uskutofiuje pat'élennou vyberovou

komisiou a prebieha minimalne tri dni.

Sudcovia ustavného sudu maju vyrazne odlisné pravne kritéria (v mensom rozsahu —
volitel'nost’ do narodnej rady, vek 40 rokov, vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15

rokov ¢inny v pravnickom povolani) a absolvuju len verejné vypocutie (t.j. Gstnu Cast).
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Ustavny std podé¢iarkol zasadny vyznam zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ked'ze
toto zakladné pravo je kli¢ovym politickym pravom, ktoré suvisi s charakterom SR ako
demokratického a pravneho S$tatu, priCom kritéria uvedeného ¢lanku maju univerzalny
charakter (preto nemoézu byt ani zakonom obmedzené) a su prekazkou vytvarania akychkol'vek
zvyhodneni, resp. obmedzeni v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam (1.US 397/2014,
IV.US 92/2012, PL.US 19/98).

Podr’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju pravo na pristup K inej verejnej funkcii len (vyluéne)
za rovnakych podmienok. Vyznam rovnakych podmienok je v tom, Ze pravnymi predpismi
akejkol'vek pravnej sily ani praxou organov §tatnej moci nemozno preferovat,, ¢i diskriminovat’
niektoré¢ skupiny ob¢anov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k verejnej funkcii (napr.
11.US 48/97, 1.US 76/2011, 1.US 397/14).

O nerovnaky pristup k funkcii ide, ak niektori kandidati na miesto sudcu nemusia prejst’
rovnakym vyberovym konanim (s rovnakymi podmienkami) ako ostatni kandidati na miesto
sudcu, takZe nie je splnena ustavna poziadavka ,,za rovnakych podmienok* podrla ¢l. 30 ods. 4

Ustavy.

Ustavny sud konstatoval, Ze je zachovany sulad zakonnej upravy s ¢l. 12 ods. 1 istavy (rovnost’
obcanov), ak vo zvolenom modeli ustanovil rovnaké podmienky pre uchddzacov na funkciu
sudcu (pravna Uprava predpokladov na vymenovanie sudcu, absolvovanie vyberového konania
atd’.) v ramci vyberovénho konania (PL.US 102/2011).

Navrhované ustanovenia su v prikrom rozpore (porusuju) s ustavnou tpravou ¢l. 12 ods. 1
(z&kaz diskrimindcie) a ¢l. 30 ods. 4 o bezpodmienec¢nej povinnosti predpisom akejkol'vek
pravnej sily zabranit, aby niektoré skupiny obcanov (kandidati za sudcov vSeobecného

sudnictva) boli preferovani alebo diskriminovani.

Uchadzaci na funkciu sudcu NajvysSieho spravneho sudu st nespochybnitel'ne zvyhodiovani
(mensi rozsah kritérii, vyrazne ul'ahCeny procesny postup) a ostatni kandidati na ostatne sudy
vSeobecného sudnictva (okresné, krajské anajvy$si std) su vzorovo diskriminovani

(znevyhodinovani) naro¢nejSimi kritériami a narocnej$im procesnym postupom.
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Porusenie uvedeného neodiatelného a nezruSitelného zakladného prava atym sucasne aj
Ustavného principu o ochrane zékladnych préav a slobod ob¢anov, ako aj zakazu diskriminacie
je nepripustnym z&sahom do materialneho jadra ustavy, ¢o nie je dovolené ani Gstavnym

zakonom a tym menej beznym zakonom.

Vazené poslankyne a poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky,

zvolenou formou si Vas dovol'ujem podrobnejSie oboznamit’ s podstatnymi castami kI'icovych
Casti odovodneni mnohych judikatov ustavného sidu najmi v zaujme vytvorenia nalezitych
podmienok zodpovednej realizacie Vasho sl'ubu plnit’ svoje povinnosti v zaujme ob¢anov pri

dodrziavani Ustavy.

S pozdravom

JUDr. Juraj Sopoliga

prezident ZdruZenia sudcov Slovenska
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