Informdcia o stave pravneho Statu pre Eurépsku komisiu.

ZdruZenie sudcov Slovenska /ZSS/, ako ¢len Eurdpskej asociacie sudcov /EAJ/ je najvacsou
nepolitickou dobrovolnou stavovskou organizaciou sudcov /607 C¢lenov- sudcov z povolania
a emeritnych sudcov/, ktorého ¢innost vychadza z Ustavnej Upravy ¢l. 29 ods. 1 Gstavy /pravo slobodne
sa zdruzovat/, ¢o je totoiné s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru a¢l. 22 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obdianskych a politickych pravach, ktoré je sucastou nasho pravneho poriadku /¢l. 154 c ods. 1
Ustavy/.

V stlade s medzinarodnymi dokumentmi /odporucaniami/, ktoré podla judikattry Gstavného
sudu maju primerand mieru pravnej relevancie podla ¢l. 1 ods. 2 nasej Ustavy /zakotveny pozitivny
zavazok SR dodrziavat medzinarodné zaviazky/ je cielom stavovskej organizacie zabezpecit nezavislost
sudnictva a sudcov, obhajovat ich zaujmy a presadzovat pravny Stat.

Pri plneni uvedeného oprdvnenia asucasne ipovinnosti povaZujeme za nevyhnutné
informovat Vas naleZite o zasadnych legislativnych zmenach v oblasti justicie G¢innych od 1.1.2021 /
Ustavny zakon €. 422/2020 Z.z., zak. ¢. 423/2020 v suvislosti s reformou stdnictva/, ktoré v niektorych
Castiach spifiaju kritéria aj o nere$pektovani zékladného Ustavného prava ob¢ana na sidnu ochranu
len nezavislym a nestrannym sidom /neodnatelné, nezrusitelné a nepremléatelné pravo ob¢ana/ ako
aj neakceptovatelnym zasahom do Ustavného principu delby moci a nezavislosti sidnictva a sudcov.

Nase stanovisko /ktoré bude nizsie uvedené/ vychadza z konstantnej judikatiry Ustavného
sudu SR, ktoré v tychto oblastiach vychadza i z in$pirativnych rozhodnutim viacerych Ustavnych sddov
krajin EU /Nemecko, Ceska republika, Madarsko — vid nalez PL.US 21/2014/

Zasadnym zdsahom do principu delby moci a nezdvislosti sudnictva je obmedzenie opravnenia
Ustavného sudu pri zabezpeceni jeho podstatnej /zdsadnej / funkcie univerzélnej ochrany Ustavnosti
zakotvenim nepripustnosti posudzovania pripadnej protilstavnosti Ustavného zakona s Ustavou /cl.
125 ods. 4 Ustavy/ t.j. s principmi demokratického a pravneho $tatu i zdkladnymi pravami a slobodami
obc¢anov /tzv. materialne jadro Ustavy- klauzula vec¢nosti/.

Princip delby moci totiz predstavuje esencidlnu podmienku ochrany slobody a demokratického
charakteru $tatu av pravnom State sa zvlast prisne uplatiiuje vo vztahu k sudnej moci s mocou
zakonodarnou a vykonnou, ktora je najzranitelnejsia z tychto zloZiek Statnej moci a preto je potrebné
nezavislost sidnej moci Uzkostlivo strazit pred bezprostrednymi zasahmi, ako aj zasahmi nepriamymi,
kedZe v parlamentnej demokracii su jednotlivé moci autonémne avzajomne spojené len viazbami
ustavnej kontroly a spoluprace /napr. PL.US 16/95, PL.US 25/00, PL.US 115/2011, I. US 54/01/.

Vo svojich dosledkoch zakotvend zmena znamend, Ze Ustavnym zakonom budud mozné
svojvolné zasahy /porusenie, ohrozenie/ do ktorychkolvek zakladnych prav a slobdd obcanov ako aj
ktoréhokolvek Ustavného principu materidlneho pravneho Statu aktudlnou Ustavnou véacsinou
poslancov narodnej rady a tym vytvorenie /vznik/ redlnych a neodvrétitelnych podmienok na erdziu
/rozklad/ demokracie a nastup totality pripadne az diktatdry.



Uvedena zmena Ustavy nebola pritom navrhovana v riadnom pripomienkovom konani, ale az
po jej skonéeni odsthlasena /doplnend/ vladou, ¢im sa vylucila akakolvek transparentna diskusia zo
strany odbornej i obcianskej verejnosti.

Zaroven bolo zakotvené vyrazné znizenie funkénej imunity sudcov vseobecnych stdov /¢l. 148 ods.4
Ustavy/ i zrusenie opravnenia Ustavného sidu davat sdhlas na vazobné stihanie sudcu vseobecného
sudu /vypustenie ¢l. 136 ods. 3 Ustavy/ na rozdiel od rovnocennych ustavnych cinitelov v prdvnom
$tate / poslancov narodnej rady a sudcov Ustavného sudu/ ¢o redlne umozZiuje vytvorenie priestoru
na Sikanovanie nepohodinych sudcov, ak nebudd rozhodovat podlia Zelani vyslovenych alebo
naznacenych organmi vykonnej moci /politickej moci/ t.j. nahradenie nezavislého zdkonného sudcu
sudcom zavislym /ovplyviiovanym/ aj od spolocenskej atmosféry vytvaranej politikmi i niektorymi
médiami.

Zverejne pristupnych informacii vyplyva, Ze Eurdpska komisia vedie konanie proti Madarsku
a Polsku za poruSovanie zasad pravneho S$tatu ipre zasahy do principov nezavislosti sudnictva
a sudcov.

Podla nasho nazoru dochadza k porusovaniu tychto principov vyssie uvedenymi legislativnymi
zmenami aj v Slovenskej republike.

Dovolime si preto Vas informovat podrobnejSie o nasich pravnych argumentoch, ktoré vychadzaju
z kl'd¢ovych casti odévodneni rozhodnuti Ustavného sidu vydanych v konani podla ¢l. 128, ¢l. 125
Ustavy, ktoré su zavazné pre zakonodarcu v legislativnom procese, kedze v sebe implikuje zavazok pre
vykonnu, zakonodarnu a akukolvek ind moc v State bez ohladu na jej uroven, aby reSpektovala
a dodrziavala rozhodnutia sudov aj vtedy, ak s nimi nesuhlasi, lebo reSpektovanie pravomoci sudov je
nevyhnutnou podmienkou pre doveru verejnosti v sudnictvo a v SirSom ponati pre déveru v pravny
$tat / napr. PL.US 17/96, PL.US 27/2015, PL.US 7/2017, I. US 575/2017, rozhodnutie ESLP- staznost ¢.
23465/03 bod. 136/.

Opodstatnené vyhrady k ¢asti legislativnych zmien si uvedené aj v stanovisku Predsednictva
Poradného vyboru eurdpskych sudcov zo dna 9.12. 2020 /CCJE-BU/2020/3/. Jednoznacne skritizovalo
zasahy do istoty funkéného obdobia ¢lenov Sudnej rady SR /spolitizovanie jej ¢innosti/, zasah do istoty
funkéného obdobia a neprelozitelnosti sudcu bez jeho suhlasu pri zmene sustavy sudov a obmedzenie
funkcnej imunity sudcov, kedZe to vedie k vacsiemu politickému tlaku na sudcov.

Je potrebné uviest, Ze predseda Sudnej rady SR Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. ozndmil listom zo dia
15.12.2020 prezidentke CCJE nesuhlas s uvedenym stanoviskom predsednictva, pricom z textu listu
vznika dojem, Ze ide o stanovisko sudnej rady, ktora o tom nerokovala, a nie o jeho osobny postoj
/néazor/. Postup zvoleny predsedom sudnej rady je v prikrom rozpore /porusuje/ s Gstavnou Upravou
rozhodovania sudnej rady /¢l. 141 a ods. 6 Ustavy/, Ze stanovisko sudnej rady je platné len vtedy, ak za
stanovisko hlasovalo najmenej 10 ¢lenov z celkového poctu 18 ¢lenov rady.

Na vecnu neopodstatnenost argumentacie listu predsedu sidnej rady reagovalo Prezidium ZZS
stanoviskom zo dna 18.12.2020.



Na zaklade podnetu ZZS ¢ast opoziénych poslancov narodnej rady /za stranu Smer - SD, Hlas- SD/
podala navrhy Ustavnému sudu na vyslovenie nesuladu ¢asti Ustavnych zmien i zmien zakona
o reforme sudnictva v diioch 18.12.2020 a 25.2.2021.

Poznamka: vloZit zaslany text o vyhradach ZZS k navrhu novely Ustavy i zdkona o reforme
sudnictva

Vyhrady k ndvrhu tzv. sidnej mapy

V sucasnosti v legislativnom procese je navrh na tzv. zmenu sidnej mapy /navrh zékona o sidlach
a obvodoch sudov SR/.

S navrhovanym rieSenim zmien sidnej mapy zdsadne nesuhlasime pre jeho vyrazné nedostatky,
pricom sudcovsky zbor neodmieta potrebu zlepsenia efektivity sidnictva, ktora sa vsak musi vykonat
len na zaklade rozsiahlej odbornej diskusie so sudcami i odbornym justi¢énym aparatom, ako aj dalsej
odbornej i laickej verejnosti, kedZe sa inak redlne nezabezpeci zlepsenie Urovne vymozitelhosti prava
pre obéanov i podnikatelov.

Neodstranitelnou vadou navrhu sidnej mapy je odmietnutie /ignorovanie/ ministerstva spravodlivosti
akceptovat Standardné kritéria Eurdpskej komisie pre efektivnost sudnictva /CEPEJ/ pre zistenie
/spoznanie/ redlneho sucasného aktudlneho stavu podmienok vykonu sudnictva /materidlne,
personalne, finanéné/ a dosiahnuté vysledky kvality, kvantity a v€asnosti konania, rozhodovania na
Slovensku.

Kritérid CEPEJ pritom iné krajiny EU aplikovali pri rie$eni svojich problémov pre zvysenie efektivity
vykonu sudnictva.

Podla zhodnych kritérii sa realizuje projekt ministerstva spravodlivosti ,Vazenie pripadov” za Ucasti
sudcovského zboru, ktory sa mal vyhodnotit /hibkova analyza/ v obdobi od 1.1.2021 do 30.6.2021, ¢o
ministerstvo Uplne vynechalo, takie je vylucené, aby Slovensko riesilo zlepSenie efektivity sudnictva
aplikaciou /uplatnenim/ vysledkov zistenych podla standardnych kritérii CEPEJ.

K vecnym pripomienkam pracovnikov justicie /pléna sudov, sudcovskych rad, odborného
administrativneho aparatu/ o realnych rizikdch /zjavne nedostatkoch/ vyplyvajicich z navrhovanej
realizacie sudnej mapy ministerstvo odbornou protiargumentaciou nereagovalo.

V legislativnych podkladoch navrhu zdkona o sudnej mape je uvedené, Ze tato téma organizacie
sudnictva je vysostne vnutrostatnou zaleZitostou, nie je upravend v prave Eurdpskej Unie, nie je
obsiahnutd v judikatire Sidneho dvora EU, ¢o je v rozpore s pravnym nazorom uvedeného Sudneho
dvora /napr. C-192/18, C-585/18, C-624/18, C-624/18, C-619/18, C-64/16/, ktory nadvazuje aj na
judikatdru Eurdpskeho sudu pre ludské prava /ESLP/. Stdny dvor totiz rozhodol, Ze hoci organizacia
sudnictva v ¢lenskych sStatoch patri do pravomoci tychto Statov, stdle plati, Ze pri vykone tejto
pravomoci su ¢lenské Staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie a najma z ¢l.
19 ods.1 druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej unii.

Pripomienky vyraznej casti sudcovského zboru i odborného aparatu su podporované /v niektorych
otazkach/ stanoviskami Sudnej rady SR, NajvysSieho sudu SR, Generdlnej prokurattry SR, Rady
prokuratorov SR, Slovenskej advokatskej komory, Zdruzenia miest a obci Slovenska /organ Gzemnej



samospravy Slovenska/ akademickou obcou - pravnickymi fakultami /najmé zrejma bezddvodnost
zruSenia odvolacich sidov v Bratislave a v KosSiciach/.

Podla dovodovej spravy sa ma zabezpecit odstranenie nedostatkov tzv. Meciarovej reformy stdnictva
v roku 1996/najma vznik 8 krajskych sudov/, priCom sa neuvadza podstatna skuto¢nost, Ze zriadenie
novych sitdov nebolo samostatnym projektom, ale neoddelitelnou sucastou reformy celého
Uzemnospravneho ¢lenenia SR, kedy boli zriadené v suéasnosti presadzované sidla krajskych sudov
v Trnave i v PresSove.

PodrobnejsSia vecna argumentacia vyplyva z nasledovnych pripomienok ZZS zo dna 26.2.2021 v
pripomienkovom konani.

Zaver:

Uvedené informdacie Eurdpskej komisii poskytujeme so zdmerom, aby jej prislusné orgdny v ramci
zverenych kompetencii preskimali, ¢i po schvaleni uvadzanych legislativnych zmien /dstavny zakon ¢.
422/2020 Z.z , zak.¢. 423/2020 Z.z. tykajuci sa reformy sudnictva/ i pripravovaného navrhu na tzv.
sudnu mapu dochadza k zdsahom do zdsad demokratického a prdvneho $tatu, nezavislosti sidnictva
a sudcov v Slovenskej republike, pre nere$pektovanie /ohrozenie, obchadzanie/ standardov krajin
Eurdpskej Unie, ktoré vyplyvaju nielen z judikatdry Ustavnych sudov krajin EU, Eurépskeho sudu pre
[udské prava, Sudneho dvora EU ale aj z pravne vyznamnych medzinarodnych dokumentov /napr.
stanoviska tzv. Benatskej komisie, Vyboru ministrov rady Eurdpy, Eurdpskej siete sudnych rdd — ENCJ,
Eurdpskej asociacie sudcov- EAJ, Poradného vyboru eurdpskych sudcov — CCJE/.

S pozdravom,

V Kosiciach, dna 5.3.2021 JUDr. Juraj Sopoliga

Prezident

Zdruzenie sudcov Slovenska



