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V Bratislave, 26. februara 2021

Vec:

Pripomienky k navrh zakona o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh zakona“) v ramci legislativneho procesu
¢. LP/2020/587

A. Vseobecna pripomienka k ndvrhu zakona ako celku — zdsadna pripomienka

Nova sudna mapa v navrhovanom zneni, nielenze nie je spdsobila v celom rozsahu
naplnit’ predkladatel’kou deklarovany ciel' reformy justicie — zvySenie doveryhodnosti
sudnictva, jeho vykonu a kvality pri suCasnom zabezpeceni lepSich podmienok na pracu
a rozhodovanie sudcov a zamestnancov sudov — ale v ur¢itych smeroch (najméi vo vzt'ahu
k navrhovanému ruSeniu odvolacich sudov) moéze redlne sposobit’ znatné zhorSenie
(deforméciu) podmienok vykonu sldnictva. V materidly predloZzenom na pripomienkové
konanie totiz absentuje relevantnd analyza, ktora by odovodnovala opodstatnenost’ reformy
sudnej mapy v navrhovanom rozsahu a ktora by hodnotila:

- pocet sudcov vo vztahu k optimalnemu napadu na jedného sudcu,

- porovnanie stavu rychlosti, kvality stdnych konani, ich efektivnost’ pred rokom 1996
vo vztahu k sicasnosti, priCom v Ziadnom pripade nejde o predkladatel’kou tvrdeny
navrat k stavu do roku 1996, podl'a ktorého by mali byt zachované 4 odvolacie sudy (so
sidlami v Bratislave, Banskej Bystrici a Kosiciach) a 42 okresnych stdov,

- porovnanie vztahu velkosti uizemného obvodu, ¢i siidu na kvalitu a rychlost’ sidneho
konania,

- vyvoj buddcich investicii, resp. rozvoj daného regionu,



- finan¢ny dopad pre obyvatel'ov a podnikatel'ov v izemnych obvodoch rusenych sudov,
ato osobitne vo vzt'ahu k zru$eniu odvolacich sudov v Bratislave a KoSiciach, teda
v mestach s najvyssou koncentraciou obyvatel'stva a podnikatel'skych subjektov,

- personalne a finanéné dopady vo vztahu k administrativnemu aparatu sudov,

- navrh novej sudnej mapy, najmé pokial’ ide o ruSenie odvolacich sudov, aj so zretelom
na jej néklady, ktoré s odhadované v objeme cca 320 mil. eur, a na realnost’ zameru
financovat’ ju zo zdrojov Eurdpskej unie — Fondu obnovy, ato z pohladu toho, ¢i
peniaze danovnikov budu skuto¢ne vynalozené najlepSie ako je mozné pre dosiahnutie

stanovenych cielov.

Navrh zakona vo viacerych smeroch nereSpektuje zavery spravy ,,Efektivnost a kvalita
Slovenského sudneho systému. Hodnotenia a odporiucania na zdklade nastrojov CEPEJ
z novembra 2017, vypracované Eurdpskou komisiou pre efektivnu spravodlivost’ (d’alej len
L, CEPEJ).

Pri Specializacii sudcov sa konStatuje, Ze je potrebné urcit’ minimalny pocet sudcov,
ktory sa vypocitava na zaklade niekol’kych faktorov, aby bolo mozné zarucit’ kvalitné a u¢inné
rozhodovanie a nahodné pridel'ovanie veci v ramci jednotlivych pravnych odvetvi. Zdoraznuje
sa, ze Specializacia sudcov by nemala viest’ iba k uzsej kategorii veci, ale napriklad aj k uzsie
vymedzenym pravnym odvetviam, aby bolo moZné sa vyhnut nadmernej Specializacii, ktora
by mohla ohrozit’ §irSie vedomostné spektrum sudcu a moznost’ pripadného prestvania sudcov
medzi pravnymi odvetviami. VV dévodoch predkladaného navrhu sa vychadza z podmienky, aby
boli na kazdom sude traja Specializovani sudcovia/senaty. Absentuje vSak pozadovany udaj,
na zéklade akych viacerych faktorov sa dospelo k presadzovaniu uvedeného po¢tu sudcov. Pre
nadhodny vyber je totiZ zrejme postacujlice aj obligatorne uréenie minimalne dvoch sudcov, ¢o

obsahovo zodpoveda aj Odporucaniu Benatskej komisie z roku 2010.

Dalej sa uvadza, ze v stlade so zisteniami tykajlcimi sa Pudskych zdrojov a v kontexte
Specializacie a sudnej mapy sa odporuca o. i. pridelit’ 'udské zdroje sidom na zaklade
objektivnych atransparentnych kritérii tykajucich sa obehu veci (pracovnej zataze,
Specializacie apod.). Pocet sudcov asudnych udradnikov pridelenych na sudy ma preto
vychadzat' z jasnych a objektivnych kritérii na zaklade analyzy népadu, administrativnej
pracovnej zataze aodhadov priemerného casu potrebného na vykon rdznych sudnych

a uradnickych funkcii sudu. Pri Struktire napadu veci (roky 2013-2016) CEPEJ konstatoval, Ze



zistené ukazovatele za uvedené obdobie tykajlce sa veci na sudcu a veci na zamestnancov stdu
poukazuju na potrebu pristupit’ k hlbokej analyze kritérii uplatiiovanych v ramci pridel'ovania
personélu a ich aj podrobit’ revizii na zaklade vysledkov analyzy napadov, ked’ze spol'ahlivé
Udaje potrebné pre analyzy pripravované sudmi aanalytickym centrom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®) predstavuju
nevyhnutnd podmienku (conditio sine qua non) pre ucéely navrhovania, planovania

a implementacie akejkol'vek politiky riadenia.

Na zaklade odportacania CEPEJ o zohl'adniovani osobitného kontextu fungovania sidov
a potreby realizdcie analyzy sa zacal na ministerstve spravodlivosti realizovat’ vyskumny
projekt ,,Vazenie pripadov®. V pripravnej faze projektu (od juna 2019) boli zapojeni aj experti
CEPEJ. Cielom tohto projektu je zvysit efektivnost’ a transparentnost’ pridel'ovania
personélnych zdrojov a stvisiacich finanénych zdrojov krajskym a okresnym sudom, ako aj
dosiahnut’ rovnomerné pracovné zat'azenie tychto sidov a ich sudcov vo vykone. Zakladnou
axiomou (z&sadou) vyskumu je apliké&cia merania vazenia pripadov v podmienkach Slovenskej
republiky podla izraelského modelu, ktorého matematickou podstatou je vynasobenie
priemernej hodnoty sudcovského casu venovaného jednotlivym sudcovskym aktivitam (udaje
0 pojednavaniach — 11 poloziek, tidaje o rozhodnutiach — 33 poloziek). Predmetny projekt méa
byt realizovany do konca roka 2021. Je teda jednozna¢ne zrejmé, ze vylucne len na zaklade
vyhodnotenia ziskanych dat (ich hibkovej analyzy) je objektivne mozné splnit’ zasadnu
podmienku o vecnej opodstatnenosti (transparentnosti) navrhu na zmenu stdnej mapy, ktorou
je spoznavanie aktualneho realneho stavu podmienok vykonu sudnictva (materialne,
personalne, finan¢né) a stcasne i dosiahnutej Grovne kvality, v¢asnosti a kvantity vykonu

sudnictva na vSetkych okresnych a krajskych stidoch. Bez vyhodnotenia predmetného projektu

1e nemozné zodpovedne posudit’ otazku, ¢i a ktoré sudy sa maja zruSovat’, resp. zlucovat’, ktoré

maju byt vSeobecnymi odvolacimi suidmi (ich sidla), aky ma byt rozsah Specializacie a nha

zaklade akych kritérii, akd bude dostupnost’ stidov, ktord musi vylucit’ vyrazné st'aZenie az

popretie zakladného prava obc¢ana na pristup k sudu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

VzhPadom na to, Ze vySSie uvedené nedostatky nie je mozné odstranit’ ipravou
predloZeného textu, navrhujeme predmetny navrh zakona ako celok stiahnut
z pripomienkového konaniaa vypracovat’ novy legislativny navrh, ktory bude vychadzat’
z vysSie uvedenych analyz a zaverov projektu ,,VazZenie pripadov* a na ktorého priprave

budi mat’ moZnost’ participovat’ vSetky dotknuté subjekty — zastupcovia sudcov



reprezentujici izemné obvody vSetkych krajskych sidov, prokuratiry, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odborov, Gzemnej samospravy a pod., pricom vzhl’adom
na odhadované naklady spojené so zmenou sudnej mapy, by jej efektivita mala byt’ podPa
nasho nazoru zaroveii posidena aj Utvarom hodnoty za peniaze Ministerstva financii

Slovenskej republiky.

B. Konkrétne pripomienky k €L I

B.1. § 2 Sidla a obvody okresnych sudov — zdsadna pripomienka

Z dévodov uvedenych vramci vSeobecnej pripomienky navrhujeme nové sidla
a obvody okresnych sudov prehodnotit’ tak, aby na zaklade vsetkych relevantnych vstupnych
udajov boli zrusené len tie okresné sudy, u ktorych nemozno, ani pri uplatneni kauzalnej
prislusnosti napr. vo vztahu k obchodnej agende, zabezpecit’ pozadovanu $pecializaciu, a to pri
sucasnom zachovani primeranej geografickej dostupnosti sudov pre obyvatelstvo
a podnikatel'ov. Pokial’ ide o dopravnu infrastruktiru vychddza dévodova sprava z moznosti
cestovného spojenia len medzi su¢asnymi sidlami okresnych sudov, ktoré maja byt zrusené,
anovymi sidlami. Nezohladiiuje vSak uz moznosti dopravného spojenia z miest a obci v

obvodoch zrusovanych stidov do sidel ich n&stupnickych sudov.

Ako priklad podl'a nds neopodstatnené¢ho zruSenia okresného sudu poukazujeme
na navrhované zrusenie Okresného sudu Topol'¢any v podstate iba na zaklade prislusnosti
Kk nareciu, ktoré je navyse v dévodovej sprave uvedena nespravne, ked’ze okres Topol'¢any patri
medzi zépadoslovenské narecia juhovychodnej skupiny stredonitrianskeho narecia —
topol’¢ianskeho. Okrem toho, prave Okresny sid Topol'’¢any je kauzélne prisluSny pre obvod
celého Krajského sidu v Nitre na vybavovanie Specifickej pracovnopravnej agendy, ¢im je

u neho dana aj pozadovana Specializacia.

B.2. 8§ 3 Sidla a obvody krajskych sudov — zdsadné pripomienka

Navrhujeme zachovat' aktualny pocet krajskych sudov, ktoré pri zodpovednej
persondlnej politike, dokazu zabezpecit' dostatocni Specializdciu vo vSetkych hlavnych
agendach (v niektorych pripadoch s uplatnenim kauzalnej prislusnosti) a tym aj pozadovanu
kvalitu arychlost rozhodovania. Zaroven zastavame nazor, Zze sudne obvody na urovni
odvolacich stidov by mali ¢o najviac kopirovat’ exitujice administrativne ¢lenenie Slovenskej

republiky, ked’Ze v opacnom pripade sa stdva siidna mapa pre t€astnikov, resp. strany konania



neprehl’adna. V tejto suvislosti osobitne poukazujeme na to, ze podl'a clanku VII navrhu zakona
a jeho prilohy ¢.1 exekutorské obvody nekopiruji novovytvorené obvody 3 krajskych sudov,
ale vychadzaju z doposial' existujiicich 8 obvodov krajskych stdov a z doterajsich sidiel
okresnych sudov. Aj tymto sa potom vytvori viackol'ajnost’ (jedna linia obvodov pre sudy,
druhd pre exekutorov a tretia pre organy $tatnej spravy a Uzemnej samospravy) a neprehl’adnost’

v systéme fungovania sudnictva.

Okrem toho povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze aj v sUlade s odpora¢aniami CEPEJ
patria medzi relevantné kritéria odévodiujuce zmenu sudnej mapy hustota obyvatel'stva,
velkost' sudu, napad pripadov, pracovna zatazenost’, geografické umiestnenie, infrastruktira
a doprava, digitalizacia, vybavenost' sudov, objem préce, alternativne riesenie sporov,
dostupnost’ pravneho poradenstva a nabor sudcov a ostatnych zamestnancov sudov a spolupraca
s externymi systémami (véznice, prokuratdra, policia). Aktualny pocet a obvody odvolacich
sudov tymto kritéridam podl'a nasho vyhovuju a so zretelom na proklamované ciele nevidime
racionalny dévod na ich zmenu na zaklade regionalnych, kultdrnych a narecovych kritérii, a to
ani pokial’ ide o predkladatel’kou deklarovand snahu o pretrhnutie korupénych vézieb. Len na
zaklade aktuélne prebiehajucich trestnych stihani niekolkych sudcov, bez toho, aby sme
zavaznost’ tohto stavu z pohl'adu doveryhodnosti justicie ako celku akokol'vek bagatelizovali,
nemozno prijat’ predkladatel’kou prezentovany vSeobecny zaver, ze na ,,vacsich" sudoch sa

nebudd vytvarat’ korupéné vézby, resp. ze budi v mensej miere ako na sidoch mensich.

Za absolutne neprijatelné povazujeme zrusenie odvolacich sudov v Bratislave
a v Kosiciach, ktoré nielenze nebude spdsobilé naplnit’ nadvrhom zékona sledované ciele, ale
vzhl'adom na hustotu obyvatel'stva v tychto mestach, koncentraciu podnikatel'skych subjektov
ako i Statnych organov, véitane vrcholnych, méze riadny vykon z nizsie uvedenych déovodov

realne ohrozit’.

B.3. 8§ 6 Sidla a obvody spravnych sudov — zdsadnd pripomienka

Vzhl'adom aj na uz zmienent poziadavku prehl'adnosti sidnej mapy z pohladu jej
kone¢ného uzivatel'a (obyvatel'ov a podnikatelov) navrhujeme, aby posobnost” spravnych
sudov prvého stupna vykonavali 4 krajskeé sidy na zaklade kauzalnej prislusnosti. Tym sa
v pripade potreby, napr. so zretelom na vyvoj trendu napadu veci v jednotlivych agendach,
vytvori priestor aj na flexibilné prerozdelenie personélnych kapacit preloZzenim sudcov medzi

jednotlivymi krajskymi sadmi.



B.4. 88— pripomienka

V legislativnej praxi nie je zauzivany model uverejfiovania map priamo v z&kone.

Navrhujem preto toto ustanovenie vratane priloh vypustit’.

B.5. §9 —zasadna pripomienka

Navrhujeme upravit’ znenie tohto ustanovenia v stlade so zdsadnou pripomienkou k 8 6

navrhu zakona (bod B.3.).

Navyse navrhované znenie odseku 4 povazujeme jednoznacne za diskriminacné, ked’
vytvara rozdielne skupiny sudcov spravnych kolégii krajskych sudov (tych, ktori sa stand
sudcami spravnych stdov automaticky a tych, ktori sa nimi budi méct’ do 30. marca 2020 stat’
prelozenim po predchddzajicom verejnom vypocuti v sidnej rade a overeni predpokladov
sudcovskej sposobilosti), a to v zavislosti od toho, na ktory krajsky sud a v akom ¢ase boli
prideleni.

B.6. §100ds.4, 811 ods. 3 — zsadna pripomienka
Z dovodovej spravy, ale aj z navrhovanej zmeny ustanoveni § 248 ods. 2 Trestného
poriadku (Cl. II. bod 9 navrhu zdkona) a § 173 ods. 1 Civilného sporového poriadku (¢l. III bod

6 navrhu zakona) vyplyva, Ze aj v pripade zriadenia pracoviska okresneho alebo krajského stdu
mimo ich sidla sa bude nipad veci jednotlivym sudcom/sendtom pridelovat’ ndhodnym
vyberom v ramci celého izemného obvodu. Takato uprava, najma pokial’ ide o krajské sudy,
povedie nielen k zvyseniu administrativnej zat'aze a ndkladov spojenych s vykonom sudnictva,
ale vkoneénom dosledku moze byt kontraproduktivna aj z pohladu rychlosti a kvality
rozhodovania, ato z nasledujucich dévodov, uvedenych na priklade navrhovaného obvodu
Krajského stdu v Trnave, ktoré sa ale nepochybne tykaju aj ostatnych obvodov:

— ak bude elektronicka podatel'na len v sidle sudu, bude to znamenat’, Ze vSetky veci buda
musiet’ byt predlozena najprv Krajskému sudu v Trnave a az nésledne budd distribuované
na jednotlivé pracoviska v Bratislave, Nitre a Trencine, ¢o nepochybne skomplikuje nielen
obeh spisov ale i zvysi naklady s tym spojené,

— nebude vynimkou, Ze Gi€astnici, resp. strany konania s bydliskom v Bratislave a jej okoli
budt musiet’ dochadzat’ na odvolacie konanie do Tren¢ina a naopak, ¢o nepochybne zvysi trovy
konania, ktoré v trestnom konani znasa primarne $tat, bez toho, aby bol ich odhad akokol'vek

vycisleny,



- ak budld naopak za ucastnikmi a stranami konania cestovat’ sudcovia (v pripade
trestného konania aj so zapisovatelom), ako to vyplyva z vysSie uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku a Civilného sporového poriadku, okrem nesporne zvySenych nakladov
spojenych s takymto prestvanim, bude napr. nutné tato skuto¢nost’ zohladnit’ aj pri uréeni
pojednavacich dni apojednavacich miestnosti, ¢o zakonite obmedzi ich dostupnost.
Nehovoriac 0tom, Ze sudcovia budi namiesto pripravy na rozhodovania a samotného
rozhodovania travit’ ¢ast’ pracovného Casu cestovanim, ¢o urcite nijak neprispeje k zvyseniu
rychlosti a kvality rozhodovania, ale ani k zabezpeCeniu lepSich podmienok na pracu
a rozhodovanie sudcov a zamestnancov sudov, ¢o je taktiez jeden z deklarovanych ciel'ov novej

sudnej mapy.

Zaroven, vzhl'adom na aktudlny nepriaznivy vyvoj ekonomickej situdcie spojenej
s pandémiou ochorenia CVID-19, na podla nasho nazoru neisty zdroj financovania tejto
reformy z prostriedkov Fondu obnovy, ako aj na doterajsie praktické skusenosti so zriad’ovanim
po roku 1996 vzniknutych sudov, ked” v niektorych pripadoch ziskanie a rekonstrukcie budov
trvali aj viac ako desat’ rokov, ale aj na suc¢asnu dlhodobo nepriaznivud situaciu tykajldcu sa
napr. Okresného sudu Bratislava 1., koSickych sudov, no aj NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, povazujeme za iluzdrne, Ze sa podmienky na vykon studnictve Vv sidle sudu podari
vytvorit’ v dohl'adnej dobe (napr. v ramci funkéného obdobia tejto vliady). Preto napriek tomu,
7e zo znenia dotknutych ustanoveni ale aj z dévodovej spravy k nim vyplyva, Ze ma ist
0 doCasné provizérne rieSenie, je realnou obava, ze pojde o stav dlhodoby, ktory nielenze
neprispeje k naplneniu vytycenych cielov, ale si¢asny stav vykonu stidnictva mdze dokonca

v urcitych smeroch aj zhorsit’.

Vyssie uvedené rizika je mozné eliminovat’ tym, ze sucasne so zriadenim pracoviska
stdu mimo jeho sidla, by bol pren zriadeny aj vlastny Gzemny obvod, ¢o v pripade presadenia
redukcie pocétu odvolacich stdov, sktorym ale zuz uvedenych dovodov nesuhlasime,
navrhujeme. V takomto pripade vS8ak nemoéze o zriadeni pracoviska rozhodnut’ minister
spravodlivosti, ked’Ze to bude mat’ dopad na urcenie zdkonného sudcu, ale zriadenie takéhoto

pracoviska vcitane jeho izemného obvodu by malo byt upravené zdkonom.

B.7. 8§12 —pripomienka




Navrhujeme vypustit’ odsek 1 a zrusit’ oznac¢enie odseku 2, v ktorom sucasne navrhujeme
vypustit’ slova ,,a 11, Sme toho nazoru, ze spravu majetku Statu ma vykondvat ten sid, ktory

tento majetok aj redlne vyuziva.

C. Konkrétne pripomienky k €l 11

§ 16 a nasl. — zasadn4 pripomienka (body 2. — 8.)

Ak dbjde v doésledku zrusenia niektorych okresnych stdov k zvySeniu Specializacie
sudcov v trestnej agende na zostavajucich sudoch, ¢o v principe neodmietame, ale pozadujeme,
aby k takejto redukcii doslo na zaklade relevantnych dat a analyz, osobitna vecna prislusnost’
okresnych sudov tak, ako je upravena ¢i uz v dnes uc¢innom zneni § 16 Trestného poriadku
alebo v jeho navrhovanom zneni, uz nebude podl'a nasho nazoru potrebna a preto navrhujeme
ju vypustit’ a tomu zaroven prispdsobit’ aj d’al$ie novelizacné body 3 — 8, v¢itane zrusenia

osobitnej prislusnosti na konanie podl'a § 24 ods. 4 Trestného poriadku.

§ 248 — zasadné pripomienka (bod 9.)

Z dévodov uvedenych v zasadnej pripomienke B.6. navrhujeme tento noveliza¢ny bod

vypustit’.

8§ 518 — zasadné pripomienka (bod 11.)

Z dévodov uvedenych v zasadnej pripomienke B.2. navrhujeme tento noveliza¢ny bod

vypustit’.

D. Konkrétne pripomienky k €l ITI

§ 173 — z&sadné pripomienka (bod 6.)

Z dbévodov uvedenych v zasadnej pripomienke B.6. navrhujeme tento noveliza¢ny bod

vypustit’.

E. Konkrétne pripomienky k ¢l IX

8 11 ods. 1 a nasl. — zasadna pripomienka (bod 1. — 6.)

Z dovodov uvedenych v zasadnej pripomienke B.3. navrhujeme tieto novelizaéné body

vypustit’.



8§ 44a — zdsadna pripomienka (bod 7.)

Prechod sudcu na novy sdd v dosledku zrusenia stdu, na ktory bol prideleny, znamena
de facto jeho preloZzenie bez sthlasu. Aj so zretel'om na stanovisko Predsednictva Poradnej
rady Europskych sudcov v suvislosti s reformou sddnictva v Slovenskej republike z 9.
decembra 2020, CCJE-BU(2020)3. by mal $tat hradit’ zvySené naklady spojené aj s takymto
faktickym preloZenim nielen do¢asne, ale dovtedy kym takéto zvySené naklady realne vznikaju.

Navrhujeme preto vypustit’ Casové obmedzenie uhrady tychto vydavkov.

Zaroven obdobna nahrada zvySenych vydavkov by mala byt zabezpecena aj vo vztahu

k odbornému administrativnemu aparatu.

8 66 a nasl. — zasadna pripomienka (bod 8. — 17.)

Z dévodov uvedenych v zasadnej pripomienke B.3. navrhujeme tieto noveliza¢né body

vypustit’.

F. Konkrétne zdsadna pripomienka k ¢l. XIV

Z doévodov uvedenych v zdsadnych pripomienkach B.2. a B.3. navrhujeme tento

noveliza¢ny ¢lanok vypustit’.

G. Konkrétne zdsadné pripomienky k &l XVI

Z dévodov uvedenych v zasadnej pripomienke B.3. navrhujeme vypustit’ noveliza¢né
body 2, 4 az 12, 114 az 22 a 25 az 35 anovelizatné body 23 a 24 z dévodov uvedenych

v zésadnej pripomienke B.6.



