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1. INLEDNING

Rattsstatsprincipen ar en nddvandig garanti for att vara demokratier ska fungera val, for
skyddet av individuella rattigheter och darmed for livskraften och vélstandet i vara samhallen
och ekonomier. Réttsstatsprincipen, demokrati och grundldggande rattigheter ar grunden for
Europeiska unionens arbete for att framja fred, valstand, konkurrenskraft, social
sammanhallning och stabilitet 6ver hela kontinenten och varlden. Dessa vérden, som é&r
gemensamma for medlemsstaterna?, sitts ofta under press, och de demokratiska samhallenas
och institutionernas motstandskraft satts standigt pa prov. Infor stora forandringar — vare sig
det géller covid-19-krisen, Rysslands anfallskrig mot Ukraina eller den dubbla gréna och
digitala omstallningen — ar EU:s varden lika centrala som nagonsin for medborgarnas
fortroende.

Inom EU har man natt en allt starkare 6vertygelse om att det kravs en proaktiv strategi for att
framja och forsvara rattsstatsprincipen for att unionen ska fungera val?. Detta
overensstammer generellt med EU-medborgarnas asikter och forvantningar. 1 en nyligen
genomford Eurobarometerundersokning ansag 74 % av de svarande att EU spelar en viktig
roll for att uppratthalla rattsstatsprincipen och 89 % ansag att det var viktigt att alla EU-
medlemsstater respekterar EU:s grundlaggande vérden®.

Varije ar sedan 2020 har rapporten om réattsstatsprincipen, genom en systematisk och objektiv
granskning av réattsstatsprincipens utveckling i alla medlemsstater, visat att rattsstatsprincipen
ar viktig for medborgare och foretag i hela EU. Fem ar senare har medlemsstaternas och hela
unionens beredskap att upptécka, férebygga och ta itu med nya utmaningar forbéattrats
avsevart. Detta gynnar motstandskraften hos vara europeiska demokratier och det 6msesidiga
fortroendet for EU samt en vél fungerande inre marknad i EU. Det gynnar ocksa ett
foretagsklimat som framjar konkurrenskraft och hallbar tillvaxt.

EU har atagit sig att framja réattsstatsprincipen som en grundlaggande forutsattning for
manskliga rattigheter och demokrati globalt och i sitt grannskap®. Utéver de tydliga
ekonomiska och sékerhetsmassiga fordelarna med en storre union ar ett viktigt mal for EU:s
utvidgning att stadigt forankra demokratin, rattsstatsprincipen och respekten for de
grundladggande réttigheterna p& hela var kontinent®. Att vid sidan av medlemsstaterna
inbegripa vissa kandidatldnder® i 2024 &rs rapport om réttsstatsprincipen kommer att stodja
dessa landers reforminsatser for att uppna irreversibla framsteg i fraga om demokrati och
rattsstatsprincipen infor anslutningen och garantera att en hdg standard kommer att hallas
aven efter anslutningen.

1 Artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen.

2 Rule of law toolbox at EU level (faktablad om EU:s verktygslada till stod for rattsstatsprincipen)
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

3 Sarskild Eurobarometerundersokning 553 — Réttsstatsprincipen (2024).

4 Se EU:s handlingsplan for manskliga rattigheter och demokrati 20202024, JOIN(2020) 5 final.

5> Meddelande fran kommissionen om reformer och politisk Gversyn infor utvidgningen, COM(2024) 146
final.

& Albanien, Montenegro, Nordmakedonien och Serbien. Urvalet aterspeglar de framsteg som gjorts i deras
respektive anslutningsprocess eller framsteg nar det géller deras beredskap for rattsstatsprincipen.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3224

2. UPPRATTHALLA RATTSSTATSPRINCIPEN TILL GAGN FOR
MEDBORGARE OCH FORETAG

Under de senaste fem aren har kommissionen arbetat for att bygga upp en rattsstatsarkitektur
som ska bidra till att motverka den risk som det innebér for enskilda medlemsstater och for
EU som helhet om rattsstatsprincipen inte uppratthalls’.

Syftet med detta arbete har varit att frdmja en rattsstatskultur, forhindra att problem
avseende rattsstatsprincipen uppstar eller fordjupas och att pa ett effektivt satt bemdta
allvarliga och ihdllande utmaningar pa EU-niva. Detta kravde en diversifiering av de
rattsstatsinstrument som skulle kunna anvandas pd EU-niva, sd att atgarderna kan
kalibreras pé basta satt®.

Rattsstatsprincipens arkitektur och den forbattrade kunskap som har uppnatts kring rapporten
om réattsstatsprincipen, samt medlemsstaternas reformtakt, har starkt det Omsesidiga
fortroendet och format en battre gemensam forstaelse for hur man kan framja en miljo dar
rattsstatsprincipen kan blomstra.

Sedan 2020 har dartill flera nya EU-initiativ hojt de gemensamma standarderna pa omraden
med direkt relevans for rattsstatsprincipen, med hjélp av de resultat som dvervakningen inom
ramen for denna rapport har gett. Dessa initiativ kommer att frimja integriteten®, intensifiera
kampen mot korruption®?, éka insynen och ansvarsskyldigheten i beslutsprocesser?, 6ka
de offentliga forvaltningarnas kapacitet och kvalitet pa alla nivaer'?, skydda mediernas
frinet och mangfald'® béde online och offline, stirka oberoende myndigheter sésom
nationella likabehandlingsorgan'* och framja och skydda en gynnsam miljo for
demokratiskt utrymme®® dér sdval medborgare som ett aktivt och oberoende civilt samhélle

7 | meddelandet frdn kommissionen om att ytterligare stiarka rattsstatsprincipen inom unionen fran 2019
faststills: ”Om réttsstatsprincipen inte &r tillrickligt skyddad i alla medlemsstater skadas unionens
grundvalar av solidaritet och sammanhallning samt det fortroende som krévs for 6msesidigt erkdnnande av
nationella beslut och for hela den inre marknadens funktion.” (COM(2019) 164).

8 Europeiska revisionsratten efterlyste en starkare oversikt 6ver de olika rattsstatsinstrumenten (Europeiska
revisionsrattens dversikt av rapporteringen om rattsstatsprincipen).

9 Avtal om inréttande av ett interinstitutionellt organ fér etiska normer for ledaméter av de institutioner och
radgivande organ.

10 Ett paket om kampen mot korruption (JOIN(2023) 12 final) inneholl ett forslag till ett nytt direktiv om
korruptionsbekampning genom straffrattsliga bestimmelser COM(2023) 234 och ett forslag fran den hoga
representanten om att utvidga verktygsladan for sanktioner inom ramen fér den gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitiken (Gusp) till att omfatta allvarlig korruption (HR(2023)108).

1 Forslag om transparens kring intresserepresentation for tredjelanders rakning (COM(2023) 637 final).

2| meddelandet om att forbattra det europeiska dataomradet for offentlig forvaltning (ComPAct) (COM(2023)
667) faststalls en ram for medlemsstaternas kompetensutveckling for experter inom offentlig forvaltning och
utnyttjande av teknik for att ta itu med utmaningar i friga om god samhéllsstyrning, effektivitet i
domstolsvasendet och korruption.

13 Forordning (EU) 2024/1083 om faststallande av en gemensam ram for medietjénster pa den inre marknaden
och om &ndring av direktiv 2010/13/EU (europeisk mediefrihetsforordning) och direktiv 2024/1069/EU om
skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller
rattegdngsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt). Arbetet fortsatter med
rekommendationen om journalisters sakerhet frdn 2021 (C(2021) 6650, 16 september 2021) liksom med de
forslag som ska skydda journalister och ménniskorattsforsvarare som deltar i den offentliga debatten mot
uppenbart ogrundade réttsprocesser eller rattegdngsmissbruk (strategiska réattsprocesser for att hindra
offentlig debatt), C(2022)2428, 27 april 2022).

14" Direktiv (EU) 2024/1500 om standarder for likabehandlingsorgan och radets direktiv (EU) 2024/1499 om
standarder for likabehandlingsorgan.

15 Kommissionens rekommendation om framjande av engagemang och faktisk delaktighet for medborgare och
civilsamhéllesorganisationer i politiska beslutsprocesser, C(2023) 8627 final.



https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_SV.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_en?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_en?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_en.pdf

kan dra nytta av de ratta villkoren och verktygen for meningsfullt deltagande och
engagemang.

Rapporten om rattsstatsprincipen star i centrum for EU:s réattsstatsarkitektur

Né&r det nya kommissionskollegiet inrattades 2019 placerade ordférande Ursula von der
Leyen rattsstatsprincipen hogst upp pa den politiska dagordningen och rapporten om
rattsstatsprincipen blev en av de centrala politiska riktlinjerna for den innevarande
mandatperioden. Detta atagande har hon lovat att starka ytterligare under de kommande fem
aren.

Rapporten dr utformad som en arlig cykel och fokuserar pa férebyggande atgarder genom att
oka medvetenheten om viktiga handelser pa rattsstatsomradet. Genom att identifiera sadana
utmaningar kan rapporten hjalpa medlemsstaterna att i samarbete med kommissionen, andra
medlemsstater och berérda parter sdsom Venedigkommissionen®® hitta lésningar som skyddar
rattsstatsprincipen. Rapporten har blivit ett centralt instrument i EU:s verktygslada for
rattsstatsprincipen och en viktig referenspunkt pa EU-niva och nationell niva. Dess sarskilda
overvakning har lett till en starkare gemensam forstaelse av utvecklingen i varje medlemsstat,
vilket bidrar till att identifiera risker, ta fram maojliga l6sningar och rikta in stod tidigt.

| rapporten granskas varje ar situationen i frdga om réttsstatsprincipen i varje
medlemsstat och i EU som helhet, och man bedomer pa ett strukturerat och rigorost satt
betydande nationell utveckling, savél positiv som negativ, pd fyra nyckelomraden:
domstolsvasendet, korruptionsbekampning, mediernas frihet och mangfald samt
institutionella kontroller och motvikter. Med sin 6ppna och objektiva metod, som bygger
pa erkanda normer for rattsstatsprincipen, sékerstéller rapporten en réttvis och likvardig
behandling av alla medlemsstater samtidigt som hansyn tas till sarskilda nationella
sammanhang och rattsliga traditioner.

Sedan 2022 innehaller rapporten konkreta rekommendationer till medlemsstaterna for att
battre stodja deras insatser for att ga vidare med reformer och for att faststalla var
forbattringar eller uppfoljningsatgarder kan behovas. Under 2023 hade nastan 65 % av den
forsta omgangen sarskilda rekommendationer, som utfardades 2022, féljts upp, vilket tyder
pa en positiv reformdynamik i hela EU. Under 2024 fortsatte denna trend och 68 % av
rekommendationerna for 2023 foljdes upp®’.

Detta visar att medlemsstaterna gor betydande anstrangningar for att ta itu med
rekommendationerna i rapporten. Samtidigt kan vissa rekommendationer, beroende pa art och
innehdll, ta langre tid att genomfora an den arliga cykeln for dessa rapporter. Orsaker till
detta kan till exempel vara behov av omfattande politiska samrad och samrad med berérda
parter, eller att valcykler kan avbryta framstegen i lagstiftningsarbetet. Rapporten och dess
rekommendationer ar ocksa inriktade pa 6vervakning av situationen pa plats och pa resultaten
av reformerna.

Dialog och uppféljning av rapporten om réattsstatsprincipen pa nationell niva och EU-niva

Rapporten och dess rekommendationer &r avgorande for en kontinuerlig dialog med och
mellan medlemsstaterna. Detta har inneburit intensifierade kontakter mellan kommissionen
och medlemsstaterna, inklusive nationella parlament, vilka genom att stifta lagar och utkréva

16 COM(2020) 580 final.
17 Betydande framsteg eller ett fullstandigt genomférande noterades for nastan 20 % av rekommendationerna,
och vissa framsteg for 50 % av rekommendationerna. Inga framsteg noterades for 6vriga rekommendationer.



ansvar av den verkstillande makten spelar en sarskilt viktig roll for att uppratthalla
rattsstatsprincipen. Regelbundna moten i EU:s néatverk av kontaktpunkter for
rattsstatsprincipen fungerar som ett forum for utbyte av erfarenheter i fragor av gemensamt
intresse som framhalls i rapporterna om rattsstatsprincipen?®,

Rapporten har utvecklats till en central del av EU-institutionernas arbete med
rattsstatsprincipen. Den arliga rattsstatsdialogen i radet'® bygger pa kommissionens rapport
om rattsstatsprincipen, vilken anses skapa utrymme for konstruktiva politiska utbyten mellan
medlemsstaterna och for utbyte av basta praxis och lardomar. Ar 2023 gjorde radet en
utvardering av sin dialog med positivt utfall och undersokte mojligheten att 6ka dess
frekvens?®®. Dessutom fortsatte radet (rattsliga och inrikes fragor) att diskutera aktuella
rattsstatsfragor under varje ordférandeskap pad sex méanader?!. Rattsstatsfragor ar ocksd
relevanta for arbetet i andra radskonstellationer, vilket framgar av diskussionen i maj 2024
om framjande av en rattsstatskultur genom utbildning i radet (utbildning, ungdom, kultur och
idrott).

Europaparlamentets starka intresse har visat sig inte bara i de arliga debatterna om
rapporterna om réattsstatsprincipen, utan dven i de landsspecifika debatterna och de sarskilda
offentliga utfragningarna om demokrati, rattsstatsprincipen och de grundlaggande
rattigheterna®®. En ny grupp for 6vervakning av demokrati, rattsstatsprincipen och de
grundlaggande rattigheterna gav ytterligare fokus.

Rapporten bidrog ocksa till att stimulera en bredare debatt om rattsstatsprincipen. Exempel pa
detta ar den andra hognivakonferensen mellan ordforandena i EU:s hogsta
forfattningsrattsliga instanser i november 20232, | januari 2024 dgnades den trettonde direkta
dialogen mellan EU:s huvudstader och kommissionen &t rattsstatsprincipen, med deltagande
borgméstare som diskuterade den lokala dimensionen av de fyra pelarna i rapporten®,
Europeiska revisionsratten har bidragit till ytterligare reflektioner om rapporten och
offentliggjorde i februari 2024 en Oversikt av kommissionens rapportering om
rattsstatsprincipen®.

Rapporten har ocksa fungerat som en katalysator for ett mer omfattande deltagande av det
civila samhallet och berdrda parter nar det géller rattsstatsfragor. Det civila samhéllets

18 Natverket av nationella kontaktpunkter for rattsstatsprincipen (europa.eu). Under det senaste aret har utbytet
av god praxis bland annat involverat ombudsmén och nationella manniskorattsinstitutioner, system for
arendetilldelning och instrument for tekniskt stod for reformer i bade medlemsstaterna och kandidatlanderna.

19 | detta sammanhang héll radet (allménna fragor) en 6vergripande diskussion om den allmanna utvecklingen
pé omradet rattsstatsprincipen i september 2023 samt landsspecifika diskussioner i oktober 2023 och januari
och maj 2024.

20 Utvardering av radets rattsstatsdialog — ordforandeskapets slutsatser. Utvarderingen formaliserade rapporten
om rattsstatsprincipen som grund for den arliga dialogen.

2L | mars 2024 diskuterade radet (rattsliga och inrikes fragor) domstolsvasendets motstandskraft nar det handlar
om kriminella organisationer i en rattsstat. | oktober 2023 fokuserade diskussionen i radet (rattsliga och
inrikes fragor) pa att starka det nationella domstolsvasendets effektivitet och kvalitet.

22 Europaparlamentets resolution av den 28 februari 2024 om 2023 ars rapport fran kommissionen om
rattsstatsprincipen  (2023/2113(INI)), P9_TA(2024)0108, samt sérskilda plenardebatter om Malta
(19 oktober 2023), Slovakien (17 januari 2024), Grekland (7 februari 2024) och Ungern (24 april 2024).

2 Deltog gjorde bland annat Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna.

2 Efter dialogen offentliggjorde EU:s huvudstider ett stindpunktsdokument som ett bidrag till 2024 ars
rapport om rattsstatsprincipen, med en uppmaning om att mer uppmarksamhet ska &gnas at
rattsstatsprincipens lokala dimension och att ytterligare EU-finansiering ska goras tillgdnglig for lokala
utbildningsinitiativ pa detta omrade.

%5 Europeiska revisionsrattens Gversikt av kommissionens rapportering om rattsstatsprincipen 2024.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/network-national-contact-points-rule-law_en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16547-2023-INIT/sv/pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_SV.pdf

organisationer och manniskorattsforsvarare spelar en viktig roll bade for att stimulera och
skydda de vérden och rattigheter som faststalls i EU-férdragen och i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, och bidrar till att framja rattsstatsprincipen pa faltet. Det civila
samhallets organisationer och yrkesorganisationer som foretrader grupper sasom domare,
aklagare eller journalister lamnar betydande bidrag till rapporten varje ar. Det civila
samhallets organisationer har ocksa lamnat véardefulla rekommendationer om hur
forberedelseprocessen for rapporterna kan forbattras, vilket har lett till en forlangning av
samradsperioden for berdrda parter och 6kad insyn?®.

Kommissionen har fortsatt att anordna nationella dialoger om rattsstatsprincipen
tillsammans med Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter, dar olika
nationella berorda parter pa nationell niva sammanfors, och forsoker inkludera dem mer i
uppféljningen av rapporterna om rattsstatsprincipen. De erbjuder vardefulla mojligheter for
kommissionen och nationella myndigheter att ta in det civila samhéllets perspektiv,
sammankalla olika berdrda parter och utforska samarbetsstrategier for att genomféra
rekommendationerna?’.

Stod till reformer pa omradet réattsstatsprincipen

Effektiva domstolsvésenden, kampen mot korruption och god lagstiftning har alla direkt
ekonomisk relevans, med betydelse for investeringar, tillvaxt och sysselséttning, och darmed
for den inre marknadens goda funktion. Réttsstatsprincipen och goda styrelseformer ar
hornstenar for en vél fungerande inre marknad och for ett sunt foretagsklimat, for de
offentliga finansernas hallbarhet och for effektiva strukturreformer. De ingar darfor i den
europeiska planeringsterminen och dess landsspecifika rekommendationer.

Flera medlemsstater inkluderade sarskilda rattsstatsatgarder och relaterade delmal och mal i
sina nationella planer for aterhamtning och resiliens, som syftar till att ta itu med relevanta
landsspecifika rekommendationer. Detta har bidragit till att driva pa viktiga reformer av
domstolsvasendena, kampen mot korruption och den &vergripande transparensen och
delaktigheten i lagstiftningsprocessen?. | synnerhet har medlemsstaterna vidtagit atgarder for
att starka domstolsvéasendenas oberoende, sasom att reformera den disciplinara ordningen for
domare och forbattra domstolsvasendenas effektivitet, till exempel genom att reformera
domstolarnas struktur. Vissa medlemsstater har ocksa, i linje med atagandena i sina planer,
intensifierat kampen mot korruption, till exempel genom att stérka de institutioner som égnar
sig at att bekdmpa korruption. Medlemsstaterna har ocksa genomfort atgarder for att forbattra
kvaliteten pa lagstiftningsprocessen, till exempel genom att inféra obligatorisk anvandning av
offentliga samrad och konsekvensbedémningar. | vissa fall ansags dessa ataganden i planerna
for aterhamtning och resiliens vara nodvandiga for att skydda EU:s ekonomiska intressen,
eftersom tillgangen till utbetalningar inom ramen for faciliteten for aterhamtning och resiliens
ar beroende av att atagandena uppfylls pa ett tillfredsstallande satt.

Annan EU-finansiering har ocksa bidragit till att bygga upp domstolsvasendets, mediernas
och det civila samhallets kapacitet att uppratthalla rattsstatsprincipen, liksom tekniskt stod
och expertis for riktade reformer, sarskilt genom instrumentet for tekniskt stod. Atgéarderna
har varit inriktade pa att forbattra den offentliga forvaltningens och domstolsvésendets

% Framfor allt infor landsbesoken Rapporten om réattsstatsprincipen 2024 — Europeiska kommissionen
(europa.eu).

27 For mer information, se: Nationella dialoger om rattsstatsprincipen — Europeiska kommissionen (europa.eu).

2% Se kommissionens rapport om genomférandet av faciliteten for aterhamtning och resiliens: det fortsatta
arbetet, (COM(2023) 545).



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_en
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf

effektivitet och kvalitet och pa att ta itu med utmaningarna nar det galler korruption och
mediernas mangfald®. Dessa atgarder har &ven stéttats i medlemsstaterna genom deras
samarbete med internationella experter, med hjalp av Europarédet och dess olika organ°
samt genom utbyten med yrkesverksamma fran andra medlemsstater.

Okad kapacitet att hantera rattsstatsproblem

Som ett komplement till utvecklingen av verktygsladan for rattsstatsprincipen nar det galler
forebyggande atgarder och for att skapa incitament for reform pa rattsstatsomradet har EU
ocksa Okat sin formaga att hantera problem pa rattsstatsomradet.

Kommissionen har fortsatt att utéva sin roll som EU-fordragens viktare®!. Vid behov har den
inlett Overtradelseforfaranden for att ta itu med specifika Overtradelser av
rattsstatsprincipen. Domstolsvésendets oberoende har varit kdrnan i en viktig rattspraxis som
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har utvecklat i drenden som inletts genom
kommissionens Overtradelseforfaranden och genom begaran av forhandsavgéranden fran
nationella domstolar.

Den generella villkorlighetsordningen for skydd av unionsbudgeten tradde i kraft 2021 for
att sékra en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget och skydda unionens
ekonomiska intressen mot dvertradelser av rattsstatens principer®?. Kommissionen 6vervakar
noga situationen i alla medlemsstater och vidtar atgarder vid behov. Kommissionen inledde
2022 ett forfarande for att skydda EU:s budget fran Gvertradelser av rattsstatens principer i
Ungern®. P& forslag av kommissionen beslutade radet om budgetskyddsétgarder i december
202234, Aven om genomforandet av vissa korrigerande atgarder som lagts fram som svar pé
villkorlighetsforfarandet pagar, kvarstar betydande brister och inga nya atgarder vidtogs av
Ungern for att avhjadlpa de kvarstdende problemen. Den 13 december 2023 drog
kommissionen darfor slutsatsen att de atgarder som radet antagit ett ar tidigare bor fortsatta
att galla. Kommissionen ar beredd att fortsatta att samarbeta med Ungern for att I6sa de
kvarstéende problemen®,

Ett annat instrument som har uppmuntrat reformer till stéd for medlemsstaterna i
tillampningen av stadgan om de grundlaggande rattigheterna &r det Overgripande
nddvandiga villkoret enligt forordningen om gemensamma bestammelser. Medlemsstaterna
maste infora effektiva mekanismer for att sakerstilla att stadgan efterlevs i alla skeden av
genomférandet av EU-program3. Detta inbegriper efterlevnad av den ritt som faststalls i

2 Andra program som erbjuder viktigt stod ar programmet for medborgare, jamlikhet, rattigheter och vérden
och programmet Kreativa Europa.

30 Sarskilt Venedigkommissionen och gruppen av stater mot korruption (Greco).

81| sitt meddelande Verkstallande av EU-ratten for ett EU som levererar fran 2022 understrok kommissionen
att EU 4r en rattsgemenskap byggd pa gemensamma varden som delas av medlemsstaterna. Att tillampa och
genomdriva EU-rétten och respekten for réttsstatsprincipen &r sjalva grunden for unionen (COM(2022) 518).

32 | januari 2024 rapporterade kommissionen om tillampningen av fdérordningen om en generell
villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten och drog slutsatsen att de atgarder som vidtagits fram till
dess hade visat sig vara effektiva for att skydda EU:s ekonomiska intressen (COM (2024) 17 final/2).

33 Den 27 april 2022 inledde kommissionen for forsta gangen det forfarande som faststélls i artikel 6.1 i
villkorlighetsférordningen.

34 Radets genomférandebeslut (EU) 2022/2506 av den 15 december 2022.

%5 Kommissionens beslut C(2023) 8999 final av den 13 december 2023. Enligt villkorlighetsférordningen far
Ungern lagga fram ytterligare korrigerande forslag, och om kommissionen anser att fragorna har 16sts delvis
eller fullt ut ska den lagga fram ett forslag for radet om att anpassa eller upphéava de antagna atgarderna.

% Forordningen om gemensamma bestammelser reglerar fyra fonder inom sammanhallningspolitiken, en havs-
, fiskeri- och vattenbruksfond samt tre fonder for inrikes fragor inom ramen for delad forvaltning. Enligt



stadgan till ett effektivt rattsmedel och en rattvis rattegang av en oberoende och opartisk
domstol. Detta verktyg har visat sig vara effektivt i praktiken, eftersom det hittills har
forekommit tva fall dar kommissionen frigjort EU-medel forst efter det att de berorda
medlemsstaterna hade genomfort de reformer som ansags nédvandiga for att uppfylla det
overgripande nédvandiga villkoret for domstolsvasendets oberoende.

Slutligen har forfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fordraget, som gor det mojligt for radet att
faststélla att det foreligger en tydlig risk for en allvarlig 6vertradelse av EU:s vérden och att
folja upp sddana risker, fortsatt i radet. Artikel 7 i EU-fordraget®” ar ett exceptionellt verktyg
som EU kan anvénda for att hantera de allvarligaste brotten mot rattsstatsprincipen i en
medlemsstat. Hittills har forfarandet inletts tva ganger: Forst av kommissionen med avseende
p& Polen i december 2017% och sedan av Europaparlamentet med avseende p& Ungern i
september 2018%°. Inom ramen for bada forfarandena holl radet flera formella utfragningar
och lagesrapporteringssessioner, dock utan att fatta nagot beslut om att ta nagot av
forfarandena till nista steg. Efter att utvecklingen borjat ga i positiv riktning i Polen drog
kommissionen i maj 2024 slutsatsen att villkoren for att bibehalla forfarandet inte langre var
uppfyllda. De polska myndigheterna antog en handlingsplan for att ta itu med de fragor om
domstolsvéasendets oberoende som omfattas av kommissionens motiverade forslag fran
december 2017 och som kommissionen kommer att anvanda i sin 6vervakning*'. Med tanke
pa att det inte langre finns ndgon uppenbar risk for att Polen allvarligt bryter mot
rattsstatsprincipen drog kommissionen tillbaka sitt motiverade forslag, och forfarandet mot
Polen har nu avslutats. Overvakningen av utvecklingen pa rattsstatsomradet kommer att
fortsatta som en del av rapporten om réttsstatsprincipen.

Yiterligare skyddsatgarder finns ocksa i andra instrument. Inom ramen for faciliteten for
aterhamtning och resiliens dvervakar kommissionen noga efterlevnaden av delmalen och
kan halla inne en del av framtida betalningar om en atgérd avseende ett delmal eller mal som
tidigare har bedomts ha uppntts pa ett tillfredsstallande satt har upphavts®?. Om den
upphavda atgérden ar relevant for att skydda EU:s ekonomiska intressen skulle alla framtida
utbetalningar blockeras och endast kunna frigéras pa nytt om atgarden ater uppnaddes. Enligt
forordningen om gemensamma bestammelser maste Gvergripande och tematiska
nodvandiga villkor uppfyllas under hela programperioden. Om en medlemsstat vid nagot
tillfalle inte langre uppfyller ett nodvandigt villkor som tidigare hade fatt en positiv
beddmning skulle en ny bedémning kunna leda till att EU:s utbetalningar blockeras.

forordningen om gemensamma bestammelser kravs det ocksa att medlemsstaterna har en stark mekanism for
klagomalshantering.

37 | artikel 7 i EU-fordraget faststéalls pa vilka villkor radet far sla fast att det finns en klar risk for att en
medlemsstat allvarligt asidosatter varden som anges i artikel 2. Europeiska radet far sla fast om det finns ett
sadant allvarligt och ihallande &sidosattande och radet far darefter besluta om vilka atgarder som ska vidtas
for att upphdva en medlemsstats réttigheter enligt fordragen.

38 Forslag till radets beslut (COM(2017) 835, 20.12.2017).

39 Europaparlamentets resolution av den 12 september 2018 (2017/2131(INL)).

40 Sju formella utfragningar angdende Ungern har &gt rum hittills. Nar det galler Polen hélls sex utfragningar
innan kommissionens forslag drogs tillbaka.

41 Se aven landskapitlet om Polen (SWD (2024) 821).

42 Kommissionens rapport om genomforandet av faciliteten for aterhamtning och resiliens: det fortsatta arbetet,
(COM(2023) 545).



Rattsstatsprincipen utgdr grunden for utvidgningsprocessen och samarbetet med externa
partner

Rysslands oprovocerade och omotiverade militara aggression mot Ukraina och dess folk, som
nu ar inne pa sitt tredje ar, ar ocksa ett direkt angrepp pa EU:s varden. EU:s beslutsamhet att
uppratthalla rattsstatsprincipen och den internationella regelbaserade ordningen har bara 6kat
infor Rysslands anfallskrig. Skydd och uppratthallande av vara demokratiska institutioner och
varden ar ett gemensamt ansvar for medlemsstater och EU-institutioner. Detta &r desto
viktigare nu ndr EU och dess medlemsstater hotas av fientliga utlandska aktorer som
anvander desinformation och cyberattacker for att forsoka undergrava vara demokratier, och
det finns allt fler bevis pa direkt utldndsk inblandning i vara demokratiska strukturer®,
Lander i grannskapet och pa vastra Balkan ar ocksa mal for forsok till inblandning fran
Rysslands sida, dar desinformation, antidemokratisk retorik och anti-EU-retorik &r sarskilt
orovéckande.

Att konsolidera demokratiska strukturer, uppratthalla rattsstatsprincipen och skydda de
grundldggande rattigheterna star i centrum for EU:s engagemang i kandidatlanderna.
Trovérdiga och hallbara reformer pa dessa omraden ar avgoérande for framstegen mot
anslutning. De definieras som de grundlaggande principerna i EU:s utvidgningspolitik**. Den
reviderade utvidgningsmetod som radet godkande 2020% starkte de grundldggande
principernas centrala stallning, eftersom det ar dessa fragor som ska tas upp forst i
anslutningsforhandlingarna och de sista som ska avslutas, och framsteg nér det galler de
grundlaggande principerna ar avgorande for framstegen i férhandlingarna som helhet. Detta
innebdr att de Overvakas under hela anslutningsprocessen och &ar avgorande for i vilken takt
landerna ror sig mot anslutning.

| kommissionens arliga utvidgningspaket granskas varje lands Gvergripande framsteg pa
vagen mot anslutning. Enligt principen om egna meriter kan kommissionen rekommendera
att man gar vidare i forhandlingarna med varje land endast i de fall dar man uppnatt konkreta
och kontinuerliga framsteg nar det galler rattsstatsprincipen. Réttsstatsprincipen dr ocksa en
viktig del av den nya faciliteten fOr reformer och tillvaxt for vastra Balkan och
Ukrainafaciliteten. For att fullt ut kunna dra nytta av dessa tva stodmekanismer utan
motstycke maste landerna utarbeta och genomfdra en Gverenskommen reformagenda som
innehaller konkreta steg vad galler de grundlaggande principerna.

Fran och med 2024 beslutade kommissionen, vilket tillkannagavs av ordférande Ursula von
der Leyen i anforandet om tillstandet i unionen 2023, att utdka deltagandet i rapporten om
rattsstatsprincipen for att komplettera arbetet inom ramen for anslutningsprocessen, som
fortfarande &r den enda utgangspunkten for utvidgningsférhandlingarna®. Albanien,
Montenegro, Nordmakedonien och Serbien deltar nu i rapporten om réttsstatsprincipen och

43 Nagra fall &r exempelvis lagstiftare som hackas fore val, dold lobbyverksamhet via bulvaner, falsk forskning
som offentliggors for att skonmala bakgrunden nar det galler manskliga rattigheter och webbplatser som
pastas vara oberoende medieplattformar men som egentligen i hemlighet stéder kampanjer for politisk
inblandning. Se meddelande fran kommissionen om férsvar av demokratin, COM(2023) 630 final.

4 Tillsammans med ekonomiska kriterier och reform av den offentliga férvaltningen.

4 Kommissionens meddelande Forbattra anslutningsprocessen — Ett trovardigt EU-perspektiv for vastra
Balkan, COM(2020) 57 final.

46 Synergier mellan utvidgningsprocessen och rapporten om réttsstatsprincipen kommer att sakerstallas och
inga rekommendationer utfardas for kandidatlanderna i rapporten om réttsstatsprincipen. Rekommendationer
kommer aven fortsattningsvis att utfardas i det arliga utvidgningspaketet samt i samband med det andra
atagandet enligt stabiliserings- och associeringsavtalen. Rapporten om rattsstatsprincipen kommer att stodja
genomfdrandet av dessa rekommendationer.



EU:s natverk av kontaktpunkter for rattsstatsprincipen, vilket speglar framstegen i deras
respektive anslutningsprocesser eller framstegen nar det galler deras beredskap pa
rattsstatsomradet. Detta tillvagagangssatt kommer att majliggora en utvidgning till andra
kandidatlander i framtiden. Att vid sidan av medlemsstaterna inkludera dessa lander kommer
att starka EU:s stod till reformer pa rattsstatsomradet, stodja landernas anslutningsprocess och
bidra till att uppréatthalla ett hallbart monster med hdga standarder efter anslutningen.

Kapacitetsuppbyggnad ar avgorande for att sakerstalla att reformerna genomfors i praktiken.
EU tillhandahaller ekonomiskt och tekniskt stod for att sakerstalla att reformerna anpassas
till europeiska normer. EU uppmuntrar aven bésta praxis, bland annat genom att samrada
med Venedigkommissionen om viktig lagstiftning. Expertgranskningar, utbildning av
rattstillampare och framjande av institutionellt samarbete med offentliga foérvaltningar i
medlemsstaterna (samverkan) har varit viktiga former av EU-std i kandidatlanderna.

EU intar i alla sina externa atgarder, saval bilaterala som regionala och internationella, en
stark och konsekvent hallning som framjar réttsstatsprincipen vérlden 6ver. Uppratthallandet
av rattsstatsprincipen ar centralt i alla EU:s externa ataganden och utgor en hornsten i alla
avtal som EU ingdr med internationella partner. | en oberoende utvérdering av EU:s atgarder
for att stodja rattsstatsprincipen och kampen mot korruption i unionens partnerlander (2010—
2021)* konstaterades det att EU har lyckats fora rattsstatsagendan framat, dven dar
manoverutrymmet varit begréansat och &ven i skéra och konfliktdrabbade stater. Med
utgangspunkt i denna utvédrdering har ett globalt Team Europe-initiativ om demokrati
lanserats for att man ska arbeta mer effektivt och strategiskt med stodet till rattsstatsprincipen
och kampen mot korruption®. EU har ocksa ett tydligt dtagande att bekdmpa korruption pa
global niva, stodja rattsliga och politiska reformer for att bygga upp institutioner och
tillsynsorgan for korruptionsbekampning och att starka det civila samhéllet, visselblasare,
manniskorattsforsvarare och oberoende medier som vakthundar mot korruption. Fragor med
anknytning till rattsstatsprincipen, sasom réatten till en rattvis rattegang och till rattssakerhet,
kampen mot korruption och domstolsvésendets oberoende, lyfts regelbundet inom ramen for
de dialoger om manskliga rattigheter som fors med partnerlander, och EU riktar sitt stod till
nyckelaktdrer som framjar rattsstatsprincipen.

3. CENTRALA ASPEKTER AV SITUATIONEN | FRAGA OM
RATTSSTATSOMRADET PA NATIONELL NIVA

Liksom tidigare ar innehaller denna rapport om rattsstatsprincipen 2024 viktiga gemensamma
teman och trender, sdrskilda utmaningar och positiv utveckling inom de fyra pelarna i
rattssystemen, ramar for korruptionsbekampning, mediernas frihet och mangfald samt andra
institutionella fragor som rér kontroller och motvikter. De exempel som ges har hamtats fran
bedémningarna i de 31 landskapitlen. De &r en integrerad del av rapporten och aterger
sammanhangen i varje medlemsstat och deltagande kandidatland i detalj*®. Rapporten
innehaller dven sarskilda rekommendationer till medlemsstaterna® och bedémningar om

47 Utvarderingen offentliggjordes i december 2022. Denna strategiska utvardering ger en oberoende och
evidensbaserad bedémning av resultaten av EU:s stod for réttsstatsprincipen i unionens partnerlander.

48 Team Europe Democracy (TED) éar ett globalt tematiskt Team Europe-initiativ dar 14 medlemsstater
medverkar som lanserades for att frd&mja demokrati och manskliga rattigheter i hela vérlden.
Ansvarsskyldighet och rattsstatsprincipen ar viktiga prioriterade fragor.

49 Landskapitlen finns har.

50 Det hanvisas till rekommendationerna i fotnoter i hela rapporten. De fortecknas dven i bilagan efter omréade i
landskapitlen och inbegrips i de enskilda landskapitlen.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/publications/evaluation-european-union-support-rule-law-and-anticorruption-partner-countries-2010-2021_en
https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

framstegen med genomférandet av de sarskilda rekommendationer som utfardades forra
aret®L,

Metod for rapporten om réattsstatsprincipen och tillhérande rekommendationer

Bedomningen i landskapitlen for varje medlemsstat och kandidatland som omfattas har
utarbetats i enlighet med en faststialld metod som anvants for tidigare utgavor av
rapporten®2. Landskapitlen ar baserade pd kommissionens egen kvalitativa bedémning och
ger en sammanfattning av de vésentligaste inslagen i utvecklingen sedan juli 2023. | varje
landskapitel fokuserar analysen framst pa omraden dar det skett en vésentlig utveckling,
eller dar de stora utmaningar som identifierades i den forra rapporten fortfarande bestar
under rapporteringsperioden. Analysen innehaller en kvalitativ beddémning av
medlemsstaternas framsteg i genomforandet av rekommendationerna fran 2023%. Malet
med rekommendationerna for 2024 &r fortfarande att stddja medlemsstaterna i deras
anstrangningar att genomfora reformer®. Det finns inga rekommendationer for
kandidatlanderna i denna rapport. Sadana rekommendationer utfardas inom ramen for det
arliga utvidgningspaketet.

Rapporten &r resultatet av ett nara samarbete med nationella myndigheter och bygger pa en
rad olika nationella, internationella och andra kallor®™® samt kommissionens egen
uppgiftsinsamling®®. Medlemsstaterna och kandidatldnderna uppmanades att bidra, limna
skriftliga synpunkter® och delta i sérskilda landsbesok®. Ett samrad som riktade sig till
berérda parter gav ocksé virdefulla bidrag, bade dvergripande och landsspecifika®®. Vidare
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Bedomningarna i landskapitlen paverkar inte nadgon framtida bedémning inom ramen for faciliteten for
aterhamtning och resiliens (férordning (EU) 2021/241 av den 12 februari 2021), enligt forordningen om
gemensamma bestdmmelser (forordning (EU) 2021/1060 av den 24 juni 2021) eller enligt den generella
villkorlighetsordningen  for skydd av unionsbudgeten (férordning (EU) 2020/2092 av den
22 december 2020).

Metoden finns har.

Beroende pa de framsteg som gjorts i friga om de olika delarna i varje rekommendation, och om
rekommendationerna féljde med fran 2022 ars rapport, kom kommissionen i varje enskilt fall till sin slutsats
med hjalp av féljande kategorier: inga (ytterligare) framsteg, vissa (ytterligare) framsteg, betydande framsteg
och fullstandigt genomforande. Beroende pa hur langt man kommit med framstegen och de resultat som
uppnatts 6verfors rekommendationerna fran 2023 ars rapport till arets rapport, vid behov med anpassningar.
De principer som lag till grund for rekommendationerna ar desamma som férra aret (se COM(2022) 500,
s. 3-4). Rekommendationerna paverkar inte eventuella &tgarder som kommissionen kan inleda enligt andra
rattsliga instrument.

De kallor som anvants for att utarbeta rapporten inbegriper i synnerhet skriftliga underlag fran
medlemsstaterna, bidrag som mottagits i samband med de riktade samraden med berérda parter, information
som framstallts av internationella organisationer och den information som samlats in i samband med
landsbesok. Dessa kéllor ligger till grund for kommissionens bedémning, men kommissionens slutsatser
forblir kommissionens eget ansvar.

Resultattavlan for rattskipningen i EU tillhandahaller jamforande och tillforlitliga uppgifter om
rattsvasendenas effektivitet, kvalitet och oberoende i EU:s medlemsstater. Dess syfte ar att hjalpa EU och
medlemsstaterna att forbéttra effektiviteten i de nationella réattsvésendena. Resultattavlian omfattar &ven
indikatorer for domstolsvasendets oberoende med avseende pa investeringsskyddets effektivitet.
Resultattavlan utékas gradvis for att presentera nya data: Ar 2024 inneholl den uppgifter om loner till
personal inom domstolsvasendet och aklagarvasendet, langden pa forfarandena i mutirenden och system for
redovisning av tillgdngar samt forfarandena for utnamning och uppséagning av aklagare. Resultattavlan ar
ocksa en viktig kélla for landsrapporterna inom ramen fér den europeiska planeringsterminen.
Medlemsstaternas insatser finns har.

Information om landsbesdken finns i varje landskapitel. Under dessa landsbestk, som hélls online, talade
kommissionen med medlemsstaternas nationella myndigheter, déaribland rattsliga och oberoende
myndigheter, polisen och berdrda parter, som journalistférbund och civilsamhéllet.

Medlemsstaternas bidrag finns hér.
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https://commission.europa.eu/document/e80a08e9-a5cd-4100-833d-f87548004226_en
https://commission.europa.eu/document/bd0e008c-33cd-487a-865f-6c97f5e52ef0_en
https://commission.europa.eu/document/dfcdd65a-1e62-4074-8b4a-d920d25270c5_en

bidrog Europarddet med en Gversikt Gver sina senaste yttranden och rapporter®®. Innan
denna rapport antogs hade de nationella myndigheterna fatt mojlighet att lamna
uppdaterade faktauppgifter till sitt landskapitel. Dessutom diskuterar kommissionen
rapporten, pa politisk och teknisk niva, med nationella myndigheter och regeringar samt
med de nationella parlamenten sa snart den offentliggors.

3.1 Domstolsvasende

Valfungerande, effektiva och helt oberoende domstolsvasenden &r oerhort viktiga for
tillampningen och verkstallandet av EU-lagstiftning och nationell lagstiftning samt for
uppratthallandet av rattsstaten. Domstolsvasendets oberoende &r en integrerad del av de
rattsliga avgorandena och harrér fran principen om ett effektivt rattsskydd®l. Oberoende
domare och domstolar garanterar réttvisa rattsliga forfaranden och skydd av individuella
rattigheter och ar avgorande for att sdkerstalla att rattsvasendet fungerar till forman for
medborgare och foretag. De &r ocksa nodvandiga for det rattsliga samarbetet i hela EU, vilket
ar ett centralt mal pd omradet for frinet, sidkerhet och rattvisa®2. Tillgang till oberoende
domstolar och rattslig provning ar en grundlaggande del av rattsstaten®?.

Medlemsstaterna maste fullt ut respektera de krav som faststélls i EU-ratten och rattspraxis
fran EU-domstolen och bor ocksa ta hansyn till europeiska normer vid utformningen av sina
domstolsvasenden. Europeiska rattsliga natverk och sammanslutningar® bidrar ocksa till att
framja och uppratthalla rattsstatsprincipen genom att de arbetar for att vidareutveckla
europeiska normer samt ger viktiga bidrag till utarbetandet av rapporten om
rattsstatsprincipen.

Uppfattningar om domstolsvasendets oberoende

Sasom anges i  resultattavlan  for  rattskipningen i EU 2024  visar
Eurobarometerundersokningar som genomfordes 2024 om hur allménheten och foretag
upplever domstolsvasendets oberoende forbattrades eller forblev stabilt jamfort med 2023 i
de flesta medlemsstater, inklusive lander som upplevde systemutmaningar®®. Ett
valfungerande och fullt oberoende domstolsvasende kan ha en positiv inverkan pa
investeringar och &r avgorande for investeringsskyddet, och bidrar darmed till tillvéxt och
konkurrenskraft. 1 Danmark, Finland, Osterrike, Sverige, Luxemburg och Irland ar det
upplevda oberoendet fortfarande sérskilt hogt bland allménheten och foretagen (6ver 75 %),
medan det fortfarande ar mycket lagt i Kroatien, Polen och Bulgarien (under 30 %). Nar det
galler kandidatlanderna visar Eurobarometerresultaten pa relativt laga nivaer av upplevt
oberoende.

80 Europaradets bidrag finns har.

61 Se sérskilt artikel 19 i fordraget om Europeiska unionen och artikel 47 i stadgan om de grundlaggande
réttigheterna.

62 Artikel 3.2 i fordraget om Europeiska unionen.

8 Den 18 juni 2024 tillkannagav EU sitt beslut att folja OECD:s rekommendation om tillgang till
domstolsvasende och rattssystem med manniskan i centrum fran 2023 (Recommendation on Access to
Justice and people-centred justice systems, inte dversatt till svenska). Kommissionen anslét sig till de 22
medlemsstater som &r medlemmar i OECD for utarbetandet av rekommendationen och fortsatter att arbeta
for att den ska ga vidare.

8 Till exempel det europeiska natverket for domstolsadministrationer, natverket for ordférande vid hogsta
domstolarna i Europeiska unionen, sammanslutningen av de hdgsta forvaltningsdomstolarna i Europeiska
unionen, Rédet for advokatsamfunden i Europeiska unionen och Europaradets kommission for
effektivisering av réttsvasendet (Cepej).

% Diagrammen 51 och 53, 2024 &rs resultattavla for rattskipningen i EU.
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Domstolsrad och forfaranden for att utse och avsatta domare som centrala garanter for
domstolsvasendets oberoende

Forfaranden for att utse och avsatta domare samt domstolsradens befogenheter och
sammansattning ar viktiga for att sakerstalla domstolsvasendets oberoende, pa grundval av de
principer som faststallts av EU-domstolen.

Nar domstolsrad har inrattats ar de en viktig bidragande faktor till domstolsvasendets
oberoende® och kan fungera som en buffert mellan domstolsvasendet och 6vriga maktgrenar
i frdgor som utndmning och karriar for domare samt i férvaltningen av domstolsvisendet®’.
Europeiska normer har tagits fram av Europaradet och ber6r hur domstolsrad bor utformas
for att pa basta satt skydda deras oberoende, exempelvis nar det galler deras
sammansattning®. For att fungera effektivt behGver domstolsraden tillrackliga resurser och
administrativt oberoende.

Flera medlemsstater paskyndade lagstiftningsinsatserna for att starka domstolsradens
oberoende och effektivitet, och i vissa fall foljde de rekommendationerna fran 2023. |
Luxemburg utndmndes det nationella domstolsradet, som nu haller pa att bli fullt operativt. |
Bulgarien andrade en konstitutionell reform sammansattningen av det hogsta domstolsradet
for att anpassa det till de europeiska normerna. | Ungern, efter lagstiftningsreformen 2023,
gor det nationella domstolsradets nya befogenheter det majligt att pa ett effektivt satt
uppvaga befogenheterna for ordféranden for det nationella domstolsverket, som har i uppdrag
att skota domstolarnas centrala forvaltning. | andra medlemsstater arbetar man med olika
initiativ. | Polen antog Sejmen en lag for att ta itu med problemen i fraga om det nationella
domstolsradets oberoende. | Nederlanderna haller forfarandet for att utndmna ledamater i
domstolsraddet och domstolsstyrelser for narvarande pa att ses over. | Estland pagar
diskussioner for att reformera domstolsradet och overfora fler befogenheter fran den
verkstallande makten till domstolsvasendet. | Spanien nadde man efter en strukturerad dialog
med Europeiska kommissionen som mellanhand en &verenskommelse om att fornya
domstolsradet och att omedelbart efter fornyandet inleda en process for att anpassa
forfarandet for att utnamna domare till europeiska normer. A andra sidan kvarstar oron for
domstolsradet i Slovakien, dar inga framsteg har gjorts med att inféra garantier for
forfarandet for att avskeda ledamoter i domstolsradet, och tre kandidater avskedades innan
deras mandatperiod I6pte ut.

Nar det galler kandidatlanderna inrattades det hdga rattsliga radet och det hoga aklagarradet i
nya sammansattningar efter konstitutionella andringar 2022 for att starka domstolsvasendets
oberoende i Serbien. | Montenegro har den rattsliga ram som garanterar domstolsvésendets
oberoende och opartiskhet setts dver. | Albanien har ansvarsskyldigheten stérkts tack vare
granskning av alla domare och aklagare, men brister kvarstar nar det géller forfarandet for att
utndamna ledamoter i det hoga rattsliga radet och det hoga aklagarradet som inte ar domare. |
Nordmakedonien kvarstar farhagorna om domstolsradets funktion och oberoende.

8 EU-domstolen har erkant att nar ett domstolsrad deltar i ett forfarande for utndmning som innefattar politiska
organ kan det bidra till att géra denna process mer objektiv genom att begrénsa de politiska organens
utrymme for skdnsméssig beddmning, forutsatt att domstolsradet ar tillréckligt oberoende av lagstiftande och
verkstallande makter och frdn det organ till vilket det liamnar yttranden. Se till exempel domen av
den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours).

67 Viktiga europeiska normer har tagits fram av Europaradet och ber6r hur domstolsrad bér inrattas for att pa
basta satt skydda deras oberoende, exempelvis nar det galler deras sammansattning, se sarskilt Europaradets
rekommendation CM/Rec(2010)12.

8 Se séarskilt Europaradets rekommendation CM/Rec(2010)12.
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Den metod som anvands for att uthdmna och avskeda domare &r viktig for domstolsvasendets
oberoende och allménhetens uppfattning om det. For att garantera domstolsvéasendets
oberoende maste reglerna for att utnamna domare forhindra tvivel om de berérda domarnas
oemottaglighet for externa faktorer och om deras neutralitet som domare®®.

| flera medlemsstater pagar insatser for att forbattra forfarandena for att utnamna domare,
bland annat som en uppfdljning till 2023 ars rekommendationer. | Grekland vidtogs
lagstiftningsatgarder for att involvera domstolsvasendet i utnamningarna till de hogsta
befattningarna inom domstolsvésendet. | Irland inférdes i och med den nya lagen om
utndmning av domare ett antal forbattringar for att minska det politiska inflytandet vid
utndmning och befordran av domare. | Finland foljer en arbetsgrupp upp rapporten om
beddmningen av och framtida utvecklingstrender inom domstolsvéasendet, inklusive
forfarandet for att utnamna domare. | Osterrike genomfors nyligen antagna reformer av
systemen for att utndmna Hogsta domstolens ordférande och domarkandidater. I Polen
upphdvs nagra av de negativa effekterna av de omtvistade reformerna av domstolsvéasendet
fran 2017 nar det galler det ordinarie domstolsvasendets funktion. Regeringen har angett sin
avsikt att involvera domstolsvésendet i alla beslut som ror utndmningar till viktiga
befattningar inom det ordinarie domstolsvdasendet och att anordna &ppna
utnamningsforfaranden pa grundval av 6ppna uttagningsprov: en strategi som redan tillampas
for domstolsordforande och vice ordforande. | Tyskland pagar diskussioner om en eventuell
reform for att starka forfattningsdomstolens motstandskraft. | Malta har atgarder
tillkdnnagetts for att involvera domstolsvésendet i forfarandet for att utndmna 6verdomare,
eftersom regeringen har godkant en konstitutionell reform som foreskriver samrad med den
sittande dverdomaren fore utnamningen av en ny dverdomare. Vissa atgarder vidtogs for att
sakerstdlla att reformen av forfarandena for att utnamna domare i Slovenien innehaller
tillrackliga garantier for domstolsvésendets oberoende, eftersom den tidigare planerade
provotiden utan foreskrivna garantier dvergavs. Den konstitutionella reformen 2022 for att
starka domstolsvasendets oberoende i Serbien foljs upp, bland annat genom tillampning av
det nya forfarandet for 6verklagande till forfattningsdomstolen nar det galler utndmningar av
domare.

Utmaningar kvarstar i vissa medlemsstater nar det galler utnamningar till hoga befattningar
inom domstolsvasendet och nar det galler befattningar som domstolsordférande. | Lettland
tillsattes en ledig tjanst vid Hogsta domstolen, men inga atgarder vidtogs for att infora
lampliga skyddsétgarder mot otillborligt politiskt inflytande infor framtida utnamningar. P&
samma satt har inga atgarder vidtagits i Osterrike for att sakerstdlla domstolsvasendets
delaktighet i utnamningen av ordférande (och vice ordférande) vid forvaltningsdomstolar. 1
Litauen finns det uppmaningar om att stirka vissa ytterligare garantier for insynen i
forfarandet for att utnamna domare. | Sverige har inledande atgérder vidtagits nar det galler
ndmndemannens oberoende, men inga framsteg har gjorts for att sakerstdlla att
nomineringssystemet for namndemannen garanterar deras oberoende.

| Montenegro har betydande forseningar i utndmningarna av domare fatt allvarliga
konsekvenser for domstolsvésendet, aven om endast Hogsta domstolens ordférande nu
aterstar att utse. | Serbien aterstar ett stort antal lediga tjanster for domare och aklagare att
tillsatta. 1 Nordmakedonien har utndmningsbeslut for aklagare och domare kritiserats av det
civila samhallet for att lida brist pa forklaringar och tydliga kriterier.

8 Se domarna av den 15 juli 2021, C-791/19, kommissionen mot Polen; av den 20 april 2021, C-896/19,
Repubblika och II-Prim Ministru; och av den 2 mars 2021, C-824/18, A.B. m.fl. (Nomination des juges a la
Cour supréme - Recours).

13


https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/2987cf65-31e4-4746-bbd0-fabd15f515e3_en
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_en
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_en
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_en
https://commission.europa.eu/document/3d1a2f80-5989-4364-a9e6-d925d4a1c900_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/b76a7422-b03a-4104-9f61-9d9be3c34e44_en
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en
https://commission.europa.eu/document/c068f798-9708-46c3-bc18-44dee3a1b5e5_en
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_en
https://commission.europa.eu/document/5ad49699-6372-4989-80c7-c0b89d6f99d6_en
https://commission.europa.eu/document/3f8ac5ef-2751-49a1-9441-ea496c9acb28_sv
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_en

Olika aspekter av domares och domstolars oberoende behandlas i ett antal medlemsstater. |
Italien har en myndighet for skattemassig rattssédkerhet inréttats for att oka de nyligen
inrattade skattedomstolarnas oberoende fran ekonomi- och finansministeriet. I Nederldnderna
undersoks forstarkta sakerhetsatgarder for att forbattra domstolsvasendets motstandskraft mot
organiserad brottslighet. 1 Malta har man bdrjat ta itu med de ihallande problemen med
specialdomstolarnas oberoende. Fér domstolarnas arendefordelning kravs ocksa garantier for
domstolsvasendets oberoende och opartiskhet for att forhindra otillbérlig inblandning. Detta
kan sakerstallas pa olika satt, sdasom slumpmassig arendefordelning via en datoralgoritm eller
ett pa forhand faststallt beslut. Portugal har starkt insynen i arendeférdelningen med hjalp av
ett nytt elektroniskt system som haller pa att genomforas i praktiken. I Ungern har insynen i
arendefordelningen vid Hogsta domstolen forbattrats, samtidigt som farhagor kvarstar nar det
géller drendeférdelningen i lagre domstolar.

| ndgra medlemsstater finns det farhagor om otillbérliga patryckningar pa domstolsvasendet
fran politiker eller den verkstéllande nivan, och det finns ocksa bevis for patryckningar fran
tredjelander. Risken for att offentliga uttalanden fran regeringar och politiker kan paverka
allmanhetens fortroende for domstolsvésendets oberoende har véckt oro i Slovakien, Italien
och Spanien. Det finns sérskilda farhagor om att ryska domstolar star bakom hot mot domare i
Litauen. Nar det galler kandidatlanderna ar oron for att offentliga tjansteman eller politiker
forsoker paverka och satta press pa domstolsvasendet fortfarande hog i Albanien, Serbien och
Nordmakedonien.

Aklagarmyndigheternas sjalvstéandighet och oberoende som viktiga omraden fér reform

Aklagarmyndigheterna &r organiserade pé olika satt runt om i EU, och ingen enhetlig modell
tillampas for samtliga medlemsstater. Institutionella skyddsatgarder bor dock garantera
aklagarmyndighetens sjélvstandighet och sakerstalla att aklagare kan fullgéra sina
yrkesmassiga skyldigheter utan yttre paverkan’®. Detta & avgorande for den nationella
straffratten och EU:s straffratt samt for skyddet av EU:s ekonomiska intressen.

Reformer for att starka de institutionella skyddsatgarderna for aklagarmyndigheten har
fortsatt, delvis som svar pa 2023 ars rekommendationer. | Polen har ytterligare atgérder
vidtagits for att sakerstélla aklagarmyndighetens oberoende fran regeringen och for att skilja
justitieministerns kansli fran riksaklagarens. | Tjeckien omfattade en reform av
aklagarmyndigheten garantier for avskedande av riksaklagaren och andra chefsdklagare. |
Danmark lade regeringen fram ett forslag for parlamentet om att stdrka allménhetens
uppfattning om riksaklagarens oberoende genom att begransa tjanstens maximala mandat.

| Malta fortskrider dverféringen av &tal fran polisen till rikséklagarmyndigheten’. I Cypern héller
regeringen pa att utarbeta lagstiftning som syftar till att separera lagradets (Law Office)
radgivande roll fran dess aklagarroll, vilket &r ett positivt steg mot att stirka
aklagarmyndighetens oberoende. Planer om att inféra en mojlighet att omprova
riksaklagarens beslut om att inte véacka atal eller avbryta forfarandet har ocksa tillkannagivits.
| Spanien planeras en reform av riksaklagarens stadga, vilken kommer att utesluta personer
som innehaft politiska ambeten under de senaste aren fran riksaklagarambetet och forhindra
att riksaklagaren agerar i arenden som paverkar honom eller henne personligen. I Serbien gor
lagarna om aklagarmyndigheten och det hoga aklagarradet det mojligt for aklagare att lamna
in klagomal mot instruktioner, vilket syftar till att starka aklagarnas oberoende.

0 Se sammanstalliningen av Venedigkommissionens yttranden och rapporter om aklagare (CDL-P1(2022)023).
"L Detta ingar ocksa i Maltas plan for &terhamtning och resiliens, delmal 6.3.
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Den verkstéallande maktens befogenhet att ge instruktioner till aklagare i enskilda fall har
fortsatt att vara foremal for sarskild uppmarksamhet. | Nederlinderna fortsatter debatten om
avlagsnandet av den verkstallande maktens befogenhet att ge instruktioner till aklagare i
enskilda fall. | Tyskland har ett forslag lagts fram om att infora ytterligare skyddsatgarder nar
det galler justitieministrars befogenhet pa bade federal niva och delstatsniva att ge
instruktioner till aklagare i enskilda fall.

Ett antal utmaningar aterstar dock att ta itu med, bland annat de som omfattas av 2023 ars
rekommendationer. Den planerade reformen av aklagarmyndigheten i Osterrike har inte
kommit framat, och det finns ingen politisk dverenskommelse om att ga vidare med det
forslag som expertgruppen lade fram 2022. | Slovakien ar riksaklagarens befogenhet att
upphédva beslut av klagare med lagre rang fortfarande ett problem. Ar 2024 upploste den
slovakiska regeringen det sarskilda aklagarambetet, trots de starka farhagor som
kommissionen uttryckte, bade nar det galler den omedelbara effekten pa arendena och de
langsiktiga strukturella effekterna, vilket d&ventyrade aklagarnas effektivitet och
sjalvstandighet.

Sakerstallande av ansvarsskyldighet och oberoende i disciplindra forfaranden nar det galler
domare och aklagare

EU-domstolen har klargjort att disciplinara forfaranden inte far anvandas som ett satt att
utéva politisk kontroll dver domstolsvasendet’2. Dessa garantier inbegriper tydliga regler som
definierar det agerande som utgdr en disciplindr Overtrddelse och tillampliga straff.
Disciplinara forfaranden maste genomforas genom ett oberoende organ, enligt forfaranden
som fullt ut skyddar réttigheterna i stadgan om de grundldggande rattigheterna, sérskilt réatten
till forsvar. Reglerna maste ocksa sakerstalla mojligheten att 6verklaga besluten fran de
disciplinira organen till domstol .

Den tendens som noterats i tidigare rapporter om réttsstatsprincipen fortsatte, med steg mot
Okade garantier for domstolsvasendets oberoende och sjélvstandighet 1 disciplindra
forfaranden i flera medlemsstater. | Slovenien har det lagts fram forslag till &ndringar av
lagen om domstolsradet (Judicial Council Act) som syftar till en dversyn av den disciplinara
ramen for domare. | Tjeckien diskuteras en reform av de disciplindra forfarandena i
parlamentet. Frankrike har antagit en ny lag som &ndrar domarnas stéllning, som omfattar det
disciplindra systemet. | Malta forvantas en diskussion om fornyandet av det disciplinara
systemet for aklagare hallas under andra halvaret 2024. | Polen reformerades det disciplinara
system som var tillampligt pa domare, i linje med atagandena i Polens plan for aterhamtning
och resiliens.

Ett effektivt skydd av domstolsvasendets oberoende kraver ocksa en anda av integritet och
opartiskhet. Flera medlemsstater genomfor politiska atgarder och praxis for att framja
integritet inom domstolsvasendet. Exempel pa detta ar atgarder i Kroatien och Sverige. |
Belgien har regeringen beslutat att inte ldgga fram ett forslag om att den nationella
sakerhetshyran ska gora regelbundna sakerhetskontroller av alla domare. | Nordmakedonien
har etiska regler for bade aklagare och domare inforts.

2 Domstolen har erinrat om denna princip i mal som ror den polska hdgsta domstolens avdelning for
disciplinara mal (dom av den 5 juni 2023, C-204/21, kommissionen mot Polen) och Rumaéniens rattsliga
inspektion (domar av den 11 maj 2023, mal 817/21, Inspectia Judiciara, och av den 18 maj 2021, C-83/19
etc. Asociatia ”Forumul Judecatorilor din Romdnia” m.fl. mot Inspectia Judiciara m.fl.).

3 Dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, punkt 67.
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Atgarder for att forbattra domstolsvasendets kvalitet och effektivitet

Domstolsvasendets effektivitet & en nodvandig forutsattning for att skydda rattigheter,
rattssékerhet och allmanhetens fortroende for rattsstatsprincipen. Ett  effektivt
domstolsvéasende kan hantera drendebelastningen och utfardar beslut utan onddigt drojsmal.
Alltfor utdragna forfaranden och eftersldpningar undergrdver medborgares och foretags
fortroende for det nationella domstolsvésendet.

| flera medlemsstater finns nya atgarder for att 6ka effektiviteten. Spanien har antagit nya
atgarder for att 0ka domstolsvasendets effektivitet. En tendens i Frankrike att minska
domstolsforfarandenas langd kommer att stodjas ytterligare av ny lagstiftning som framjar
tvistlosning i godo. | Tjeckien har effektiviteten fortsatt att Oka, sarskilt ndr det galler
forvaltningsarendenas langd, medan Serbien har sett en positiv trend nér det géller att minska
langden pa civilrattsliga, handelsrattsliga och straffrattsliga arenden.

Trots vissa atgarder star nagra medlemsstater fortfarande infor langvariga utmaningar nar det
galler domstolsvasendenas effektivitet. Problem kvarstar i Malta, Kroatien och Grekland, dven
om samtliga lander vidtog nya atgarder i ett forsok att forkorta forfarandena. Ett liknande
monster i Portugal forvarras av farhagorna om att den allmanna straffprocesslagstiftningen
inte dr anpassad for att effektivt hantera komplicerade straffrattsliga férfaranden. | Italien
fortsatter den positiva tendensen vad géller de rattsliga forfarandenas langd, men allvarliga
utmaningar kvarstar. Nar det galler kandidatlanderna ar handlaggningstiden for olika typer av
arenden fortfarande en utmaning i Albanien och Nordmakedonien.

Ett effektivt domstolsvasende behover tillrdckliga resurser, inbegripet nddvéandiga
investeringar i infrastruktur, och val kvalificerad, utbildad och tillrackligt avliénad personal.
Ett antal medlemsstater har erkant detta genom att ansla ytterligare resurser for att starka
domstolsvéasendets motstandskraft, bland annat genom sina nationella planer for aterhamtning
och resiliens. I Danmark, Frankrike, Sverige och Finland har resurserna for domstolsvéasendet
utokats. | Kroatien har betydande framsteg gjorts for att 6ka erséttningen, och lagstiftning for
att faststélla objektiva ersattningskriterier planeras. I Rumanien vidtog hdgsta domstolen
atgarder for att ta itu med I6neskillnader inom domstolsvasendet. | Lettland infordes
betydande l6nedkningar for domare och anstdllda vid domstolar, dven om
omsattningsproblem kvarstar for bitradande domstolspersonal.

| andra medlemsstater utgor I6nenivaerna fortfarande utmaningar, vilket ofta leder till
personalbrist och lediga tjanster som &r svara att tillsatta. 1 Slovenien vidtogs vissa atgarder
for att hoja lonenivan for domare och statsaklagare, vilken till stor del var oférandrad sedan
2012. Regeringen foreslog en partiell hojning och forfattningsdomstolen foreskrev hur dess
dom skulle genomféras. | Tyskland har vissa atgarder vidtagits for att komplettera
domstolsvasendets totala resurser, men ersattningsnivan for domare ar fortfarande en
utmaning. | Tjeckien dndrades metoden for att faststdlla domarnas I6ner for att minska
I6nedkningarna, och I6nerna for bitradande domstols- och éaklagarpersonal forblir ett
problem. | Nederlinderna diskuteras sarskilda rekommendationer for att ta itu med
personalbristen och arbetsbdrdan inom domstolsvasendet. | Litauen beddms en reform av
domstolsvasendets I6ner positivt av domare, medan farhagor kvarstar nar det galler
ersattningen till domstolspersonal och aklagare. Cypern, Portugal och Rumaénien har svart att
rekrytera inom olika delar av domstolsvéasendet. | Ungern har lénenivan for domare och
domstolspersonal forsamrats ytterligare pa grund av den hdéga inflationen. Kandidatlanderna
har liknande resursbegransningar. Serbien genomfér en strategi for manskliga resurser inom
domstolsvasendet 2022-2026, men domstolsvasendets laga attraktionskraft utgor en
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utmaning. | Nordmakedonien star man infor samma utmaning, men man har inte gjort nagra
andringar av lagarna avseende domares och aklagares I6ner for att ta itu med problemet.

Nar det géller personalnivan har nya tjanster for domare inrattats i Spanien, medan det i Italien
har gjorts betydande forbattringar nar det galler rekrytering av domare och administrativ
personal. | Belgien har det gjorts ytterligare framsteg vad géller tillrdckliga resurser for
domstolsvasendet, eftersom ett verktyg for att mata arbetsbordan bekraftar strukturella
resursbrister. I Albanien riskerar den generella bristen pa resurser inom domstolsvéasendet att
inverka negativt pa domstolsvasendets kvalitet.

Att investera i digital teknik kan stdrka domstolsvésendena och gdra dem mer tillgangliga,
motstandskraftiga och redo att mota dagens och framtidens utmaningar. Nya
digitaliseringsinitiativ har inforts i Spanien, Kroatien, Italien, Irland, Frankrike, Nederlinderna,
Malta och Rumanien. | Bulgarien innehaller ett nytt lagforslag andringar av lagen om landets
domstolsvasende med anknytning  till  digitaliseringen av  domstolsvasendet.
Nordmakedonien, Serbien och Albanien vidtar atgarder for att digitalisera arendehanteringen,
dven om brister kvarstar.

Tillgang till rattslig prévning och advokaternas roll i domstolsvasendet

Advokater och advokatférbund spelar en viktig roll for att sakerstalla tillgangen till rattslig
provning och skyddet av de grundldggande réttigheterna, bland annat ratten till en rattvis
rattegang. | flera medlemsstater vidtas atgarder for att sakerstalla tillforlitliga system for
rattshjalp och tillgang till en advokat. | Luxemburg antogs en reform for att gora rattshjalpen
mer tillgénglig. | Tjeckien och Spanien har bestimmelserna om réttshjéalp andrats for att 6ka
tillgangen. | Irland har vissa framsteg gjorts nar det galler att minska rattegangskostnaderna
och en allman Gversyn av systemet for rattshjalp i civilmal pagar. | Litauen fortskrider
reformen av systemet for rattshjalp, och villkoren for att tillhandahalla rattshjalp har
forbattrats. 1 Slovakien haller andringar for att 6ka tillgangen till kostnadsfri rattshjalp pa att
utarbetas. | Danmark pagar en oOversyn av systemet for rattshjalp. | Finland kommer en
nationell myndighet for rattshjalp, som inrattades for att tillhandahalla mer konsekvent och
hogkvalitativ rattshjélp, att tas i drift 2025. Utanfér EU har Albanien en omfattande rattslig
ram for rattshjalp och antalet mottagare har okat.

Vissa medlemsstater stdr fortfarande infér utmaningar. | Bulgarien forklarade
forfattningsdomstolen att lagen om obligatorisk rattslig medling, som skulle trada i kraft fullt
ut i juli 2024, stred mot grundlagen. | Ungern kvarstar farhagor nar det galler hur effektiv
ordningen for rattshjalp ar i bade civilrattsliga och straffrattsliga drenden. Vissa utmaningar
har ocksa identifierats i Osterrike i samband med hoga domstolsavgifter och tillgang till
juridisk radgivning i forvaltningsarenden, och vissa atgarder har vidtagits for att ta itu med
dessa.

Ett effektivt domstolsvasende kréaver att advokaterna ar fria att utéva sin verksamhet att rada
och foretrdda sina klienter. | Tjeckien har ett andringsforslag som Okar skyddet av
advokaternas sekretess lagts fram i parlamentet. A andra sidan har advokaters ratt till fortrolig
kommunikation med sina klienter ifragasatts av juristkaren i Belgien och respekten for
advokaters lagstadgade ratt till fortrolig kommunikation har ifragasatts i Ruméanien. | Litauen
fortsétter advokater att uttrycka oro Over respekten for advokaters tystnadsplikt.

3.2 Regelverk for korruptionsbekdmpning

Korruption skadar tillhandahallandet av offentliga tjanster och bryter ned medborgarnas och
foretagens fortroende for samhéllets institutioner. Detta skapar i sin tur en kénsla av orattvisa
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och undergréaver rattsstatsprincipen. En 6vergripande strategi for korruptionsbekampning
bygger pa en kombination av forebyggande atgarder och straffatgarder. Detta forutsatter ett
robust rattsligt och institutionellt regelverk, effektiva utredningar och atal samt en tydlig
politisk vilja att verkstalla regelverket for korruptionsbekdampning. Det behovs ocksa
omfattande och effektiva atgarder for att minimera utrymmet for korruption och framja
integritet.

Uppfattningar om korruptionsgraden i EU

Resultaten fran korruptionsindexet’ visar att mer an halften av de 20 lander som rankas bast
internationellt & EU-medlemsstater’”. Det finns dock fortfarande skillnader mellan
medlemsstaterna, dven nar det géller utvecklingen under de senaste &ren’®. Kandidatlanderna
far lagre poang an genomsnittet’”.

Eurobarometerundersokningarna om korruption 20248 visar att korruption fortfarande &r ett
allvarligt problem for medborgare och foretag i EU. Omkring sju av tio européer (68 %)
anser att korruptionen &r utbredd i deras land och oOver fyra av tio (41 %) anser att
korruptionen har Okat i deras land. 57 % av medborgarna anser inte att deras regeringar
bekampar korruption pa ett effektivt satt. Dessutom anser de flesta europeiska foretag (65 %)
att korruptionsproblemet &r utbrett i deras land, och hélften (51 %) anser att det ar osannolikt
att korrupta personer eller foretag i deras land skulle bli avslojade eller rapporteras till polis
eller aklagare.

Nationella strategier for korruptionsbekampning och genomférandet av dem

Vikten av att uppréatthalla en effektiv politik for korruptionsbekdmpning erkéanns i
internationell ritt’®. Nationella strategier for korruptionsbekdmpning kan sikerstélla att
landerna foljer en 6vergripande, enhetlig och integrerad strategi som gor det mojligt att
integrera atgarderna mot korruption i alla relevanta politikomraden. Nastan alla
medlemsstater har for nérvarande nationella strategier for korruptionsbekdmpning, dven om
deras omfattning varierar. Sedan juli 2023 har Ungern, Grekland, Italien, Sverige och Osterrike
uppdaterat sina nationella strategier och/eller handlingsplaner® och Portugal har antagit en
agenda for korruptionsbekdmpning. Frankrike, Finland och Bulgarien har inlett 6versynen av
sina befintliga strategier, och de forberedande dversynsprocesserna fortskrider i Slovenien,
men har annu inte inletts i Tyskland. | Estland fortsatter genomférandet av handlingsplanen

" Transparency International (2024) https://www.transparency.org/en/cpi/2022.

5 Elva medlemsstater &r bland de 20 ldnder som uppfattas som minst korrupta, tva fler an féregaende &r. Tre
medlemsstater (Danmark, Finland och Sverige) far minst 80/100 poing pa indexet, medan andra
(Nederlanderna, Tyskland, Luxemburg, Irland, Estland, Belgien, Osterrike och Frankrike) far éver 70/100
poéng. EU-genomsnittet &r (ska beréknas)/100.

6 Poang under 50 far Rumanien (46), Bulgarien (45) och Ungern (42).

7 Poang under 50 far Montenegro (45), Nordmakedonien (40), Albanien (36) och Serbien (36).

8 Sarskild Eurobarometer 548 om korruption (2024) och Flash Eurobarometer 543 om foretagens instéllning
till korruption i EU (2024). De tidigare dataseten &r sérskilda Eurobarometer 534 (2023) och Flash
Eurobarometer 524 (2023).

® Enligt Forenta nationernas konvention mot korruption ska konventionsstaterna, i enlighet med
grundprinciperna i deras rattsordning, utveckla och genomféra eller uppratthélla en effektiv, samordnad
antikorruptionspolitik som framjar samhéllets medverkan och aterspeglar rattssamhallets principer, korrekt
forvaltning av offentliga angeldgenheter och allmén egendom, integritet, 6ppenhet och ansvarsskyldighet.
Samtliga medlemsstater och EU &r parter i konventionen. Se dven Kuala Lumpur-uttalandet om strategier for
korruptionsbek&mpning.

8 For narvarande har 20 medlemsstater sérskilda strategier eller program for korruptionsbekampning. Néstan
alla andra har delar om korruptionsbek@mpning i andra nationella strategier och handlingsplaner.
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mot korruption pa ett effektivt satt och inom tidsramen. | Malta drabbades Gvervakningen av
genomforandet av den nationella strategin for bekdmpning av bedrégeri och korruption av
vissa forseningar.

Av kandidatlanderna har Montenegro antagit en strategi for korruptionsbekampning och
Serbien haller pa att slutfora sin. I Nordmakedonien tyder det ldangsamma genomférandet av
de atgarder som man har atagit sig att infora i sin strategi for korruptionsbekampning pa
bristande politiskt engagemang, medan genomforandet av den nuvarande strategin i Albanien
ar pa ratt spar, dock med begransad uppmarksamhet pa hogrisksektorer.

Starka institutioner och rattsliga ramar for att bekdmpa korruption

For en effektiv bek&mpning av korruption krdvs en robust rattslig och administrativ ram for
korruptionsbekampning®! och starka och oberoende institutioner for att verkstalla reglerna. |
allmanhet har alla medlemsstater och kandidatlander som ingar i denna rapport starka
rattsliga. ramar, dven om vissa specifika luckor kvarstar. | Gverensstammelse med
rekommendationerna fran 2023 har flera medlemsstater genomfort straffrattsliga reformer for
att starka kampen mot korruption. Osterrike utvidgade mutbrott till att omfatta kandidater till
offentliga ambeten och inkluderade aven ytterligare paféljder for korruptionsbrott, inbegripet
forbud mot att inneha en offentlig tjanst. Grekland skérpte bestdmmelserna om straffrattsligt
ansvar for mutbrott och Kroatien starkte lagstiftningen om bestickning av offentliga
tjansteméan, utvidgade omfattningen av ansvaret for juridiska personer och hojde
sanktionsnivaerna for juridiska personer. Tyskland antog en lag som starker bestammelserna
om handel med inflytande som omfattar parlamentsledamoéter. | andra medlemsstater kvarstar
vissa luckor, sarskilt nar det galler mutbrott utomlands. | Sverige analyseras de rattsliga
definitionerna nér det galler mutbrott utomlands, vilka fortfarande &r begransade, i en
utredning och i Finland pagar fortfarande dversynen av mutbrott utomlands.

| vissa medlemsstater riskerar emellertid vissa straffrattsliga reformer att undergrédva kampen
mot korruption. | Slovakien ger en aktuell reform av straffratten upphov till ett antal
allvarliga farhagor och har nyligen andrats ytterligare. Atgérder i form av sankta paféljder for
korruptions- och  korruptionsrelaterade  brott, forkortade preskriptionstider  for
korruptionsbrott och avskaffande av den sarskilda aklagarmyndigheten riskerar alla att
forsvaga kampen mot korruption. I Italien skulle en ny lag som upphaver brottet missbruk av
tjanstestallning och begransar omfattningen av brottet handel med inflytande kunna fa
konsekvenser for upptackt och utredning av bedrégerier och korruption. Nar det géaller
kandidatlanderna forsvagade de senaste &ndringarna av strafflagen i Nordmakedonien den
rattsliga. ramen och paverkade lagféringen av Kkorruptionsbrott negativt, sarskilt i
korruptionséarenden pa hog niva.

Viktiga framsteg har gjorts for att forbattra det institutionella landskapet for
korruptionsbekdmpning i vissa medlemsstater. | Bulgarien delades kommissionen for
bekampning av korruption och forverkande av olagliga tillgangar upp i tva separata organ
(kommissionen for korruptionsbekdampning och kommissionen for forverkande av olagliga
tillgangar) i syfte att forbattra den institutionella ramen for korruptionsbekampning, i enlighet

81 Internationella standarder ar i forsta hand Forenta nationernas konvention mot korruption, Europaradets
straffrattsliga konvention om Kkorruption och dess civilrattsliga konvention om Kkorruption, OECD:s
konvention om bek&mpning av bestickning av utldndska offentliga tjanstemédn i internationella
affarsforhallanden. Pa EU-nivad lade kommissionen den 3 maj 2023 fram ett forslag till direktiv om
bek&mpande av korruption, COM(2023) 234 final, som syftar till att uppdatera och starka EU:s straffréttsliga
ram.
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med Bulgariens aterhdmtnings- och resiliensplan. Polen planerar att avveckla sin centrala
byra for korruptionsbekdmpning och &verfora dess resurser och befogenheter till polisens
centrala utredningsbyra, i syfte att ta itu med tidigare farhagor om inblandning.

Kapaciteten hos brottshekdmpande myndigheter, aklagarmyndigheter och domstolsvéasendet i
allménhet att verkstalla de straffrattsliga bestimmelserna om bek&mpning av korruption &r
avgorande for att bekdmpa korruption pa ett andamalsenligt satt. Specialisering, expertis och
lamplig personal behdver halla jamna steg med de alltmer komplexa korruptionsbrotten. |
Cypern, Malta och Portugal har atgarder vidtagits for att o6ka de undersokande
myndigheternas resurser medan Luxemburg planerar att gora detta. Farhagor har emellertid
uttrycks bade vad galler den 6vergripande resursnivan och graden av specialisering nar det
galler Slovakien och Irland. Liknande brister har lyfts fram nar det galler aklagarmyndigheter
specialiserade pa korruptionsbekampning i Montenegro och Serbien.

Samarbete mellan brottsbekampande myndigheter och andra myndigheter, sasom
finansunderréttelseenheter och skatte-, revisions- och konkurrensmyndigheter och andra
administrativa myndigheter samt tillgang till information och sammankoppling av databaser
och register &r avgorande for korruptionsbekdmpningen. Samarbetet starks i Spanien genom
ett sarskilt avtal mellan aklagarmyndigheterna for bedrageribekdmpning. | Italien &r
samarbetet mellan de olika nationella polis- och dklagarmyndigheterna, skattemyndigheterna
och den nationella myndigheten for korruptionsbekdmpning effektivt, och viktiga
investeringar i it-verktyg och interoperabilitet gynnar de brottsbekdmpande myndigheterna. |
Irland traffas ett forum med hogre representanter regelbundet for att underlatta samordning
och informationsutbyte mellan polis- och aklagarmyndigheter samt andra nationella
myndigheter som arbetar med att férebygga och bekampa korruption. | andra medlemsstater
har utmaningar noterats. Revisionsmyndigheten i Cypern rapporterar att vissa offentliga
myndigheter som ar foremal for revision (inklusive polisen i vissa fall) inte tillhandahaller
relevant information. I Ungern stoter den nya integritetsmyndigheten pa vissa praktiska
hinder, sérskilt nar den behdver forlita sig pa samarbete med andra offentliga organ.

Samarbetet mellan nationella myndigheter och Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo)
rapporteras 6verlag vara bra i de deltagande medlemsstaterna, Polen och Sverige anslét sig
till Eppo 2024%2. Forberedelserna for att Eppo ska kunna inleda sin verksamhet i bada
landerna kommer att slutforas fore utgangen av 2024. Utanfor EU har Albanien, Montenegro
och Nordmakedonien ingatt praktiska ©verenskommelser med Eppo, medan Serbien
fortfarande maste inga en praktisk 6verenskommelse med Eppo.

Undanrdja hinder for brottsutredningar och lagféring och forbattra resultaten for korruption
pa hog niva

Enligt den sérskilda Eurobarometerundersokningen om medborgarnas installning till
korruption anser omkring tva tredjedelar av européerna (65 %) att korruptionsarenden pa hog
niva inte drivs i tillrdcklig grad®. Effektiva utredningar och lagféring av korruptionsfall kan
hindras av brister i lagstiftningen, sdsom alltfor betungande eller otydliga forfaranden for att
upphava immunitet eller korta preskriptionstider. Dessa hinder kan fa sarskilt allvarliga
konsekvenser for komplexa korruptionsfall dar det ofta behdvs tid for att fa fram bevisning. |
Rumanien medforde forsenade lagstiftningsatgarder i samband med preskriptionstider att
manga korruptionsarenden avslutades och att fallande domar ogiltigférklarades. | Italien kan
de foreslagna andringarna av preskriptionstiden forkorta den tid som star till forfogande for

82 Polen anslét sig den 29 februari och Sverige den 17 juli.
8 Sarskild Eurobarometer 548 om medborgarnas instéllning till korruption i EU (2024).
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att genomfora brottmalsprocesser, inbegripet i korruptionsmal. | Slovenien begransar de
senaste andringarna av straffprocesslagen mojligheterna att anvanda vissa utredningsatgarder
och kan eventuellt forsvara effektiv utredning och lagforing av korruption.

| 2023 ars rapport om rattsstatsprincipen konstaterades att det i vissa medlemsstater behovdes
reformer for att minska langden pa straffrattsliga forfaranden for att forbattra resultaten nar
det galler fallande domar, sarskilt i korruptionsarenden pa hdg niva. | Kroatien vidtogs
atgarder for mer effektiv utredning och lagforing av korruptionsbrott, medan en dversyn av
straffprocesslagen  och  lagen om den  sérskilda  aklagarmyndigheten  for
korruptionsbekampning fortfarande aterstar. | Tjeckien fortsatter korruptionsarenden pa hog
niva daven att uppmarksammas pa grund av forseningar i vissa forfaranden. | Spanien pagar
fortfarande en reform av straffprocesslagen, som ocksa skulle kunna effektivisera hanteringen
av korruptionsarenden pa hog niva.

En del medlemsstater fortsétter att befésta sina resultat nar det géller utredningar, lagforing
och straff for korruption, inbegripet i drenden p& hog niva®. I Osterrike, Lettland och
Rumanien foreldg fortsatt effektiva utredningar av korruption pa hog niva. Fornyade
anstrangningar gjordes for att utreda korruptionsarenden pa hdg niva i Polen, med flera
omfattande pagaende korruptionsarenden. Frankrike uppnadde fortsatt betydande resultat nar
det galler att lagfora och doéma korruptionsbrott pd hog niva. Grekland har gjort
anstrangningar for att forbattra sina resultat, dven genom att ta itu med de utmaningar som
konstaterats vid insamlingen av statistik om korruption, inbegripet om korruption pa hog
niva. | Slovenien 6kade domarna i forsta instans i korruptionsmal avsevart och antalet
fallande domar fordubblades nastan, medan utredningar av eventuellt politiskt inflytande pa
hog niva i polisheslut pagar.

Andra medlemsstater har annu inte uppnatt stabila resultat nar det géller utredning och
lagforing av korruptionsfall pa hog niva med avskrackande sanktioner och féllande domar.
Det har ar fallet exempelvis i Bulgarien och Malta. | Slovakien utgor den fortsatta bristen pa
samordning mellan korruptionsutredare och aklagare samt riksaklagarens anvandning av
befogenheter att ogiltigforklara korruptionsutredningar och atal hinder for verkliga resultat
mot korruption pd hog niva. | Ungern har vissa korruptionsarenden pd hog niva natt
atalsstadiet, men féallande domar ar fortfarande sallsynta i sadana fall och bristen pa stabila
resultat nar det galler utredningar och atal i korruptionsmal rérande tjansteman pa hog niva
och personer i deras omedelbara nérhet ar fortfarande ett allvarligt problem.

| Montenegro ar resultaten nar det galler utredningar och atal i fall av korruption pa hog niva
stabila, men bristen pa rattegangar och slutliga domar bidrar till intrycket att det foreligger
straffrihet. 1 Nordmakedonien hindrar resursbegrénsningar och bristande samarbete mellan
nationella myndigheter effektiv lagféring av korruptionsbrott och hindrar uppnaendet av
stabila resultat nar det géller korruptionsarenden pa hog niva. | Albanien har antalet personer
som utreds, atalas och doms for korruption 6kat, men en ny amnestilag ger anledning till oro.
| Serbien har antalet fallande domar i korruptionsmal pa hog niva ékat under det senaste aret,
men det kréavs ytterligare forbattringar for att uppna stabila resultat nar det géller utredningar,
atal och fallande domar.

8 Sasom konstateras i rapporten om rattsstatsprincipen 2020 &r det svart att folja upp och jamfora hur
framgangsrik utredningen och lagféringen av korruptionsbrott &r i medlemsstaterna, eftersom det saknas
enhetlig, uppdaterad och konsoliderad statistik fran alla medlemsstater. Bedémningen grundar sig pa de
uppgifter som medlemsstaterna har [amnat.
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Bekampning av korruption som mgjliggér organiserad brottslighet

Korruption underlattar brottslig verksamhet och riktar sig bade mot den privata och den
offentliga sektorn. Hanteringen av korruptionsrisker i samband med infiltration och
otillborlig paverkan fran organiserad brottslighet i den offentliga forvaltningen,
brottsbekdmpningen och rattsvasendet utgor en 0kande prioritering for myndigheterna i flera
medlemsstater. | Nederldnderna utgor forebyggandet av infiltration i den offentliga
forvaltningen och polisen genom korruption av organiserade kriminella grupper en strategisk
prioritering. Ett program for bekdampning av omstortande organiserad brottslighet pagar sedan
2020, dar riskbedomningar har inletts inom flera sektorer (inklusive hamnar och lokala
myndigheter) och atgarder for att hantera sarbarheter. Sverige riktar insatserna mot
riskomraden och majliggorande faktorer for infiltration av organiserad brottslighet. Belgien
vidtar en rad atgarder for att bekdmpa korruption i samband med narkotikahandel och
organiserade kriminella grupper, vilket anses vara ett viktigt fenomen.

Framja integritet inom den offentliga sektorn och férebygga intressekonflikter

Oppna och ansvarsfulla styrnings- och integritetsramar ar det basta skyddet mot korruption.
Darfor bygger effektiva metoder for korruptionsbekampning ofta pd atgarder for att oka
oppenhet, etik och integritet samt pa reglering av omraden som intressekonflikter,
lobbyverksamhet och "svangddrrsproblematik™®.

Intressekonflikter uppstar nar offentliga tjansteman har privata eller yrkesmassiga intressen
som kan péverka deras mojligheter att opartiskt och objektivt utfora sina uppgifter®. Vissa
medlemsstater har vidtagit ytterligare atgarder for att reglera intressekonflikter, dven efter
2023 ars rekommendationer. | Tjeckien antogs lagstiftning for att utvidga systemet avseende
intressekonflikter, vilket omfattar ett totalférbud mot medie&dgande for valda tjansteman, aven
om onlinemedier fortfarande inte omfattas av denna lagstiftning. | Slovenien haller
lagstiftningen om 6vervakning av intressekonflikter och of6renliga uppdrag pa att ses over.
Utmaningar kvarstdr i andra medlemsstater. | Italien pagar fortfarande arbetet med
omfattande lagstiftning om intressekonflikter for personer som har politiska uppdrag. |
Spanien har inga ytterligare atgarder vidtagits for att forbattra reglerna om intressekonflikter
for offentliganstallda, trots att arbetet har pagatt sedan 2021. Nar det galler kandidatlanderna
ar reglerna om intressekonflikter for offentliga tjanstemén i Albanien ofullstandiga samt ar
inte anpassade till europeiska normer och i Nordmakedonien skulle systemet for Overtradelser
av reglerna om intressekonflikter behdva stérkas.

Statstjansteman pa hog niva och parlamentsledamoter omfattas ofta av  sarskilda
integritetsregler och manga medlemsstater har uppférandekoder. Det ar viktigt att det
praktiska genomforandet av dessa regler ar foremal for regelbundna kontroller och
utvarderingar. | Belgien utvidgades uppférandekoden for federala tjansteman till att omfatta
alla medarbetare vid ministrars kanslier. | Estland utvecklas och anvands digitala verktyg for
att sakerstalla ett battre genomfdrande av de befintliga integritetsreglerna. | Grekland fortsatte
arbetet med att utarbeta uppfoérandekoder for parlamentsledaméter och regeringsmedlemmar.

| Portugal antogs dven en ny uppforandekod for regeringen och tjansteman pa hog niva, i
vilken uttryckligen hdnvisas till mdéjligheten till avsked vid brott mot koden och utformningen
av en plan for forebyggande av korruptionsrisker foreskrivs. | andra medlemsstater kvarstar
luckor. | Bulgarien inréttades en arbetsgrupp for att utarbeta en uppférandekod for de hégsta

8 JOIN(2023) 12 final, s. 4.
8  Se Europaradet, Recommendation Rec(2000) 10 on Codes of conduct for public officials.
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tjanstemannen, med beaktande av de allvarliga brister som konstaterats. | Finland finns det
fortfarande ingen sarskild uppférandekod for ministrar. Aven om flera institutioner har
sarskilda uppférandekoder i Montenegro, ar regeringens uppforandekod ineffektiv och
antagandet av en lag med disciplindra pafoljder pagar.

Sakerstalla insyn i lobbyverksamhet och regler vid svangdoérrssituationer

For att vara en legitim verksamhet for politiskt deltagande maste lobbyverksamhet atféljas av
stranga krav pa oppenhet och integritet for att stodja ansvarsskyldighet och delaktighet i
beslutsfattandet och begrinsa otilloérligt och dolt inflytande®’. Bristfalligt reglerad
lobbyverksamhet kan ocksa majliggora utlandsk inblandning.

Vissa medlemsstater har sett Over sina regler for insyn i lobbyverksamhet, &aven i
overensstammelse med 2023 ars rekommendationer. | Tyskland tradde striktare regler i kraft
for lobbyregistret, med utokade krav pa 6ppenhet och vissa atgarder vidtogs for att infora ett
lagstiftningsavtryck. 1 Kroatien infordes ett elektroniskt lobbyregister, restriktioner for
lobbyverksamhet och en uppsittning regler for kontroll, verkstallighet och pafoljder genom
en ny lag. I Finland har genom ny lagstiftning inforts krav pa att lobbyverksamhet registreras
i ett nytt Oppenhetsregister. I Cypern, Irland, Litauen och Lettland trddde nya bestdimmelser
om lobbyverksamhet i kraft eller haller pa att genomforas, medan diskussionerna om ny
lagstiftning fortsatte i Belgien, Tjeckien och Portugal.

Ytterligare forbattringar kravs i andra medlemsstater. | Frankrike har riktlinjerna for ett
lobbyistregister trétt i kraft och ytterligare forslag har lagts fram till parlamentet, men oro
kvarstar nar det galler avsljanden om lobbymoten fran de hogsta tjanstemannen. Luxemburg
har reviderat uppférandekoden for parlamentsledamater for att 6ka 6ppenheten, men registret
innehaller fortfarande begransade detaljer. Sarskild lagstiftning om lobbyverksamhet saknas
fortfarande i Slovakien och Italien och befintlig lagstiftning kan forbattras i Osterrike, Polen,
Ungern och Nederldanderna. I Ruménien saknas fortfarande regler om lobbyverksamhet for
parlamentsledaméter, samtidigt som det har skett viss utveckling nar det géller kontrollen av
efterlevnaden av regler om lobbyverksamhet for regeringsmedlemmar.

Reglering och tillimpning av regler om ”svdngdorrar” mellan offentliga och privata
funktioner for att hantera potentiella intressekonflikter ar fortfarande ett viktigt omrade. Det
finns nu strangare regler for tjansteman pa hog niva efter anstéllningens slut och hogre
standarder for insyn iTyskland. | Portugal inférdes strangare sanktioner for svangdorrar i ny
lagstiftning. | Sverige utvarderades reglerna for de hogsta funktionerna i regeringen efter
anstéllningens slut och forbéattringar har foreslagits. Diskussionerna om att inféra eller se Gver
befintliga regler om svangdorrar gar framat i Finland och Nederlanderna och riktlinjer haller
pa att utarbetas i Italien. | andra medlemsstater har framstegen varit langsammare. | Ungern
ar begransningarna efter avslutad anstallning och karenstiden fragmenterade och begrénsade i
omfattning, men det finns planer pa att lagstifta inom detta omrade 2025. | Danmark har inga
atgarder vidtagits for att infora regler om svangdorrar for ministrar. | Estland utvecklar det
offentliga etiska radet for narvarande sarskilda riktlinjer om svéangdorrar tillsammans med
eventuella instruktioner om hur riskerna kan minskas och de forvéntas presenteras 2024.

8 OECD (2021) Lobbying in the 21% century. OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for
Transparency and Integrity in Lobbying, Council of Europe standards on lobbying transparency,
rekommendation CM/Rec(2017)2, OECD (2024) Recommendation on transparency and integrity in
lobbying and influence.
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| Nordmakedonien har en rattslig ram och lobbyregister inforts, men nagra lobbyister har
fortfarande inte registrerats. | Montenegro antogs nyligen ny lagstiftning om
lobbyverksamhet.

Redovisning av tillgangar och intressen

Offentliga tjanstemans redovisning av tillgangar och intressen skapar Oppenhet och
ansvarsskyldighet inom den offentliga sektorn och &r viktiga verktyg for att bidra till att
forebygga korruption. De flesta medlemsstater har regler for att sdkerstdlla att sadan
redovisning ar tillamplig pa personer med politisk och verkstallande makt. Dessa varierar
dock kraftigt nar det géller omfattning, insyn och tillganglighet avseende offentliggjord
information och nar det géller hur effektiv kontrollen och tillsynen ar.

En positiv utveckling noteras i vissa medlemsstater, vilka &ven tar i tu med problem som
omfattas av 2023 ars rekommendationer. | Grekland &r genomforandet av den nya lagen om
redovisning av tillgangar pa god véag och en vasentlig andel av kontrollerna &r slutforda, dven
tack vare en uppgradering av den sarskilda elektroniska plattformen. | Cypern inférde
rattsvasendet ett eget regelverk for redovisning av tillgangar, och alla domare lamnar nu in
sina redovisningar av tillgangar till forfattningsdomstolen. | Portugal genomfardes reformen
for att anfortro dvervakning och kontroll av redovisningar av tillgangar fran politiska och
hogre tjansteman till den enhet for transparens som inrattades 2019.

| andra medlemsstater kvarstar utmaningar. | Belgien sakerstalls inte tillracklig kontroll och
oppenhet genom systemet for redovisning av tillgangar och kontroller sker endast i samband
med brottsutredningar. I Danmark har inga framsteg gjorts nar det galler redovisningar av
tillgangar som lamnats in av personer med héga verkstéllande funktioner och det saknas
kontroll och 6vervakning. I Luxemburg finns det fortfarande inget formellt kontrollsystem for
att kontrollera att redovisningen av tillgangar ar korrekt. Ungern har annu inte vidtagit nagra
ytterligare atgarder for att forbattra systemet for redovisning av tillgangar, aven nar det galler
tillsyn. I Irland har digitaliseringen av redovisningar av tillgangar inte gatt framat. |
kandidatlanderna omfattar reglerna for redovisning av tillgangar i Albanien och Serbien ett
relativt stort antal tjansteman, men det foreligger brister nar det galler effektiv kontroll och
efterlevnad.

Skydd av visselblasare

Skyddet av visselblasare &r viktigt for att upptacka och forebygga korruption. Inforlivandet
av EU-direktivet om skydd for visselblésare®® har lett till reviderad eller ny lagstiftning i
manga medlemsstater, vilket noterades i forra arets rapport. Sedan juli 2023 har framsteg
gjorts i flera medlemsstater nar det géller lagstiftningen om skydd av visselblasare®®.

Det finns dock fortfarande stora hinder for att rapportera korruption i praktiken, eftersom
endast 43 % av européerna vet var de ska rapportera korruption och 28 % av européerna
anser att korruption inte rapporteras eftersom rapporteringen skulle vara meningslés och de
ansvariga inte skulle straffas®. For att dvervinna denna motvilja infér manga medlemsstater
verktyg for att ge végledning och 6ka medvetenheten. I Nederldnderna framjar till exempel

8 Direktiv (EU) 2019/1937 om skydd for personer som rapporterar om Overtradelser av unionsratten (EUT
L 305, 26.11.2019).

8 | en farsk rapport om genomforandet och tillimpningen av visselblasardirektivet bedéms de atgarder som
anmalts av de medlemsstater som meddelat ett fullstandigt inforlivande senast den 17 december 2023
(COM(2024) 269 final).

% Sarskild Eurobarometer 548 om medborgarnas instéllning till korruption i EU (2024).
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en kampanj medvetenhet och uppmuntrar visselbldsare att anvanda de nya
rapporteringskanalerna.  Italien och Cypern har tagit fram nya riktlinjer och
informationsverktyg for att stodja visselblasare. | Frankrike inrattades ett konsortium av icke-
statliga organisationer for att ge rad till potentiella visselblasare. | Malta pagar arbetet med att
utveckla en databas och verktyg for att behandla rapporter om visselblasning.

Kandidatlanderna arbetar med att anpassa sina lagar till EU:s regelverk. | Montenegro har de
rattsliga bestaimmelserna om skydd av visselblasare andrats i syfte att anpassa lagstiftningen
till EU:s regelverk, och regeringen i Nordmakedonien arbetar med att uppdatera lagen om
skydd av visselblasare i samma syfte.

Hantering av omraden med hog risk for korruption

Inga sektorer eller verksamhetsomraden ar skyddade fran korruptionsrisker, men vanliga
hogriskomraden bor uppmarksammas sarskilt — vanligen de som ror forvaltning av betydande
offentliga medel, sasom offentlig upphandling eller tillgang till en kritisk tjanst. Sektorer som
halso- och sjukvard, energi, stadsplanering och regional och lokal forvaltning har identifierats
som sarbara. Andra hogriskomraden for korruption omfattar brannpunkter for organiserad
brottslighet, sisom hamnar. Andra riskomraden ar finansiering av politiska partier och system
for medborgarskap® och uppehallstillstind® for investerare.

Riskbedomningar utgor viktiga verktyg for att informera om politiken for
korruptionsbekampning. Tjeckien har utvecklat en metod for riskbedémning och riskmatning
av korruption for att ge underlag for framtida atgarder. Nederlanderna har inlett en nationell
riskbedomning for att identifiera de storsta korruptionshoten pa nationell, provinsiell och
lokal niva, med riktade informationskampanjer for hogrisksektorer. | Lettland planerar
myndigheterna att utveckla en metod for riskbeddomning. | Estland utvecklades ett
elektroniskt verktyg for att bedoma riskerna for korruption inom den privata sektorn.

Flera medlemsstater har antagit eller 6vervéger reformer for att 6ka éppenheten och tillsynen
nér det galler finansiering av politiska partier, dven i syfte att stddja demokratisk
ansvarsskyldighet och forhindra otillborligt utlandskt inflytande®®. I Nederlanderna syftar ett
nytt lagforslag till att 6ka 6ppenheten och forbjuda politiska partier nér de medfér en tydlig
och verklig fara och riskerar att undergrava eller avskaffa den demokratiska rattsstaten.
Tyskland har antagit nya regler for finansiering av politiska partier som reglerar sponsring av
partier och dold partikampanjfinansiering av andra personer. I Danmark har en ny lag om
offentlig finansiering av politiska partier tratt i kraft och ett forslag om o6kad 6ppenhet vid
privat finansiering av politiska partier ar fortfarande under behandling. | Slovenien bér nya
regler leda till mer frekventa revisioner av de stdrsta politiska partierna och en storre andel
statlig finansiering. | Tjeckien starkte en reform den byra som Gvervakar finansieringen av
politiska partier.

% Kommissionen har vidtagit atgarder mot system for medborgarskap for investerare i EU, eftersom
beviljandet av EU-medborgarskap i utbyte mot forutbestiamda betalningar eller investeringar, utan nagon
verklig koppling till den berérda medlemsstaten, undergraver det vasentliga innehéllet i EU-
medborgarskapet och strider mot EU-lagstiftningen. Detta har omfattat vickande av talan mot en
medlemsstat vid EU-domstolen.

92 Gemensamt meddelande om kampen mot korruption, JOIN(2023) 12, 3.5.2023.

% | december 2023 lade kommissionen fram en rekommendation om inkluderande och motstandskraftiga
valprocesser i unionen (C(2023) 8626). Enligt en av punkterna uppmuntrades medlemsstaterna att identifiera
och atgarda eventuella luckor i sin lagstiftning om donationer och annan finansiering fran tredjelander till
nationella politiska partier.
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Det finns fortfarande utmaningar i andra medlemsstater. |1 Belgien forsenades en léange
emotsedd reform av finansieringen av politiska partier pa grund av bristande enighet mellan
politiska partier. I Cypern pekade revisionerna av finansieringen av politiska kandidater och
partier pa brister som annu inte har foljts upp i lagstiftningen. | Italien & metoden att
kanalisera donationer genom politiska stiftelser och féreningar oférandrad och det finns inte
nagot enhetligt register for parti- och kampanjinformation. Flera lagforslag diskuteras
fortfarande i parlamentet.

Medlemsstaterna vidtar olika atgarder for att minska riskerna for korruption inom andra
hogriskomraden. Efter farhagor som framforts i samband med stora offentliga kontrakt har ett
lagforslag lagts fram i parlamentet iFrankrike, avseende anvandning av konsultforetag for
offentlig politik och regeringen inrattade en byra for radgivning till allmanheten och lade
fram en lag om anvéndning av konsultforetag for offentlig politik. | Italien kommer storre
insyn i offentliga kontrakt att sékerstéllas genom digitaliseringen av hela livscykeln for alla
upphandlings- eller koncessionsavtal. | Litauen riktades inspektionerna mot hégriskomraden
sasom offentlig upphandling, Gvervakning av planering av anlaggningsverksamhet och
territoriell planering. I Slovenien har myndigheterna for férebyggande av korruption slutfort
en oversyn av upphandlingsforfarandena inom hélso- och sjukvardssektorn och lamnat
sarskilda rekommendationer for att atgérda brister.

Dessa sektorer medfor dven okade risker i kandidatlanderna. | Albanien har en alltfor
komplex réttslig ram dven identifierats som ett hinder for framsteg och i Serbien foreligger
det flera undantag fran lagen om offentlig upphandling som inte &r férenliga med EU:s
regelverk och som ofta anvands for att kringgd tillampningen av de befintliga
upphandlingsreglerna.

3.3 Mediernas mangfald och oberoende

En fri och pluralistisk mediemiljo ar avgorande for rattsstatsprincipen, dar fria och oberoende
medier spelar en viktig roll som demokratins vaktare och har makten att stélla till svars. Press
eller kontroll 6ver medierna fran politiker eller staten undergraver bade mediefriheten och
méanniskors frihet att soka, ta emot och sprida uppgifter. Intressekonflikter och en starkt
koncentrerad marknad som domineras av ett fatal aktorer kan ocksd undergrava mediernas
mangfald, sarskilt i avsaknad av ett starkt skydd for det redaktionella oberoendet.

EU har infort regler och standarder inom flera viktiga omraden som omfattas av rapporterna
om réattsstatsprincipen, vilket borjade med journalisters sakerhet och skydd samt atgarder for
att ta itu med fenomenet strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt (s.k.
munkavleprocesser). | den europeiska mediefrihetsférordningen infors bland annat sarskilda
bestimmelser om insyn i mediedgandet, 6ppen och rattvis foérdelning av statlig reklam och
om public service-mediers oberoende funktion och tillgang till finansiella resurser for
fullgérandet av public service-uppdraget®*. Med hénsyn till att dessa bestammelser ar
relevanta for att fraimja mediefrihet och mediemangfald ar det viktigt att medlemsstaterna
borjar omsétta dem i praktiken sa snart som mgjligt, bland annat genom att ta itu med
rekommendationerna i de relevanta rapporterna om rattsstatsprincipen, sarskilt i de fall dar
farhagor har framforts i flera ar i rapporterna om rattsstatsprincipen avseende de fragor som
omfattas av den europeiska mediefrihetsforordningen eller dar en férsémring av situationen
har rapporterats.

% De relevanta bestammelserna ska tillampas fran och med den 8 augusti 2025.
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Overvakningsverktyget for mediepluralism bedomer riskerna for mediernas frihet och
mangfald i EU:s alla medlemsstater och majoriteten av anslutningslanderna med fokus pa
fyra omraden: grundlaggande skydd av mediefrineten, mangfalden pa marknaden, politiskt
oberoende och social inkludering av medierna. Arets resultat frdn 6vervakningsverktyget
(MPM 2024) visar inga storre forandringar inom dessa omraden, aven om det har forekommit
vissa skillnader nér det galler specifika indikatorer. Indikatorn som hanfor sig till
journalistyrket, normerna och skyddet av journalister registrerar samma medelriskpodng som
foregaende ar med en hogre riskpoang i samband med journalisters digitala sakerhet. Problem
kvarstar nar det galler journalisternas arbetsvillkor och bristen pa oberoende styrning av
public service-medierna i flera lander. | arets allmanna rangordning delas landerna upp i fem
riskkategorier dir sju medlemsstater registreras i kategorin “medelhog risk”, medan tva
medlemsstater och tre kandidatl&énder som omfattas av denna rapport registreras i kategorin
”hog risk”.

Starkande av medietillsynsmyndigheteters oberoende stallning

Nationella medietillsynsmyndigheter spelar en viktig roll for att uppratthalla
mediepluralismen nar de &r oberoende i funktionellt och effektivt hdnseende och utévar sina
befogenheter pa ett opartiskt och Gppet satt samt har tillrackliga resurser. Alla medlemsstater
har lagstiftning som faststaller medietillsynsmyndigheternas behdrigheter och garantier for
oberoende. Bade direktivet om audiovisuella medietjanster och den europeiska
mediefrihetsforordningen innehaller en uppsattning krav for medietillsynsmyndigheter,
namligen oberoende gentemot myndigheter, opartiskhet, insyn, ansvarsutkrdvande,
tillrackliga resurser, forfaranden for utndmning och avséttning och effektiva
overklagandemekanismer®.

Sedan 2023 ars rapport om rattsstatsprincipen har flera nationella medietillsynsmyndigheters
uppgifter och befogenheter utdkats och utvidgats, inte minst pa grund av antagandet av EU:s
forordning om digitala tjanster®. En positiv utveckling konstateras i Spanien genom
forstarkningen av den tillsynsfunktion som tillsynsmyndigheten for audiovisuella medier har.
I Sverige omstrukturerades den nationella tillsynsmyndigheten och en rad uppgifter slogs
samman i syfte att tillhandahalla effektivare tjanster. Nar det galler kandidatlanderna har
Montenegro infort en réttslig ram som ger medietillsynsmyndigheten omfattande
sanktionsinstrument, inklusive befogenhet att alagga béter vid lagovertradelser.

Fortsatta farhagor over tillsynsmyndigheternas oberoende eller opartiskhet foreligger i flera
medlemsstater, daribland otillrackliga skyddsatgarder mot otillborligt politiskt inflytande
over utndmningsforfarandet eller hur tillsynsmyndigheterna fungerar, vilket ar fallet i
Ungern, Slovenien, Kroatien, Bulgarien och Polen. | Grekland vidtogs ytterligare atgarder for
att starka resurserna, men man maste fortfarande fullt ut atgarda att de ar tillrackliga for att
myndigheten ska kunna utfora sina uppgifter. Kandidatlanderna star ocksa infor utmaningar
for att sdkerstdlla  medietillsynsmyndigheternas  oberoende. |  Serbien utdvar
medietillsynsmyndigheten inte fullt ut sina befogenheter att skydda mediepluralism och
yrkesstandarder och det foreligger allvarliga farhagor rérande dess oberoende, medan det i
Albanien uppstar fragor pa grund av tillsynsmyndighetens politiska tillhérighet och upplevda
intressekonflikter.

% Direktiv 2018/1808 av den 14 november 2018 och forordning (EU) 2024/1083 av den 11 april 2024.
% Forordning 2022/2065 av den 19 oktober 2022.
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Oka insynen i medieagandet

Insynen i mediedgandet ar direkt kopplad till mediefrihet och mediepluralism pa grund av att
den ger anvéndarna mojlighet att gora mer valinformerade beddmningar, eftersom
medieégare direkt eller indirekt kan kontrollera eller paverka redaktionella beslut och det
nyhetsinnehall som tillhandahalls. Viktiga atgarder definieras i europeiska standarder®” och
sarskilda krav foreskrivs i EU-lagstiftningen®. Sedan den senaste rapporten har det skett en
positiv utveckling i Irland, Grekland och Spanien, genom att aganderegister pa natet har
inrattats eller utokats. | Nordmakedonien maste tryckta medier och radio- och tv-medier
lamna ut &garinformation till regleringsorganet for audiovisuella medier, medan dgarregistret
for digitala nationella medier styrs genom sjalvreglering. 1 Montenegro ar leverantorer av
audiovisuella medietjanster skyldiga att lamna dgarinformation till medietillsynsmyndigheten
enligt den nya lagen om audiovisuella medietjénster.

Utmaningar som tidigare har lyfts fram nar det galler insyn i mediedgandet kvarstar i
Bulgarien, Tjeckien, Frankrike, Nederldanderna och Cypern. | Portugal utléste ett
uppmarksammat fall diskussioner om den rattsliga ramen. | Albanien &r insynen i
mediedgandet begransad och i Serbien har atgarder som syftar till att cka insynen i
mediedgandet annu inte genomforts fullt ut. Politiskt och ekonomiskt inflytande pa medierna
utgor fortfarande en kélla till oro.

Skydda medier mot politiska patryckningar och otillborlig paverkan

Medieoberoendet kan undergravas genom politiska patryckningar och otillborlig paverkan.
Detta kraver sarskilt starka skyddsatgarder mot politisering av public service-medier och
transparenta regler for rattvis fordelning av statlig reklam. Den europeiska
mediefrihetsforordningen innehaller bestammelser for att sékerstalla att public service-
medierna fungerar oberoende samt tillgang till finansiella resurser for fullgérandet av public
service-uppdraget. Det kraver ocksa att medlemsstaterna respekterar den faktiska
redaktionella frihet och det oberoende som leverantérer av medietjanster har vid utévandet av
sin yrkesverksamhet och inte lagger sig i eller forsoker paverka redaktionella riktlinjer och
beslut fran leverantorer av medietjanster.

Statlig reklam omfattar all anvandning av budgeten fran offentliga myndigheter eller enheter
pa alla nivaer for reklam- och kampanjandamal. Om reklamen inte fordelas pa ett 6ppet och
rattvist satt kan den anvéndas som ett medel for politiskt inflytande och for att gynna vissa
medier. | detta avseende foreskrivs krav i den europeiska mediefrihetsforordningen
betraffande tilldelningskriterier och tilldelningsforfaranden samt arligt offentliggérande av
information fran offentliga myndigheter eller enheter om de anvanda beloppen. Dessa
kommer medlemsstaterna att behdva folja nar de relevanta bestdammelserna borjar tillampas. |
vissa medlemsstater — namligen Osterrike, Bulgarien och Slovenien — har vissa positiva
atgarder vidtagits, vilka aven foljer rekommendationerna i rapporterna for 2023 och 2022,
aven om utmaningar kvarstar. Inga atgarder har vidtagits for att 6ka insyn och rattvisa nar det
géller fordelning av statlig reklam i Ungern, Kroatien, Malta och Spanien. Albanien saknar

9 Rekommendation CM/Rec(2018)11 fran ministerkommittén till medlemsstaterna om mediernas mangfald
och om insyn i mediedgande.

% EU-lagstiftningen innehdller relevanta bestammelser: direktiv 2010/13/EU, &ndrat genom direktiv
2018/1808 (direktivet om audiovisuella medietjanster) och allménna (icke-sektoriella) skyldigheter avseende
insyn i agandeforhallandena i penningtvattsdirektiven (direktiv 2018/843 och direktiv 2015/849). Den
europeiska mediefrihetsforordningen alagger alla leverantérer av medietjanster att offentliggéra sina direkta,
indirekta och verkliga huvudman.
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ett dppet distributionssystem for statlig reklam. I Montenegro ar informationen begrénsad nar
det géller alla betalningar fran den offentliga sektorn till medieforetag, inklusive institutionell
reklam. | Nordmakedonien har vissa inslag i en ny lag som omfattar statligt finansierad
reklam véckt oro bland berdrda parter.

Medan den finansiering som beviljas public service-medier r varje medlemsstats ansvar®,
finns det europeiska normer och riktlinjer for oberoende, réttsliga och politiska ramar,
finansiering, utndamningar, ansvar, forvaltning, insyn och 6ppenhet'®. Bestammelser for att
sékerstélla public service-mediernas oberoende funktion, sérskilt genom att krdva att
lampliga, hallbara och forutsdgbara finansiella resurser garanteras och framja insyn vid
utndmningar och entlediganden av ledningen, maste foljas nar den europeiska
mediefrihetsférordningen vél har trétt i kraft.

| flera medlemsstater har man enats om eller pagar reformer som syftar till att starka de
nationella public service-foretagens oberoende. Lagstiftning eller andra positiva atgarder har
vidtagits i Tyskland, Sverige och Tjeckien, medan diskussioner om reformer pagar eller &r
under forberedelse i Osterrike, Cypern, Estland, Finland, Danmark, Bulgarien, Nederlanderna
och Polen. Oro som tidigare uttryckts om den oberoende styrningen och det redaktionella
oberoendet for public service-medier har &nnu inte behandlats i Ruménien, Malta och
Ungern. | Slovakien antogs en lag i juli 2024 som upploser det nuvarande offentliga
programforetaget och inrattar ett nytt sadant foretag som ger upphov till farhagor om
programforetagets framtida oberoende. Aven om det finns befintliga regler i Italien som
syftar till att sakerstalla att public service-medier tillnandahaller oberoende och pluralistisk
information kvarstar det utmaningar i samband med deras styrnings- och finansieringssystem.

Nér det galler kandidatlanderna finns det rattsliga ramar som reglerar forvaltningen av public
service-medier i Albanien och Nordmakedonien, men i praktiken har de inte skyddat public
service-medier mot politisering. Finansieringen &r instabil Nordmakedonien. | Serbien
planeras en dversyn i slutet av 2024 for att sékerstélla en stabil finansiering, men man
behdver ta i tu med fragor om redaktionell autonomi och mangfald i public service-medier.
En nylig rattslig reform av public service-medierna i Montenegro forvantas medféra en
positiv utveckling bade vad galler styrning och finansiering.

Tillgang till information

Ratten att fa tillgang till information som innehas av offentliga myndigheter ar ett av de
viktigaste verktygen for insyn och ansvarsskyldighet for det civila samhéllet och
medborgarna, och ar grundldggande for att journalister ska kunna utfora sitt arbete. Flera
medlemsstater, sasom Estland, Luxemburg, Osterrike, Bulgarien och Finland har gjort
ytterligare konkreta framsteg i detta avseende. | Osterrike antogs till exempel en lag om
informationsfrihet och forankrades i konstitutionen, vilken for forsta gangen ger offentliga
myndigheter och statsdgda foretag réatt till information. Framstegen har emellertid varit
begransade i flera andra medlemsstater dar problem identifierats tidigare, t.ex. i Spanien,
Polen, Tyskland, Grekland, Rumanien och Malta. | Italien ger reglerna om utldmnande av
rattslig information i straffrattsliga forfaranden upphov till farhagor, medan berorda parter
fortfarande framfor skarp kritik i Kroatien, trots att journalister ar undantagna fran brott nar
det galler utlamnande av sadan information och fortsatta anstrangningar gors for att ta itu
med detta.

9 33 lange EU:s handels- och konkurrensregler respekteras. Se protokoll (nr 29) till férdraget om systemet for
radio och tv i allmanhetens tjanst i medlemsstaterna.
190 Europaradet, Recommendation CM/Rec(2012)1 on public service media governance.
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Ratten att fa tillgang till information &r garanterad i lag i alla kandidatlander som ingar i
denna rapport, men journalisternas formaga att utdva denna réttighet ar ofta mycket
begransad i praktiken. | Serbien och Montenegro vagrar offentliga organ ofta att lamna ut
information till journalister.

Forbattra journalisters sakerhet och skydd och ta itu med juridiska hot och
rattegangsmissbruk som syftar till att hindra deltagande i den offentliga debatten

Journalister utsétts fortfarande for fysiska och juridiska hot, med smutskastningskampanjer
pa natet och censur, vilket aven aventyrar deras sakerhet. Flera atgarder som rekommenderas
i kommissionens rekommendation om journalisters sakerhet fran 2021% behéver forbattras i
flera medlemsstater, vilket framholls i en oberoende studie som offentliggjordes i maj
2024192, Detta omfattar effektiva och opartiska utredningar och lagféring av brottsliga
handlingar, sarskild utbildning, hantering av hot och attacker pa natet och sékerstéllande av
sékerheten for kvinnliga journalister, journalister som tillh6r minoritetsgrupper och
journalister som rapporterar om jamstalldhetsfragor. Né&r det géller positiva framsteg har
flera medlemsstater (och kandidatldnder)!®® antagit sarskilda handlingsplaner och vidtagit
atgarder for att inratta sarskilda stodjande strukturer som framjar journalisters sakerhet.

Strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt (s.k. munkavleprocesser) &r en
sérskild form av trakasserier som anvands mot journalister och manniskoréttsforsvarare som
ar engagerade i fragor av allmant intresse. Fortal &r en av de vanligaste grunderna for att
inleda strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt mot journalister. Sadana
trakasserier syftar vanligtvis till att tysta journalister och hdmma mediefriheten och
yttrandefrineten. Nya bestdmmelser har inforts i EU-lagstiftningen sedan maj 2024 for att
motverka munkavleprocesser’®* och medlemsstaterna har uppmuntrats att vidta ytterligare
atgarder'®. Vidare har krav inforts i den europeiska mediefrihetsférordningen pé effektivt
skydd av journalistiska kallor och konfidentiell kommunikation samt skydd mot spridning av
inkréktande 6vervakningsprogramvara.

Efter den positiva utveckling som konstaterats i vissa medlemsstater i rapporten for 2023 har
aven andra foljt upp de rekommendationer som utfardades i rapporterna for 2023 och 2022. 1
Kroatien fortsatter insatserna for att 6ka medvetenheten om munkavleprocesser som riktar sig
till journalister, &ven om framstegen har varit begrénsade. | Litauen antog regeringen en
handlingsplan for journalisters sédkerhet och skydd och fortsatter att starka deras skydd mot
otillborliga rattsprocesser. | Luxemburg har regeringen atagit sig att starka journalisternas
sakerhet och skyddsatgarder for journalister forvantas inforas genom ett nytt lagforslag i
Slovenien. Reformprocesserna har emellertid bromsats i Cypern och Malta. Trots vissa
framsteg nér det galler mekanismer som syftar till att forbattra journalisternas sakerhet

101 Rekommendation om journalisters sékerhet (C(2021) 6650, 16 september 2021).

102 Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for kommunikationsnat, innehall och teknik, Study on
Implementation by Member States of the Recommendation on the protection, safety and powerment of
journalists — Final report, Europeiska unionens publikationsbyra, 2024.

103 Rekommendationen riktar sig till EU:s medlemsstater, men kandidatlanderna uppmuntras dven att folja dess
bestammelser.

104 Direktiv 2024/1069 om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
ansprak eller rattegdngsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt).

105 Kommissionens rekommendation fran 2022 (C(2022) 2428 av den 27 april 2022) innehéller &tgdrder som
omfattar fortal, uthildning, medvetandehdjande atgarder, stédmekanismer, datainsamling, rapportering och
dvervakning. Kommissionen har kontakt med medlemsstaterna for att utarbeta en rapport om deras
uppféljning av rekommendationen. | april 2024 antog Europarddet &ven en rekommendation om att
motverka strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt (munkavleprocesser).
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foreligger en véxande oro i Slovakien i samband med den rapporterade férsémringen av deras
arbetsmiljo. | bade Montenegro och Nordmakedonien har strangare paféljder foreskrivits
genom lagandringar vid valdshandlingar eller hot mot journalister.

Sarskilt vad galler hot om munkavleprocesser och som svar pa rekommendationerna fran
2023 och 2022, har Grekland och Irland gjort framsteg med lagstiftningsarbetet for att inféra
sérskilda forfarandemadssiga garantier och/eller se dver sina lagar om fortal, samtidigt som
reformen av fortalssystemet har stoppats i Italien och &ven i Slovakien. | Nordmakedonien
infordes lagandringar som begransar utrymmet for att inleda &renden om munkavleprocesser
mot medieorganisationer och journalister och sanker de bater som tillampas i fortalsmal.

3.4  Andrainstitutionella fragor som ror kontroller och motvikter

Ett vélfungerande system for institutionella kontroller och motvikter &r centralt for
rattsstatsprincipen och tillhandahaller ett system for omsesidig kontroll, varigenom de
befogenheter som utévas av en statlig myndighet star under andra statliga myndigheters
kontroll, &ven om det varierar hur detta organiseras beroende pa olika nationella réttsliga och
konstitutionella traditioner. En 6ppen lagstiftningsprocess och noggrannhet nar det géller
lagstiftningens kvalitet far langsiktig inverkan pa férmagan att sakerstélla rattsstatsprincipen.
Lagstiftningsforfarandets stabilitet och kvalitet ar ocksa viktiga indikatorer for fortroendet for
investeringsskyddet. Organisationer i det civila samhallet och oberoende myndigheter, sasom
nationella manniskorattsinstitutioner, jamstalldhetsorgan och ombudsman, &r oumbarliga
inslag nar det géller sddana kontroller och motvikter i en sund demokrati, vilket innebéar att
deras frihet att verka har direkt relevans for rattsstatsprincipen.

Delaktighet, kvalitet och insyn i lagstiftningsprocessen

Insatserna for att forbattra kvalitet, delaktighet och insyn i lagstiftningsprocessen har fortsatt,
bland annat i fragor som omfattas av 2023 ars rekommendationer. | Tjeckien minskade
anvandningen av paskyndade lagstiftningsforfaranden och en ny offentlig digital plattform
for kostnadsfri tillgang till lagstiftning lanserades. Pa liknande satt minskade anvandningen
av forslag for att forkorta debattiden for lagstiftningsforslag avsevért i Irland. I Frankrike har
flera verktyg inforts for att 6ka medborgarnas deltagande i lagstiftningsprocessen. | Portugal
vidtogs nya atgarder for att forbattra insynen i lagstiftningsprocessen, medan regleringen av
konsekvensbedémningar annu inte har slutforts.

Vissa medlemsstater har inlett insatser for att forbattra kvaliteten pa lagstiftningsprocessen
som fortfarande befinner sig i ett tidigt skede. | Kroatien inleddes en omfattande éversyn av
konsekvensbedémningar och utvérderingar samt infordes ytterligare standarder for offentliga
samrad genom en ny lag om battre lagstiftning. | Cypern utgor en ny plattform for e-samrad
ett steg mot att underlatta deltagande i lagstiftningsprocessen fran berérda parter, medan
ytterligare atgarder behdvs for andamalsenliga offentliga samrad. | Luxemburg é&r
lagstiftningsprocessen mer inkluderande, sérskilt nar det galler lagstiftning som bygger pa
initiativ fran regeringen, medan det fortfarande foreligger brister nar det galler lagférslag som
lagts fram av parlamentsledamoter. | Polen har regeringen pa ett mer effektivt sétt borjat
involvera det civila samhéllet vid samrad om lagstiftning, dven om detta tillvdgagangssatt
behdver konsolideras. | Nordmakedonien finns det ett nationellt elektroniskt samradssystem
genom vilket berérda parter kan delta i offentliga samrad, men alla lagférslag offentliggors
inte pa plattformen.

| ett antal medlemsstater kvarstar utmaningar inom omraden sasom éverdriven anvandning av
paskyndade forfaranden eller lagstiftningsarbetets Gvergripande kvalitet samt samrad med
berdrda parter. | Spanien gav “grundlagen om amnesti for institutionell, politisk och social
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normalisering av Katalonien” upphov till kontroverser och blev foremal for ett yttrande fran
Venedigkommissionen, som behandlade ett antal fragor kopplade till réttsstatsprincipen. Den
drevs igenom genom ett bradskande forfarande, vilket endast moéjliggjorde ett begransat
samrad med allménheten. | Bulgarien fortsatter utmaningarna som  beror
lagstiftningsforfarandets kvalitet. 1 Ungern &r lagstiftningsarbetets kvalitet och de ofta
forekommande lagéndringarna fortfarande en kélla till betydande oro. Réttslig osakerhet dkar
oron for godtyckliga beslut fran regeringen och offentliga myndigheter som uppfattas som
hinder for foretagens verksamhet pa den inre marknaden. | Frankrike, Estland och Italien har
oro uttryckts 6ver den betydande anvandningen av paskyndade lagstiftningsforfaranden eller
noddekret. | Slovakien har omfattande reformer genomforts utan ett effektivt deltagande fran
berérda parter, ofta med hjalp av snabba lagstiftningsforfaranden. | Finland har ber6rda parter
rapporterat en forandring nar det galler praxis for offentliga samrad, vilket minskar
mdjligheten att ldamna synpunkter. | Malta saknas fortfarande en formell ram fér allmanhetens
engagemang vid utarbetandet av lagstiftning. | Ruméanien krévs det fortfarande insatser for att
sakerstalla effektiva offentliga samrad eftersom det kvarstar brister.

| Albanien och Nordmakedonien paverkar en djup politisk polarisering lagstiftningsprocessen
negativt, vilket i det senare fallet har orsakat forseningar i arbetet och lett fram till en
overdriven och ibland olamplig anvandning av paskyndade lagstiftningsforfaranden. |
Montenegro kvarstar utmaningar i fraga om otillrackligt offentligt samrad, trots en etablerad
ram for en inkluderande lagstiftningsprocess. | Serbien begrénsas parlamentets férmaga att
tillhandahalla kontroller och motvikter av problem nar det géller effektivitet, sjalvstandighet
och dppenhet, och det offentliga samradet behover starkas ytterligare.

Konstitutionella reformer och debatter som paverkar institutionella kontroller och motvikter

| flera medlemsstater har konstitutionella reformprocesser inletts eller ar féremal for viktig
offentlig debatt. Genom den konstitutionella reformen i Bulgarien andrades forfarandet for
utndmning av en interimsregering, genom att presidentens befogenheter begransades. |
Sverige undersoker regeringen uppféljningen av en rapport fran en kommitté med foretradare
for alla partier om en eventuell &ndring av grundlagen for att hantera allvarliga fredstida
kriser. | Nederlanderna har ytterligare atgéarder vidtagits genom samtliga statliga befogenheter
for att stdrka medborgarnas réttsliga skydd och en statlig kommission for réttsstatsprincipen
har utfardat rekommendationer. | Italien har regeringen lagt fram ett forslag till en
konstitutionell reform av parlamentet, i syfte att garantera mer stabila regeringar.

Betydande utveckling av hogsta domstolen och férfattningsdomstolen betraffande kontroller
och motvikter

Forfattningsdomstolar spelar en nyckelroll for en effektiv tillampning av EU-ratten och for att
sékerstélla integriteten i EU:s rattsordning och utgor centrala aspekter av kontroller och
motvikter. Aven om inrittandet av en forfattningsdomstol och dess sammansattning och
funktion omfattas av medlemsstaternas behdrighet & medlemsstaterna, vid utdvandet av
denna behorighet, skyldiga att iaktta EU-rétten och EU:s varden?%,

| vissa medlemsstater haller tillampningsomradet for forfattningsprovningen pa att utvidgas. |
Bulgarien gjorde den konstitutionella reformen att konstitutionella kontroller blev mer
tillgangliga genom att alla domstolar far lamna in forfragningar om forfattningsenlighet. |
Litauen haller domarradet pa att utarbeta ett forslag om andring av konstitutionen for att

1% EU-domstolens dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av avgoranden fran en forfattningsdomstol), C-
430/21.
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erhalla ratt till forfattningsprovning betraffande lagstiftning som paverkar rattsvasendet.
Farhdgor kvarstar i vissa medlemsstater i fraga om andra aspekter av
forfattningsdomstolarnas arbete. 1 Ungern omprévar forfattningsdomstolen fortfarande de
rattsliga omstandigheterna vid slutliga avgoranden fran de allmanna domstolarna, dven om
offentliga myndigheter inte langre kan 6verklaga lagakraftvunna rattsliga avgoranden till
forfattningsdomstolen, vilket tidigare har rapporterats. | Slovenien har diskussionerna fortsatt
om andringar av forfattningen for att minska forfattningsdomstolens &rendebelastning, genom
att vissa typer av mal overfors till forvaltningsdomstolar. Detta grundas pa de farhagor som
forfattningsdomstolen i aratal framfort gallande dess avsevérda arbetshorda, vilket hindrar
domstolen fran att &gna storre uppmarksamhet at de mest omfattande konstitutionella malen.

Nér det géller kandidatlanderna ar forfattningsdomstolen i Albanien effektiv nér det géller att
uppratthalla institutionella kontroller och motvikter, &ven om parlamentet har underlatit att
folja vissa av dess domar. | Serbien maste flera lediga tjanster vid forfattningsdomstolen
tillsattas.

Ombudsman, nationella manniskorattsinstitutioner, jamstalldhetsorgan och andra oberoende
myndigheter

Nationella méanniskoréattsinstitutioner'®’, ombudsman'®®, jamstalldhetsorgan och andra
oberoende myndigheter spelar en viktig roll i samband med nationella kontroller och
motvikter. | vissa medlemsstater har statusen stérkts ytterligare for dessa organ eller reformer
har inletts. | Bulgarien och Cypern har ombudsmaéannen fatt nya uppgifter och i Litauen och
Polen 6kades ombudsmannens ekonomiska resurser. | Sverige har det nationella Institutet for
manskliga rattigheter en saker finansiering for sin verksamhet och fortsétter att arbeta for en
ackreditering pa A-niva. | Estland, Luxemburg och Finland diskuteras reformer for att starka
oberoende institutioners sjalvstandighet.

I andra medlemsstater moter nationella manniskorattsinstitutioner och
ombudsmannainstitutioner emellertid fortfarande utmaningar. 1 Ungern kvarstar farhagor om
huruvida ombudsmannen ar oberoende och fungerar effektivt. | Kroatien vidtogs vissa
ytterligare  atgarder i samband med uppféljningen av  folkombudsmannens
rekommendationer, men utmaningarna kvarstar nar det galler tillgang till information. |
Nederlanderna stélls institutet for manskliga rattigheter fortfarande infér problem med
styrningen. | Slovenien har ombudsmannen for manskliga rattigheter uttryckt oro éver de
foreslagna &ndringarna av den réttsakten genom vilken den har inréttats.

| Montenegro har ombudsmannen forbattrat sin kapacitet att hantera klagomal och forbattra
beslutskvaliteten, men avsaknaden av systematisk uppféljning av rekommendationerna goér
att arbetes effektivitet undergravs. | Serbien gors ingen systematisk uppféljning av de
oberoende organens rekommendationer.

Forfaranden for utndmning av chefer for oberoende myndigheter har visat sig medféra
sérskilda utmaningar. Forseningarna i samband med utndmningarna har fortsatt i Bulgarien
och Osterrike, medan lagandringarna i Slovakien har utokat regeringens befogenhet att utse
och avsatta chefer for vissa oberoende organ. | Grekland har atgarder vidtagits for att

107 | FN:s Parisprinciper, som godkéandes av FN:s generalférsamling 1993 (resolution A/RES/48/134), anges de
huvudsakliga kriterier som nationella institutioner for de ménskliga réttigheterna ska uppfylla. Nationella
manniskorattsinstitutioner ackrediteras med jamna mellanrum av underkommittén fér ackreditering i den
globala alliansen av nationella manniskorattsinstitutioner.

108 Se Venedigkommissionens principer for ombudsman.
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forbéattra I6nesystemet, men oberoende myndigheter stélls infér utmaningar som skulle kunna
undergrava deras status och férmaga att utfora sina uppgifter pa ett effektivt satt. I Polen har
rekommendationen betraffande den hogsta revisionsmyndigheten déaremot genomforts fullt ut
genom sakerstallande att dess kollegiemedlemmar utses och att dess resultat féljs upp pa
lampligt satt.

Vad géller de fyra medlemsstater som &nnu inte har inrdttat en nationell
maéanniskorattsinstitution i linje med FN:s Parisprinciper, har Tjeckien vidtagit en andring for
att ge ombudsmannen i uppdrag att fungera som nationell manniskoréattsinstitution och i
Rumanien har vissa framsteg gjorts i samband med erhallandet av ackreditering for
ombudsmannen och den nationella manniskorattsinstitutionen. Italien och Malta har
emellertid inte gjort nagra framsteg mot inrattandet av en nationell manniskorattsinstitution.

Genomférande av domar fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna och
nationella domstolar

Sedan 2022 innehaller landskapitlen siffror nar det géller genomférandet av grundlaggande
domar fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna, en viktig indikator pa hur
rattsstatsprincipen fungerar i ett land. Resultaten varierar mellan medlemsstaterna. | hela EU
har omkring 44 % av de grundlaggande domarna fran Europadomstolen fran de senaste tio
aren som hanfor sig till medlemsstaterna @nnu inte genomforts, vilket &r en liten ékning
jamfort med forra aret'®,

| Belgien vécker bristande efterlevnad av domar fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna och nationella domstolsbeslut, inklusive en slutlig dom fran en domstol i sista
instans, allvarliga farhadgor. Ruménien star fortfarande under forstarkt tillsyn av Europaradets
ministerkommitté for ett langvarigt strukturellt problem som omfattar uteblivet eller forsenat
genomforandet av slutliga nationella domstolsbeslut mot staten. |1 Kroatien innehaller en ny
lag om administrativa tvister atgarder for att framja ett snabbt genomforande av
forvaltningsdomstolarnas domar.

Organisationer i det civila samhallet som viktiga aktorer for rattsstaten

Organisationer i det civila samhallet och méanniskorattsforsvarare ar viktiga aktorer i systemet
for kontroller och motvikter. De agerar som vaktare mot Overtradelser av rattsstatsprincipen
och bidrar aktivt till att framja och skydda EU:s varderingar och grundldggande rattigheter.
Detta erkandes i en rekommendation fran kommissionen om medborgarengagemang i
december 2023, dar medlemsstaterna uppmanas att skapa och uppratthalla en séker och
gynnsam miljo for civilsamhallesorganisationer och manniskorattsforsvarare, for att Oka
deras mojligheter till ett effektivt deltagande i beslutsfattandet. Samtidigt syftar
kommissionens forslag om europeiska grénsoverskridande sammanslutningar till att
undanroja rattsliga och administrativa hinder for ideella sammanslutningar pa den inre
marknaden®!?,

109 Forra éret var det 40 %. European Implementation Networks bidrag till 2024 ars rapport om
rattsstatsprincipen, s. 7.

110 Rekommendation om framjande av engagemang och faktisk delaktighet for medborgare och
civilsamhéllesorganisationer i politiska beslutsprocesser (C(2023) 8627, 12 december 2024).

111 COM(2023) 516 final av den 5 september 2023.
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I majoriteten av medlemsstaterna finns en mojliggérande och stdédjande ram for det civila
samhiillet, och det civila samhillets utrymme anses fortfarande vara “6ppet”!2, Initiativ for
att ytterligare forbattra deras verksamhetsomrade har fortsatt, till exempel genom en reform
av skatteramen i Osterrike. | Sverige vidtogs ytterligare atgarder i samband med de pagéende
reformerna av reglerna om civilsamhallesorganisationernas finansiering och verksamhet. 1
Irland gjordes vissa ytterligare framsteg for att ta itu med rattsliga hinder for tillgang till
finansiering, med en oversyn av den nuvarande lagstiftningen fran valkommissionen. |
Kroatien har en gradvis ©vergang skett till  flerarig finansiering  for
civilsamhéllesorganisationer, &ven om en bredare plan fortfarande saknas. | Polen betraktas
inrdttandet av ambetet minister for det civila samhéllet som ett forsta steg mot nya initiativ
for att forbattra den rattsliga ramen for civilsamhéllesorganisationer.

Emellertid  fortsatter den trend som noterats i tidigare rapporter och
civilsamhéllesorganisationer och manniskorattsforsvarare har i allt hogre grad stott pa
utmaningar, med nya réattsliga restriktioner, brist pa finansiering eller fysiska och verbala
attacker. Inga konkreta atgarder har dnnu vidtagits for att komma till ratta med osékerheten
om skattebefrielsen for ideella organisationer i Tyskland. | Grekland utg6r det pagaende
genomforandet av interoperabilitet mellan befintliga register for civilsamhallesorganisationer
en positiv utveckling, medan registreringsramen fortfarande behOver utvdrderas och oro
kvarstar nar det galler det civila samhallets utrymme. | Cypern ar planerna pa regelbunden
dialog mellan myndigheterna och det civila samhallet uppmuntrande, men fragor kvarstar vad
galler de administrativa krav som stalls pa civilsamhéallesorganisationer. | Italien kvarstar
utmaningar nér det galler det demokratiska utrymmet, &ven till f6ljd av rapporterade verbala
attacker mot civilsamhéllesorganisationer som deltar i humanitar verksamhet. 1 Spanien
tillkannagavs en reform av lagen om medborgarnas sakerhet i parlamentet for att atgarda
farhagorna om dess inverkan pa det demokratiska utrymmet, vilken fortfarande pagar.

I Nordmakedonien verkar civilsamhéllesorganisationer i en sammantaget gynnsam miljo,
men utmaningar kvarstar for att sékerstalla deras hallbara engagemang i beslutsfattandet. |
Serbien foreligger det inte nagon gynnsam miljo for civilsamhéallesorganisationer nar det
géller inrattande, verksamhet och finansiering, och smutskastningskampanjer genomférs mot
flera av dem.

| vissa medlemsstater star det civila samhallet infor allvarliga utmaningar eller
systembetingade otillborliga begrénsningar av dess verksamhet. I Ungern har inga framsteg
gjorts nar det géller att undanrdja befintliga hinder for civilsamhéllesorganisationer och
smutskastningskampanjer och krankningar av oberoende civilsamhéllesorganisationer forblir
en aktuell praxis. Det foreligger dven farhagor rérande statens roll vid finansieringen av det
civila samhallet. I Slovakien har miljon for civilsamhallesorganisationer forsamrats, sarskilt
for dem som har till uppgift att Gvervaka statlig verksamhet, och inom omradet for manskliga
rattigheter.

Nationella ~ kontroller  och motvikter ~ vid  anvandning av  inkraktande
Overvakningsprogramvara (spionprogram)

Aven nar spionprogram anvands for syften kopplade till den nationella sakerheten och i fall
dar det inte omfattas av EU-lagstiftningens tillampningsomrade behdvs det nationella
kontroller och motvikter for att sakerstalla att det finns skyddsatgarder. Grundlaggande

112 Enligt betyget fran Civicus (en icke-statlig organisation). Betygen foljer en femgradig skala: oppet,
inskrankt, motarbetat, undertryckt och stangt. Jamfort med 2023 har en medlemsstat halkat ned i skalan, fran
Oppen till inskréankt.
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rattigheter sasom skydd av personuppgifter, frihet att ta emot och sprida information,
yttrandefrihet samt ratt till ett effektivt rattsmedel och en réattvis rattegang maste respekteras.
EU:s dataskyddslagstiftning erbjuder en omfattande mekanism for tillsyn och skyddsatgarder
och &r tillamplig i situationer dar spionprogram anvéands for brottshekdmpande andamal.
Venedigkommissionen arbetar med att utveckla principer och god praxis for riktad
Overvakning med hjélp av spionprogram.

| rapporten fran 2024 foljs utvecklingen upp nar det galler pastadd olaglig anvandning av
spionprogram (t.ex. “Pegasus” eller motsvarande inkridktande dvervakningsprogramvara), till
vilken hénvisats i tidigare rapporter, sarskilt nar det galler hur de nationella kontrollerna och
motvikterna fungerar som svar pa sadana pastaenden. | Polen inrattade underhuset en
parlamentarisk utredningskommitté for att bedoma anviandningen av programvaran ’Pegasus”
av regeringsmedlemmar, underrattelsetjanster, polisen och andra statliga organ mellan 2015
och 2023. Den nya riksaklagaren beslutade ocksa att formellt underratta personer mot vilka
Pegasus programvara har anvants och utsag en sarskild grupp for att genomféra utredningar
huruvida anvandningen var lagenlig. | andra medlemsstater &r situationen oférandrad. |
Grekland pagar rattsliga utredningar gallande anvandningen av spionprogram. Déremot
kvarstar farhagorna i Ungern gallande bristen pa effektiv rattslig eller annan tillsyn éver
anvandningen av hemliga évervakningsatgarder utanfor ramen for straffrattsliga forfaranden.

Skyddsatgéarder for att hantera utlandskt inflytande

Inblandning av utlandska regeringar som foérsoker manipulera den allmanna opinionen och
snedvrida den demokratiska debatten utgor ett hot mot EU:s demokratier''3, Insatser for att
skydda allmanintresset och belysa utlandskt inflytande pd EU:s demokratier maste vara
proportionerliga och fullt ut respektera grundldggande rattigheter och demokratiska varden.
Med stod av badde EU-domstolen'* och Venedigkommissionen'®® féreslog kommissionen i
december 2023 att insynen i intresserepresentation fran tredjelander i EU skulle regleras, med
fokus pa oppenhet och demokratisk ansvarsskyldighet, och att riktade regler skulle inforas
tillsammans med starka skyddsatgarder.

| vissa medlemsstater har atgarder som foreslagits eller antagits med hanvisning till behovet
av att hantera utlandsk inflytande gett upphov till allvarliga farhagor, sarskilt eftersom de
stigmatiserar de berdrda organisationerna. Genom en ny lag for att skydda den nationella
suveréniteten inrattade Ungern ett nytt organ med brett definierade befogenheter med uppgift
att rapportera om alla personer eller organisationer som misstanks tjana utlandska intressen
och/eller erhalla utlandsk finansiering, vilket har inlett utredningar!®. Detta ar for narvarande
foremal for Overtradelseforfaranden som kommissionen har inlett. | Slovakien har
andringsforslag lagts fram i parlamentet som skulle inféra en obligatorisk markning av
organisationer som erhaller finansiering fran utlandet utover en viss troskel som
”organisationer med utlindskt stod”.

13 Meddelande om forsvar av demokratin (C(2023) 630).

114 Dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern (Insyn i foéreningar), C-78/18, EU:C:2020:476.

115 Venedigkommissionens rapport om finansiering av foreningar CDL-AD(2019)002. Se aven
Venedigkommissionens bradskande yttrande om Georgiens lag om insyn i utlandskt inflytande (CDL
P1(2024)013) samt yttrande om lag LXXXVII frdn 2023 om skydd av den nationella suveraniteten
(CDL(2024)001).

116 1 juni 2024 inledde byran for skydd av suveranitet utredningar av verksamheten samt finansieringen av en

civilsamhéllesorganisation fér korruptionsbekdmpning och ett undersékande medieféretag.
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Initiativ for att framja en rattsstatskultur

Att fraimja en stark réattsstatskultur ar avgorande for att de demokratiska samhéllena ska
kunna vara motstandskraftiga pa lang sikt. En rad olika aktorer bidrar aktivt till detta, till
exempel genom att anordna debatter eller utbildningsinitiativ.

| Tjeckien har offentliga myndigheter inlett initiativ for att framja rattsstatskulturen, med
flera evenemang som anordnas i parlamentets bada kamrar och hdognivaevenemang
anordnade av regeringen och den offentliga forsvararen av réttigheter. 1 Spanien har flera
atgarder vidtagits for att framja en rattsstatskultur. | Slovakien bidrar det slovakiska
nationella centrumet for maénskliga réttigheter, i egenskap av nationell institution for
maénskliga rattigheter och jamlikhetsorgan, med projekt for att stérka rattsstatskulturen.

4. SLUTSATSER OCH KOMMANDE ATGARDER

Kommissionens rapportering om rattsstatsprincipen under fem pa varandra féljande ar har
visat hur respekten for rattsstatsprincipen aldrig kan tas for given. Forandrade
omstandigheter, vare sig pa grund av politiska forandringar eller samhéllelig och teknisk
utveckling, kan medfora nya utmaningar for rattsstatsprincipen. Utmaningarnas karaktéar och
grad varierar mellan medlemsstaterna, vilket aterspeglas i de rekommendationer som
framfors i rapporten om rattsstatsprincipen.

Samtidigt har rapporterna aven visat hur dialogen kan bidra till att uppna framsteg. Under de
senaste fem aren har EU avsevart forbattrat sin kapacitet att hantera rattsstatliga utmaningar
och stodja reformer. Medlemsstaterna kan i allt hogre grad dra nytta av en gemensam
uppfattning om hur politik, institutioner och lagar bast kan utformas for att skydda
rattsstatsprincipen. Aven om problem med anknytning till rattsstatsprincipen fortfarande
foreligger och kommer att fortsatta att uppsta ar EU nu béttre rustat att ta itu med dem pa ett
objektivt och sunt satt samt att infora olika instrument for att hitta losningar. Det star
medlemsstaterna fritt att utforma losningar i 6verensstdimmelse med sitt sarskilda nationella
sammanhang, men sadana losningar bor bygga pa en konsoliderad uppsattning standarder och
krav for rattsstatsprincipen.

De politiska riktlinjerna for kommissionen 2024-2029 befaster att rattsstatsprincipen ar
central for ett framgangsrikt EU. Detta framhalls dven i Europeiska radets strategiska agenda
som antogs i juni 2024. Detta samforstand visar vikten av att fortsatta fordjupa EU:s arbete
med rattsstatsprincipen, bygga upp en gemensam forstaelse, bredda effekterna av EU:s arbete
och utdka den verktygslada som star till vart férfogande for att framja rattsstatsprincipen.

Rapporten om rattsstatsprincipen kommer att fortsétta att ga i spetsen for detta arbete. Detta
omfattar en utokad rapportering for att ta sig an viktiga frdgor sasom den inre
marknadsdimensionen och undersoka frdgor som paverkar foretag, sarskilt sma och
medelstora foretag, som bedriver gransoverskridande verksamhet. Det kommer ocksa att
omfatta att skapa ndarmare kopplingar mellan rapporten om rattsstatsprincipen och dess
rekommendationer och finansiering inom ramen for EU:s budget. Detta kommer att utgora ett
viktigt overvagande nar vi forsoker sdkerstalla att nasta flerariga budgetram erbjuder EU-
medborgarna sa mycket som mojligt. EU-finansiering kan fokuseras ytterligare pa att stédja
nationella insatser for att bek&mpa korruption och skydda EU:s ekonomiska intressen och
investera i att uppratthalla rattsstatsprincipen. Ytterligare kandidatlander kommer att
inkluderas i rapporten om rattsstatsprincipen om och nér de &r redo. Genomforandet kommer
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att vara av sarskild betydelse: Uppféljningen av hur rekommendationerna i rapporten
genomfors kommer att utvecklas som ett sétt att befasta framstegen.

De grundldggande principer som ligger till grund foér rapporten om rattsstatsprincipen —
likabehandling mellan medlemsstaterna, strikt tilldmpning av EU:s standarder och en process
som grundas pa dialog och émsesidig forstaelse — har statt sig genom tiderna. Kommissionen
ser fram emot att samarbeta med medlemsstaterna, Europaparlamentet och radet for att
sékerstélla att rattsstatsprincipen fortsétter att utgora grunden for Europas demokratier.

38



