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1. INTRODUCERE

Statul de drept este o garantie esentiala pentru buna functionare a democratiilor noastre,
pentru protectia drepturilor individuale si, prin urmare, pentru vitalitatea si prosperitatea
societdtilor si a economiilor noastre. Statul de drept, democratia si drepturile fundamentale
stau la baza activitdtii Uniunii Europene de promovare a pacii, a prosperitatii, a
Aceste valori, care sunt comune statelor membre!, sunt adesea supuse unor presiuni,
rezilienta societitilor si a institutiilor democratice fiind pus la incercare in mod constant. In
fata unor schimbari majore — fie cé este vorba de criza provocata de pandemia de COVID-19,
fie de razboiul de agresiune al Rusiei mpotriva Ucrainei, fie de dubla tranzitie verde si
digitala — valorile UE sunt mai importante ca oricdnd pentru increderea cetatenilor.

UE a recunoscut din ce in ce mai des cd succesul sau se bazeazd pe o abordare proactiva
pentru promovarea si apararea statului de drept?. Tn general, acest lucru corespunde opiniilor
si asteptarilor cetatenilor UE. Potrivit unui sondaj Eurobarometru recent, 74 % dintre
respondenti considerd ca UE joacd un rol important in sustinerea statului de drept, iar 89 %
cred cd este important ca toate statele membre ale UE sa respecte valorile fundamentale ale
UES.

Tn fiecare an, incepand din 2020, raportul privind statul de drept, in care sunt examinate n
mod sistematic si obiectiv evolutiile statului de drept in toate statele membre, a ardtat ca
statul de drept este important pentru cetatenii si intreprinderile din Intreaga UE. Dupa cinci
ani, gradul de pregatire a statelor membre si a UE 1n ansamblu pentru a detecta, a preveni si a
aborda provocdrile emergente s-a imbunatatit considerabil. Acest lucru este propice pentru
rezilienta democratiilor noastre europene si pentru increderea reciprocd in UE, precum si
pentru buna functionare a pietei unice a UE, promovand un mediu de afaceri menit sa
stimuleze competitivitatea si cresterea durabila.

UE se angajeaza sa promoveze statul de drept ca piatra de temelie a drepturilor omului si a
democratiei la nivel mondial si in vecinitatea sa*. Pe langd beneficiile evidente de naturd
economicd si In materie de securitate ale unei Uniuni mai mari, extinderea UE are drept
obiectiv-cheie ancorarea ferma a democratiei, a statului de drept si a respectarii drepturilor
fundamentale pe intregul continent®. Includerea anumitor tiri implicate in procesul de
aderare® in Raportul din 2024 privind statul de drept, alituri de statele membre, va sprijini
eforturile de reforma ale acestor tari, ajutandu-le sd realizeze progrese ireversibile n ceea ce
priveste democratia si statul de drept nainte de aderare si garantand faptul cd vor continua sa
fie mentinute standarde Tnalte si dupa aderare.

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

2 Setul de instrumente pentru asigurarea respectdrii  statului de drept la nivelul UE.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law factsheet 1.pdf.

Eurobarometrul special 553 privind statul de drept (2024).

A se vedea Planul de actiune al UE privind drepturile omului si democratia 2020-2024, JOIN(2020) 5 final.
Comunicarea Comisiei privind reformele si revizuirea politicilor inainte de extindere, COM(2024) 146 final.
Albania, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia. Selectia reflecta progresele inregistrate in procesul de
aderare al tarilor respective sau progresele inregistrate in ceea ce priveste nivelul lor de pregatire referitor la
statul de drept.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3224

2. RESPECTAREA STATULUI DE DREPT iN BENEFICIUL CETATENILOR SI
AL INTREPRINDERILOR

In ultimii cinci ani, Comisia a depus eforturi pentru a construi o arhitectura a statului de drept
menitd s contribuie la contracararea riscului pe care il reprezintd nerespectarea statului de
drept pentru fiecare stat membru in parte si pentru UE in ansamblu’.

Obiectivul acestor eforturi a fost de a promova o cultura a statului de drept, a preveni
aparitia sau agravarea unor probleme legate de statul de drept si a raspunde in mod eficace,
la nivelul UE, provocarilor grave si persistente. Acest lucru a necesitat o diversificare a
instrumentelor privind statul de drept care ar putea fi utilizate la nivelul UE, astfel incat
actiunile si poati fi calibrate in mod optim®.

Arhitectura statului de drept si imbunatatirea cunostintelor care au iesit in evidentd pe
marginea raportului privind statul de drept, alaturi de ritmul reformelor din statele membre,
au consolidat increderea reciproca si au conturat o mai bund intelegere comuna a modului de
cultivare a unui mediu in care statul de drept sa poatd prospera.

Tn plus, incepand din 2020, mai multe initiative noi ale UE au imbunatitit standarde comune
in domenii cu relevanta directd pentru statul de drept, pe baza rezultatelor monitorizarii in
contextul prezentului raport. Aceste initiative vor stimula integritatea® si vor intensifica
lupta impotriva coruptiei’®, vor consolida transparenta si asumarea rispunderii in
procesele decizionale'!, vor stimula capacitatea si calitatea administratiilor publice la
toate nivelurile’?, vor proteja libertatea si pluralismul mass-mediei®3, atit online, cat si
offline, vor consolida autorititile independente precum organismele nationale de
promovare a egalititii'* si vor promova si proteja un spatiu civic favorabil®®, in care

Comunicarea din 2019 a Comisiei intitulatd ,,Consolidarea in continuare a statului de drept in cadrul
Uniunii” a stabilit ca ,,daca statul de drept nu este protejat in mod corespunzator in toate statele membre,
piatra de temelie a solidaritatii, coeziunii si increderii Uniunii necesare pentru recunoasterea reciproca a
deciziilor nationale si functionarea pietei interne in ansamblu este afectata” [COM(2019) 163].

Curtea de Conturi Europeand a pledat pentru o imagine de ansamblu mai solida a diferitelor instrumente
privind statul de drept (analiza CCE privind raportarea cu privire la statul de drept).

Acord de instituire a unui organism interinstitutional pentru standarde etice pentru membrii institutiilor si ai
organelor consultative.

10 Un pachet privind lupta impotriva coruptiei [JOIN(2023) 12 final] a inclus o propunere referitoare la 0 noui
Directiva privind lupta impotriva coruptiei [COM(2023) 234] si o propunere a Inaltului Reprezentant de
extindere a ansamblului de sanctiuni PESC la actele grave de coruptie [HR(2023) 108].

Propunere privind transparenta reprezentarii intereselor desfasurate in numele tarilor terte [COM(2023) 637].
Comunicarea privind consolidarea spatiului administrativ european (ComPAct) [COM(2023) 667] prezinta
un cadru pentru imbunitatirea competentelor expertilor publici si utilizarea tehnologiei de catre statele
membre cu scopul de a aborda problemele legate de buna guvernanta, de eficienta justitiei si de coruptie.

13 Regulamentul (UE) 2024/1083 de stabilire a unui cadru comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei
interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE (Regulamentul european privind libertatea mass-mediei) si
Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor
judiciare abuzive mpotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publicd (,,actiuni strategice in
justitie impotriva mobilizarii publice”). Se lucreaza in continuare la Recomandarea din 2021 privind
siguranta jurnalistilor [C(2021) 6650, 16 septembrie 2021] si la propunerile privind protectia jurnalistilor si a
aparatorilor drepturilor omului implicati In actiuni de mobilizare publicd impotriva procedurilor judiciare
vadit nefondate sau abuzive [,actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”, C(2022) 2428,
27 aprilie 2022].

Directiva (UE) 2024/1500 privind standardele aplicabile organismelor de promovare a egalitatii si Directiva
(UE) 2024/1499 a Consiliului privind standardele aplicabile organismelor de promovare a egalitatii.
Recomandarea Comisiei referitoare la promovarea implicdrii si a participarii efective a cetdtenilor si a
organizatiilor societitii civile la procesele de elaborare a politicilor publice [C(2023) 8627 final].
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https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_ro.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_en?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_en?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_en.pdf

cetatenii si o societate civila activd si independentd sa beneficieze de conditiile si de
instrumentele adecvate pentru a putea participa si a se putea implica Tn mod concludent.

Raportul privind statul de drept in centrul arhitecturii statului de drept al UE

Tn 2019, cand a infiintat noul colegiu al comisarilor, presedinta von der Leyen a plasat statul
de drept in prim-planul agendei politice si a prezentat raportul privind statul de drept ca
fiind una dintre principalele orientari politice pentru mandatul actual, un angajament pe care
presedinta si-a asumat sa il consolideze in continuare in urmatorii cinci ani.

Conceput ca un ciclu anual, raportul se axeaza pe prevenire, prin imbunatatirea sensibilizarii
cu privire la principalele evolutii ale statului de drept. Prin faptul ca identifica problemele,
scopul acestui raport este sa ajute statele membre sd gaseasca solutii menite sd protejeze
statul de drept, In cooperare cu Comisia, cu alte state membre si cu principalele parti
interesate, cum ar fi Comisia de la Venetia®®. Raportul a devenit un instrument central in setul
de instrumente al UE privind statul de drept si un punct de reper esential la nivelul UE si la
nivel national. Monitorizarea sa specifica a condus la o mai bund intelegere comuna a
evolutiilor din fiecare stat membru, contribuind la identificarea riscurilor, la dezvoltarea unor
posibile solutii si la directionarea timpurie a sprijinului.

Tn fiecare an, raportul trece in revisti situatia statului de drept in fiecare stat membru si
in UE Tn ansamblu, evaluand in mod structurat si riguros evolutiile nationale semnificative,
atat pe cele pozitive, cat si pe cele negative, in patru domenii-cheie: justitie, combaterea
coruptiei, libertatea si pluralismul mass-mediei si mecanismele institutionale legate de
echilibrul puterilor. Prin metodologia sa transparenta si obiectivd, bazata pe standarde
recunoscute privind statul de drept, raportul asigurad un tratament echitabil si egal pentru toate
statele membre, tindnd seama, totodatd, de contextele nationale si de traditiile juridice
specifice.

Tncepand din 2022, raportul include recomandiri specifice adresate statelor membre pentru
a sprijini mai bine eforturile acestora de continuare a reformelor si pentru a identifica
domeniile in care ar putea fi necesare imbunatatiri sau actiuni ulterioare. In 2023, s-a dat curs
unei proportii de aproape 65 % din primul set de recomandari specifice, formulate in 2022,
reflectand astfel o dinamica pozitiva a reformelor in intreaga UE. In 2024, aceasta tendinti a
continuat, 68 % din recomandarile formulate in 2023 fiind luate Tn considerare®”’.

Acest lucru aratd cad statele membre depun eforturi importante pentru a da curs
recomandarilor formulate in raport. In acelasi timp, in functie de natura si de obiectul lor,
abordarea unora dintre aceste recomandari poate necesita mai mult timp decat ciclul anual al
rapoartelor respective. De exemplu, acest lucru s-ar putea datora necesitatii de a purta ample
consultari politice si cu partile interesate sau faptului ca ciclurile electorale pot intrerupe
ritmul in care evolueaza legislatia. Raportul si recomandarile formulate in acesta pun, de
asemenea, accentul pe monitorizarea situatiei pe teren, precum si pe rezultatele reformelor.

16 COM(2020) 580 final.

17 Tn cazul a aproape 20 % din recomandari, s-a constatat fie ci s-au Tnregistrat progrese semnificative In ceea
ce priveste punerea lor in aplicare, fie cd au fost puse in aplicare integral, iar in cazul a 50 % din
recomandari, ci s-au inregistrat unele progrese. in ceea ce priveste restul recomandarilor, nu s-au observat
progrese.



Dialogul si actiunile intreprinse ca urmare a raportului privind statul de drept la nivel
national si la nivelul UE

Raportul si recomandarile formulate in acesta reprezinta piatra de temelie pentru un dialog
continuu cu statele membre si Intre acestea, favorizand intensificarea contactelor dintre
Comisie si statele membre, precum si la nivelul parlamentelor nationale, al cédror rol de
legiuitor si de actor care trage la raspundere puterea executiva este esential pentru respectarea
statului de drept. Reuniunile periodice ale Retelei UE a punctelor de contact pentru statul
de drept servesc drept forum pentru schimbul de experienta cu privire la chestiunile de
interes comun care sunt evidentiate in rapoartele privind statul de drept®.

.....

drept. Dialogul anual privind statul de drept din cadrul Consiliului‘® se bazeazi pe raportul
Comisiei privind statul de drept, despre care se recunoaste cd instituie un spatiu pentru
schimburi politice constructive intre statele membre si pentru schimbul de bune practici si de
lectii invatate. in 2023, Consiliul si-a evaluat pozitiv dialogul si a dorit si sporeasca frecventa
acestuia®®. In plus, Consiliul Justitie a continuat si discute chestiuni de actualitate privind
statul de drept in cursul fiecirei presedintii semestriale a Consiliului?!. Chestiunile legate de
statul de drept sunt relevante si pentru activitatea altor formatiuni ale Consiliului, astfel cum
se aratd in discutia din mai 2024 privind promovarea unei culturi a statului de drept prin
educatie n cadrul Consiliului Educatie.

Profunzimea interesului exprimat de Parlamentul European a fost demonstrata nu numai in
dezbaterile anuale referitoare la rapoartele privind statul de drept, ci si in dezbaterile specifice
fiecarei tari si in audierile publice dedicate democratiei, statului de drept si drepturilor
fundamentale??. Un nou Grup de monitorizare a democratiei, a statului de drept si a
drepturilor fundamentale a acordat acestei chestiuni o atentie suplimentara.

Raportul a contribuit, de asemenea, la stimularea dezbaterii mai ample privind statul de drept.
Printre exemple se numara cea de a doua conferinta la nivel 1nalt a presedintilor celor mai
inalte jurisdictii constitutionale ale UE care a avut loc in noiembrie 20232, Tn ianuarie 2024,
cel de al 13-lea dialog direct intre capitalele din UE si Comisie a fost consacrat statului de
drept, primarii participanti discutdnd dimensiunea locali a celor patru piloni ai raportului?*.

18 Reteaua punctelor de contact nationale pentru statul de drept (europa.eu). In ultimul an, schimburile de bune

practici au inclus ombudsmanii si institutiile nationale pentru drepturile omului, sistemele de repartizare a
cauzelor si instrumentele de sprijin tehnic pentru reforme, atat din statele membre, cat si din tarile implicate
in procesul de aderare.
19 acest context, Consiliul Afaceri Generale a purtat o discutie orizontald privind evolutiile generale ale
statului de drept In septembrie 2023 si a initiat discutii specifice fiecarei tari in octombrie 2023 si in ianuarie
si mai 2024.
20 Evaluarea dialogului avut Tn cadrul Consiliului privind statul de drept — Concluziile presedintiei. Evaluarea a
formalizat raportul privind statul de drept ca baza pentru dialogul anual.
Tn martie 2024, Consiliul Justitie a discutat despre rezilienta sistemului de justitie in fata organizatiilor
criminale intr-un stat de drept. Tn octombrie 2023, discutia din cadrul Consiliului Justitie s-a axat pe
consolidarea eficientei si a calitatii sistemului national de justitie.
Rezolutia Parlamentului European din 28 februarie 2024 referitoare la raportul Comisiei din 2023 privind
statul de drept [2023/2113 (INI)], P9_TA(2024)0108, precum si dezbateri specifice in plen referitoare la
Malta (19 octombrie 2023), la Slovacia (17 ianuarie 2024), la Grecia (7 februarie 2024) si la Ungaria
(24 aprilie 2024).
Printre participanti s-a numarat Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.
In urma dialogului, capitalele din UE au impartisit un document de pozitie ca o contributie la Raportul din
2024 privind statul de drept, lansdnd un apel pentru acordarea unei atentii sporite dimensiunii locale a

21

22

23

24


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/network-national-contact-points-rule-law_ro
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16547-2023-INIT/ro/pdf

Curtea de Conturi Europeand a contribuit la continuarea reflectiilor asupra raportului,
publicand, Tn februarie 2024%, o analizi a rapoartelor Comisiei privind statul de drept.

Raportul a actionat, de asemenea, ca un catalizator pentru o implicare mai puternica a
societitii civile si a partilor interesate In chestiuni legate de statul de drept. Organizatiile
societdtii civile si aparatorii drepturilor omului joaca un rol important atat in stimularea, cat si
in protejarea valorilor si a drepturilor consacrate in tratatele UE si in Carta drepturilor
fundamentale, contribuind la promovarea statului de drept pe teren. Organizatiile societatii
civile si asociatiile profesionale care reprezintd grupuri precum judecatorii, procurorii sau
jurnalistii aduc contributii semnificative la raport in fiecare an. Organizatiile societatii civile
au formulat, de asemenea, recomandari valoroase cu privire la modul de imbunatatire a
procesului de pregatire a rapoartelor, ceea ce a condus la o prelungire a perioadei de
consultare a pirtilor interesate si la o transparenta sporita?®.

Comisia a continuat sd organizeze dialoguri nationale privind statul de drept impreuna cu
Agentia pentru Drepturi Fundamentale, reunind diferite parti interesate de la nivel national si
incercand s le implice mai strans 1n actiunile ulterioare rapoartelor privind statul de drept.
Acestea ofera Comisiei si autoritdtilor nationale oportunitati pretioase de a colecta punctele
de vedere ale societatii civile, de a reuni diverse parti interesate si de a explora abordari
bazate pe colaborare pentru punerea in aplicare a recomandarilor?’.

Sprijin pentru reformele privind statul de drept

Existenta unor sisteme judiciare eficace, lupta mpotriva coruptiei si buna legiferare au o
relevantd economicd directd, cu impact asupra investitiilor, a cresterii economice si a
locurilor de munca si, prin urmare, asupra bunei functionari a pietei unice. Statul de drept si
buna guvernantd sunt pietre de temelie pentru buna functionare a pietei interne, precum si
pentru un mediu de afaceri sandtos, pentru sustenabilitatea finantelor publice si pentru
reforme structurale eficace. Ca atare, acestea fac parte din semestrul european si din
recomandarile specifice fiecarei tari din cadrul acestuia.

Mai multe state membre au inclus masuri specifice privind statul de drept si jaloane si tinte
conexe in planurile lor nationale de redresare si rezilienta (PNRR), care vizeaza abordarea
recomandarilor relevante specifice fiecdrei tari. Acest lucru a contribuit la stimularea unor
reforme importante in ceea ce priveste sistemele de justitie, lupta impotriva coruptiei, precum
si transparenta generald si caracterul incluziv al procesului legislativ®. Tn special, statele
membre au adoptat masuri de consolidare a independentei sistemului judiciar, de exemplu
prin reformarea regimului disciplinar pentru magistrati, precum si prin imbundtatirea
eficientei sistemelor judiciare, de exemplu prin reformarea structurii instantelor. In
concordantd cu angajamentele asumate in planurile lor, unele state membre au intensificat, de
asemenea, lupta impotriva coruptiei, de exemplu prin consolidarea institutiilor consacrate
combaterii coruptiei. Totodata, statele membre au pus In aplicare masuri de Imbunatitire a
calitatii procesului legislativ, de exemplu prin introducerea obligatiei de a recurge la

statului de drept si punerii la dispozitie de fonduri suplimentare din partea UE pentru initiativele
educationale locale in acest domeniu.
% Analiza CCE din 2024 privind raportarea cu privire la statul de drept.
% in special 1naintea vizitelor la nivel de tard, Raportul din 2024 privind statul de drept — Comisia Europeana
(europa.eu).
Pentru informatii suplimentare, a se vedea: Dialoguri nationale privind statul de drept — Comisia Europeand
(europa.eu).
A se vedea Raportul privind implementarea Mecanismului de redresare si rezilienta: calea de urmat
[COM(2023) 545].
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https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_ro.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_ro
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_ro
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_en?prefLang=ro
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_en?prefLang=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0545R%2801%29&qid=1721388822302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0545R%2801%29&qid=1721388822302

consultiri publice si la evaluiri de impact. In anumite cazuri, aceste angajamente din planul
de redresare si rezilientd au fost considerate indispensabile pentru protejarea intereselor
financiare ale UE, indeplinirea lor satisfacatoare conditionand accesul la orice plata in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta.

Alte fonduri din partea UE au contribuit, de asemenea, la consolidarea capacitatii
sistemului judiciar, a mass-mediei si a societatii civile de a sustine statul de drept, alaturi de
sprijinul tehnic si de expertiza pentru reforme specifice, furnizate in special prin intermediul
Instrumentului de sprijin tehnic, punand accentul pe imbunatatirea eficientei si a calitatii
administratiei publice si a justitiei si pe abordarea provocdrilor legate de combaterea coruptiei
si de pluralismul mass-mediei?®. Statele membre au sprijinit acest demers si prin cooperarea
lor cu experti internationali prin intermediul Consiliului Europei si al diferitelor sale
organisme®, precum si prin schimburi cu practicieni din alte state membre.

O capacitate sporita de a raspunde problemelor legate de statul de drept

Pe langa elaborarea setului de instrumente privind statul de drept ce vizeazad prevenirea si
crearea de stimulente pentru reforma statului de drept, UE si-a sporit, de asemenea,
capacitatea de a raspunde problemelor legate de statul de drept.

Comisia a continuat si isi exercite rolul de gardian al tratatelor UE!. Daci s-a dovedit
necesar, Comisia a lansat proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a
face fatd unor incélcari specifice ale statului de drept. Independenta sistemului judiciar s-a
aflat in centrul unui corpus jurisprudential important pe care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) l-a dezvoltat in cauzele initiate prin procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor ale Comisiei si prin cereri de decizii preliminare din partea
instantelor nationale.

Regimul general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii a intrat in vigoare in
2021 pentru a proteja buna gestiune financiara a bugetului Uniunii si interesele financiare ale
UE impotriva incilcirilor principiului statului de drept®2. Comisia monitorizeazi indeaproape
situatia din toate statele membre si ia masuri acolo unde este necesar. In 2022, Comisia a
initiat o procedura cu scopul de a proteja bugetul UE de incalcari ale principiilor statului de
drept in Ungaria®. La propunerea Comisiei, Consiliul a decis cu privire la adoptarea unor
misuri bugetare de protectie in decembrie 202234, Chiar dacd punerea in aplicare a unor
masuri de remediere prezentate ca raspuns la procedura de conditionalitate este in curs,
persistd deficiente importante si Ungaria nu a adoptat nicio masurd noud pentru a remedia
preocuparile nesolutionate. Prin urmare, la 13 decembrie 2023, Comisia a concluzionat ca

2 Alte programe care oferd un sprijin important includ programul ,,Cetiteni, egalitate, drepturi si valori” si

programul ,,Europa creativa”.

Indeosebi Comisia de la Venetia si Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO).

Comunicarea din 2022 intitulata ,,Asigurarea respectarii dreptului Uniunii pentru o Europa care raspunde
asteptarilor” a subliniat ca UE este o comunitate de drept, care se bazeaza pe valori comune impartasite de
statele membre si, prin urmare, aplicarea si asigurarea respectarii dreptului Uniunii si respectarea statului de
drept constituie fundamentul siu [COM(2022) 518].

In ianuarie 2024, Comisia a prezentat un raport cu privire la functionarea regulamentului de instituire a
regimului general de conditionalitate si a concluzionat cd masurile adoptate pand in acel moment s-au
dovedit eficace In protejarea intereselor financiare ale UE [COM(2024) 17 final/2].

La 27 aprilie 2022, Comisia a lansat, pentru prima data, etapa procedurii prevazute la articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul privind conditionalitatea.

34 Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/2506 a Consiliului din 15 decembrie 2022.
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masurile adoptate de Consiliu cu un an in urma ar trebui sa ramana in vigoare. Comisia este
pregititi si colaboreze in continuare cu Ungaria pentru a solutiona chestiunile rimase®®.

Un alt instrument care a Incurajat reformele pentru a sprijini statele membre sa aplice Carta
drepturilor fundamentale este conditia favorizanta orizontala prevazuta de Regulamentul
privind dispozitiile comune (conditia favorizantd orizontala privind carta). Statele membre au
obligatia de a institui mecanisme eficace pentru a asigura respectarea cartei pe parcursul
tuturor etapelor atunci cand pun in aplicare programele UE®. Aceasta include respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil in fata unei instante independente
si impartiale. Acest instrument si-a demonstrat eficacitatea in practica, intrucat, pana in
momentul de fata, au existat doud cazuri in care Comisia a eliberat fonduri ale UE numai
dupa ce statele membre in cauza au pus in aplicare reformele considerate necesare pentru
indeplinirea conditiei favorizante orizontale in ceea ce priveste independenta sistemului
judiciar.

In cele din urmi, procedura prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din TUE, care permite
Consiliului sd stabileascd daca existd un risc clar de incélcare gravd a valorilor UE si sa ia
masuri pentru a aborda aceste eventuale riscuri, a continuat sa se aplice in cadrul Consiliului.
Articolul 7 din TUE® este un instrument exceptional la care UE poate recurge pentru a
remedia cele mai grave deficiente ale statului de drept dintr-un stat membru. Pana in prezent,
procedura a fost declansatd de doua ori: mai intai de catre Comisie in ceea ce priveste Polonia
n decembrie 2017% si apoi de citre Parlamentul European in ceea ce priveste Ungaria in
septembrie 2018%. Tn cadrul ambelor proceduri, Consiliul a organizat mai multe audieri
oficiale si sesiuni privind situatia la momentul respectiv, fara a lua totusi o decizie de a trece
la etapa urmatoare pentru niciuna dintre proceduri®. In urma unei serii de evolutii pozitive in
Polonia, Comisia a concluzionat ih mai 2024 ca nu mai existau conditiile pentru mentinerea
procedurii. Autoritatile polone au adoptat un plan de actiune pentru a aborda aspectele legate
de independenta sistemului judiciar care fac obiectul propunerii motivate a Comisiei din
decembrie 2017, plan de actiune pe care Comisia il va utiliza in cadrul monitorizirii sale*’.
Avand 1n vedere cd nu mai exista un risc clar de incalcare grava a statului de drept de catre
Polonia, Comisia si-a retras propunerea motivata, astfel incat procedura impotriva Poloniei
este in prezent inchisa. Monitorizarea evolutiilor privind statul de drept va continua ca parte a
raportului privind statul de drept.

Garantii suplimentare exista si in cadrul altor instrumente. In cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd, Comisia monitorizeaza Indeaproape respectarea jaloanelor si poate

% Decizia Comisiei, C(2023) 8999 final, 13 decembrie 2023. Conform Regulamentului privind

conditionalitatea, Ungaria trebuie sa prezinte alte propuneri de remediere si, in cazul in care Comisia

considerd ca problemele au fost solutionate partial sau integral, aceasta prezinta Consiliului o propunere de

adaptare sau de ridicare a masurilor adoptate.

Regulamentul privind dispozitiile comune (RDC) reglementeaza trei fonduri ale politicii de coeziune, un

fond pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si trei fonduri pentru afaceri interne, care fac, toate,

obiectul gestiunii partajate. Conditia favorizantd orizontala privind carta impune, de asemenea, ca statele

membre sa dispund de un mecanism solid de tratare a plangerilor.

Articolul 7 din TUE stabileste conditiile in care Consiliul poate determina ca existd un risc clar de incélcare

grava de catre un stat membru a valorilor mentionate la articolul 2; Consiliul European poate stabili ca exista

o astfel de incélcare grava si persistentd, iar Consiliul Uniunii Europene poate stabili apoi masurile care

trebuie luate in ceea ce priveste suspendarea drepturilor unui stat membru n temeiul tratatelor.

38 Propunere de decizie a Consiliului [COM(2017) 835, 20.12.2017].

3 Rezolutia Parlamentului European din 12 septembrie 2018 [2017/2131 (INL)].

0 Pani in prezent, au avut loc sapte audieri oficiale cu privire la Ungaria. in ceea ce priveste Polonia, au avut
loc sase audieri 1nainte de retragerea propunerii Comisiei.

41 A se vedea si capitolul consacrat Poloniei [SWD(2024) 821].
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suspenda o parte din platile viitoare n cazul in care evaluarea pozitiva anterioard a unui jalon
sau a unei tinte ar fi inversati*’. Dacd misura a cirei evaluare a devenit negativi este
relevanta pentru protectia intereselor financiare ale UE, toate platile viitoare vor fi blocate si
nu vor putea fi deblocate decat dupa ce evaluarea masurii devine din nou pozitiva. In temeiul
Regulamentului privind dispozitiile comune, conditiile favorizante orizontale si tematice
trebuie indeplinite pe parcursul intregii perioade de programare. Tn cazul in care, in orice
moment, un stat membru nu mai indeplineste o conditie favorizantd care a fost evaluata
pozitiv anterior, o noud evaluare ar putea conduce la blocarea platilor UE.

Statul de drept in centrul procesului de extindere si colaborarea cu partenerii externi

Agresiunea militara neprovocata si nejustificatd a Rusiei impotriva Ucrainei si a poporului
sau, care dureaza de trei ani, reprezintd, totodatd, un atac direct la adresa valorilor UE.
Determinarea UE de a sustine statul de drept si ordinea internationald bazatd pe norme nu a
facut decat sa creasca in contextul rdzboiului de agresiune al Rusiei. Protejarea si sustinerea
institutiilor si valorilor noastre democratice reprezinta o responsabilitate comuna a statelor
membre si a institutiilor UE. Acest lucru este cu atit mai important cu cat UE si statele sale
membre sunt amenintate de actori strdini ostili care utilizeaza dezinformarea si atacurile
cibernetice, incerciand sa submineze democratiile noastre, si avand 1n vedere ca exista tot mai
multe dovezi ale ingerintelor striine directe in structurile noastre democratice®®. Tarile din
vecindtate si cele din Balcanii de Vest sunt, de asemenea, tinte ale tentativelor de ingerinta
din partea Rusiei, dezinformarea si retorica antidemocraticd si anti-UE fiind deosebit de
ingrijoratoare.

Consolidarea structurilor democratice, respectarea statului de drept si protejarea drepturilor
fundamentale se afla in centrul angajamentului UE fatd de tarile implicate in procesul de
aderare. Realizarea unor reforme credibile si durabile in aceste domenii este esentiala in
vederea avansarii pe calea aderdrii. Acestea sunt elementele fundamentale ale politicii de
extindere a UE*. Metodologia de extindere revizuiti, aprobati de Consiliu in 2020%, a
consolidat caracterul central al elementelor fundamentale, ca prime chestiuni care trebuie
abordate in cadrul negocierilor de aderare si ca ultima chestiune ce urmeaza sa fie inchisa,
progresele inregistrate In ceea ce priveste elementele fundamentale fiind esentiale pentru
evolutia generald a negocierilor. Aceasta inseamnd cd ele sunt monitorizate pe parcursul
intregului proces de aderare si determina elanul tarilor pe calea aderarii.

Pachetul anual de extindere al Comisiei face bilantul progreselor globale inregistrate de
catre fiecare tard pe calea aderdrii. Pe baza principiului meritelor proprii, numai daca o tara
face progrese tangibile si continue in ceea ce priveste statul de drept, Comisia poate
recomanda continuarea negocierilor cu respectiva tara. Statul de drept este, de asemenea, un
element esential al noului Mecanism de reforma si crestere pentru Balcanii de Vest si al
Mecanismului pentru Ucraina. Pentru a beneficia pe deplin de aceste doua mecanisme de

42 Raportul Comisiei privind implementarea Mecanismului de redresare si rezilientd: calea de urmat

[COM(2023) 545].

Printre cazurile de ingerinte se numara actele de piraterie informatica directionate impotriva legiuitorilor
inainte de alegeri, activitdtile de lobby disimulate prin interpusi, cercetarile false publicate pentru a
cosmetiza situatia drepturilor omului, precum si site-urile web care se declard platforme mass-media
independente, insa care faciliteaza in mod disimulat campanii de ingerinte politice. A se vedea Comunicarea
Comisiei privind apararea democratiei, COM(2023) 630.

Alaturi de criteriile economice si de reforma administratiei publice.

Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Consolidarea procesului de aderare — O perspectiva credibila de aderare la

UE pentru Balcanii de Vest”, COM(2020) 57.
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sprijin fard precedent, tarile trebuie sa pregdteasca si sd punad in aplicare o agenda de reforme
convenitd, care sa includa masuri concrete privind elementele fundamentale.

Tncepand din 2024, astfel cum a anuntat presedinta von der Leyen in discursul privind starea
Uniunii din 2023, Comisia a decis sa extinda participarea la raportul privind statul de
drept pentru a completa activitatea desfasurata in cadrul procesului de aderare, care ramane
cadrul exclusiv pentru negocierile privind extinderea®. Albania, Muntenegru, Macedonia
de Nord si Serbia participa in prezent la raportul privind statul de drept si la Reteaua UE de
puncte de contact privind statul de drept, reflectdnd progresele inregistrate in procesul de
aderare al acestor tari sau in ceea ce priveste nivelul lor de pregatire referitor la statul de
drept. Aceastd abordare va permite includerea in viitor in raport si a altor tari implicate in
procesul de aderare. Includerea acestor tari aldturi de statele membre va consolida sprijinul
UE pentru reformele privind statul de drept, va sprijini procesul lor de aderare si va contribui
la mentinerea unui model durabil de standarde ridicate dupa aderare.

Consolidarea capacitatilor este esentiald pentru a asigura faptul cd reformele sunt puse in
practica. UE ofera sprijin financiar si asistenta tehnica pentru a se asigura ca reformele
sunt aliniate la standardele europene. Aceasta incurajeaza cele mai bune practici, inclusiv
consultarea cu Comisia de la Venetia pe tema unor acte legislative importante. Evaludrile
inter pares, formarea profesionistilor in domeniul justitieci si promovarea cooperarii
institutionale cu administratiile publice din statele membre (infratirea institutionald) au fost
principalele forme de sprijin din partea UE in tarile implicate n procesul de aderare.

UE adoptd o abordare solidd si coerentd in toate actiunile sale externe, la nivel bilateral,
regional si international, pentru a promova statul de drept in intreaga lume. Respectarea
statului de drept se afld in centrul angajamentului extern al UE si reprezintd unul dintre
fundamentele tuturor acordurilor UE cu partenerii internationali. O evaluare independenta a
sprijinului UE pentru statul de drept si combaterea coruptiei in tirile partenere (2010-2021)%
a concluzionat cd UE a reusit s promoveze agenda privind statul de drept, inclusiv in
contexte restrictive si in state fragile si afectate de conflicte. Pe baza acestei evaluari, a fost
lansata o initiativa ,,Echipa Europa” pentru democratie la nivel global, pentru a asigura o
cooperare mai eficace si mai strategicd In ceea ce priveste sprijinirea statului de drept si
combaterea coruptiei*®. UE si-a asumat, de asemenea, un angajament clar de a combate
coruptia la nivel global, sprijinind reformele juridice si de politica menite sd creeze institutii
si organisme de supraveghere anticoruptie, precum si de a consolida rolul de gardian
impotriva coruptiei jucat de societatea civild, avertizorii de integritate, aparatorii drepturilor
omului si mass-media independentd. Aspectele legate de statul de drept, inclusiv dreptul la un
proces echitabil si la respectarea garantiilor procedurale, combaterea coruptiei, precum si
independenta sistemului judiciar sunt abordate in mod regulat in cadrul dialogurilor privind
drepturile omului cu tarile partenere, iar UE vizeazd sprijinirea actorilor-cheie care
promoveaza statul de drept.

4 Vor fi asigurate sinergii Intre procesul de extindere si raportul privind statul de drept, insa raportul privind

statul de drept nu cuprinde recomandari pentru tarile implicate in procesul de aderare. Recomandarile vor fi
formulate in continuare in cadrul pachetului anual privind extinderea, precum si in contextul celuilalt
angajament prevazut in cadrul acordurilor de stabilizare si de asociere. Raportul privind statul de drept va
sprijini punerea 1n aplicare a acestor recomandari.

Evaluarea a fost publicata in decembrie 2022. Aceastd evaluare strategica ofera o analiza independenta si
bazatd pe dovezi a performantei sprijinului acordat de UE pentru statul de drept in tarile partenere.

Initiativa ,,Echipa Europa pentru democratie” este o initiativa ,,Echipa Europa” tematicd globala, care
implica 14 state membre si care a fost lansatd pentru a promova democratia si drepturile omului in Intreaga
lume. Asumarea raspunderii si statul de drept sunt teme prioritare esentiale.
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https://international-partnerships.ec.europa.eu/publications/evaluation-european-union-support-rule-law-and-anticorruption-partner-countries-2010-2021_ro

3. ASPECTELE PRINCIPALE ALE SITUATIEI STATULUI DE DREPT LA

NIVEL NATIONAL

La fel ca in anii precedenti, prezentul Raport din 2024 privind statul de drept prezinta teme si
tendinte comune semnificative, provocari specifice si evolutii pozitive in cadrul celor patru
piloni: sistemele de justitie, cadrele anticoruptie, libertatea si pluralismul mass-mediei,
precum si alte aspecte institutionale legate de echilibrul puterilor. Exemplele oferite sunt
extrase din evaludrile ce figureaza in cele 31 de capitole consacrate fiecarei tari, care fac parte
integrantd din prezentul raport si prezintd contextul detaliat pentru fiecare stat membru si
pentru fiecare tard participanti implicati in procesul de aderare®. Raportul include, de
asemenea, recomandiri specifice adresate statelor membre®® si evalueazd progresele
inregistrate In ceea ce priveste punerea In aplicare a recomandarilor specifice emise anul
trecut®.

Metodologia raportului privind statul de drept si recomandarile acestuia

Evaluarea din capitolele consacrate fiecarui stat membru si fiecarei tari implicate in
procesul de aderare a fost pregitita in concordanta cu metodologia stabilitd care a fost
utilizatd pentru editiile anterioare ale raportului®®>. Capitolele consacrate fiecdrei tiri se
bazeazd pe o evaluare calitativd autonoma realizatd de Comisie si cuprind o sinteza a
evolutiilor semnificative incepand din iulie 2023. In cadrul fiecirui capitol consacrat unei
anumite tari, analiza se axeaza in special pe chestiuni in raport cu care s-au inregistrat
evolutii semnificative ori au fost identificate provocari importante in raportul anterior si
care se mentin si in cursul actualei perioade de raportare. Analiza contine o evaluare
calitativa a progreselor inregistrate de statele membre 1n ceea ce priveste punerea in
aplicare a recomandarilor din 2023%. Obiectivul recomandarilor din 2024 este de a sprijini
n continuare statele membre in eforturile lor de a duce mai departe reformele®*. Prezentul
raport nu contine recomandari pentru tarile implicate in procesul de aderare; astfel de
recomandari sunt formulate in contextul pachetului anual privind extinderea.

Raportul este rezultatul unei colaborari stranse cu autoritatile nationale si se bazeaza pe o
varietate de surse nationale, internationale si alte surse®, precum si pe datele colectate pe
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Capitolele consacrate fiecarei tari sunt disponibile aici.

Recomandarile sunt mentionate in notele de subsol din prezentul raport, sunt enumerate in anexa in ordinea
pilonilor din capitolele de tara si sunt incluse in capitolele consacrate fiecarei tari in parte.

Evaluarile incluse in capitolele consacrate fiecarei tari nu aduc atingere unei eventuale evaluari viitoare 1n
cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta [Regulamentul (UE) 2021/241 din 12 februarie 2021], in
temeiul Regulamentului privind dispozitiile comune [Regulamentul (UE) 2021/1060 din 24 iunie 2021] sau
al regimului general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii [Regulamentul 2020/2092 din
22 decembrie 2020].

Metodologia poate fi consultata aici.

In functie de progresele inregistrate in ceea ce priveste diferitele subparti ale fiecirei recomandari si in
functie de ducerea la bun sférsit a recomandarilor emise in raportul pe 2022, Comisia a formulat concluzii, in
fiecare caz, pe baza urmatoarelor categorii: niciun progres (suplimentar), unele progrese (suplimentare),
progrese semnificative si punere deplini in aplicare. In functie de stadiul progreselor si de rezultatele
obtinute, recomandarile din raportul pe 2023 sunt incluse in raportul din acest an, cu adaptarile necesare.
Principiile pe baza céarora au fost elaborate recomandarile sunt aceleasi ca cele de anul trecut [a se vedea
COM(2022) 500, p. 3]. Recomandarile nu aduc atingere eventualelor actiuni pe care Comisia le poate initia
n temeiul altor instrumente juridice.

Printre sursele utilizate pentru elaborarea prezentului raport se numara contributiile scrise primite din partea
statelor membre, contributiile primite In cursul consultarii specifice a partilor interesate, informatiile produse
de organizatii internationale si contributiile furnizate in timpul vizitelor dedicate diferitelor tari. Aceste surse
fundamenteaza evaluarea Comisiei, Insa responsabilitatea pentru concluziile formulate 1i revine Comisiei.
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https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_ro
https://commission.europa.eu/document/e80a08e9-a5cd-4100-833d-f87548004226_en

cont propriu de Comisie®®. Toate statele membre si tirile implicate in procesul de aderare
au fost invitate si contribuie la acest proces, si furnizeze contributii scrise®’ si si participe
la vizite dedicate diferitelor tiri°®. De asemenea, o consultare specifici a partilor interesate
a furnizat valoroase contributii transversale si specifice fiecirei tari*®. Consiliul Europei a
oferit, la randul siu, o imagine de ansamblu a avizelor si a rapoartelor sale recente®.
Inainte de adoptarea prezentului raport, autorititilor nationale li s-a oferit posibilitatea de a
furniza informatii factuale actualizate privind capitolul care le viza. in plus, la nivel politic
si tehnic, Comisia discutd pe marginea raportului, odatd publicat, cu autorititile si
guvernele nationale, precum si cu parlamentele nationale.

3.1  Sistemele judiciare

Buna functionare, eficienta si independenta deplind a sistemelor judiciare sunt esentiale
pentru aplicarea si asigurarea respectdrii dreptului UE si a dreptului national, precum si
pentru sustinerea statului de drept. Independenta sistemului judiciar este parte integranta a
procesului decizional judiciar si decurge din principiul protectiei jurisdictionale efective®..
Independenta judecatorilor si a instantelor garanteaza echitatea procedurilor judiciare si
protectia drepturilor individuale si este cruciald pentru asigurarea faptului ca justitia
functioneazd in beneficiul cetatenilor si al intreprinderilor. Aceasta este, de asemenea,
esentiala pentru cooperarea judiciard in intreaga UE, ceea ce reprezinta un obiectiv-cheie in
spatiul de libertate, securitate si justitie®. Accesul la instante independente si la controlul
jurisdictional sunt elemente fundamentale pentru statul de drept®®,

Statele membre trebuie sa respecte pe deplin cerintele stabilite de legislatia UE si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a UE (CJUE) si ar trebui, de asemenea, sd tind seama de
standardele europene atunci cand 1isi concep sistemele de justitie. Retelele si asociatiile
judiciare europene® contribuie, de asemenea, la promovarea si la sustinerea statului de drept,

5 n special, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeani oferd date comparative si fiabile privind

eficienta, calitatea si independenta sistemelor de justitie din statele membre ale UE. Scopul sdu este de a

sprijini UE si statele membre sa imbunatiteasca eficacitatea sistemelor lor nationale de justitie. Tabloul de

bord include si indicatori referitori la independenta sistemului judiciar in legatura cu eficacitatea protectiei

investitiilor. Domeniul de aplicare al tabloului de bord este extins treptat pentru a prezenta noi date: in 2024,

acesta a inclus date privind salariile expertilor judiciari si ale celor din cadrul parchetelor, date privind durata

procedurilor in cazurile de dare sau luare de mita si sistemele de declarare a averilor, precum si date privind

procedurile de numire si de revocare a procurorilor. Tabloul de bord este, de asemenea, o sursa importanta

pentru rapoartele de tara din cadrul semestrului european.

Contributiile statelor membre pot fi gasite aici.

Informatii cu privire la vizitele efectuate in diferite tari sunt disponibile in capitolele consacrate fiecarei tari.

In cursul acestor vizite efectuate in diferite tari, desfasurate online, Comisia a avut un dialog cu autorittile

nationale ale statelor membre, inclusiv cu autoritatile judiciare si independente, cu autoritatile de asigurare a

respectdrii legii si cu alte parti interesate, cum ar fi asociatiile de jurnalisti si societatea civila.

Contributiile partilor interesate pot fi gasite aici.

Contributia Consiliului Europei poate fi gasita aici.

61 A se vedea articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

62 Articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

8 L a 18 iunie 2024, UE si-a anuntat decizia de a adera la Recomandarea OCDE din 2023 privind accesul la

justitie si sistemele de justitie centrate pe oameni. Comisia s-a alaturat celor 22 de state membre care sunt

membre ale OCDE la elaborarea recomandarii si continud sa depuna eforturi pentru a avansa in directia

trasatd in recomandare.

Cum ar fi Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale

Uniunii Europene, Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme ale Uniunii
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cooperand in vederea dezvoltarii in continuare a standardelor europene si aducand contributii
importante la pregatirea raportului privind statul de drept.

Perceptia cu privire la independenta sistemului judiciar

Astfel cum se mentioneaza in tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru
2024, sondajele Eurobarometru realizate in 2024 arata ca, in comparatie cu 2023, perceptia
asupra independentei in randul publicului larg si in randul intreprinderilor s-a Tmbunatétit sau
a ramas stabila in majoritatea statelor membre, inclusiv in randul tarilor care s-au confruntat
cu provociri sistemice®. Existenta unor sisteme de justitie functionale si pe deplin
independente poate avea un impact pozitiv asupra investitiilor si este esentiald pentru
protectia acestora; astfel de sisteme pot contribui, asadar, la crestere si la competitivitate. In
Danemarca, Finlanda, Austria, Suedia, Luxemburg si Irlanda, nivelul perceput al
independentei continud sa fie deosebit de ridicat in randul publicului larg sau al
intreprinderilor (peste 75 %), in timp ce Tn Croatia, Polonia si Bulgaria, acesta riméane foarte
scazut (sub 30 %). In ceea ce priveste tirile implicate in procesul de aderare, rezultatele
Eurobarometrului aratd o perceptie asupra independentei relativ scazuta.

Consiliile judiciare §i procedurile de numire si revocare a judecatorilor ca garantii esentiale
pentru independenta sistemului judiciar

Procedurile de numire si de revocare a judecatorilor, precum si competentele si componenta
consiliilor judiciare sunt importante pentru garantarea independentei sistemului judiciar, pe
baza principiilor stabilite de CJUE.

In tarile in care au fost infiintate, consiliile judiciare au o contributie importanti la
independenta sistemului judiciar® si pot actiona ca un tampon intre sistemul judiciar si
celelalte ramuri ale puterii in chestiuni precum numirea si cariera judecdtorilor sau a
magistratilor, precum si in gestionarea sistemului judiciar®. Tn cadrul Consiliului Europei au
fost elaborate standarde europene cu privire la modul n care ar trebui concepute consiliile
judiciare pentru a le proteja cat mai bine independenta, inclusiv in ceea ce priveste
componenta acestora®®. Pentru a functiona in mod eficace, consiliile judiciare au nevoie de
resurse adecvate si de o independenta administrativa suficienta.

Mai multe state membre au depus eforturi legislative pentru a consolida independenta si
eficacitatea consiliilor judiciare, in unele cazuri dand curs recomandarilor din 2023. In
Luxemburg, a fost numit Consiliul National pentru Justitie, care devine pe deplin operational.
TIn Bulgaria, o reforma constitutionald a modificat componenta Consiliului Judiciar Suprem
pentru a o alinia la standardele europene. Tn Ungaria, in urma reformei legislative din 2023,
noile competente ale Consiliului Judiciar National permit contrabalansarea efectivd a

Europene, Consiliul Barourilor din Europa si Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei a Consiliului
Europei (CEPEJ).

Figurile 51 si 53 din tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2024.

CJUE a recunoscut ca, atunci cand un consiliu judiciar participa la un proces de numire care implica
organisme politice, acesta poate contribui la eficientizarea procesului respectiv, prin limitarea puterii
discretionare a organismelor politice, cu conditia sa fie suficient de independent de puterile executive si
legislative si de organismul céruia ii prezintd un aviz. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 2 martie 2021,
AB si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac).

In cadrul Consiliului Europei au fost elaborate standarde europene esentiale cu privire la modul in care ar
trebui instituite consiliile judiciare pentru a le proteja cat mai bine independenta, inclusiv In ceea ce priveste
componenta acestora; a se vedea, in special, Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a Consiliului Europei.

%A se vedea indeosebi Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a Consiliului Europei.
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prerogativelor presedintelui Oficiului National al Magistraturii, care este insdrcinat cu
administrarea centrald a instantelor. In alte state membre, sunt in curs initiative in acest sens.
Tn Polonia, Seimul a adoptat o lege pentru a rispunde preocupirilor legate de independenta
Consiliului Judiciar National (CNJ). In Tarile de Jos, procedura de numire a membrilor
Consiliului Judiciar si ai consiliilor de administratie ale instantelor este In curs de revizuire.
In Estonia, sunt in derulare discutii vizand reformarea Consiliului pentru Administrarea
Instantelor si transferul mai multor prerogative de la puterea executiva cétre sistemul judiciar.
Tn Spania, in urma unui dialog structurat cu Comisia Europeani in calitate de facilitator, s-a
ajuns la un acord privind reinnoirea Consiliului Judiciar si initierea, imediat dupa reinnoire, a
unui proces in vederea adaptarii procedurii de numire a judecatorilor-membri, tinand seama
de standardele europene. Pe de alta parte, in Slovacia persistd preocupari cu privire la
Consiliul Judiciar; in aceasta tara nu s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste introducerea
unor garantii pentru revocarea membrilor Consiliului Judiciar, trei persoane desemnate fiind
revocate Tnainte de sfarsitul mandatului lor.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in urma modificarilor
constitutionale din 2022 menite sa consolideze independenta sistemului judiciar in Serbia,
Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor au fost infiintate in
noua lor componenti. In Muntenegru, cadrul juridic care garanteazi independenta si
impartialitatea sistemului judiciar a fost revizuit. In Albania, asumarea raspunderii a fost
consolidata datorita verificarii tuturor judecatorilor si a procurorilor, dar persista deficiente in
ceea ce priveste numirea membrilor care nu sunt magistrati ai Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor. in Macedonia de Nord continui s
existe preocupadri cu privire la functionarea si la independenta Consiliului Judiciar.

Metoda utilizatd pentru numirea si revocarea judecatorilor este importantd pentru
independenta sistemului judiciar si pentru perceptia publicului asupra acesteia. Pentru a
garanta independenta sistemului judiciar, normele care reglementeazd numirile judiciare
trebuie sa Inldture orice indoiald referitoare la impenetrabilitatea judecdtorilor fatd de
elemente exterioare si la impartialitatea acestora in calitate de judecitori®.

In mai multe state membre se depun in prezent eforturi de imbunititire a procedurilor de
numire in functii judiciare, inclusiv ca urmare a recomandarilor din 2023. Tn Grecia, au fost
luate masuri legislative pentru a implica sistemul judiciar In numirile In cele mai inalte functii
din cadrul sistemului judiciar. In Irlanda, noua Lege privind Comisia pentru numirea
judecatorilor a introdus o serie de Tmbunatatiri pentru a reduce influenta politica in procesul
de numire si promovare a judecitorilor. In Finlanda, un grup de lucru da curs raportului
privind evaluarea si tendintele de dezvoltare viitoare ale sistemului judiciar, inclusiv referitor
la procesul de numire a judecitorilor. In Austria, sunt in curs de punere in aplicare reforme
recente ale sistemelor de numire a presedintelui Curtii Supreme si a judecatorilor candidati.
Tn Polonia, unele dintre efectele negative ale reformelor judiciare contestate din 2017 Tn ceea
ce priveste functionarea sistemului judiciar de drept comun sunt in curs de inversare.
Guvernul si-a exprimat intentia de a implica sistemul judiciar in toate deciziile legate de
numirile in functii-cheie din cadrul sistemului judiciar de drept comun si de a organiza
proceduri transparente de numire bazate pe concursuri generale, o abordare care este deja in
curs de punere in aplicare pentru presedintii si vicepresedintii instantelor. in Germania, sunt
in derulare discutii cu privire la o posibild reformd menita sa sporeascad rezilienta Curtii

8 A se vedea, printre altele, hotirarea din 15 iulie 2021, C-791/19, Comisia/Polonia; hotirarea din 20 aprilie 2021,
C-896/19, Repubblika si 11-Prim Ministru si hotararea din 2 martie 2021, C-824/18, AB si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema).
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Constitutionale. In Malta, au fost anuntate misuri de implicare a sistemului judiciar in
procedura de numire a presedintelui Curtii Supreme, intrucat guvernul a aprobat o reforma
constitutionald care prevede consultari cu presedintele in exercitiu al Curtii Supreme inainte
de numirea unui nou presedinte al Curtii Supreme. Au fost luate unele masuri pentru a se
asigura ca reforma numirilor judiciare in Slovenia contine garantii adecvate pentru
independenta sistemului judiciar, Intrucat s-a renuntat la perioada de proba avuta in vedere
anterior, care nu prevedea garantii. Reforma constitutionald din 2022 menita sa consolideze
independenta sistemului judiciar este urmata de masuri subsecvente in Serbia, inclusiv prin
aplicarea noii proceduri a cdii de atac in fata Curtii Constitutionale In ceea ce priveste
numirile judiciare.

In unele state membre existd in continuare provocari in ceea ce priveste numirile in functii
judiciare de nivel inalt si in functiile de presedinte al unei instante. in Letonia, a fost ocupat
un post vacant la Curtea Suprema, dar nu au fost luate masuri pentru a introduce garantii
adecvate impotriva influentei politice nejustificate aplicabile viitoarelor numiri. In mod
similar, in Austria nu au fost luate masuri pentru a asigura implicarea judiciara in numirea
(vice)presedintilor instantelor administrative. In Lituania, s-a solicitat consolidarea unor
garantii suplimentare privind transparenta numirilor judiciare. In Suedia, desi au fost luate
masuri initiale in ceea ce priveste independenta judecatorilor consultanti, nu s-au inregistrat
progrese pentru a se asigura ca sistemul de numire a acestora le garanteaza independenta.

Tn Muntenegru, Intarzierile semnificative In numirile judiciare au avut un impact grav asupra
sistemului judiciar, desi, in momentul de fatd, numai presedintele Curtii Supreme nu a fost
inca numit. In Serbia, un numar considerabil de posturi vacante de judecitori si procurori nu
au fost inca ocupate. In Macedonia de Nord a fost criticatd lipsa unor explicatii si a unor
criterii clare in ceea ce priveste adoptarea deciziilor de numirea a procurorilor si a
judecdtorilor.

In mai multe state membre sunt abordate diferite aspecte ale independentei judecitorilor si a
instantelor. In Italia a fost infiintat Departamentul de Justitie Fiscali pentru a spori
independenta instantelor fiscale nou-infiintate fata de Ministerul Economiei si Finantelor. in
Térile de Jos se exploreazd masuri de securitate consolidate pentru a spori rezilienta
sistemului de justitie impotriva criminalitatii organizate. In Malta, au inceput si se depuni
eforturi pentru a aborda preocupdrile persistente legate de independenta tribunalelor
specializate. Repartizarea cauzelor in instante necesitd, de asemenea, garantii pentru
independenta si impartialitatea sistemului judiciar cu scopul de a preveni orice interferenta
nejustificatd, situatie care poate fi asiguratd in diferite moduri, de exemplu prin repartizarea
aleatorie a cauzelor prin intermediul unui algoritm informatic sau al unei ordini predefinite.
Portugalia a consolidat transparenta repartizarii cauzelor, intrucat un nou sistem electronic
este pus n aplicare Tn mod eficace. Tn Ungaria, transparenta cu care sunt repartizate cauzele
la Curtea Supremd s-a imbunatatit, insd persista preocupdri cu privire la transparenta
repartizarii cauzelor in instantele inferioare.

In cateva state membre, existd preocupdri cu privire la presiunea nejustificati exercitata
asupra sistemului judiciar de catre politicieni sau de cdtre puterea executiva, existand si
dovezi ale presiunii exercitate de tari terte. Riscul ca declaratiile publice ale guvernelor si ale
politicienilor sa afecteze increderea publicului n independenta sistemului judiciar a generat
preocupari in Slovacia, Italia si Spania. Exista preocupari deosebite cu privire la intimidarea
judecatorilor in Lituania, fenomen initiat de instantele ruse. In ceea ce priveste tarile
implicate in procesul de aderare, existd motive serioase de ingrijorare legate de tentativele de
ingerintd gi presiune asupra sistemului judiciar din partea functionarilor publici sau a
politicienilor in Albania, Serbia si Macedonia de Nord.
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Autonomia si independenta parchetelor sunt considerate subiecte importante pentru reforme

Modul de organizare a parchetelor nationale variaza in UE, neexistand un model uniform
pentru toate statele membre. Totusi, garantiile institutionale ar trebui sa asigure autonomia
parchetelor, astfel incat procurorii sd isi poatd indeplini indatoririle profesionale fara
interferente’®. Acest lucru este esential pentru dreptul penal national si european, precum si
pentru protectia intereselor financiare ale UE.

Au fost realizate in continuare reforme menite sa consolideze garantiile institutionale pentru
parchete, unele dintre acestea ca rispuns la recomandarile din 2023. Tn Polonia, au fost luate
masuri suplimentare pentru a asigura independenta parchetului fatd de guvern si pentru a
separa functia de ministru al justitiei de cea de procuror general. In Cehia, o reforma a
parchetului a inclus garantii pentru revocarea procurorului general si a altor procurori sefi. In
Danemarca, guvernul a prezentat parlamentului o propunere de intarire a perceptiei publice
cu privire la independenta directorului parchetelor prin limitarea mandatului maxim pentru
functia respectiva.

In Malta, se inregistreazd progrese in privinta transferului responsabilititilor de urmirire
penald de la politie catre Biroul procurorului general. Tn Cipru, guvernul elaboreaza in
prezent acte legislative care vizeaza separarea rolului de consiliere si a celui de urmarire
penalda al Biroului Juridic, ceea ce reprezintd un pas pozitiv in directia consolidarii
de revizuire a deciziilor procurorului general de a nu incepe urmarirea penald sau de a
ntrerupe procedurile. Tn Spania, este previazuti o reformi a statutului procurorului general,
care va exclude din parchet persoanele care au detinut functii politice n ultimii ani si va
impiedica procurorul general si actioneze in cazurile care il afecteaza personal. in Serbia,
legile privind Ministerul Public si Consiliul Superior al Procurorilor le permit procurorilor sa
depuna plangeri impotriva mandatelor imperative, urmarind astfel consolidarea autonomiei
procurorilor.

Competenta puterii executive de a da instructiuni procurorilor in cazuri individuale a
continuat si facd obiectul unei atentii deosebite. In Tarile de Jos, dezbaterea continui cu
privire la eliminarea competentei puterii executive de a da instructiuni procurorilor in cazuri
individuale. Tn Germania, a fost prezentati o propunere de introducere a unor garantii
suplimentare pentru utilizarea competentei ministrilor justitiei, atat la nivel federal, cat si la
nivelul landurilor, de a da instructiuni procurorilor in cazuri individuale.

Cu toate acestea, mai raman de abordat numeroase provocdri, inclusiv cele descrise in
recomandarile din 2023. Reforma planificata a parchetelor din Austria nu a avansat, intrucat
nu s-a ajuns la niciun acord politic de a da curs propunerii formulate Tn 2022 de grupul de
experti. In Slovacia, competenta procurorului general de a anula deciziile procurorilor de rang
inferior riméane un motiv de ingrijorare. In 2024, in pofida preocupirilor serioase care au fost
exprimate, inclusiv de catre Comisia Europeana, guvernul slovac a dizolvat Parchetul
Special, creand motive de ingrijorare atat cu privire la impactul imediat asupra cauzelor, cat
si cu privire la impactul structural pe termen lung si periclitand eficienta si autonomia
urmadririlor penale.

0 A se vedea Compilarea avizelor si a rapoartelor Comisiei de la Venetia privind procurorii
[CDL-PI(2022)023].
" Aceasta face parte, de asemenea, din planul de redresare si rezilienta al Maltei, jalonul 6.3.
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Asigurarea asumarii raspunderii si garantarea independentei in procedurile disciplinare
pentru judecatori si procurori

CJUE a clarificat faptul ca procedurile disciplinare nu trebuie utilizate ca 0 modalitate de
control politic asupra sistemului judiciar’?. Printre garantii se numird normele clare ce
definesc comportamentul care se califica drept abatere disciplinara, precum si sanctiunile ce
urmeaza sa fie aplicate. Procedurile disciplinare trebuie sa se desfasoare prin intermediul unui
organism independent, urmand proceduri care protejeaza pe deplin drepturile prevazute in
Carta drepturilor fundamentale, in special dreptul la aparare. De asemenea, normele trebuie
si garanteze ci deciziile organelor disciplinare pot fi contestate in instanti’.

Tendinta observata in rapoartele anterioare privind statul de drept a continuat, in mai multe
state membre fiind adoptate masuri menite sd consolideze garantiile pentru independenta
judiciard si autonomia procurorilor in cadrul procedurilor disciplinare. In Slovenia, au fost
prezentate proiecte de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar care prevad revizuirea
cadrului disciplinar pentru judecitori. In Cehia, o reforma a procedurilor disciplinare este
discutatd in parlament. Franta a adoptat o noua lege de reformare a statutului magistratilor,
inclusiv a regimului disciplinar. Tn Malta, se asteaptd o discutie privind reinnoirea regimului
disciplinar pentru procurori in a doua jumitate a anului 2024. Tn Polonia, regimul disciplinar
aplicabil judecatorilor a fost reformat, in concordantd cu angajamentele asumate in cadrul
planului de redresare si rezilienta al Poloniei.

Protectia efectiva a independentei sistemului judiciar necesitd, de asemenea, o culturd a
integritatii si a impartialitatii. Mai multe state membre pun in aplicare politici si practici de
promovare a integritatii in cadrul sistemului judiciar. Printre exemple se numard masurile
luate Tn Croatia si Suedia. In Belgia, guvernul a decis si nu prezinte o propunere de
introducere a unor controale de securitate periodice de catre Agentia Nationald de Securitate
asupra tuturor judecitorilor. In Macedonia de Nord, exista coduri etice att pentru procurori,
cat si pentru judecatori.

Eforturi de imbunatatire a calitatii si eficientei justitiei

Eficienta sistemelor de justitie este o conditie necesard pentru protectia drepturilor, precum si
pentru securitatea juridica si Increderea publicului in statul de drept. Un sistem de justitie
eficient gestioneazd volumul de cauze si pronuntd hotarari fara intarzieri nejustificate.
Procedurile excesiv de lungi si acumularea cauzelor nesolutionate submineaza increderea
cetatenilor si a intreprinderilor in sistemele nationale de justitie.

In mai multe state membre, sunt in vigoare noi masuri de imbunititire a eficientei. Spania a
adoptat noi masuri pentru a spori eficienta sistemului de justitie. Tendinta observatd in Franta
de a diminua durata procedurilor judiciare va fi sustinutd si de noua legislatie care
promoveazi solutionarea amiabild a litigiilor. In Cehia, eficienta a continuat si se
imbunatateasca, in special in ceea ce priveste durata cauzelor de contencios administrativ, in
timp ce Serbia a inregistrat o tendintd pozitiva in ceea ce priveste reducerea duratei cauzelor
civile, comerciale si penale.

72 Curtea a reamintit acest principiu in cauzele care se referd la Camera disciplinard a Curtii Supreme din

Polonia (hotararea din 5 iunie 2023, C-204/21, Comisia/Polonia) si la Inspectia Judiciara din Romania
(hotararea din 11 mai 2023, cauza 817/21, Inspectia Judiciara, precum si hotararea din 18 mai 2021, C-83/19
etc. Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Romania” si altii/Inspectia Judiciara si altii).

3 Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, punctul 67.
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Chiar daca au adoptat cateva masuri, unele state membre se confruntd in continuare cu
provocari de lungd duratd in ceea ce priveste eficienta sistemelor de justitie. Exista in
continuare preocupari in Malta, Croatia si Grecia, desi toate aceste tari au luat noi masuri in
incercarea de a reduce durata procedurilor. Un profil similar in Portugalia este agravat de
preocuparile legate de faptul ca legislatia generald in materie penald nu este adaptata pentru a
face fata in mod eficient procedurilor penale complexe. in Italia, durata procedurilor judiciare
continui si urmeze tendinta pozitiva, dar rimane extrem de problematici. In ceea ce priveste
tarile implicate n procesul de aderare, durata procedurilor pentru diferite tipuri de cauze
ramane o provocare in Albania si Macedonia de Nord.

Un sistem judiciar eficace necesitd resurse adecvate, inclusiv investitiile necesare in
infrastructura, precum si personal calificat, instruit si remunerat in mod corespunzitor. O
serie de state membre au recunoscut acest lucru, acordand resurse suplimentare pentru a
consolida rezilienta sistemelor de justitie, inclusiv prin planurile lor nationale de redresare si
rezilienta. In Danemarca, Franta, Suedia si Finlanda, resursele pentru sistemul de justitie au
fost suplimentate. Tn Croatia, s-au inregistrat progrese semnificative in ceea ce priveste
sporirea nivelului de remunerare si adoptarea unor acte legislative menite sa instituie criterii
obiective de remunerare. Tn Roménia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a luat masuri pentru a
remedia inegalitatile salariale din sistemul judiciar. Letonia a inregistrat cresteri substantiale
in ceea ce priveste remuneratia judecatorilor si a angajatilor din instante, chiar daca persista
probleme de rotatie a asistentilor judiciari.

in alte state membre, nivelurile de remunerare continui si fie problematice, ceea ce duce
adesea la un deficit de forti de munca si la posturi vacante care sunt greu de ocupat. in
Slovenia, au fost luate unele masuri pentru a creste nivelul de remunerare a judecatorilor si a
procurorilor, rdmas in mare parte neschimbat din 2012, pentru care guvernul a propus o
crestere partiald, iar Curtea Constitutionald a prevazut modul in care respectiva hotdrare ar
trebui s fie executata. In Germania, chiar daca au fost luate unele masuri pentru a suplimenta
resursele globale pentru sistemul judiciar, nivelul de remunerare a judecatorilor raméne o
provocare. In Cehia, metoda de stabilire a salariilor judecatorilor a fost modificatd pentru a
reduce cresterile salariale, iar salariile personalului asistent al instantelor si al parchetelor
raman problematice. In Tarile de Jos, sunt avute in vedere unele recomandiri specifice pentru
a aborda lipsa de personal si preocupdrile legate de volumul de muncd in randul personalului
incadrat in sistemul judiciar. Tn Lituania, o reforma a salariilor din sistemul judiciar este
evaluatd pozitiv de catre judecdtori, insa existd in continuare preocupdri cu privire la
remunerarea personalului instantelor si a procurorilor. Cipru, Portugalia si Romania
intampina dificultiti la recrutarea in diferite domenii ale sistemului judiciar. In Ungaria,
nivelul de remunerare a judecdtorilor si a personalului instantelor s-a deteriorat si mai mult
din cauza inflatiei ridicate. Téarile implicate In procesul de aderare se confruntd cu
constrangeri similare in materie de resurse. Serbia pune in aplicare o strategie privind
resursele umane in sistemul judiciar pentru perioada 2022-2026, dar atractivitatea scazutd a
carierelor judiciare reprezintd o provocare. Aceeasi problema nu a fost solutionatd prin
modificarile aduse legilor privind salariile judecatorilor si ale procurorilor in Macedonia de
Nord.

In ceea ce priveste efectivele de personal, in Spania au fost create noi posturi pentru
judecdtori, in timp ce in Italia s-au inregistrat imbunatatiri semnificative in ceea ce priveste
recrutarea magistratilor si a personalului administrativ. In Belgia, furnizarea de resurse

ot

masurare a volumului de muncd confirméind existenta unor deficiente structurale in materie
de resurse. In Albania, deficitul general de resurse aferent sistemului judiciar risca sa afecteze
in mod negativ calitatea justitiei.
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Investitiile 1n digitalizare pot consolida sistemele de justitie si le pot face mai accesibile, mai
reziliente si mai pregatite sd faca fata provocarilor actuale si celor viitoare. Noi initiative de
digitalizare au fost puse in aplicare in Spania, Croatia, Italia, Irlanda, Franta, Tarile de Jos,
Malta si Romania. Tn Bulgaria, un nou proiect de lege prevede modificari ale Legii privind
sistemul judiciar legate de digitalizarea justitiei. Macedonia de Nord, Serbia si Albania iau
masuri pentru digitalizarea gestiondrii cazurilor, desi persistd deficiente.

Accesul la justitie si rolul avocatilor in cadrul sistemului judiciar

Avocatii si barourile joacad un rol esential Tn garantarea accesului la justitie, asigurand
protectia drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la un proces echitabil. in mai multe
state membre, se iau masuri pentru a asigura sisteme fiabile de asistenta judiciara si accesul la
un avocat. In Luxemburg, a fost adoptatd o reforma pentru a face astfel incat asistenta
judiciard si devinid mai accesibild. In Cehia si in Spania, dispozitiile privind asistenta
judiciard au fost modificate pentru a extinde accesul. In Irlanda, s-au Tnregistrat unele
progrese in ceea ce priveste reducerea cheltuielilor de solutionare a litigiilor si este in curs o
revizuire generali a sistemului de asistentd judiciard in materie civila. In Lituania, reforma
sistemului de asistentd judiciara progreseaza, iar conditiile pentru participarea furnizorilor de
asistentd judiciard au fost imbunatitite. In Slovacia, sunt in curs de elaborare modificari
menite si sporeascd accesul la asistentd judiciard gratuitd. In Danemarca, este Tn curs o
revizuire a sistemului de asistenta judiciara. In Finlanda, Autoritatea nationala pentru servicii
juridice, care a fost iInfiintatd pentru a oferi asistentd judiciard mai coerentd si de inalta
calitate, va fi operationala in 2025. In afara UE, Albania dispune de un cadru juridic
cuprinzdtor pentru asistenta judiciard, iar numarul beneficiarilor sai a crescut.

Unele state membre se confruntd in continuare cu provocari. In Bulgaria, Curtea
Constitutionala a declarat drept neconstitutionala legea privind medierea judiciara obligatorie,
care urma si intre pe deplin in vigoare in iulie 2024. Tn Ungaria, existd in continuare
preocupari cu privire la eficacitatea sistemului de asistenta judiciara atat in cauzele civile, cat
si In cele penale. De asemenea, in Austria au fost identificate anumite provocari legate de
taxele judiciare ridicate si de accesul la consultantd juridicd in cauzele de contencios
administrativ si au fost luate unele masuri pentru a le solutiona pe cele din urma.

Un sistem de justitie eficace presupune ca avocatii sa fie liberi sa isi desfasoare activitatile de
consiliere si reprezentare a clientilor lor. in Cehia, un amendament menit si consolideze
protectia confidentialitdtii avocatilor se discutd in parlament. Pe de altd parte, practicienii din
domeniul dreptului au exprimat preocupdri cu privire la respectarea secretului profesional al
avocatului in Belgia si la respectarea drepturilor si a privilegiilor lor recunoscute legal in
Roménia. Tn Lituania, avocatii continua sa isi exprime ingrijorarea cu privire la respectarea
secretului profesional.

3.2 Cadrul anticoruptie

Coruptia prejudiciaza furnizarea de servicii publice si, prin urmare, submineaza increderea
cetdtenilor si a Intreprinderilor in institutiile publice si creeazd un sentiment de inechitate si
de nedreptate, afectand astfel statul de drept. O abordare cuprinzatoare a luptei impotriva
coruptiei se bazeaza pe o combinatie de masuri preventive si punitive. Acest lucru necesita un
cadru juridic si institutional solid, anchete si urmariri penale eficace, precum si o vointa
politica clard de a asigura respectarea cadrului anticoruptie. De asemenea, sunt necesare
masuri cuprinzdtoare si eficace pentru a reduce la minimum factorii care favorizeaza coruptia
sl pentru a promova integritatea.
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Perceptia asupra coruptiei in UE

Conform rezultatelor indicelui de perceptie a coruptiei (IPC)’4, mai mult de jumitate din cele
20 de tiri care se claseazi cel mai bine la nivel international sunt state membre ale UE’®. Cu
toate acestea, existd in continuare diferente intre statele membre, inclusiv in ceea ce priveste

tendintele din ultimii ani’®. T#rile implicate in procesul de aderare se situeaza sub medie’’.

Potrivit sondajelor Eurobarometru din 2024 privind coruptia’®, fenomenul coruptiei rimane o
preocupare serioasa pentru cetdtenii si intreprinderile din UE. Circa 7 din 10 europeni (68 %)
considera ca problema coruptiei este larg raspandita in tara lor si mai mult de 4 din
10 europeni (41 %) considera ca nivelul coruptiei a crescut in tara lor. 57 % dintre cetateni
considerd cd eforturile guvernului lor de combatere a coruptiei nu sunt eficace. In plus,
majoritatea intreprinderilor europene (65 %) considera ca problema coruptiei este larg
raspandita in tara lor si jumatate dintre intreprinderi (51 %) considerd ca este putin probabil
ca persoanele sau intreprinderile corupte din tara lor sa fie depistate sau raportate politiei sau
parchetelor.

Strategiile nationale anticoruptie si punerea lor in aplicare

Importanta mentinerii unor politici anticoruptie eficace este recunoscutd in dreptul
international ®. Strategiile nationale anticoruptie pot asigura faptul ci tirile urmeazi o
abordare cuprinzatoare, coerentd si integratd, permitdnd integrarea actiunilor impotriva
coruptiei in toate sectoarele de politicd relevante. Aproape toate statele membre dispun in
prezent de strategii nationale anticoruptie, desi nivelul lor de exhaustivitate variaza de la un
stat la altul. Din iulie 2023, Ungaria, Grecia, ltalia, Suedia si Austria si-au actualizat
strategiile nationale si/sau planurile de actiune®, iar Portugalia a adoptat o agendi
anticoruptie. Franta, Finlanda si Bulgaria au inceput procesul de revizuire a strategiei lor
existente, iar procesele pregatitoare de revizuire avanseaza in Slovenia, acestea fiind inca in
curs In Germania. Tn Estonia, punerea in aplicare a planului de actiune anticoruptie continui
in mod eficient si in timp util. In Malta, monitorizarea punerii in aplicare a strategiei
nationale antifrauda si anticoruptie a inregistrat unele intarzieri.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, Muntenegru a adoptat o strategie
anticoruptie, iar Serbia isi finalizeaza in prezent propria strategie. In Macedonia de Nord,

" Transparency International (2024) https://www.transparency.org/en/cpi/2022.

5 11 state membre se afld in topul celor 20 de tiri, cu doud mai multe dect in anul precedent. Trei state
membre (Danemarca, Finlanda si Suedia) au obtinut un punctaj de cel putin 80/100 n cadrul indicelui, iar
altele (Tarile de Jos, Germania, Luxemburg, Irlanda, Estonia, Belgia, Austria si Franta) au inregistrat un
punctaj de peste 70/100. Media la nivelul UE este (de calculat)/100.

6 Punctaje mai mici de 50 pot fi observate in Romania (46), Bulgaria (45) si Ungaria (42).

" Punctaje mai mici de 50 pot fi observate in Muntenegru (45), Macedonia de Nord (40), Albania (36) si
Serbia (36).

8 Eurobarometrul special nr. 548 privind coruptia (2024) si Eurobarometrul Flash nr. 543 privind atitudinea
intreprinderilor fatd de coruptie in UE (2024). Seturile de date anterioare sunt Eurobarometrul special nr. 534
(2023) si Eurobarometrul Flash nr. 524 (2023).
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) solicita statelor parti, in conformitate
cu principiile fundamentale ale sistemelor lor juridice, sd elaboreze si sd puna in aplicare sau sa mentina
politici anticoruptie eficace si coordonate, care s promoveze participarea societatii si sa reflecte principiul
statului de drept, al gestionarii corespunzatoare a afacerilor publice si a proprietatii publice, al integritatii, al
transparentei si al asumarii raspunderii. Toate statele membre si UE sunt parti la conventie. A se vedea, de
asemenea, Declaratia de la Kuala Lumpur privind strategiile anticoruptie.

Tn prezent, 20 de state membre au strategii sau programe anticoruptie specifice, iar aproape toate celelalte au

inclus componente anticoruptie in alte strategii si planuri de actiune nationale.
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punerea in aplicare lenta a masurilor asumate in strategia sa anticoruptie indica lipsa unui
angajament politic, in timp ce Tn Albania, punerea in aplicare a strategiei actuale este pe
drumul cel bun, dar cu o atentie limitata acordata sectoarelor cu risc ridicat.

Consolidarea capacitatii institutiilor si a cadrului juridic de combatere a coruptiei

Pentru a combate In mod eficace coruptia, sunt necesare un cadru juridic si administrativ
solid de combatere a coruptiei®! si institutii solide si independente care si asigure respectarea
normelor. In general, toate statele membre si tarile implicate in procesul de aderare care sunt
incluse 1n prezentul raport dispun de cadre juridice solide, desi persistd unele lacune
specifice. In concordantd cu recomandarile din 2023, mai multe state membre au avansat pe
calea reformelor In materie de drept penal pentru a consolida lupta Tmpotriva coruptiei.
Austria a extins infractiunile de dare sau luare de mita pentru a-i cuprinde si pe candidatii la
functii publice si a inclus sanctiuni suplimentare pentru infractiunile de coruptie, cum ar fi
interdictia de a detine o functie publica. Grecia a consolidat dispozitiile privind raspunderea
penald pentru darea sau luarea de mitd, iar Croatia a intarit legislatia privind mituirea
functionarilor publici, extinzdnd domeniul de aplicare al raspunderii persoanelor juridice si
marind nivelurile sanctiunilor impuse pentru persoanele juridice. Germania a adoptat o lege
de consolidare a dispozitiilor privind traficul de influentd care implicd membri ai
parlamentului. In alte state membre persist unele lacune, in special in ceea ce priveste darea
de mitd la nivel transnational. In Suedia, definitiile juridice ale darii de miti la nivel
transnational, care raman limitate, sunt analizate de o comisie de anchetd, iar revizuirea
infractiunii de dare de mita la nivel transnational este inca pendinte in Finlanda.

Cu toate acestea, in unele state membre, anumite reforme ale dreptului penal risca sa
submineze lupta impotriva coruptiei. In Slovacia, o reforma recenta a dreptului penal ridicd o
serie de preocupdri serioase si a facut de curdnd obiectul unor modificari suplimentare.
Reducerea sanctiunilor impuse pentru coruptie si infractiuni legate de coruptie, reducerea
termenelor de prescriptie aplicabile infractiunilor de coruptie si abolirea Parchetului Special
risci si slibeascd lupta impotriva coruptiei. In Italia, o noua lege menitd si abroge
infractiunea de abuz in serviciu si sa limiteze domeniul de aplicare al infractiunii de trafic de
influentd ar putea avea implicatii asupra detectirii si a investigarii fraudei si a coruptiei. in
ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Macedonia de Nord, modificarile
recente ale codului penal au subrezit cadrul juridic, afectiand in mod negativ urmarirea penala
a cazurilor de coruptie, in special in cazurile de coruptie la nivel inalt.

Au avut loc evolutii importante pentru imbunatatirea peisajului institutional anticoruptie in
unele state membre. Tn Bulgaria, Comisia pentru combaterea coruptiei si confiscarea activelor
ilegale a fost impartitd in doud organisme distincte (Comisia anticoruptie si Comisia pentru
confiscarea activelor ilegale) in vederea promovarii cadrului institutional anticoruptie, astfel
cum se prevede in planul de redresare si rezilientd al Bulgariei. Polonia intentioneaza sa
desfiinteze Biroul Central Anticoruptie si sa transfere resursele si competentele acestuia catre
Biroul Central de Investigatii al Politiei, in vederea abordarii unor preocupari anterioare
legate de interferente.

81 Standardele internationale sunt, in principal, UNCAC, Conventia penald privind coruptia si Conventia civild

asupra coruptiei, adoptate de Consiliul Europei si Conventia OCDE privind combaterea mituirii
functionarilor publici in cadrul tranzactiilor comerciale internationale. La nivelul UE, la 3 mai 2023,
Comisia a propus o directiva privind combaterea coruptiei, COM(2023) 234 final, care vizeaza actualizarea
si consolidarea cadrului UE in materie de justitie penala.
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Capacitatea serviciilor de aplicare a legii, a autoritatilor de urmdrire penala si a sistemului
judiciar 1n general de a asigura respectarea dispozitiilor anticoruptie din dreptul penal este
esentiala pentru combaterea eficace a coruptiei. Specializarea, expertiza si personalul adecvat
trebuie sd tind pasul cu complexitatea tot mai mare a infractiunilor de coruptie. in Cipru,
Malta si Portugalia, au fost luate masuri pentru a spori resursele autoritatilor responsabile cu
investigatiile, n timp ce Luxemburgul intentioneaza, la randul sau, sa urmeze acelasi demers.
Pe de alta parte, au fost exprimate preocupari atat cu privire la nivelul general al resurselor,
cat si cu privire la gradul de specializare in Slovacia si Irlanda. Deficiente similare pentru
parchetele specializate in combaterea coruptiei au fost evidentiate Tn Muntenegru si Serbia.

Cooperarea dintre autoritatile de asigurare a respectarii legii si alte agentii, cum ar fi unitatile
de informatii financiare si autoritatile fiscale, de audit, de concurenta si alte autoritati
administrative, precum si accesul la informatii si interconectarea bazelor de date si a
registrelor sunt esentiale pentru combaterea coruptiei. Cooperarea este in curs de consolidare
n Spania, printr-un acord specific intre agentiile de urmarire penald in materie de antifrauda.
In ltalia, cooperarea dintre diferitele servicii nationale de politie si de urmarire penala,
autoritatile fiscale si autoritatea nationald anticoruptie este eficace, iar autoritatile de
asigurare a respectdrii legii valorifica investitiile importante 1n instrumente informatice si in
interoperabilitate. Tn Irlanda, un forum al inaltilor reprezentanti se reuneste periodic pentru a
facilita coordonarea intre agentii si schimbul de informatii intre politie si serviciile de
urmarire penald, precum si alte servicii nationale care isi desfagoara activitatea in prevenirea
si combaterea coruptiei. In alte state membre, s-au constatat provocari. Biroul de audit din
Cipru raporteaza ca unele autoritati publice care au facut obiectul unui audit (inclusiv politia,
in unele cazuri) nu furnizeaza informatii relevante. In Ungaria, noua Autoritate de Integritate
intalneste unele obstacole in practica, in special atunci cand trebuie si se bazeze pe
cooperarea cu alte organisme publice.

Cooperarea dintre autoritatile nationale si Parchetul European (EPPO) este, in general, buna
in statele membre participante. Polonia si Suedia au aderat la EPPO in 202482, Pregitirile
pentru ca EPPO sa devind operational in ambele tari se vor incheia inainte de sfarsitul anului
2024. Tn afara UE, Albania, Muntenegru si Macedonia de Nord au incheiat acorduri de lucru
cu EPPO, nu insa si Serbia.

Eliminarea obstacolelor din calea investigarii si a urmaririi penale si imbundatdtirea
rezultatelor in materie de combatere a coruptiei la nivel inalt

Potrivit Eurobarometrului special privind atitudinea cetatenilor fatd de coruptie, aproximativ
doud treimi dintre europeni (65 %) considera cd urmarirea penala a cazurilor de coruptie la
nivel inalt nu se realizeazi la un nivel suficient®®. Investigarea si urmirirea penali eficace a
cazurilor de coruptie pot fi obstructionate de deficiente ale legii, cum ar fi proceduri excesiv
de greoaie sau neclare privind ridicarea imunitdtilor sau termene de prescriptie scurte. Aceste
obstacole pot fi deosebit de ddundtoare pentru cazurile complexe de coruptie, in care adesea
este nevoie de timp pentru sustinerea unui caz. In Romania, un raspuns legislativ intarziat la
chestiuni legate de termenul de prescriptie a continuat sd aiba drept rezultat inchiderea multor
cazuri de coruptie si anularea condamnirilor. In Italia, modificarile propuse privind termenul
de prescriptie ar putea reduce timpul disponibil pentru desfasurarea procedurilor judiciare in
cazul infractiunilor, inclusiv in cazuri de coruptie. In Slovenia, modificarile recente aduse

eqe ey

8 Polonia a aderat la 29 februarie, iar Suedia la 17 iulie.
8 Eurobarometrul special nr. 548 privind atitudinea cetatenilor fatd de coruptie in UE (2024).
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si este posibil sd facd mai dificile investigarea si urmarirea penala eficace a cazurilor de
coruptie.

Tn Raportul din 2023 privind statul de drept s-a constatat ci in unele state membre sunt
necesare reforme 1n scopul reducerii duratei procedurilor penale pentru a Tmbunatéti bilantul
hotararilor definitive, in special in ceea ce priveste cazurile de coruptie la nivel inalt. in
Croatia s-au luat masuri pentru a spori eficienta investigarii si a urmdririi penale a
infractiunilor de coruptie, Insa nu s-au revizuit Codul de procedurd penald si Legea privind
Biroul specializat de urmdrire penali a coruptiei. In Cehia, cazurile de coruptie la nivel inalt
continui si atragi atentia din cauza intarzierilor inregistrate in cadrul anumitor proceduri. In
Spania nu s-a finalizat inca reforma Codului de procedura penala, care ar spori totodata
eficienta 1n solutionarea cazurilor de coruptie la nivel Inalt.

Unele state membre isi consolideaza in continuare rezultatele in ceea ce priveste investigarea,
urmirirea penala si sanctionarea cazurilor de coruptie, inclusiv a coruptiei la nivel inalt®. Tn
Austria, Letonia si Roméania, investigarea eficace a coruptiei la nivel inalt a continuat. In
Polonia, investigarea coruptiei la nivel inalt a primit un nou impuls, Tn prezent fiind pe rol
mai multe cazuri de coruptie la scard larga. In Franta continui si se inregistreze rezultate in
ceea ce priveste urmdrirea penald si sanctionarea infractiunilor de coruptie la nivel inalt.
Grecia a depus eforturi pentru a-si imbunatati bilantul in domeniu, abordand totodata
provocdrile identificate in materie de colectare a statisticilor privind coruptia, inclusiv
coruptia la nivel inalt. in Slovenia, numarul hotarérilor instantelor de prim grad de jurisdictie
in cazurile de coruptie a crescut considerabil, iar numarul condamnarilor aproape s-a dublat,
fiind n curs investigatii privind posibila influenta politica la nivel 1nalt in procesul decizional
al politiei.

In alte state membre, nu a fost obtinut inci un bilant solid in ceea ce priveste investigarea si
urmadrirea penald a cazurilor de coruptie la nivel inalt, care sa cuprinda sanctiuni disuasive si
hotarari definitive. Acest lucru este valabil, de exemplu, in Bulgaria si Malta. Tn Slovacia, nu
s-a obtinut un bilant solid al cazurilor de coruptie la nivel inalt din cauza lipsei persistente de
coordonare dintre anchetatorii cazurilor de coruptie si procurori, in timp ce procurorul
general 1si utilizeazd prerogativele pentru a anula investigarea si urmdrirea penala a cazurilor
de coruptie. In Ungaria, desi unele cazuri de coruptie la nivel inalt au ajuns in etapa de punere
sub acuzare, condamnarile rdman rare in astfel de cazuri, iar lipsa unui bilant solid al
investigdrii si urmadririi penale a acuzatiilor de coruptie vizand functionari de rang inalt si
persoanele din anturajul apropiat al acestora ramane un motiv serios de ingrijorare.

In Muntenegru, bilantul in ceea ce priveste investigarea si urmirirea penald a cazurilor de
coruptie la nivel 1nalt este stabil, Insd absenta proceselor si a hotdrarilor definitive creeaza o
impresie a impunitatii. In Macedonia de Nord, constrangerile in materie de resurse si lipsa
cooperdrii dintre autoritatile nationale impiedicd urmadrirea penald eficace a cazurilor de
coruptie si obtinerea unui bilant solid al cazurilor de coruptie la nivel inalt. In Albania,
numadrul de persoane anchetate, urmarite penal si condamnate pentru coruptie a crescut, insa
o lege recenti privind amnistia susciti preocupadri. in Serbia, numirul condamnirilor
definitive in cazurile de coruptie la nivel nalt a crescut anul trecut, insa sunt necesare noi
imbundtdtiri pentru a obtine un bilant solid al investigarii, al punerii sub acuzare si al
condamnarilor definitive.

8  Astfel cum se mentioneazd in Raportul din 2020 privind statul de drept, lipsa de statistici uniforme,
actualizate si consolidate 1n toate statele membre face dificild urmarirea succesului comparativ al investigarii
si urmdririi penale a infractiunilor de coruptie. Evaluarea se bazeaza pe datele furnizate de statele membre.

22


https://commission.europa.eu/document/9abb25c0-0dfe-4006-8753-257844de834e_en
https://commission.europa.eu/document/9abb25c0-0dfe-4006-8753-257844de834e_en
https://commission.europa.eu/document/47ec6130-cb4d-407d-a8aa-481e4fe73eb2_en
https://commission.europa.eu/document/47ec6130-cb4d-407d-a8aa-481e4fe73eb2_en
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_en
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_en
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_en
https://commission.europa.eu/document/c068f798-9708-46c3-bc18-44dee3a1b5e5_en
https://commission.europa.eu/document/c068f798-9708-46c3-bc18-44dee3a1b5e5_en
https://commission.europa.eu/document/6abcf25f-9e2d-46c0-93f0-4eebb0e10224_ro
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_en
https://commission.europa.eu/document/5e07c320-2475-4c0c-bdbd-6eda76460cdd_en
https://commission.europa.eu/document/5e07c320-2475-4c0c-bdbd-6eda76460cdd_en
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/b76a7422-b03a-4104-9f61-9d9be3c34e44_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/b4b142ba-2515-49fa-9693-30737384264e_en
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_en
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_en
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_en
https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_en
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en

Combaterea coruptiei ca factor favorizant al criminalitatii organizate

Coruptia faciliteaza activitatea infractionald si afecteaza atat sectorul privat, cat si sectorul
public. Abordarea riscurilor de coruptiec legate de infiltrarea de catre structurile de
criminalitate organizata a functiei publice, a autoritatilor de asigurare a respectarii legii si a
sistemului judiciar si de influenta necuvenita exercitatd asupra acestora reprezintd o prioritate
tot mai stringentd pentru autorititile mai multor state membre. In Tirile de Jos, prevenirea
infiltrarii de catre grupuri de criminalitate organizata a functiei publice si a politiei prin
intermediul coruptiei reprezintd o prioritate strategica. In 2020 s-a lansat un program privind
combaterea criminalitatii organizate subversive si s-au initiat evaludri ale riscurilor Tn mai
multe sectoare (inclusiv In porturi si in cadrul autoritatilor locale), precum si masuri menite
sa abordeze vulnerabilitatile. Suedia 1si concentreaza eforturile pe zonele de risc si pe factorii
care faciliteaza infiltrarea de catre grupuri de criminalitate organizata.Belgia ia o serie de
masuri pentru eliminarea coruptiei legate de traficul de droguri si de grupurile de
criminalitate organizata, care este recunoscuta drept un fenomen important.

Promovarea integritatii in sectorul public si prevenirea conflictelor de interese

O guvernanta transparentd si responsabila si existenta unor cadre in materie de integritate
sunt mijloacele cele mai eficace de protectie impotriva coruptiei. De aceea, abordarile eficace
de combatere a coruptiei se bazeazd adesea pe masuri de consolidare a transparentei, a eticii
si a integritatii, precum si pe reglementarea unor domenii precum conflictele de interese,
activititile de lobby si practica ,,usilor turnante”®°.

Conflictele de interese apar atunci cand un functionar public are un interes privat sau
profesional care ar putea afecta indeplinirea impartiald si obiectivi a atributiilor sale®®. Unele
state membre au luat masuri suplimentare pentru a reglementa conflictele de interese, urmand
si recomandarile din 2023. Tn Cehia s-a adoptat o lege meniti si largeasci domeniul
conflictului de interese, incluzand o interdictie totala ca functionarii alesi sa detina proprietate
asupra mass-mediei, desi mass-media online rdmane 1n afara domeniului de aplicare al
acestei legi. Tn Slovenia se revizuieste legislatia privind supravegherea conflictelor de
nu s-a adoptat o legislatie cuprinzatoare privind conflictul de interese pentru persoanele care
ocupa functii politice. Tn Spania, nu au fost luate masuri suplimentare pentru a imbunitati
normele privind conflictele de interese pentru functionarii publici, in pofida faptului ca se
lucreazi la aceste masuri din 2021. In ceea ce priveste tirile implicate in procesul de aderare,
n Albania, normele privind conflictele de interese pentru functionarii publici sunt incomplete
si nu sunt aliniate la standardele europene, iar Macedonia de Nord ar trebui sa consolideze
sistemul pentru incélcarea normelor privind conflictele de interese.

Inaltii functionari guvernamentali si membrii parlamentului fac adesea obiectul unor norme
de integritate specifice si multe state membre au instituit coduri de conduita in acest domeniu.
Este important ca punerea in aplicare practica a acestor norme sd fie supusa verificarii si
evaludrii periodice. In Belgia, Codul de conduiti ministerial pentru persoanele care ocupa
functii publice federale a fost extins pentru a-i include pe toti membrii cabinetelor
ministeriale. In Estonia, sunt in curs de dezvoltare si de utilizare instrumente digitale menite
sa asigure o mai buni punere in aplicare a normelor existente privind integritatea. In Grecia a

8 Documentul JOIN(2023) 12 final, p. 4.
8 A se vedea Consiliul Europei, Recomandarea Rec(2000)10 privind codurile de conduita pentru functionarii
publici.
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continuat munca pentru elaborarea unor coduri de conduita pentru membrii parlamentului si
ai guvernului.

Tn Portugalia a fost, de asemenea, adoptat un nou cod de conduit aplicabil guvernului si
functionarilor de rang inalt, care mentioneazd in mod explicit posibilitatea concedierii 1n
cazul incalcarii codului si care prevede crearea unui plan de prevenire a riscului de coruptie.
In alte state membre, persistd anumite lacune. In Bulgaria a fost infiintat un grup de lucru
pentru elaborarea unui cod de conduita pentru functiile executive de conducere, avand in
vedere lacunele grave identificate. In Finlanda nu existd inca un cod de conduitd special
pentru ministri. In Muntenegru, desi numeroase institutii au coduri de conduitd specifice,
codul de conduita al guvernului este ineficace si nu a fost inca adoptata o lege care sa prevada
sanctiuni disciplinare.

Asigurarea transparentei activitatilor de lobby si reglementarea practicii ,, usilor turnante”

Pentru a fi un act legitim de participare politica, activitatile de lobby trebuie sa fie insotite de
cerinte stricte de transparentd si integritate astfel Incat sda asigure responsabilitatea si
caracterul incluziv al procesului decizional si trebuie sa restranga influenta disimulata si
nejustificati®’. O reglementare deficitard a activititilor de lobby poate deschide brese pentru
ingerintele externe.

Unele state membre si-au revizuit normele privind transparenta activitatilor de lobby, urmand
si recomandarile din 2023. Au intrat in vigoare norme mai stricte pentru registrul activitatilor
de lobby din Germania, cu cerinte extinse privind transparenta, si au fost luate unele masuri
pentru a introduce o amprentd legislativi. In Croatia, o noud lege a introdus un registru
electronic al activitatilor de lobby, restrictii privind activitatile de lobby si un set de norme
privind verificarea, asigurarea respectirii si sanctiunile. In Finlanda, noi dispozitii legale
impun inregistrarea activititilor de lobby intr-un nou registru de transparenti. in Cipru,
Irlanda, Lituania si Letonia au intrat in vigoare sau sunt in curs de implementare noi dispozitii
privind activitatile de lobby, iar in Belgia, Cehia si Portugalia au continuat discutii privind
noi acte legislative. Cehia si Portugalia.

In alte state membre sunt necesare imbunitatiri suplimentare. In Franta, desi au intrat in
vigoare orientari privind un registru al lobbistilor si parlamentul analizeaza alte proiecte in
domeniu, persistd preocupari cu privire la nedivulgarea reuniunilor de lobby de cétre Tnaltii
functionari. Luxemburgul a revizuit codul de conduitd al parlamentarilor pentru a spori
transparenta, dar registrul oferd in continuare informatii limitate. Lipsesc in continuare
reglementari specifice privind activitatile de lobby in Slovacia si Italia, iar legislatia existenta

yyyyy

norme pentru membrii parlamentului privind activitatile de lobby, desi s-au putut observa
unele evolutii In ceea ce priveste asigurarea respectdrii normelor privind activitétile de lobby
pentru membrii guvernului.

Reglementarea si asigurarea respectdrii normelor privind practica ,usilor turnante” intre
functiile publice si private cu scopul de a aborda potentialele conflicte de interese continua sa
fie un domeniu problematic. Tn prezent, Tn Germania exista norme mai stricte post-angajare
pentru inaltii functionari, precum si standarde de transparentd mai ridicate. In Portugalia,
noua legislatie privind practica ,,usilor turnante” a introdus sanctiuni mai aspre. In Suedia au

8 OCDE (2021), Activitatea de lobby n secolul XXI. OCDE (2010), Recomandarea Consiliului Tn materie de
principii privind transparenta si integritatea in activittile de lobby; Standardele Consiliului Europei privind
transparenta activititilor de lobby, Recomandarea CM/Rec(2017)2, OCDE (2024),_ Recomandarea privind
transparenta si integritatea in activitatile de lobby si de influenta.
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fost evaluate normele post-angajare pentru functiile executive de conducere din cadrul
guvernului si s-au sugerat mbunatatiri. Discutiile privind introducerea sau revizuirea
normelor existente privind practica ,,usilor turnante” progreseaza in Finlanda si in Tarile de
Jos, iar In ltalia sunt in curs de elaborare orientdri in acest sens. In alte state membre,
progresele au fost mai lente. Tn Ungaria, restrictiile post-angajare si perioadele de
incompatibilitate sunt fragmentate si au un domeniu de aplicare limitat, dar existd planuri de
a adopta legislatie in acest domeniu in 2025. In Danemarca nu au fost luate masuri pentru
introducerea unor norme pentru ministri privind practica ,,usilor turnante”. in Estonia, in
2024 sunt asteptate orientari specifice privind practica ,,usilor turnante”, impreuna cu posibile
instructiuni privind modul de atenuare a riscurilor, la care Consiliul public de eticad lucreaza
n prezent.

Tn Macedonia de Nord, chiar daci au fost instituite cadrul juridic si registrele pentru
activitatile de lobby, nu existd inca lobbisti inregistrati. In Muntenegru a fost adoptata recent
o noud legislatie cu privire la activitétile de lobby.

Declararea averilor §i a intereselor

Declaratiile de avere si de interese ale functionarilor publici sprijind transparenta si
responsabilitatea sectorului public si reprezintd instrumente importante pentru promovarea
integritatii si prevenirea coruptiei. Majoritatea statelor membre au instituit norme pentru a se
asigura ca persoanele cu putere politica si executiva fac astfel de declaratii. Cu toate acestea,
existd diferente mari 1n ceea ce priveste domeniul de aplicare, transparenta si accesibilitatea
informatiilor divulgate, precum si in ceea ce priveste eficacitatea verificarii si a asigurarii
respectarii legislatiei.

In unele state membre se observa evolutii pozitive, care rispund si unor aspecte abordate in
recomandarile din 2023. Tn Grecia, punerea in aplicare a noii legi privind declaratiile de avere
este pe drumul cel bun, cu un procent semnificativ de verificari finalizate, inclusiv datorita
actualizarii platformei electronice dedicate acestui exercitiu. In Cipru, sistemul judiciar si-a
introdus propriul cadru de reglementare privind declararea averilor, iar toti judecatorii depun
in prezent declaratiile de avere la Curtea Constitutionald. In Portugalia a intrat in vigoare
reforma prin care monitorizarea si verificarea declaratiilor de avere ale functionarilor politici
si ale inaltilor functionari publici sunt incredintate Entitdtii pentru transparentd infiintate in
20109.

In alte state membre persista provocari. In Belgia, sistemul declaratiilor de avere nu asigurd o
verificare si o transparentd adecvate, verificdrile fiind efectuate numai in contextul anchetelor
penale. Tn Danemarca nu s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste declaratiile de avere
depuse de persoanele cu functii executive de conducere, verificarea si monitorizarea fiind
deficitare. Tn Luxemburg nu existd incd un sistem oficial de verificare pentru controlarea
exactitatii declaratiilor de avere. Ungaria nu a luat inca masuri suplimentare pentru a
imbunitati sistemul declaratiilor de avere, inclusiv in ceea ce priveste supravegherea. In
Irlanda, digitalizarea declaratiilor de avere nu a progresat. In ceea ce priveste tirile implicate
in procesul de aderare, desi in Albania si in Serbia normele privind declaratiile de avere
vizeaza o categorie relativ larga de functionari, existd deficiente In ceea ce priveste
verificarea efectiva si asigurarea respectarii regulilor.
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Protectia avertizorilor de integritate

Protectia avertizorilor de integritate joaca un rol esential in depistarea si prevenirea coruptiei.
Transpunerea Directivei UE privind protectia avertizorilor de integritate®® a avut ca rezultat
revizuirea legislatiei sau adoptarea unor acte legislative noi in multe state membre, astfel cum
s-a mentionat in raportul de anul trecut. Din iulie 2023, Tn mai multe state membre s-au
inregistrat progrese legate de legislatia privind protectia avertizorilor de integritate®°.

Cu toate acestea, exista incd obstacole majore in calea raportdrii in practicd a cazurilor de
coruptie; doar 43 % dintre europeni stiu unde sa raporteze un caz de coruptie si 28 % dintre
europeni sunt de parere ca nu se raporteazd cazuri de coruptie deoarece raportarea ar fi
inutila, iar persoanele responsabile nu vor fi pedepsite®. Pentru a depisi reticenta, multe state
membre instituie instrumente pentru a oferi orientdari si a sensibiliza publicul. De exemplu, in
Tarile de Jos, o campanie promoveaza sensibilizarea publicului si incurajeaza avertizorii de
integritate sa utilizeze noile canale de raportare. Italia si Cipru au elaborat noi orientari si
instrumente de informare in sprijinul avertizorilor de integritate. Tn Franta a fost creat un
consortiu de ONG-uri pentru consilierea potentialilor avertizori. In Malta se lucreazi in
prezent la dezvoltarea unei baze de date si a unor instrumente de prelucrare a rapoartelor in
urma avertizarilor in interes public.

Tarile implicate in procesul de aderare depun eforturi pentru a-si alinia legislatia la acquis-ul
UE. Tn Muntenegru, dispozitiile juridice privind protectia avertizorilor de integritate au fost
modificate cu scopul de a le alinia la acquis-ul UE, iar guvernul din Macedonia de Nord
urmeaza un demers similar, actualizand legea privind protectia avertizorilor.

Abordarea domeniilor cu risc ridicat de coruptie

Niciun sector sau domeniu de activitate nu este scutit de riscurile de coruptie, dar domeniile
in care se inregistreazd de obicei un risc ridicat merita o atentie deosebita — domeniile care
implica gestionarea unor fonduri publice semnificative, cum ar fi achizitiile publice, sau
accesul la un serviciu critic. Sectoare precum sdnatatea, energia, planificarea urband si
administratia regionald si locala au fost identificate drept vulnerabile. Alte domenii cu risc
ridicat de coruptie includ punctele focale pentru criminalitatea organizatd, cum ar fi porturile.
Alte domenii de risc sunt legate de finantarea partidelor politice si de sistemele de acordare a

cetiteniei®® si a dreptului de sedere pentru investitori®2.

Exercitiile de evaluare a riscurilor sunt instrumente importante care furnizeaza date necesare
pentru elaborarea politicii anticoruptie. Cehia a elaborat o metodologie de evaluare si de
madsurare a riscurilor de coruptie care sa stea la baza unor actiuni viitoare. Tarile de Jos au
lansat o evaluare nationald a riscurilor pentru a identifica cele mai mari amenintari de
coruptie la nivel national, provincial si local, cu campanii de sensibilizare specifice vizand
sectoarele cu risc ridicat. Tn Letonia, autorititile intentioneaza si isi elaboreze metodologia de

8 Directiva (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteazi incilcdri ale dreptului Uniunii

(JO L 305, 26.11.2019).

Un raport recent privind punerea in aplicare si aplicarea directivei privind avertizorii evalueazd masurile
notificate de statele membre care au declarat transpunerea completa pana la 17 decembrie 2023 [COM(2024)
269 final].

% Eurobarometrul special nr. 548 privind atitudinea cetatenilor fatd de coruptie in UE (2024).

%1 Comisia a luat masuri impotriva sistemelor de acordare a cetiteniei pentru investitori in UE, deoarece
acordarea cetateniei UE 1n schimbul unor plati sau investitii prestabilite, fard nicio legaturd reald cu statul
membru in cauzd, submineaza esenta cetiteniei UE si Incalca dreptul UE. Curtea de Justitie a fost sesizatd in
privinta unui stat membru.

Comunicarea comuna privind lupta impotriva coruptiei, JOIN(2023)12, 3.5.2023.

89

92

26


https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_en
https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_en
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_en
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_en
https://commission.europa.eu/document/a3e5a6f3-2dc4-403a-94ea-af42177813e9_en
https://commission.europa.eu/document/a3e5a6f3-2dc4-403a-94ea-af42177813e9_en
https://commission.europa.eu/document/5e07c320-2475-4c0c-bdbd-6eda76460cdd_en
https://commission.europa.eu/document/5e07c320-2475-4c0c-bdbd-6eda76460cdd_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_en
https://commission.europa.eu/document/47ec6130-cb4d-407d-a8aa-481e4fe73eb2_en
https://commission.europa.eu/document/47ec6130-cb4d-407d-a8aa-481e4fe73eb2_en
https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_en
https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_en
https://commission.europa.eu/document/c068f798-9708-46c3-bc18-44dee3a1b5e5_en
https://commission.europa.eu/document/c068f798-9708-46c3-bc18-44dee3a1b5e5_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0269&qid=1722870537765
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3217

evaluare a riscurilor. Tn Estonia a fost dezvoltat un instrument electronic pentru evaluarea
riscurilor de coruptie in sectorul privat.

Mai multe state membre au adoptat sau au in vedere reforme menite sa sporeasca transparenta
si supravegherea finantarii partidelor politice, inclusiv in scopul sprijinirii responsabilitatii
democratice si al prevenirii influentei striine nejustificate®. In Tirile de Jos, noi proiecte
legislative vizeaza cresterea transparentei si interzicerea partidelor politice atunci cand
acestea prezintd un pericol clar si real de subminare sau de abolire a statului de drept
democratic. Germania a adoptat noi norme privind finantarea partidelor politice, care
reglementeazd sponsorizarea partidelor si finantarea ascunsd a campaniilor de cétre alte
persoane. In Danemarca a intrat in vigoare o noui lege privind finantarea publici a partidelor
politice, Insa o propunere de crestere a transparentei finantarii private a partidelor politice
este incd pendinte. In Slovenia, gratie noilor norme, ar trebui si se efectueze audituri mai
frecvente vizand cele mai mari partide politice si o proportie mai mare de fonduri publice. In
Cehia, o reforma a consolidat biroul de supraveghere a finantarii partidelor politice.

In alte state membre, existd in continuare provocari. In Belgia, o reforma de mult asteptati a
finantarii partidelor politice a stagnat din cauza lipsei unui acord intre partidele politice. in
Cipru, auditurile privind finantarea candidatilor si a partidelor politice au evidentiat deficiente
care nu au fost incd abordate in legislatie. in Italia, practica de a canaliza donatiile prin
fundatii si asociatii politice raimane neschimbata si nu existd un registru unic cu informatii
privind finantarea partidelor si a campaniilor, mai multe proiecte de lege fiind incd in curs de
dezbatere in parlament.

Statele membre iau diferite masuri pentru a atenua riscurile de coruptie in alte domenii cu risc
ridicat. Tn Franta, ca urmare a preocupdrilor cu privire la contractele publice de mari
dimensiuni, Tn parlament s-a prezentat un proiect de lege privind utilizarea societatilor de
consultantd pentru politicile publice, iar guvernul a infiintat o agentie de consiliere a
publicului si a propus o lege privind utilizarea societatilor de consultanta pentru politicile
publice. Tn Italia, digitalizarea intregului ciclu de viatd al tuturor contractelor de achizitii
publice sau de concesiune va asigura 0 mai mare transparentd a contractelor de achizitii
publice. Tn Lituania, inspectiile au vizat domenii cu risc ridicat, cum ar fi achizitiile publice,
supravegherea constructiilor si amenajarea teritoriului. Autoritdtile de prevenire a coruptiei
din Slovenia au incheiat o revizuire a procedurilor de achizitii publice in sectorul sanatatii,
formuland recomandari specifice pentru remedierea deficientelor.

Astfel de sectoare prezintd, de asemenea, riscuri sporite in tarile implicate in procesul de
aderare. Tn Albania, un cadru juridic excesiv de complex a fost, de asemenea, identificat ca
fiind un obstacol in calea progresului, iar in Serbia existd mai multe derogari de la legea
privind achizitiile publice care incalcad acquis-ul UE si care sunt utilizate pe scara larga pentru
a eluda aplicarea normelor existente privind achizitiile publice.

3.3. Pluralismul si libertatea mass-mediei

Un context mediatic liber si pluralist este esential pentru statul de drept, iar libertatea si
independenta mass-mediei 1i conferd acesteia un rol important de gardian al democratiei,
tragandu-i la raspundere pe cei ce detin puterea. Presiunea sau controlul exercitat de

% Tn decembrie 2023, Comisia a prezentat o Recomandare referitoare la procese electorale incluzive si

reziliente in Uniune [C(2023) 8626]. La unul dintre puncte, statele membre sunt incurajate sa identifice si sa
abordeze eventualele lacune din legislatia lor in ceea ce priveste donatiile si alte finantdri acordate de tarile
terte partidelor politice nationale.
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politicieni sau de stat asupra mass-mediei ii submineaza libertatea, precum si libertatea
persoanelor de a cauta, de a primi si de a transmite informatii. Conflictele de interese si o
piata foarte concentratd, dominatd de un numar redus de actori, poate compromite totodata
pluralismul mass-mediei, in special in absenta unor garantii solide pentru independenta
editoriala.

UE a instituit norme si standarde in mai multe domenii-cheie vizate de rapoartele privind
statul de drept, Incepand cu siguranta si protectia jurnalistilor si cu masuri de abordare a
fenomenului actiunii strategice 1in justitie impotriva mobilizdrii publice (SLAPP).
Regulamentul european privind libertatea mass-mediei introduce, printre altele, dispozitii
specifice privind transparenta proprietatii asupra mass-mediei, alocarea transparentd si
echitabila a publicitatii de stat, functionarea independenta a serviciilor publice de mass-media
si disponibilitatea resurselor financiare pentru indeplinirea misiunii lor de serviciu public®.
Avand 1n vedere relevanta acestor dispozitii pentru promovarea libertatii si pluralismului
mass-mediei, este important ca statele membre sa Inceapad, cat mai curand posibil, sd le puna
in practica, inclusiv prin abordarea recomandarilor relevante din rapoartele privind statul de
drept, in special in cazurile In care preocupdrile legate de aspecte vizate de Regulamentul
european privind libertatea mass-mediei, semnalate in rapoartele privind statul de drept,
persista de mai multi ani sau in cazurile in care s-a raportat o deteriorare a situatiei.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei evaluecaza riscurile la adresa
libertatii si pluralismului mass-mediei in toate statele membre si in majoritatea tarilor in curs
de aderare, concentrandu-se asupra a patru domenii — protectia fundamentald a libertatii
mass-mediei, pluralitatea pietei, independenta politica si incluziunea sociala a mass-mediei.
Rezultatele Instrumentului de monitorizare a pluralismului mass-mediei din acest an
(MPM 2024) nu indica nicio schimbare majora in aceste domenii, desi au existat unele
variatii in privinta anumitor indicatori. Indicatorul referitor la profesia de jurnalist, la
standardele si la protectia jurnalistilor inregistreaza acelasi punctaj de risc mediu ca anul
precedent, cu un punctaj de risc mai mare inregistrat In ceea ce priveste siguranta digitald a
jurnalistilor. In mai multe tari, conditiile de munca ale jurnalistilor si lipsa guvernantei
independente a serviciilor publice de mass-media raman motive de ingrijorare. Clasamentul
general din acest an imparte tdrile in cinci benzi de risc; sapte state membre se situeaza in
banda ,,risc mediu ridicat”, In timp ce doud state membre si trei tari implicate in procesul de
aderare care au fost incluse in prezentul raport se situeaza in banda ,,risc ridicat”.

Consolidarea functionarii independente a autoritatilor de reglementare in domeniul mass-
mediei

Autoritdtile nationale de reglementare in domeniul mass-mediei joacd un rol esential in
sustinerea pluralismului mass-mediei atunci cand functionarea lor este efectiv independenta si
cand 1si exercitd competentele intr-un mod impartial si transparent, beneficiind de resurse
suficiente. Toate statele membre dispun de o legislatie care stabileste competentele, precum si
garantii pentru independenta autoritatilor de reglementare in domeniul mass-mediei. Atat
Directiva serviciilor mass-media audiovizuale, cat si Regulamentul european privind
libertatea mass-mediei includ un set de cerinte pentru autoritatile de reglementare in
domeniul mass-mediei: independentda fatda de guvern, impartialitate, transparenta,
responsabilitate, resurse adecvate, proceduri de numire si demitere si mecanisme eficace de
exercitare a unei cii de atac®.

% Dispozitiile relevante sunt aplicabile de la 8 august 2025.
% Directiva 2018/1808 din 14 noiembrie 2018 si Regulamentul (UE) 2024/1083 din 11 aprilie 2024.
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De la Raportul din 2023 privind statul de drept, sarcinile si competentele mai multor
autoritati nationale de reglementare in domeniul mass-mediei au fost extinse, nu in ultimul
rand ca urmare a adoptirii Regulamentului UE privind serviciile digitale®®. Tn Spania se
observa evolutii pozitive, datoritd consolidarii functiei de supraveghere a autoritatii de
reglementare in domeniul mass-mediei audiovizuale. Tn Suedia, autoritatea nationald de
reglementare a fost restructurata, o serie de sarcini fiind reunite cu scopul de a furniza servicii
mai eficace. In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, Muntenegru a instituit
un cadru juridic care doteazd autoritatea de reglementare in domeniul mass-mediei cu
instrumente cuprinzitoare de sanctionare, inclusiv cu competenta de a impune amenzi in
cazul incalcarii legii.

In mai multe state membre persisti preocupari privind independenta si impartialitatea
autoritatilor de reglementare, inclusiv privind garantiile insuficiente Tmpotriva influentei
politice nejustificate asupra procesului de desemnare sau asupra functiondrii autoritatilor de
reglementare, astfel cum se intampla inUngaria, Slovenia, Croatia, Bulgaria si Polonia. n
Grecia s-au luat masuri suplimentare pentru a consolida resursele, insd nu s-a analizat inca in
detaliu daca acestea sunt adecvate pentru ca autoritatea sa isi indeplineasca sarcinile. Si térile
implicate in procesul de aderare se confruntd cu provocari in ceea ce priveste asigurarea
independentei autoritatilor de reglementare in domeniul mass-mediei. Tn Serbia, autoritatea
de reglementare in domeniul mass-mediei nu isi exercitd pe deplin mandatul de protejare a
pluralismului mass-mediei si a standardelor profesionale si exista preocupdri serioase cu
privire la independenta sa, iar in Albania apar intrebari privind afilierea politica a autoritatii
de reglementare si conflictele de interese percepute cauzate de aceasta afiliere.

Sporirea transparentei in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei

Transparenta proprietatii asupra mass-mediei este direct legatd de libertatea si pluralismul
mass-mediei, intrucét le permite utilizatorilor sa ia decizii in cunostintd de cauza, avand in
vedere cd proprietarii mass-mediei pot controla sau influenta in mod direct sau indirect
deciziile editoriale si continutul de stiri furnizat. Standardele europene®’ definesc masuri-
cheie si dreptul UE prevede cerinte specifice in acest sens®®. De la ultimul raport, s-au
inregistrat evolutii pozitive in Irlanda, Grecia si Spania, care au instituit registre online
privind proprietatea asupra mass-mediei sau au extins astfel de registre. In Macedonia de
Nord, presa scrisa si radiodifuzata trebuie sa divulge informatii privind proprietatea catre
organismul de reglementare in domeniul mass-mediei audiovizuale, iar registrul de
proprietate asupra mass-mediei nationale digitale face obiectul autoreglementirii. In
Muntenegru, noua lege privind serviciile mass-media audiovizuale obligd furnizorii de
servicii audiovizuale sa furnizeze autoritdtii de reglementare in domeniul mass-mediei
informatii privind proprietatea.

Provocari semnalate anterior in legatura cu transparenta proprietatii asupra mass-mediei
persista in Bulgaria, Cehia, Franta, Tarile de Jos si Cipru. In Portugalia, un caz la nivel inalt a
declansat discutii cu privire la cadrul legislativ. In Albania, transparenta proprietatii asupra

% Regulamentul (UE) 2022/2065 din 19 octombrie 2022.

9 Recomandarea CM/Rec(2018)11 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind pluralismul
mass-mediei §i transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei.

Dreptul UE cuprinde, de asemenea, dispozitii relevante: Directiva 2010/13/UE, astfel cum a fost modificata
prin Directiva (UE) 2018/1808, obligatiile generale (nesectoriale) de transparentd in ceea ce priveste
beneficiarul real prevazute in Directivele privind combaterea spaldrii banilor [Directiva (UE) 2018/843 si
Directiva (UE) 2015/849]. Regulamentul european privind libertatea mass-mediei le impune tuturor
furnizorilor de servicii mass-media sa isi divulge beneficiarii directi, indirecti si reali.
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mass-mediei este limitata, in timp ce in Serbia, masurile vizand cresterea transparentei
proprietatii asupra mass-mediei nu sunt inca puse in aplicare pe deplin, iar influenta politica
si economica asupra mass-mediei ramane o sursa de ingrijorare.

Protejarea mass-mediei impotriva presiunii si a influentei politice nejustificate

Independenta mass-mediei poate fi subminatd de presiunea si influenta politica nejustificata.
Din acest motiv sunt necesare, in special, garantii solide Tmpotriva politizarii serviciilor
publice de mass-media si norme transparente privind alocarea echitabild a publicitatii de stat.
Regulamentul european privind libertatea mass-mediei include dispozitii menite sa asigure
functionarea independenta a serviciilor publice de mass-media si disponibilitatea resurselor
financiare pentru indeplinirea misiunii lor de serviciu public. Regulamentul impune, de
asemenea, statelor membre sd respecte libertatea editoriald efectiva si independenta
furnizorilor de servicii mass-media in exercitarea activitatii lor profesionale si sd nu intervina
sau sd incerce sa influenteze politicile si deciziile editoriale ale furnizorilor de servicii mass-
media.

Publicitatea de stat include toate utilizarile bugetului, de catre autoritati sau entitati publice la
toate nivelurile, in scopul publicitatii si al campaniilor. Daca nu este alocatd Tn mod
transparent si echitabil, publicitatea de stat poate fi utilizata ca mijloc de influenta politica si
pentru favorizarea anumitor canale mass-media. Tn acest sens, Regulamentul european
privind libertatea mass-mediei prevede cerinte privind criteriile si procedurile de alocare,
precum si publicarea anuald de informatii de catre autoritatile sau entitatile publice cu privire
la sumele cheltuite, pe care statele membre vor trebui sd le respecte odata ce dispozitiile
relevante devin aplicabile. Tn unele state membre — respectiv Austria, Bulgaria si Slovenia —
s-au luat unele masuri pozitive, care raspund si recomandarilor din rapoartele din 2023 si
2022, insa persista probleme. In Ungaria, Croatia, Malta si Spania nu s-au luat masuri pentru
a spori transparenta si echitatea in alocarea publicitatii de stat. Albania nu dispune de un
sistem transparent de distributie a publicitatii de stat. In Muntenegru, informatiile privind
toate platile pe care sectorul public le efectueaza catre canalele mass-media, inclusiv
publicitatea institutionala, sunt limitate. Tn Macedonia de Nord, anumite dispozitii ale unei
noi legi care reglementeaza publicitatea finantatd de stat au generat preocupdri in randul
partilor interesate.

Desi responsabilitatea pentru finantarea serviciilor publice de mass-media 1i revine fiecarui
stat membru®®, existi standarde si principii directoare europene privind independenta, cadrul
de reglementare si de politicd, finantarea, numirile, asumarea raspunderii, gestionarea,
transparenta si deschiderea'®. Dispozitiile vizind asigurarea functionirii independente a
serviciilor publice de mass-media, in special prin impunerea unor garantii pentru resurse
financiare adecvate, sustenabile si previzibile si prin promovarea transparentei in ceea ce
priveste numirile in functii de conducere si demiterea din aceste functii, vor trebui respectate
dupa intrarea in vigoare a Regulamentului european privind libertatea mass-mediei.

In mai multe state membre au fost convenite sau sunt in curs de elaborare reforme menite si
consolideze independenta serviciilor publice nationale de radiodifuziune. Germania, Suedia si
Cehia au adoptat legislatie sau alte masuri pozitive, iar in Austria, Cipru, Estonia, Finlanda,
Danemarca, Bulgaria, Tarile de Jos si Polonia sunt in curs sau se pregatesc discutii privind
adoptarea unor reforme. Preocupdrile exprimate anterior cu privire la guvernanta

9 Cu conditia respectirii normelor UE in materie de comert si concurentd. A se vedea Protocolul (nr. 29) la
tratate privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre.
100 Recomandarea CM/Rec(2012)1 a Consiliului Europei privind guvernanta serviciilor publice de mass-media.
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independenta si independenta editoriald a serviciilor publice de mass-media nu au fost inca
abordate in Romania, Malta si Ungaria. In Slovacia, n iulie 2024 a fost adoptati o lege care
dizolva actualul organism public de radiodifuziune si instituie unul nou, fapt care a generat
preocupari privind independenta viitoare a organismului de radiodifuziune. In ltalia, desi
existd norme menite sa asigure faptul ca serviciul public de mass-media furnizeaza informatii
independente si pluraliste, existd provocari persistente legate de eficacitatea sistemului sau de
guvernanta si de finantare.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, desi in Albania si Tn Macedonia de
Nord exista cadre juridice care reglementeaza guvernanta serviciilor publice de mass-media,
acestea nu au protejat in practica serviciul public de mass-media impotriva politizarii. In
Macedonia de Nord, finantarea este instabila. In Serbia, desi este planificati o revizuire
pentru sfarsitul anului 2024 pentru a asigura o finantare stabild, trebuie abordate aspectele
legate de autonomia editoriald si de pluralismul serviciilor publice de mass-media. In
Muntenegru se preconizeaza ca o reforma juridica recenta a serviciilor publice de mass-media
va genera rezultate pozitive atat in ceea ce priveste guvernanta, cat si finantarea acestora.

Accesul la informatii

Dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile publice este unul dintre principalele
instrumente de asigurare a transparentei si a raspunderii aflate la dispozitia societatii civile si
a cetatenilor si este fundamental pentru ca jurnalistii sa 1si poatd desfasura activitatea. Mai
multe state membre, precum Estonia, Luxemburg, Austria, Bulgaria si Finlanda, au inregistrat
progrese suplimentare tangibile in acest sens. Tn Austria, de exemplu, a fost adoptatd si
consacratd In Constitutie o lege privind libertatea de informare, care prevede pentru prima
data dreptul de a obtine informatii de la autoritatile publice si intreprinderile de stat. Cu toate
acestea, s-au inregistrat progrese limitate Tn alte state membre Tn care s-au identificat anterior
probleme, cum ar fi Spania, Polonia, Germania, Grecia, Romania si Malta. In Italia, normele
care reglementeaza divulgarea informatiilor judiciare in cadrul procedurilor penale ridica
semne de intrebare, iar in Croatia, desi jurnalistii sunt scutiti de infractiunea de divulgare a
unor astfel de informatii, persistd critici puternice de la partile interesate si se depun in
continuare eforturi pentru a le aborda.

Dreptul de acces la informatii este garantat din punct de vedere juridic in toate tarile
implicate in procesul de aderare care au fost incluse in prezentul raport, insd capacitatea
jurnalistilor de a-si exercita acest drept este adesea foarte limitatd in practica. In Serbia si
Muntenegru, jurnalistii se confruntd cu refuzuri frecvente din partea organismelor publice
care nu doresc sa divulge informatii.

Imbunatatirea sigurantei si a protectiei jurnalistilor si abordarea amenintarilor juridice si a
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice

Jurnalistii se confruntd in continuare cu amenintdri fizice si de natura juridica, iar campaniile
online de denigrare si cenzura le compromit totodatd siguranta. In mai multe state membre
din 2021 privind siguranta jurnalistilor'®?, astfel cum s-a subliniat intr-un studiu independent
publicat Tn mai 20241%2, Printre acestea se numiri investigarea si urmirirea penala eficace si

101 Recomandarea Comisiei din 2021 privind siguranta jurnalistilor [C(2021) 6650, 16 septembrie 2021].
102 Comisia Europeand, Directia Generald Retele de Comunicare, Continut si Tehnologie, ,,Study on putting in
practice by Member States of the recommendation on the protection, safety and empowerment of journalists

31


https://commission.europa.eu/document/6abcf25f-9e2d-46c0-93f0-4eebb0e10224_ro
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_en
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_en
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_en
https://commission.europa.eu/document/b4b142ba-2515-49fa-9693-30737384264e_en
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_en
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_en
https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_en
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_en
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20North-Macedonia%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Estonia%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Luxembourg%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Bulgaria%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_en
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Spain%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Germany%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Greece%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/6abcf25f-9e2d-46c0-93f0-4eebb0e10224_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Malta%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Italy%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Croatia%20|%20Comisia%20Europeană%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en

impartiala a infractiunilor, formarea specifica, abordarea amenintarilor si a atacurilor din
mediul online si asigurarea sigurantei jurnalistelor, a jurnalistilor care apartin grupurilor
minoritare si a celor care scriu despre aspecte legate de egalitate. In ceea ce priveste evolutiile
pozitive, mai multe state membre (si tiri implicate in procesul de aderare)!®® au adoptat
planuri de actiune specifice si au luat masuri pentru a institui structuri de sprijin specifice
care sa promoveze siguranta jurnalistilor.

Actiunile strategice in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPP) reprezinta o forma
speciala de hartuire impotriva jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului implicati in
chestiuni de interes public. Defaimarea este unul dintre cele mai frecvente motive pentru care
sunt initiate SLAPP impotriva jurnalistilor. O astfel de hartuire urmareste de obicei reducerea
la tacere a jurnalistilor si crearea unui efect de intimidare asupra libertatii mass-mediei si a
libertatii de exprimare. Din mai 2024 sunt 1n vigoare noi dispozitii legislative ale UE menite
sa limiteze SLAPP'%, iar statele membre au fost incurajate sa ia masuri suplimentare®®. Tn
plus, Regulamentul european privind libertatea mass-mediei a instituit cerinte pentru
protectia eficace a surselor jurnalistice si a comunicatiilor confidentiale, precum si garantii
impotriva utilizarii unui software de supraveghere intruziv.

In urma evolutiilor pozitive recunoscute in cazul unora dintre statele membre in raportul din
2023, si altele au dat curs recomandarilor formulate in rapoartele din 2023 si 2022. In Croatia
continud eforturile de sensibilizare cu privire la SLAPP care vizeazd jurnalistii, desi
progresele sunt limitate. In Lituania, guvernul a adoptat un plan de actiune privind siguranta
si protectia jurnalistilor si continud sd consolideze protectia acestora impotriva proceselor
abuzive. In Luxemburg, guvernul s-a angajat si imbunititeasca siguranta jurnalistilor si se
preconizeaza ca in Slovenia un nou proiect de lege va introduce garantii pentru protectia
jurnalistilor. Procesele de reformi au stagnat insi in Cipru si in Malta. Tn Slovacia, in pofida
unor progrese in ceea ce priveste mecanismele vizand imbunatatirea sigurantei jurnalistilor,
existd preocupari din ce in ce mai mari privind deteriorarea mediului de lucru al acestora.
Atat In Muntenegru, cat si in Macedonia de Nord, modificarile legislative prevad sanctiuni
mai aspre 1n cazul actelor de violentd sau al intimidarii jurnalistilor.

In special in ceea ce priveste amenintarea reprezentati de SLAPP si ca rispuns la
recomandarile din 2023 si 2022, in Grecia si in Irlanda a avansat activitatea legislativa de
introducere a unor garantii procedurale specifice si/sau de revizuire a legilor lor privind
defaimarea, insd in Italia si in Slovacia reforma regimului privind defaimarea este blocata.
Macedonia de Nord a introdus modificari legislative care restrictioneaza marja de initiere a
cazurilor SLAPP impotriva organizatiilor mass-media si a jurnalistilor si reduc amenzile
aplicate in cazurile de defaimare.

— Final report” (Studiu privind punerea in practica de cétre statele membre a recomandarii privind protectia,
siguranta si capacitarea jurnalistilor — raport final), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2024.

103 Desi recomandarea se adreseazi statelor membre ale UE, si trile candidate sunt incurajate si ii respecte
dispozitiile.

104 Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor
judiciare abuzive mpotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publicd (,,actiuni strategice in
justitie impotriva mobilizarii publice”).

105 Recomandarea C(2022) 2428 a Comisiei din 27 aprilie 2022 include masuri legate de defiimare, formare,
sensibilizare, mecanisme de sprijin, colectarea datelor, raportare si monitorizare. Comisia este In contact cu
statele membre in scopul intocmirii unui raport privind masurile luate ca urmare a recomandarii. In aprilie
2024, Consiliul Europei a adoptat, de asemenea, 0 recomandare privind combaterea utilizarii actiunilor
strategice in justitie Tmpotriva mobilizarii publice (SLAPP).
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3.4. Alte aspecte institutionale legate de echilibrul puterilor

Un sistem functional de echilibru institutional al puterilor este esential pentru statul de drept
si ofera un mecanism de control reciproc, prin care puterea exercitatad de o autoritate de stat
este controlatd de alte entitati, chiar dacd modul in care este organizat acest mecanism variaza
in functie de diferitele traditii juridice si constitutionale nationale. Un proces legislativ
deschis si atentia fatd de calitatea legiferarii sunt elemente care au un impact pe termen lung
asupra capacitatii de a asigura statul de drept. Stabilitatea si calitatea procesului de legiferare
sunt, de asemenea, indicatori-cheie pentru increderea in protectia investitiilor. Organizatiile
societatii civile si autoritatile independente, cum ar fi institutiile nationale pentru drepturile
omului, organismele de promovare a egalititii si ombudsmanii, reprezintd elemente
indispensabile ale unui astfel de echilibru al puterilor intr-o democratie sanatoasa, iar
libertatea lor de a-si desfasura activitatea are o relevanta directd pentru statul de drept.

Caracterul incluziv, calitatea si transparenta procesului de legiferare

Eforturile de imbunatatire a calitatii, a caracterului incluziv si a transparentei procesului
legislativ au continuat, inclusiv In ceea ce priveste aspectele abordate in recomandarile din
2023. Tn Cehia a scizut utilizarea procedurilor legislative accelerate si a fost lansatd o noua
platforma digitald publica pe care se poate accesa gratuit legislatia. In mod similar, in Irlanda,
utilizarea motiunilor pentru a reduce timpul dezbaterilor pentru propunerile legislative a
scizut in mod considerabil. In Franta au fost instituite mai multe instrumente menite sa
amelioreze participarea cetitenilor la procesul legislativ. Tn Portugalia au fost luate noi
masuri pentru a imbunatati transparenta procesului de legiferare, insd nu s-au adoptat inca
reglementari privind evaluarea impactului.

Unele state membre au initiat eforturi, aflate inca intr-un stadiu incipient, pentru
imbunitatirea calititii procesului legislativ. In Croatia, o noua lege privind o mai buna
legiferare a introdus revizuirea cuprinzatoare a evaluarilor si a studiilor de impact, precum si
standarde suplimentare pentru consultirile publice. In Cipru, o noua platforma de consultare
electronica reprezintd un pas catre facilitarea contributiei partilor interesate la procesul
legislativ, insa sunt necesare masuri suplimentare pentru o consultare publica semnificativa.
In Luxemburg, procesul legislativ este mai favorabil incluziunii, in special in ceea ce priveste
legislatia initiatd de guvern, insd exista in continuare deficiente aferente proiectelor de lege
propuse de membrii parlamentului. Tn Polonia, guvernul a inceput si implice in mod mai
eficace societatea civild in consultdrile privind legislatia, insd aceastd abordare trebuie
consolidati. In Macedonia de Nord existd un sistem national de consultare electronica gratie
caruia partile interesate pot participa la consultari publice, insd nu toate proiectele de lege
sunt publicate pe platforma.

In mai multe state membre persistd provociri in domenii precum utilizarea excesivd a
procedurilor accelerate sau calitatea generald a procesului de legiferare si in ceea ce priveste
consultarea partilor interesate. in Spania, ,Legea organici privind amnistia pentru
normalizarea situatiei institutionale, politice si sociale din Catalonia” a declansat controverse
si a facut obiectul unui aviz al Comisiei de la Venetia, care a abordat o serie de aspecte legate
de statul de drept. Procesul de adoptare a continuat printr-o procedura de urgenta,
organizandu-se doar o consultare limitatd a publicului. In Bulgaria persistd provocari privind
calitatea procesului legislativ. Tn Ungaria, calitatea procesului de legiferare si modificarile
frecvente ale legislatiei raman un motiv important de ingrijorare. Lipsa securitatii juridice se
adauga preocuparilor legate de deciziile arbitrare ale guvernului si ale autoritatilor publice,
considerate ca obstacole in calea functionarii intreprinderilor pe piata unica. In Franta,
Estonia si Italia au fost exprimate preocupari privind utilizarea considerabild a procedurilor
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legislative accelerate sau a decretelor de urgentd. In Slovacia au avut loc reforme majore fira
implicarea efectivd a partilor interesate, recurgandu-se frecvent la proceduri legislative
accelerate. Tn Finlanda, partile interesate au raportat o modificare a practicii consultirilor
publice, prin care a fost redusa posibilitatea de a formula observatii. In Malta inci lipseste un
cadru formal privind implicarea publicului in elaborarea legislatiei. in Romania sunt necesare
in continuare eforturi pentru a asigura consultari publice eficace si persista lacune.

Tn Albania si Macedonia de Nord, profunda polarizare politica are un impact negativ asupra
procesului legislativ, fapt care, in cazul Macedoniei de Nord, a cauzat intarzieri si a condus la
utilizarea excesiva si uneori inadecvata a procedurilor legislative accelerate. In Muntenegru,
in pofida instituirii unui cadru pentru un proces legislativ favorabil incluziunii, existd in
continuare provocdri in ceea ce priveste consultarea publici insuficienti. In Serbia,
capacitatea parlamentului de a asigura un echilibru al puterilor este limitatd de probleme
legate de eficacitate, autonomie si transparentd, iar procesul de consultare publicd trebuie
consolidat in continuare.

Reforme constitutionale si dezbateri cu impact asupra echilibrului institutional al puterilor

Tn mai multe state membre s-au parcurs procesele de reforma constitutionala sau acestea fac
obiectul unor dezbateri publice importante. Tn Bulgaria, reforma constitutionald a modificat
procedura de numire a guvernului interimar prin limitarea competentelor presedintelui. in
Suedia, guvernul examineaza actiunile intreprinse ca urmare a raportului prezentat de un
comitet multipartit cu privire la o posibild modificare a constitutiei pentru a face fatd crizelor
grave pe timp de pace. Tn Tarile de Jos, toate puterile statului au luat masuri suplimentare
pentru a consolida protectia juridica a cetatenilor, iar Comisia de stat pentru statul de drept a
formulat recomandari. In Italia, guvernul a prezentat parlamentului un proiect de reforma
constitutionald, cu scopul de a asigura o mai mare stabilitate a guvernului.

Evolutii semnificative la nivelul curtilor supreme si al curtilor constitutionale in ceea ce
priveste echilibrul puterilor

Curtile constitutionale joacd un rol esential in aplicarea efectivd a dreptului UE si in asigurarea
integritatii ordinii juridice a UE, fiind elemente-cheie ale echilibrului puterilor. Desi instituirea,
componenta si functionarea jurisdictiilor constitutionale sunt aspecte ce tin de competenta
statelor membre, atunci cand exercitd aceastd competentd, statele membre sunt obligate sa
respecte dreptul Uniunii si valorile UE%,

In unele state membre, domeniul de aplicare al controlului constitutional s-a extins. In
Bulgaria, datorita reformei constitutiei, controalele constitutionale sunt mai accesibile,
permitand tuturor instantelor si depuni cereri privind constitutionalitatea. In Lituania,
Consiliul Judiciar pregateste o propunere de modificare a constitutiei pentru a obtine dreptul
la o cale de atac constitutionald in privinta legislatiei care afecteaza sistemul judiciar. In unele
state membre persistd preocupdri legate de alte aspecte ale activitatii curtilor constitutionale.
In Ungaria, Curtea Constitutionalad revizuieste in continuare hotararile definitive ale
instantelor de drept comun, insa, astfel cum s-a mentionat in rapoartele anterioare, nu mai
poate fi sesizatd de autorititile publice in legitura cu hotirarile definitive. In Slovenia, n
urma preocuparilor exprimate de mai multi ani de Curtea Constitutionald cu privire la
volumul de munca substantial care impiedicd respectiva curte sd acorde mai multa atentie
cauzelor celor mai importante din punct de vedere constitutional, au continuat discutiile

106 Hotararea CJUE din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21.
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privind modificarile constitutionale pentru a reduce volumul de cauze examinate de Curtea
Constitutionald prin transferarea anumitor tipuri de cauze cétre instantele administrative.

In ceea ce priveste tirile implicate in procesul de aderare, in Albania, masurile Curtii
Constitutionale sunt eficace pentru a mentine echilibrul institutional al puterilor, desi
parlamentul nu a respectat unele dintre hotararile sale. In Serbia trebuie ocupate mai multe
posturi vacante la Curtea Constitutionala.

Ombudsmani, institutii nationale pentru drepturile omului, organisme de promovare a
egalitatii si alte autoritati independente

Institutiile nationale pentru drepturile omului (INDO)!%’, ombudsmaniil®, organismele de
promovare a egalitatii si alte autoritdti independente au un rol important in cadrul sistemelor
nationale de echilibru al puterilor. In unele state membre, statutul acestor organisme a fost
consolidat in continuare sau sunt in curs reforme. In Bulgaria si in Cipru, ombudsmanii au
primit noi sarcini, iar in Lituania si in Polonia au fost sporite resursele financiare pentru
birourile ombudsmanilor. Tn Suedia, institutia nationald pentru drepturile omului a obtinut
finantare pentru activitatile sale si continud sa depuna eforturi In vederea unei acreditari cu
statut A. In Estonia, Luxemburg si Finlanda se discutid reforme menite si consolideze
autonomia institutiilor independente.

In alte state membre, INDO si ombudsmanii continui insi si se confrunte cu provociri. in
Ungaria persista preocupari cu privire la independenta si functionarea eficace a comisarului
pentru drepturile fundamentale. Tn Croatia au fost luate unele masuri suplimentare ca urmare
a recomandarilor ombudsmanului, insd existd in continuare provocdri in ceea ce priveste
accesul la informatii. Institutul pentru Drepturile Omului din Tarile de Jos se confrunta in
continuare cu probleme in materie de guvernanti. In Slovenia, ombudsmanul pentru
drepturile omului si-a exprimat ingrijorarea privind propunerile de modificare a actului care Ti
reglementeaza functionarea.

In Muntenegru, Biroul Ombudsmanului si-a imbunitatit capacitatea de a trata plangerile si
calitatea deciziilor, insd recomandarilor sale nu li se da curs in mod sistematic, fapt ce
submineazi eficienta activititii sale. In Serbia nu se di curs in mod sistematic recomandarilor
organismelor independente.

S-a constatat ca procedurile de numire a sefilor autoritdtilor independente au suscitat
provociri deosebite. Intarzierile in ceea ce priveste numirile au continuat in Bulgaria si in
Austria, iar In Slovacia unele modificari legislative au extins competenta guvernului de a
numi si de a revoca sefi ai anumitor organisme independente. In Grecia, desi au fost luate
mdsuri pentru imbundtatirea regimului salarial, autoritatile independente se confruntd cu
provocari care le-ar putea submina statutul si capacitatea de a-si indeplini sarcinile in mod
eficace. Tn schimb, in Polonia, recomandarea privind Biroul Suprem de Audit a fost pusa in
aplicare pe deplin prin numirea membrilor colegiului sdu si prin luarea de masuri adecvate ca
urmare a constatarilor sale.

107 Principiile de la Paris ale ONU, aprobate de Adunarea Generald a ONU in 1993 (Rezolutia A/RES/48/134),
stabilesc principalele criterii pe care INDO trebuie sa le indeplineasca. INDO sunt acreditate periodic in fata
Subcomisiei pentru acreditare a Aliantei mondiale a institutiilor nationale din domeniul drepturilor omului.

108 A se vedea Principiile Comisiei de la Venetia pentru ombudsmani.

35


https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_en
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/a3e5a6f3-2dc4-403a-94ea-af42177813e9_en
https://commission.europa.eu/document/a3e5a6f3-2dc4-403a-94ea-af42177813e9_en
https://commission.europa.eu/document/5ad49699-6372-4989-80c7-c0b89d6f99d6_en
https://commission.europa.eu/document/5ad49699-6372-4989-80c7-c0b89d6f99d6_en
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_en
https://commission.europa.eu/document/3f8ac5ef-2751-49a1-9441-ea496c9acb28_en
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_en
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_en
https://commission.europa.eu/document/6f0f6f69-4227-4dad-9a02-d517f30aff9b_en
https://commission.europa.eu/document/6f0f6f69-4227-4dad-9a02-d517f30aff9b_en
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_en
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_en
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_en
https://commission.europa.eu/document/9abb25c0-0dfe-4006-8753-257844de834e_en
https://commission.europa.eu/document/9abb25c0-0dfe-4006-8753-257844de834e_en
https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_en
https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_en
https://commission.europa.eu/document/b76a7422-b03a-4104-9f61-9d9be3c34e44_en
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_en
https://commission.europa.eu/document/b4b142ba-2515-49fa-9693-30737384264e_en
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_en

Referitor la cele patru state membre care nu au infiintat inca o INDO in conformitate cu
Principiile de la Paris ale ONU, in Cehia s-a adoptat un amendament pentru a incredinta
Ombudsmanului functia de INDO, iar in Romania s-au inregistrat unele progrese in obtinerea
acreditarii pentru Avocatul Poporului si INDO. Cu toate acestea, Italia si Malta nu au
inregistrat progrese 1n directia instituirii unei INDO.

Executarea hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale instantelor nationale

Tncepand din 2022, capitolele consacrate fiecarei tari includ cifre privind punerea in aplicare
a principalelor hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) — un indicator
important pentru functionarea statului de drept intr-o tard. Rezultatele variaza de la un stat
membru la altul. La nivelul UE, aproximativ 44 % din principalele hotérari ale CEDO din
ultimii zece ani vizand statele membre nu au fost inca executate, ceea ce reprezintd o usoara
crestere fatd de anul trecut'%,

In Belgia, nerespectarea hotirarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si a hotararilor
instantelor nationale, inclusiv a unei hotarari definitive a unei instante de ultim grad de
jurisdictie, ridica motive serioase de ingrijorare. Romania ramane sub supravegherea mai
strictd a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru o problema structurala de
lungd durata legata de neexecutarea sau de executarea intarziatd a hotararilor judecatoresti
nationale definitive pronuntate impotriva statului. In Croatia, o noud lege privind litigiile
administrative include masuri de incurajare a executarii rapide a hotararilor instantelor
administrative.

Organizatiile societdtii civile, ca actori esentiali pentru statul de drept

Organizatiile societatii civile (OSC) si aparatorii drepturilor omului sunt actori-cheie Tn
cadrul sistemului de echilibru al puterilor. Acestea actioneazd in calitate de gardieni
impotriva Incalcarilor statului de drept si contribuie in mod activ la promovarea si protejarea
valorilor si a drepturilor fundamentale ale UE. Acest lucru a fost recunoscut intr-o
recomandare a Comisiei din decembrie 2023 privind angajamentul civic*°, in care s-a
solicitat statelor membre sa creeze si sd mentind un mediu sigur si favorabil organizatiilor
societatii civile si aparatorilor drepturilor omului, pentru a le spori oportunitatile de
participare efectivi la elaborarea politicilor. In paralel, propunerea Comisiei privind
asociatiile transfrontaliere europene urmareste sa elimine barierele administrative si de
reglementare din calea asociatiilor non-profit de pe piata unica''.

In majoritatea statelor membre, existid un cadru favorabil societatii civile si de sprijinire a
acesteia, iar spatiul societitii civile continui si fie considerat deschis!!2. Initiativele menite si
le Tmbunatateasca in continuare spatiul operational au continuat, de exemplu in Austria,
printr-o reformi a cadrului fiscal. in Suedia, n cadrul reformelor in curs ale cadrului juridic,
s-au luat masuri suplimentare pentru finantarea si functionarea societitii civile. In Irlanda
s-au Tnregistrat unele progrese suplimentare in ceea ce priveste eliminarea obstacolelor
juridice din calea accesului la finantare, printr-o revizuire de cédtre Comisia electorald a

19 Anul trecut, procentul a fost de 40 %. Contributia organizatiei European Implementation Network la
Raportul din 2024 privind statul de drept.

110 Recomandarea referitoare la promovarea implicdrii si a participarii efective a cetitenilor si a organizatiilor
societatii civile la procesele de elaborare a politicilor publice [C(2023)8627, 12 decembrie 2024].

111 COM/2023/516 final din 5 septembrie 2023.

112 Potrivit calificativului acordat de CIVICUS (organizatie neguvernamentald). Calificativele sunt acordate
conform unei scale care cuprinde cinci niveluri: deschis, restrans, obstructionat, reprimat si inchis. in
comparatie cu 2023, unul dintre statele membre a scazut de la nivelul ,,deschis” la nivelul ,,restrans”.
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legislatiei actuale. In Croatia s-a ficut o tranzitie treptati catre finantarea multianuald a
organizatiilor societatii civile, desi nu s-a intocmit incd un plan mai amplu. In Polonia,
crearea functiei de ministru al societatii civile este consideratd un prim pas catre noi initiative
de imbunatatire a cadrului juridic pentru organizatiile societatii civile.

Cu toate acestea, continudnd tendinta observatd in rapoartele anterioare, organizatiile
societatii civile si aparatorii drepturilor omului s-au confruntat din ce in ce mai des cu
provocari, cu noi restrictii juridice, cu lipsa finantarii sau cu atacuri fizice si verbale. In
Germania nu au fost incd luate masuri concrete pentru a aborda incertitudinea legata de
scutirea de taxe a organizatiilor non-profit. In Grecia, implementarea in curs a
interoperabilitétii registrelor existente pentru OSC reprezintd o evolutie pozitiva, insd cadrul
de inregistrare nu a fost inca evaluat si exista in continuare preocupari privind spatiul aflat la
dispozitia societatii civile. In Cipru, planurile de dialog periodic dintre autoritati si societatea
civila sunt incurajatoare, insa persistd intrebari privind cerintele administrative impuse OSC.
Tn Italia, existd in continuare provociri in ceea ce priveste spatiul civic, avand in vedere, de
exemplu, atacurile verbale raportate asupra OSC implicate in activitati umanitare. In Spania
nu s-a realizat incd o reforma a Legii privind securitatea cetatenilor, care a fost anuntata in
parlament pentru a raspunde preocuparilor legate de impactul acesteia asupra spatiului civic.

Tn Macedonia de Nord, OSC isi desfisoara activitatea intr-un mediu in general favorabil, dar
existd 1n continuare provocari privind asigurarea implicdrii lor durabile 1n elaborarea
politicilor. Tn Serbia nu existd un mediu propice pentru infiintarea, functionarea si finantarea
OSC si mai multe dintre acestea sunt tinta unor campanii de denigrare.

In anumite state membre, societatea civild se confruntd cu provociri grave sau cu restrictii
sistemice nejustificate ale operatiunilor sale. In Ungaria nu s-au inregistrat progrese in
eliminarea obstacolelor existente pentru OSC, campaniile de denigrare si discreditare a unor
organizatii independente ale societdtii civile ramanand o practicd curentd. Exista totodata
preocupdri cu privire la rolul statului in finantarea societitii civile. In Slovacia, mediul pentru
OSC s-a deteriorat, in special pentru organizatiile cu rol de supraveghere a activitatilor
statului, precum si pentru cele din domeniul drepturilor omului.

Sistemul national de echilibru al puterilor in raport cu utilizarea software-ului intruziv de
supraveghere (program spion)

Chiar si 1n cazul in care utilizarea programelor spion este legata de securitatea nationala si in
situatiile in care nu se incadreaza in domeniul de aplicare al legislatiei UE, este nevoie de un
sistem national de echilibru al puterilor pentru a asigura existenta unor garantii. Trebuie
respectate drepturile fundamentale, cum ar fi protectia datelor cu caracter personal, libertatea
de a primi si de a transmite informatii, libertatea de exprimare si dreptul la o cale de atac
efectiva si la un proces echitabil. Legislatia UE privind protectia datelor ofera un mecanism
cuprinzdtor de supraveghere si garantii, fiind aplicabild in situatiile in care programele spion
sunt utilizate in scopul asigurdrii respectdrii legii. Comisia de la Venetia lucreaza la
elaborarea unor principii si bune practici aplicabile supravegherii specifice cu ajutorul
programelor spion.

Raportul din 2024 urmareste evolutiile legate de presupusa utilizare ilegala a programelor
spion (cum ar fi ,,Pegasus” sau alt software de supraveghere intruziva echivalent) mentionata
in rapoartele anterioare, in special in ceea ce priveste functionarea sistemului national de
echilibru al puterilor ca raspuns la astfel de acuzatii. In Polonia, Seimul a infiintat o comisie
parlamentard de anchetd pentru a evalua utilizarea software-ului Pegasus de catre membrii
guvernului, serviciile secrete, politie si alte organisme de stat in perioada 2015-2023. Noul
procuror general a decis, de asemenea, sd trimitd o notificare oficiald persoanelor vizate de
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software-ul Pegasus si a desemnat o echipa speciala care sa efectueze investigatii cu privire la
legalitatea utilizarii acestuia. In alte state membre, situatia rimane neschimbati. In Grecia
sunt in curs investigari judiciare privind utilizarea de programe spion. Pe de altd parte, in
Ungaria persista preocupari din cauza lipsei unei supravegheri judiciare sau de altd natura
efective in ceea ce priveste utilizarea masurilor de supraveghere secreta in afara procedurilor
penale.

Garantii pentru abordarea cazurilor de influenta straina

Ingerintele guvernelor strdine care Incearcd sd manipuleze opinia publicd si sd denatureze
dezbaterea democratici reprezinti o amenintare la adresa democratiilor UE*®. Eforturile de
protejare a interesului public si de evidentiere a influentei strdine asupra democratiilor UE
trebuie sa fie proportionale si sd respecte pe deplin drepturile fundamentale si valorile
democratice. Bazandu-se pe activitatea atat a Curtii de Justitie!™, cat si a Comisiei de la
Venetia®®, n decembrie 2023, Comisia a propus reglementarea transparentei reprezentirii
intereselor din tarile terte In UE, punand accentul pe transparentd si pe responsabilitatea
democratica si introducand norme specifice, insotite de garantii solide.

In unele state membre, masurile propuse sau adoptate care mentioneazi necesitatea de a
aborda influenta strdind au generat preocupdri serioase, in special deoarece stigmatizeaza
organizatiile in cauza. in temeiul unei noi legi de protejare a suveranititii nationale, Ungaria a
infiintat un nou oficiu cu competente definite in sens larg, Insarcinat sa raporteze orice
persoand sau organizatie suspectatd de a servi interese straine si/sau de a primi finantare
straind, oficiu care a lansat deja investigatii''®. Aceasti situatie face in prezent obiectul unor
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie. In Slovacia, proiectele
de amendamente propuse in parlament ar introduce o etichetare obligatorie a organizatiilor
care primesc finantare din strdinatate cu o valoare care depaseste un anumit prag drept

,»organizatii care functioneaza cu sprijin strain”.

Initiative de promovare a unei culturi a statului de drept

Promovarea unei culturi solide a statului de drept este esentiala pentru rezilienta pe termen
lung a societdtilor democratice. O serie de actori contribuie in mod activ la acest demers, de
exemplu prin organizarea de dezbateri sau prin initiative educationale.

Tn Cehia, autoritatile publice au lansat initiative de promovare a culturii statului de drept; au
fost organizate mai multe evenimente in ambele camere ale parlamentului, iar guvernul si
Apiritorul public al drepturilor au organizat evenimente la nivel inalt. In Spania s-au luat mai
multe initiative menite si promoveze o culturi a statului de drept. In Slovacia, Centrul
national slovac pentru drepturile omului, mandatat ca institutie nationala pentru drepturile
omului si organism de promovare a egalitatii, contribuie cu proiecte menite sd consolideze
cultura statului de drept.

113 Comunicarea privind apirarea democratiei [COM (2023) 630].

114 Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativd), C-78/18, EU:C:2020:476.

115 Raportul Comisiei de la Venetia privind finantarea asociatiilor [CDL-AD (2019)002]. A se vedea, de
asemenea, Avizul de urgentd al Comisiei de la Venetia referitor la Legea Georgiei privind transparenta
influentei strdine [CDL P1(2024)013] si Avizul referitor la Legea LXXXVII din 2023 privind protectia
suveranititii nationale [CDL(2024)001].

116 Tn Juna iunie 2024, Oficiul pentru protectia suveranititii a initiat investigari privind activitatile si finantarea
unei OSC anticoruptie si a unui canal mass-media de investigatie.
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4. CONCLUZII SI ETAPELE URMATOARE

Cei cinci ani consecutivi in care Comisia a prezentat rapoarte privind statul de drept au
ilustrat faptul ca respectarea statului de drept nu poate fi consideratd niciodatd de la sine
inteleasa. Circumstantele in schimbare, fie ca este vorba de schimbari politice, fie de evolutii
societale si tehnologice, pot genera noi provocari pentru statul de drept. Natura si gradul
provocdrilor variazd de la un stat membru la altul, astfel cum reiese din recomandarile
formulate in raportul privind statul de drept.

In acelasi timp, rapoartele au aritat totodati ci dialogul poate contribui la realizarea de
progrese. In ultimii cinci ani, UE si-a consolidat in mod semnificativ capacitatea de a aborda
provocdrile legate de statul de drept si de a sprijini reformele. Statele membre pot valorifica
din ce in ce mai mult Intelegerea comuna a modului in care politicile, institutiile si legile pot
fi cel mai bine concepute pentru a proteja statul de drept. Desi problemele legate de statul de
drept persistd si vor continua sa apard, UE este in prezent mai bine pregatita sa le abordeze
ntr-un mod obiectiv si ferm si sa introduca diferite instrumente pentru a gasi solutii. Statele
membre au In continuare libertatea de a concepe solutii In functie de contextul lor national
specific, insa astfel de solutii ar trebui sa se bazeze pe un corp consolidat de standarde si de
cerinte privind statul de drept.

Orientarile politice ale Comisiei pentru perioada 2024-2029 consolideaza statul de drept ca
element central al unei Uniuni Europene de succes. Acest lucru este subliniat si in Agenda
strategicd a Consiliului European, adoptatd in iunie 2024. Acest consens demonstreaza
importanta de a aprofunda in continuare eforturile UE privind statul de drept, de a construi o
intelegere comund, de a extinde impactul activititiic UE si de a imbunatiti setul de
instrumente de care dispunem pentru promovarea statului de drept.

Raportul privind statul de drept va continua si se situeze in avangarda acestui demers. In
acest sens, se are in vedere o raportare mai ampla, pentru a include aspecte-cheie precum
dimensiunea pietei unice, prin analizarea problemelor care afecteazd intreprinderile, in
special IMM-urile, care isi desfasoara activitatea la nivel transfrontalier. Se preconizeaza
totodata crearea unei legdturi mai stranse intre recomandarile formulate in raportul privind
statul de drept si finantarea din bugetul UE: acesta va fi un aspect important, deoarece
incercdm sd ne asigurdm ca cetdtenii europeni vor beneficia la maximum de urmatorul cadru
financiar multianual. Finantarea UE poate fi si mai mult axatd pe sprijinirea eforturilor
nationale de combatere a coruptiei si de protejare a intereselor financiare ale UE, investind in
sustinerea statului de drept. Alte tari implicate in procesul de aderare vor fi incluse in raportul
privind statul de drept pe masura ce vor fi pregatite. Asigurarea respectarii normelor va avea
o importantd deosebitd: monitorizarea punerii in aplicare a recomandarilor incluse in raport
va reprezenta o modalitate de consolidare a progreselor.

Principiile fundamentale care stau la baza raportului privind statul de drept — egalitatea de
tratament intre statele membre, aplicarea riguroasa a standardelor UE si un proces
caracterizat de dialog si intelegere reciprocd — au trecut testul timpului. Comisia asteaptd cu
interes sa colaboreze cu statele membre, cu Parlamentul European si cu Consiliul pentru a se
asigura ca statul de drept poate continua sa reprezinte piatra de temelie pentru democratiile
Europei.
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