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1. SISSEJUHATUS

Oigusriik on hasti toimiva demokraatia, Uiksikisiku diguste kaitse ning seega ka elujéulise ja
jouka Uhiskonna ja majanduse oluline tagatis. Oigusriigi p&himdte, demokraatia ja
pdhidigused moodustavad vundamendi, millele tuginedes Euroopa Liit edendab rahu, heaolu,
konkurentsivbimet, sotsiaalset Uhtekuuluvust ja stabiilsust nii Euroopas kui ka mujal
maailmas. Need liikmesriikide tihised vaartused® satuvad sageli surve alla ning demokraatlike
uhiskondade ja institutsioonide vastupidavus pannakse pidevalt proovile. Suure muutuse
ajal — olgu selleks COVID-19 pandeemiast v8i Venemaa agressioonisfjast Ukraina vastu
pohjustatud kriis vdi rohe- ja digipd6re — on ELi vadrtused kodanikele kindlustunde
andmiseks olulisemad kui kunagi varem.

ELis on ha enam mdistetud, et tema edu voti on ennetav lahenemisviis, mille eesmark on
edendada ja kaitsta Gigusriiki®. Selline ldhenemisviis on uldiselt kooskdlas ELi kodanike
seisukohtade ja ootustega. 74 % hiljutisele Eurobaromeetri uuringule vastanutest leiab, et
ELil on 6igusriigi pdhimdtte jargimise tagamises oluline osa, ning 89 % peab oluliseks, et
koik ELi liikmesriigid austaksid ELi p&hivaartusi®.

Igal aastal alates aastast 2020 on digusriigi olukorda késitlevas aruandes stistemaatiliselt ja
objektiivselt analliusitud digusriigi olukorra suundumusi kdigis litkmesriikides ning leitud, et
digusriigi pdhimote on kogu ELis kodanike ja ettevGtjate jaoks oluline. Nuud, viis aastat
hiljem, on liikmesriikidel ja ELil tervikuna esilekerkivate probleemide avastamiseks,
ennetamiseks ja lahendamiseks oluliselt parem valmidus. See parandab Euroopa
demokraatlike riikide vastupidavust ja vastastikust usaldust ELis, aga ka ELi Uhtse turu
nduetekohast toimimist, edendades konkurentsi ja kestlikku majanduskasvu soodustavat
ettevotluskeskkonda.

EL on plhendunud &igusriigi pdhimotte kui inimdiguste ja demokraatia alustala
edendamisele kogu maailmas ja oma naabruses®. Lisaks sellele, et laienenud liidul on selged
majandus- ja julgeolekueelised, on ELi laienemise (ks keskseid eesmarke Kinnistada
demokraatia, Gigusriik ja pdhidiguste austamine kindlalt kogu Euroopas®. Qigusriigi olukorda
késitlevasse 2024.aasta aruandesse on liikmesriikide korval lisatud ka osa
laienemisprotsessis osalevaid riike,® et toetada nende riikide reformipiitidlusi poérdumatu edu
saavutamisel demokraatia ja Gigusriigi valdkonnas enne Uhinemist ning tagada pusivad
kdrged standardid tihinemise jarel.

Euroopa Liidu lepingu artikkel 2.

ELi Bigusriigi tagamise vahendid. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.
Eurobaromeetri eriuuring nr 553 digusriigi kohta (2024).

Vt ELi inimdiguste ja demokraatia tegevuskava (2020—-2024) (JOIN(2020) 5 final).

Komisjoni teatis laienemiseelsete reformide ja poliitika I&bivaatamise kohta (COM(2024) 146 final).
Albaania, Montenegro, P&hja-Makedoonia ja Serbia. Riikide valik kajastab nende edusamme
uhinemisprotsessis vdi valmisolekutaset digusriigi valdkonnas.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3224

2. ()lGUSFguGl POHIMOTTE JARGIMISE TAGAMINE KODANIKE JA
ETTEVOTJIATE HEAKS

Komisjon on viimase viie aasta jooksul Ules ehitanud digusriigi tagamise raamistiku, et seista
vastu ohule, mida Gigusriigi pohimottest eemaldumine endast tksikute liikmesriikide ja kogu
ELi jaoks kujutab’.

Selle tegevuse eesmark on olnud edendada 6igusriigikultuuri, ennetada G&igusriigi
valdkonnas probleemide tekkimist vdi suivenemist ning reageerida ELi tasandil tulemuslikult
tosistele ja pusivatele probleemidele. See tingis vajaduse mitmekesistada ELi tasandil
kasutatavaid Oigusriigi tagamise vahendeid, et meetmeid saaks parima tulemuse
saavutamiseks kohandada®.

Oigusriigi tagamise raamistik ja Gigusriigi olukorda kasitleva aruande koostamise kaigus
saadud paremad teadmised on koos liikmesriikide reformivalmidusega tugevdanud
vastastikust usaldust ja kujundanud parema (hise arusaama sellest, kuidas edendada
digusriigi pdhimaotte jargimist soodustavat keskkonda.

Lisaks sellele on alates aastast 2020 ELi mitme uue algatuse raames kehtestatud kérgemad
uhised normid Gigusriigiga otseselt seotud valdkondades, tuginedes &igusriigi olukorda
késitleva aruande koostamise kéigus saadud seiretulemustele. Konealused algatused
edendavad ausameelsust® ja tbhustavad korruptsioonivastast vditlust,’ tugevdavad
labipaistvust ja vastutust otsustusprotsessides,}* edendavad kdigi  tasandite
haldusasutuste suutlikkust ja kvaliteeti,'> kaitsevad meediavabadust ja meedia
mitmekesisust®® nii internetis kui ka valjaspool seda, tugevdavad selliseid sdltumatuid

Komisjoni 2019. aasta teatises 0Oigusriigi edasise tugevdamise kohta liidus maérgiti, et ,,[k]ui Gigusriigi
pdhimdtet ei kaitsta vajalikul maaral kdigis liikmesriikides, kahjustab see liidu solidaarsust ja (ihtekuuluvust
ning vastastikust usaldust, mis on vajalik liikmesriikides vastuvdetud otsuste vastastikuseks tunnustamiseks
ja kogu siseturu toimimiseks* (COM(2019) 163 final).

8 Euroopa Kontrollikoda kutsus tles Gigusriigi tagamise eri vahenditest paremat tilevaadet andma (Euroopa
Kontrollikoja ulevaade digusriigi olukorda késitlevast aruandlusest).

9 Kokkulepe, millega luuakse institutsioonidevaheline organ institutsioonide ja nGuandvate organite liikmete
eetikastandardite kehtestamiseks.

10 Korruptsioonivastase vitluse pakett (JOIN(2023) 12 final) hdlmas direktiivi ettepanekut, milles kasitletakse
korruptsioonivastast vditlust kriminaaldiguse abil (COM(2023) 234 final), ning liidu vélisasjade ja
julgeolekupoliitika kdrge esindaja ettepanekut tdiendada Uhise valis- ja julgeolekupoliitika sanktsioonide
paketti raskete korruptsioonijuhtumite tdkestamiseks vBetavate piiravate meetmetega (HR(2023) 108).

11 Ettepanek kolmandate riikide nimel toimuva huvide esindamise labipaistvuse kohta (COM(2023) 637 final).

12 Teatises ,,Euroopa haldusruumi tugevdamine (algatus ComPAct)* (COM(2023) 667 final) satestatakse
raamistik, mille kaudu liikmesriigid saavad avaliku sektori ekspertide oskusi tdiendada ning rakendada
tehnoloogia hea juhtimistava, tdhusa digusemdistmise ja korruptsiooniga seotud raskuste Uletamise
teenistusse.

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2024/1083, millega luuakse siseturul meediateenuste Uhine

raamistik ja muudetakse direktiivi 2010/13/EL (Euroopa meediavabaduse méarus) ning Euroopa Parlamendi

ja nBukogu direktiiv (EL) 2024/1069, milles kasitletakse avalikus elus osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt
p6hjendamatute nbuete vdi kuritarvituslike kohtumenetluste (avalikus elus osalemise vastased strateegilised

hagid) eest. T0d jatkub 2021.aasta soovitusega ajakirjanike turvalisuse kohta (C(2021)6650,

16. september 2021) ning ettepanekutega avalikus elus osalevate ajakirjanike ja inim@iguste kaitsjate

kaitsmiseks ilmselgelt p&hjendamatute vOi kuritarvituslike hagide eest (Uldsuse osalemise vastased

strateegilised hagid) (C(2022)2428, 27. aprill 2022).



https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_ET.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_en?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_en?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_en.pdf

asutusi nagu riiklikud vorddigusorganid** ning edendavad ja kaitsevad soodsat
kodanikutihiskonna tegutsemisruumi,® kus kodanikel ning aktiivsel ja s6ltumatul
kodanikutihiskonnal on Giged tingimused ja vahendid sisuliseks osalemiseks ja kaasatuseks.

Oigusriigi olukorda késitlev aruanne ELi igusriigi raamistiku keskmes

2019. aastal uut volinike kolleegiumi moodustades seadis president von der Leyen digusriigi
pdhimotte poliitiliseks prioriteediks ning digusriigi olukorda kasitleva aruande uheks
praeguse ametiaja keskseks poliitiliseks suuniseks; jargmisel viiel aastal on ta tdotanud seda
eesmarki veelgi kindlamalt jargida.

lga-aastase tsiklina kavandatud aruandes keskendutakse ennetamisele, suurendades
teadlikkust Oigusriigi valdkonna peamistest suundumustest. Aruandes juhitakse tédhelepanu
probleemidele, et aidata liikmesriikidel koostdds komisjoni, teiste liikmesriikide ja oluliste
sidusrilhmade, niiteks Veneetsia komisjoniga, leida lahendusi, mis kaitsevad igusriiki®.
Aruanne on omandanud ELi digusriigi tagamise vahendite hulgas keskse koha ning saanud
ELi ja riikide tasandil peamiseks pidepunktiks. Selle raames tehtav spetsiifiline seire on
tugevdanud Uhist arusaama igas liikmesriigis toimuvatest protsessidest, aidates aegsasti teha
kindlaks ohud, to6tada valja vdimalikud lahendused ja suunata toetust.

Igal aastal vOetakse aruandes kokku &igusriigi olukord igas liikmesriigis ja ELIis
tervikuna, hinnates struktureeritult ja metoodiliselt riikides toimunud positiivseid ja
negatiivseid muutusi neljas po6hivaldkonnas: 8igusemadistmine, korruptsioonivastane
voitlus, meedia mitmekesisus ja meediavabadus ning institutsiooniline kontrolli- ja
tasakaalustussiisteem. Oigusriigi  Uldtunnustatud pdhimdtetel rajanev labipaistev ja
objektiivne metoodika tagab, et aruandes koheldakse kdiki litkmesriike Giglaselt ja vordselt,
vOttes samal ajal arvesse iga riigi konteksti ja digustraditsiooni.

Alates aastast 2022 antakse aruandes liikmesriikidele konkreetseid soovitusi, et paremini
toetada nende joupingutusi reformide jatkamisel ning osutada, kus vdib olla vaja olukorda
parandada vOi jarelmeetmeid votta. 2023. aastal oli peaaegu 65 % 2022. aastal
lilkmesriikidele esitatud esimestest konkreetsetest soovitustest arvesse voetud, mis néitab
reformide positiivset diinaamikat kogu ELis. 2024. aastal see suundumus jatkus ning arvesse
on vdetud 68 % 2023. aasta soovitustest'’.

See néitab, et aruandes antud soovituste jargimiseks tehakse liikmesriikides olulisi
jOupingutusi. Samuti v8ib moéningate soovituste taitmiseks kuluda nende laadist ja teemast
tulenevalt rohkem aega kui aruannete aastane tsiikkel. Selle v@ib tingida néiteks vajadus
ulatuslike poliitiliste ja sidusrihmadega peetavate konsultatsioonide jarele voi
Oigusloomeprotsessi katkemine valimistsiikli tottu. Aruanne ja selles esitatud soovitused
annavad ka pidepunkti, millest lahtudes jalgida kohapealset olukorda ja reformide tulemusi.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1500 ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1499
vOrddigusasutuste suhtes kohaldatavate nduete kohta.

15 Komisjoni soovitus avaliku poliitika kujundamisse kodanike ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide
kaasamise ja nende sisulise osalemise edendamise kohta (C(2023) 8627 final).

16 COM(2020) 580 final.

17 Ligikaudu 20 % soovituste puhul leiti, et nende rakendamisel on tehtud méarkimisvaarseid edusamme voi et
need on taielikult rakendatud, ning 50 % soovituste puhul leiti, et nende rakendamisel on tehtud méningaid
edusamme. Ulejaanud soovituste rakendamises edusamme ei taheldatud.



Dialoog ja digusriigi olukorda kasitleva aruande jarelmeetmed riikide ja ELi tasandil

Aruande ja selles antud soovituste alusel toimub liikmesriikidega ja nende vahel pidev
dialoog. Selle raames on komisjon suhelnud tihedamalt liikmesriikidega, sealhulgas nende
parlamentidega, kelle roll seadusandjana ja taitevvéimu tegevuse kontrollijana on Gigusriigi
pohimdbtte  jargimise  tagamisel keskse téhtsusega. ELi Oigusriigi valdkonna
kontaktpunktide vorgustiku korraparased kohtumised annavad vdimaluse jagada kogemusi
Bigusriigi olukorda kasitlevates aruannetes esile tstetud tihist huvi pakkuvates kiisimustes®®.

Aruandest on saanud EL.i institutsioonide digusriigi valdkonnas tehtava t60 keskne element.
Noukogu iga-aastane Gigusriigidialoog® pdhineb digusriigi olukorda késitleval komisjoni
aruandel ning seda peetakse vahendiks, mis vdimaldab liikmesriikidel pidada konstruktiivset
arutelu ning jagada oma parimaid tavasid ja saadud kogemusi. 2023. aastal andis nGukogu
dialoogile positiivse hinnangu ja arutas selle sageduse suurendamist?. Lisaks jétkas justiits-
ja  sisekusimuste  ndukogu igal  kuuekuulisel  eesistumisperioodil  aktuaalsete
digusriigikisimuste arutamist?®. Oigusriigikiisimused on olulised ka ndukogu muude
koosseisude t60s, nagu nditab 2024. aasta mais hariduse ndukogus toimunud arutelu
Oigusriigikultuuri edendamisest hariduse kaudu.

Euroopa Parlamendi sligavat huvi tendavad nii iga-aastased arutelud digusriigi olukorda
kasitleva aruande Ule kui ka riigipdhised arutelud ning demokraatiat, digusriiki ja pohidigusi
kasitlevad avalikud kuulamised??. Teemale keskenduti ka uues demokraatia, Gigusriigi
pdhimdtte ja pohidiguste jarelevalveriihmas.

Oigusriigi olukorda kasitlev aruanne on elavdanud ka laiemat arutelu igusriigi teemal.
Néiteks vOib tuua ELi kdrgeimate konstitutsioonikohtute esimeeste teise kdrgetasemelise
konverentsi 2023. aasta novembris?®. 2024. aasta jaanuaris peetud ELi pealinnade ja
komisjoni 13. otsedialoog oli puhendatud &igusriigi pdhimottele ning sellel osalenud
linnapead arutasid aruande nelja teemavaldkonna kohalikku mdddet?*. Euroopa
Kontrollikoda on aidanud kaasa edasisele arutelule aruande Ule, avaldades 2024. aasta
veebruaris digusriigi olukorda kasitleva Euroopa Komisjoni aruandluse ilevaate®.

18 Qigusriigi valdkonna riiklike kontaktpunktide vérgustik (europa.eu). Eelmise aasta jooksul vahetati haid
tavasid muuhulgas jargmistel teemadel: ombudsmanid ja riiklikud inim@iguste kaitse asutused, kohtuasjade
jaotamise stisteemid ja reformide tehnilise toe instrumendid nii liikmesriikides kui ka laienemisprotsessis
osalevates riikides.

19 Selle raames pidas Uldasjade ndukogu 2023. aasta septembris horisontaalse arutelu Gigusriigi valdkonna
arengu teemal 0ldiselt ning 2023. aasta oktoobris ja 2024. aasta jaanuaris ja mais toimusid riigipShised
arutelud.

20 Ngukogu digusriigidialoogi hindamine — eesistujariigi jareldused. Hindamisel méarati Gigusriigi olukorda
kéasitlev aruanne ametlikult iga-aastase dialoogi aluseks.

2L 2024. aasta martsis arutas justiitsnGukogu Gigussiisteemi vastupanuvGime tagamist v@itluses kuritegelike
organisatsioonidega digusriigis. 2023. aasta oktoobris keskendus justiitsndukogu arutelu riikide
kohtususteemide téhususe ja kvaliteedi parandamisele.

22 Euroopa Parlamendi 28. veebruari 2024. aasta resolutsioon, mis kasitleb Euroopa Komisjoni 2023. aasta
aruannet Gigusriigi kohta (2023/2113(INI)), P9_TA(2024)0108, ning tdiskogu arutelud, mis puudutasid
Maltat (19. oktoober 2023), Slovakkiat (17. jaanuar 2024), Kreekat (7. veebruar 2024) ja Ungarit
(24. aprill 2024).

23 Sellel osalesid teiste hulgas Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus.

2 Dialoogi jarel jagasid ELi pealinnad seisukohta, millega nad andsid oma panuse 2024. aasta aruandesse
digusriigi kohta ja milles kutsuti muu hulgas Ules pédrama rohkem téhelepanu Gigusriigi pdhimdtte
kohalikule md6tmele ning eraldama tdiendavaid ELi rahalisi vahendeid selleteemalisteks kohalikeks
haridusalgatusteks.

%5 Euroopa Kontrollikoja 2024. aasta tlevaade Gigusriigi olukorda kasitlevast aruandlusest.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/network-national-contact-points-rule-law_en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16547-2023-INIT/et/pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_ET.pdf

Oigusriigi olukorda késitlev aruanne on ergutanud ka kodanikuiihiskonna ja sidusrithmade
osalemist digusriigi valdkonnas. Kodanikutihiskonna organisatsioonid ja inimdiguste kaitsjad
tdidavad olulist osa nii ELi aluslepingutes ja pohidiguste hartas satestatud véartuste
toetamisel kui ka nende Kkaitsmisel, aidates kaasa digusriigi pdhimdtte edendamisele
kohapeal. Kodanikutihiskonna organisatsioonid ja kutseliidud, kes esindavad selliseid rihmi
nagu kohtunikud, prokurdrid voi ajakirjanikud, annavad aruande koostamiseks igal aastal
olulist teavet. Kodanikulhiskonna organisatsioonid on andnud véértuslikke soovitusi ka
aruande ettevalmistusprotsessi parandamiseks ning selle tulemusena on pikendatud
sidusrilhmadega konsulteerimise perioodi ja suurendatud labipaistvust?.

Komisjon on koos Euroopa Liidu Pohidiguste Ametiga jatkanud riigipdhiste
digusriigidialoogide korraldamist, tuues kokku riigi erinevad sidusrihmad ja piides kaasata
neid tihedamalt Oigusriigi olukorda késitlevate aruannete jarelmeetmetesse. Konealused
dialoogid annavad komisjonile ja riikide ametiasutustele véaartusliku véimaluse koguda teavet
kodanikuuhiskonna arvamuste kohta, kutsuda kokku eri sidusrihmi ja otsida koost6ol
pbhinevaid ldhenemisviise soovituste rakendamiseks?’.

Oigusriigi péhimdtte jargimist edendavate reformide toetamine

Tulemuslikul kohtususteemil, korruptsioonivastasel voitlusel ja heal digusloomel on otsene
kokkupuude ka majandusega, kuna nad mdjutavad investeeringuid, majanduskasvu, t66hdivet
ja seega ka Uhtse turu head toimimist. Oigusriik ja hea valitsemistava on siseturu
nduetekohase toimimise, hea ettevotluskeskkonna, riigi rahanduse jatkusuutlikkuse ja
tulemuslike struktuurireformide alus. Seet6ttu kasitletakse neid ka Euroopa poolaasta ja
selle k&igus antavate riigipOhiste soovituste raames.

Mitu liitkmesriiki on lisanud konkreetsed digusriigi valdkonna meetmed ning nendega seotud
eesmérgid ja sihid oma taaste- ja vastupidavuskavasse, mille eesmark on tdita asjakohaseid
riigipbhiseid soovitusi. See on aidanud hoogustada olulisi kohtusiisteemireforme,
korruptsioonivastast vditlust ning digusloome ldist labipaistvust ja kaasavust?®. Eelkdige on
liilkmesriigid votnud meetmeid kohtuslsteemi sBltumatuse suurendamiseks, néiteks
reformides kohtunike distsiplinaarkorda ning parandades muuhulgas kohtute struktuuri
muutmise teel kohtusiisteemi t6husust. Vastavalt oma taaste- ja vastupidavuskavas véetud
kohustustele on osa liikmesriike tBhustanud ka korruptsioonivastast voitlust, tugevdades
naiteks korruptsioonivastase vditlusega tegelevaid institutsioone. Liikmesriigid on
rakendanud ka meetmeid Gigusloomeprotsessi kvaliteedi parandamiseks, nditeks muutes
avalikud konsultatsioonid ja mdjuhinnangud kohustuslikuks. Mdnel juhul peeti kénealuseid
taaste- ja vastupidavuskavas voetud kohustusi ELi finantshuvide kaitsmiseks hadavajalikeks
ning nende kohustuste rahuldav taitmine seati taaste- ja vastupidavusrahastu valjamaksete
saamise eelduseks.

Kohtuslsteemi, meedia ja kodanikuthiskonna suutlikkust digusriigi p8himdtte jargimist
tagada on aidanud suurendada ka muud ELi rahalised vahendid koos tehnilise toe ja
oskusteabega, mida on eelkdige tehnilise toe instrumendi kaudu antud sihiparaste reformide
tegemiseks, keskendudes avaliku halduse ja kohtuslisteemi tShususe ja kvaliteedi
parandamisele ning lahendades korruptsioonivastase vditluse ja meedia mitmekesisusega

% Seda eriti riigikUlastuste eel, vt 2024. aasta aruanne digusriigi kohta — Euroopa Komisjon (europa.eu).

27 Lijsateabe saamiseks vt riigipohised digusriigidialoogid — Euroopa Komisjon (europa.eu).

28 \/t komisjoni  aruanne  .Taaste- ja  vastupidavusrahastu  rakendamiseedasised  sammud“
(COM(2023) 545 final).



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_en
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf
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seotud probleeme?®. Seda tegevust on liikmesriikides toetatud ka nende koosttd kaudu
rahvusvaheliste ekspertidega Euroopa NG&ukogu ja selle organite®® raames ning labi
teabevahetuse teiste lilkkmesriikide spetsialistidega.

Varasemast suurem valmidus reageerida digusriigiga seotud probleemidele

Lisaks Oigusriiki tagavate ennetusvahendite véljatootamisele ja 6Oigusriigi valdkonna
reformide ergutamisele on suurendatud ka ELi suutlikkust reageerida Oigusriigi valdkonna
probleemidele.

Komisjon on jatkanud oma rolli taitmist ELi aluslepingute jarelevalvajana3!. Vajaduse korral
on komisjon Oigusriigi  pdhimdtete  konkreetsete rikkumiste suhtes algatanud
rikkumismenetlused. Euroopa Liidu Kohus on komisjoni rikkumismenetluste ja
liilkmesriikide kohtute eelotsusetaotluste pinnalt algatatud kohtuasjade raames vélja to6tanud
kohtustisteemi s6ltumatusele keskendunud mahuka kohtupraktika.

2021. aastal joustus uldine tingimuslikkuse kord liidu eelarve kaitsmiseks, mis kaitseb EL.i
eelarve usaldusvaarset finantsjuhtimist ja ELi finantshuve Gigusriigi pGhimotete rikkumiste
eest®. Komisjon jalgib tahelepanelikult olukorda kdigis liikmesriikides ja votab vajaduse
korral meetmeid. 2022. aastal algatas komisjon menetluse ELi eelarve kaitsmiseks Gigusriigi
pbhimotete rikkumiste eest Ungaris®®. 2022. aasta detsembris tegi ndukogu komisjoni
ettepanekul eelarve kaitsemeetmete kohta otsuse®*. Moni tingimuslikkuse korra kohase
menetluse vastuseks esitatud parandusmeede on kull veel rakendamisel, kuid endiselt on
olulisi puudusi ning Ungari ei ole lahendamata probleemide suhtes uusi meetmeid vastu
vOtnud. Seetbttu joudis komisjon 13. detsembril 2023 jareldusele, et ndukogu aasta varem
vastu voetud meetmed peaksid kehtima jd&@ma. Komisjon on valmis Ungariga jatkuvalt
suhtlema, et veel lahendamata probleemid lahendada®.

Reforme, mis aitavad liikmesriikidel pdhidiguste hartat kohaldada, on veel tGhe vahendina
ergutanud Uhissatete méaruse kohane horisontaalne eeltingimus (edaspidi ,,pohidiguste
harta horisontaalne eeltingimus®). Liikmesriigid on kohustatud kehtestama tulemusliku
mehhanismi, mis tagab p6hibiguste harta jargimise ELi programmide rakendamise igas
etapis®®. See hdlmab seda, et tiidetakse pdhiBiguste hartas satestatud Gigust tBhusale
diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele sdltumatus ja erapooletus kohtus.
Praktika Kkinnitab selle vahendi tulemuslikkust, sest seni on olnud kaks juhtumit, kus

Muud olulised toetusprogrammid on kodanike, vorddiguslikkuse, Giguste ja vadrtuste programm ning
programm ,,L.oov Euroopa®.

Eelkdige Veneetsia komisjon ja riikide korruptsioonivastane ihendus (GRECO).

Komisjoni 2022. aasta teatises ,,ELi Oiguse tditmine ja poliitika tulemuslikkus® rohutati, et EL on
liikmesriikide Uhistel vaartustel pdhinev digusuhendus ning ELi digusnormide kohaldamine ja tditmine ning
digusriikluse jargimine on selle tuum (COM(2022) 518 final).

2024. aasta jaanuaris andis komisjon aru ldist tingimuslikkuse korda kasitleva maéruse kohaldamise kohta
ning leidis, et seni vOetud meetmed on ELi finantshuvide kaitsmisel tulemuslikuks osutunud
(COM(2024) 17 final/2).

27. aprillil 2022 algatas komisjon esmakordselt digusriigi tingimuslikkuse méaruse artikli 6 16ikega 1 ette
néhtud menetlusetapi.

No6ukogu 15. detsembri 2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/2506.

Komisjoni 13. detsembri 2023. aasta otsus C(2023) 8999 final. Oigusriigi tingimuslikkuse maéruse kohaselt
vBib Ungari esitada tdiendavad parandusmeetmed ning kui komisjon leiab, et probleemid on osaliselt vdi
téielikult kdrvaldatud, esitab ta nBukogule ettepaneku kehtestatud meetmeid kohandada v6i need 16petada.
Uhissatete maarusega on reguleeritud kolm ihtekuuluvuspoliitika fondi, (iks merendus-, kalandus- ja
vesiviljelusfond ning kolm sisekusimuste fondi, mis kdik kuuluvad eelarve jagatud taitmise alla. PGhidiguste
harta horisontaalse eeltingimuse kohaselt peab liikmesriikidel olema ka t6hus kaebuste lahendamise
mehhanism.



komisjon on vabastanud ELi vahendid alles pérast seda, kui asjaomane liikmesriik oli teinud
reformid, mida peeti vajalikuks horisontaalse eeltingimuse taitmiseks kohtuslsteemi
sOltumatuse valdkonnas.

Noukogus on jatkunud ka Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 kohane menetlus, mis
vBimaldab néukogul kindlaks teha, kas on vdimalik jareldada ilmset ohtu, et ELi véartusi
oluliselt rikutakse, ning votta selliste ohtude suhtes meetmeid. Euroopa Liidu lepingu
artikkel 73" on erakorraline vahend, mida EL saab kasutada Gigusriigi pShimdtete kdige
raskemate rikkumiste korral mdnes liikmesriigis. Seni on kdnealune menetlus algatatud kahel
korral: esimest korda algatas selle komisjon 2017. aasta detsembris Poola suhtes® ning
seejarel Euroopa Parlament 2018. aasta septembris Ungari suhtes®®. Mdlema menetluse
raames on ndukogu korraldanud mitu ametlikku kuulamist ja istungit, milles anti Glevaade
olukorrast, kuid ei ole otsustanud kummagi menetlusega liikuda edasi jargmisse etappi®.
Parast mitut positiivset muutust Poolas otsustas komisjon 2024. aasta mais, et menetluse
jatkamise tingimused ei ole enam téidetud. Poola ametivdimud votsid vastu tegevuskava, et
kdrvaldada kohtustusteemi sdltumatuse probleemid, mida on kasitletud komisjoni 2017. aasta
detsembris esitatud pdhjendatud ettepanekus; komisjon hakkab seda kasutama oma
jarelevalves*'. Kuna enam ei ole ilmset ohtu, et Poola rikub oluliselt digusriigi pShimdtteid,
vottis komisjon oma pdhjendatud ettepaneku tagasi ning Poola suhtes algatatud menetlus on
niilid I8petatud. Oigusriigi valdkonnas toimuvate muutuste jalgimine jatkub 6igusriigi
olukorda kasitleva aruande raames.

Taiendavad kaitsemeetmed on satestatud ka muudes vahendites. Taaste- ja
vastupidavusrahastu raames jalgib komisjon tahelepanelikult eesmarkide taitmist ning saab
edaspidi maksed osaliselt peatada, kui varem positiivse hinnangu saanud eesmark vdi siht
tagasi pooratakse*?. Kui tagasipodratud meede on oluline ELi finantshuvi kaitsmise
seisukohalt, peatatakse kdik edasised maksed ning neid saab jatkata alles siis, kui eesmark
vdi siht on uuesti tdidetud. Uhissdtete maaruse kohaselt peavad horisontaalsed ja
temaatilised eeltingimused kogu programmit6d perioodi valtel tdidetud olema. Kui
litkmesriik ei taida enam varem positiivse hinnangu saanud eeltingimust, vdidakse EL.i
maksed uue hindamise tulemusena peatada.

Oigusriigi pdhimdte laienemisprotsessi ja valispartneritega suhtlemise keskmes

Kolmandat aastat kestev Venemaa Foderatsiooni provotseerimata ja pdhjendamatu s@jaline
agressioon Ukraina riigi ja rahva vastu on ka otsene rinnak ELi vadrtuste vastu. ELi
otsusekindlus &igusriigi pGhimdtte ja reeglitel pdhineva rahvusvahelise korra jargimise
tagamisel on Venemaa agressioonisdja olukorras Uksnes suurenenud. Demokraatlike
institutsioonide ja vaartuste kaitsmine ja alalhoidmine on liikmesriikide ja ELi
institutsioonide Uhine vastutus. See on seda olulisem nudd, kui ELi ja selle liikmesriike
ohustavad desinformatsiooni ja kiberriinnakuid kasutavad vaenulikud vélisjéud, kes piitavad
meie demokraatiat d0nestada, ning kui on Uha rohkem tdendeid otsesest vélissekkumisest

37 Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 on satestatud tingimused, mille kohaselt vdib ndukogu jareldada ilmset
ohtu, et mdni liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2 osutatud vaartusi; Euroopa Ulemkogu voib teha jirelduse
selliseoluliselt ja jatkuva rikkumise kohta ning néukogu vdib seejérel otsustada vGetavad meetmed, millega
peatatakse teatavad Gigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest liikmesriigi suhtes.

38 Noukogu otsuse ettepanek (COM(2017) 835 final, 20.12.2017).

3% Euroopa Parlamendi 12. septembri 2018. aasta resolutsioon (2017/2131(INL)).

40 Ungariga seoses on seni toimunud seitse ametlikku kuulamist. Poolaga seoses toimus enne komisjoni
ettepaneku tagasivotmist kuus kuulamist.

41Vt ka Poolat kasitlev peatiikk (SWD(2024) 821).

42 Komisjoni aruanne ,, Taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise edasised sammud* (COM(2023) 545 final).



meie demokraatlikesse struktuuridesse*®. Ka meie naaberriigid ja L&éne-Balkani riigid on
Venemaa sekkumiskatsete sihtmargid ning erilist muret teevad desinformatsioon ning
demokraatia- ja ELi-vastane retoorika.

Demokraatlike struktuuride tugevdamine, Oigusriigi pdhimotte jargimise tagamine ja
pohidiguste kaitse on kesksel kohal ELi suhetes laienemisprotsessis osalevate riikidega.
Usutavad ja jatkusuutlikud reformid nendes valdkondades on Uhinemise suunas
liilkumiseks Gliolulised. Neid kasitletakse ELi laienemispoliitika p6hikiisimustena*.
Labivaadatud laienemismetoodikas, mille ndukogu 2020. aastal heaks Kiitis,*® on
pdhikusimused veelgi kesksemad, kuivord neid kasitletakse Ghinemislabirdékimistel esimeste
teemadena ja need suletakse viimastena ning edusammud pohikisimustes maéravad
labirdékimiste Uldise tempo. See tahendab, et neid jalgitakse kogu Uhinemisprotsessi valtel
ning need maaravad, millises tempos riigid Ghinemise poole liiguvad.

Komisjoni iga-aastases laienemispaketis voetakse kokku iga riigi tldised edusammud
Uhinemise suunas. Saavutatust lahtumise pohimdotte kohaselt vdib komisjon soovitada iga
rilgiga peetavates labiraakimistes edasi liikuda tksnes juhul, kui on tehtud konkreetseid ja
jarjepidevaid edusamme ®&igusriigi valdkonnas. Oigusriigi pdhimdte on ka uue L&&ne-
Balkani reformi- ja kasvurahastu ning Ukraina rahastu oluline komponent. Selleks et
neist kahest enneolematust toetusmehhanismist téit kasu saada, peavad riigid ette valmistama
ja ellu viima kokkulepitud reformikava, sealhulgas konkreetsed sammud p&hiklsimustes.

Nagu teatas president von der Leyen oma 2023. aasta kdnes olukorrast Euroopa Liidus,
otsustas komisjon alates 2024. aastast laiendada digusriigi olukorda kasitleva aruande
osaliste ringi, et tdiendada Uhinemisprotsessi raames tehtavat t06d; laienemislabiradkimised
toimuvad siiski ka edaspidi tiksnes (ihinemisprotsessi raames*. Albaania, Montenegro,
Pdhja-Makedoonia ja Serbia kohta koostatakse nutd digusriigi olukorda késitlev aruanne ja
nad osalevad ELi &igusriigi valdkonna kontaktpunktide voérgustikus, mis néitab nende
edenemist  Uhinemisprotsessis  vOi  valmisolekutaset digusriigi  valdkonnas.  Selline
lahenemisviis vBimaldab edaspidi hdlmata aruandesse ka teisi laienemisprotsessis osalevaid
riike. Nende riikide kaasamine korvuti litkmesriikidega tugevdab ELi toetust Gigusriigi
valdkonna reformidele, toetab nende riikide Uhinemisprotsessi ja aitab pérast Ghinemist
jatkusuutlikult ja stisteemselt korgeid standardeid séilitada.

Selleks et tagada reformide elluviimine, on keskse tahtsusega suutlikkuse suurendamine. EL
annab rahalist toetust ja tehnilist abi, et tagada reformide koosk&la Euroopa standarditega.
EL soodustab héid tavasid, sealhulgas oluliste Gigusaktide teemal Veneetsia komisjoniga
konsulteerimist. ELi toetuse peamised vormid laienemisprotsessis osalevates riikides on
olnud vastastikused eksperdihinnangud, digusala tddtajate koolitamine ja asutuste koost6o
edendamine liikmesriikide haldusasutustega (mestimine).

43 Selliste juntumite naiteks on seadusandjate hakkimine enne valimisi, kolmandate osapoolte kaudu toimuv
varjatud lobitd, vdltsuuringud inimdiguste olukorra néitamiseks tegelikust paremas valguses ja veebisaidid,
mis esinevad s6ltumatu meediaplatvormina, kuid aitavad samal ajal varjatult kaasa poliitilisele sekkumisele.
Vt komisjoni teatis demokraatia kaitse kohta (COM(2023) 630 final).

4 Koos majanduslike kriteeriumide ja avaliku halduse reformimisega.

45 Komisjoni teatis ,,Uhinemisprotsessi tshustamine — L&4ne-Balkani riikide usutavad valjavaated saada ELi
liikkmeks* (COM(2020) 57 final).

46 Laienemisprotsessi ja Oigusriigi olukorda kasitleva aruande vahel tagatakse siinergia ning
laienemisprotsessis osalevatele riikidele digusriigi olukorda késitlevas aruandes soovitusi ei anta. Soovitused
antakse jatkuvalt iga-aastases laienemispaketis ning stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingutega ette nahtud
muude suhtlusvormide raames. Qigusriigi olukorda késitlev aruanne toetab nende soovituste rakendamist.



EL jargib kogu oma vélistegevuses nii kahepoolsel, piirkondlikul kui ka rahvusvahelisel
tasandil aktiivset ja jarjepidevat l&henemisviisi digusriigi p6himdotte edendamiseks kogu
maailmas. Oigusriigi péhimdtte jargimise tagamine on ELi vélissuhtluse keskmes ning iks
pohipunkte koigis ELi rahvusvaheliste partneritega sOlmitud kokkulepetes. Vastavalt
sOltumatule hindamisele, mis kasitleb ELi tuge partnerriikidele digusriigi edendamisel ja
korruptsioonivastases vditluses (2010-2021),*” on EL suutnud edendada partnerriikides
Oigusriigi  tegevuskava elluviimist, sealhulgas piirava korraga keskkondades ning
ebakindlates ja konfliktipiirkondades. Konealusest hindamisest ldhtudes on kaivitatud
Euroopa tiimi Glemaailmne demokraatiaalgatus, et tulemuslikumalt ja strateegilisemal
tasandil Gigusriigi pdhimdtet toetada ja korruptsiooni vastu vdidelda*®. EL on v&tnud ka selge
kohustuse voidelda korruptsiooni vastu Ulemaailmselt, toetades 6Oiguslikke ja poliitilisi
reforme Kkorruptsioonivastase voitlusega tegelevate institutsioonide ja jarelevalveorganite
loomiseks ning kodanikulihiskonna, rikkumisest teatajate, inimdiguste kaitsjate ja sdltumatu
meedia kui korruptsioonivastase jarelevalve tegijate toetamiseks. Partnerriikidega peetavates
inim@igustealastes dialoogides tdstatatakse korraparaselt digusriigi pdhimdttega seotud
teemasid, sealhulgas dGigus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja nduetekohasele menetlusele,
korruptsioonivastane vditlus ja kohtusiisteemi s@ltumatus, ning EL toetab sihipdraselt
Oigusriigi pohimotet edendavaid olulisi osalisi.

3. OIGUSRIIGI OLUKORRA POHIASPEKTID RIIKIDE TASANDIL

Nagu varasemates Oigusriigi olukorda késitlevates aruannetes, nii tuuakse ka 2024. aasta
aruandes vélja olulised Uhised teemad ja suundumused, Uksikprobleemid ja positiivsed
muutused neljas pohivaldkonnas, milleks on kohtustisteemid, korruptsioonivastase voitluse
raamistikud, = meediavabadus ja meedia  mitmekesisus ning  kontrolli-  ja
tasakaalustussiisteemiga seotud muud institutsioonilised kisimused. Toodavad néited
pdhinevad 31s riike kasitlevas peatikis esitatud hinnangutel, mis on ké&esoleva aruande
lahutamatud osad ja milles esitatakse 1iga liikmesriigi ja aruandesse kaasatud
laienemisprotsessis osaleva riigi olude (iksikasjalik kirjeldus®. Aruanne hdlmab ka
konkreetseid soovitusi liikmesriikidele® ja hinnanguid eelmisel aastal esitatud konkreetsete
soovituste rakendamisel tehtud edusammude kohta®?.

Oigusriigi olukorda kasitleva aruande ja selles antavate soovituste metoodika

Iga liikmesriiki ja aruandega hdlmatud laienemisprotsessis osalevat riiki késitlevas
peatiikis esitatud hinnang on kujundatud kooskdlas véljakujunenud metoodikaga, mida
kasutati varasemate aruannete koostamisel®?. Riike kasitlevad peatiikid p6hinevad
komisjoni iseseisvalt tehtud kvalitatiivsel hindamisel, keskendudes alates 2023. aasta

47 Hindamisaruanne avaldati detsembris 2022. Strateegiline hindamine tagab sGltumatu ja tdenduspdhise
hinnangu selle kohta, kui tulemuslik on EL olnud partnerriikides digusriigi p8himdtete jargimise toetamises.

48 Euroopa tiimi demokraatiaalgatus on Ulemaailmne temaatiline Euroopa tiimi algatus, mis hdlmab
14 liikmesriiki ja mis loodi demokraatia ja inimdiguste edendamiseks kogu maailmas. Esmatéhtsad teemad
on vastutus ja digusriigi phimate.

49 Riike kasitlevad peatkid on kattesaadavad siin.

%0 Soovitustele osutatakse kaesoleva aruande joonealustes markustes, need on loetletud lisas vastavalt
valdkondade jérjekorrale riike kasitlevates peatlikkides ja esitatud ka iga riigi peatikis.

51 Riigi olukorda kasitlevas peatiikis esitatud hinnangud ei mdjuta tulevasi hinnanguid, mida antakse taaste- ja
vastupidavusrahastu (12. veebruari 2021. aasta maarus (EL) 2021/241), Uhissatete méaaruse (24. juuni
2021. aasta maarus (EL) 2021/1060) vai liidu eelarve kaitsmiseks kehtestatud uldise tingimuslikkuse korra
(16. detsembri 2020. aasta méérus (EL, Euratom) 2020/2092) raames.

52 Metoodikaga saab tutvuda siin.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/publications/evaluation-european-union-support-rule-law-and-anticorruption-partner-countries-2010-2021_en
https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://commission.europa.eu/document/e80a08e9-a5cd-4100-833d-f87548004226_en

juulist taheldatud oluliste muutuste kokkuvdttele. lgas riiki ké&sitlevas peatikis
keskendutakse analtiusimisel eelkdige teemadele, mille puhul on toimunud olulisi muutusi
vOi mille puhul eelmises aruandes tuvastati olulised probleemid, mis on tdheldatavad ka
kaesoleval aruandeperioodil. Analiius hdlmab ka kvalitatiivset hinnangut edusammude
kohta, mida liikmesriigid on teinud 2023. aastal antud soovituste rakendamisel®. Ka
2024. aasta soovituste eesmark on toetada liikmesriike reformide jatkamisel®.
Laienemisprotsessis osalevatele riikidele kéesolevas aruandes soovitusi ei anta; soovitused
antakse iga-aastase laienemispaketi raames.

Aruanne on valminud tihedas koosttos riikide ametiasutustega ning selles on kasutatud
véga erinevaid riiklikke, rahvusvahelisi ja muid allikaid,> samuti komisjoni enda kogutud
andmeid®®. Liikmesriike ja laienemisprotsessis osalevaid riike kutsuti iles panustama,
andma Kirjalikku tagasisidet®’ ja osalema sihtotstarbelistel riigikilastustel®®. Samuti saadi
sihtotstarbelise sidusrihmadega konsulteerimise tulemusena vaartuslikku Gldist ja
riigipohist tagasisidet®®. Ka Euroopa NGukogu esitas tilevaate oma hiljutistest arvamustest
ja aruannetest®®. Enne kaesoleva aruande vastuvdtmist on riikide ametiasutustele antud
vOimalus tapsustada nende riiki kasitlevas peatiikis esitatud fakte. Samuti arutab komisjon
aruannet — nii poliitilisel kui ka tehnilisel tasandil — pérast selle avaldamist riikide
ametiasutuste ja valitsusega, samuti iga riigi parlamendiga.

3.1 Kohtuststeemid

Hésti toimivad, tbhusad ja téiesti s6ltumatud kohtustisteemid on keskse tdhtsusega ELi ja
riigisisese Oiguse kohaldamiseks ja selle taitmise tagamiseks ning Oigusriigi pdhimdtte
jargimise tagamiseks. Kohtususteemi sGltumatus on lahutamatu osa kohtuotsuste tegemisest

53

54

55

56

57
58

59
60

Séltuvalt soovituse eri osadega seoses tehtud edusammudest ja sellest, kas 2022. aasta aruandes antud
soovitusi oli rakendatud v6i mitte, tegi komisjon iga juhtumi kohta jéarelduse, kasutades jargmisi
kategooriaid: soovituste rakendamisel ei ole (tiiendavaid) edusamme tehtud, soovituste rakendamisel on
tehtud mdningaid (taiendavaid) edusamme, soovituste rakendamisel on tehtud méarkimisvéarseid edusamme,
soovitused on téielikult rakendatud. Sdltuvalt edenemisest ja saavutatud tulemustest esitatakse 2023. aasta
aruande soovitused, mida on vajadusel kohandatud, uuesti kdesoleva aasta aruandes.

Soovituste kujundamisel tugineti samadele pdhimdtetele nagu eelmisel aastal (vt COM(2022) 500, Ik 3-4).
Soovitused ei piira menetlusi, mida komisjon vdib algatada muude Giguslike vahendite alusel.

Kéesoleva aruande koostamiseks kasutatud allikate hulgas on liikmesriikidelt saadud Kirjalik tagasiside,
sidusrihmadega konsulteerimise kéigus saadud tagasiside, rahvusvahelistelt organisatsioonidelt péarinev
teave ja riikidesse tehtud kulastuste kdigus saadud teave. Komisjon kasutab neid allikaid l&hteteabena oma
hinnangu kujundamisel, kuid komisjoni jareldused on komisjoni vastutusalas.

Néiteks ELi 0&igusemdistmise tulemustabel annab vérreldavaid ja usaldusvéarseid andmeid ELi
liikmesriikide kohtusiisteemide tdhususe, kvaliteedi ja sdltumatuse kohta. Selle eesméark on aidata ELil ja
liikmesriikidel oma kohtuststeemide tulemuslikkust parandada. Tulemustabel sisaldab ka néitajaid kohtute
sOltumatuse kohta seoses investeeringute kaitse tulemuslikkusega. Tulemustabelisse lisatakse jark-jargult
uusi andmeid; 2024. aastal lisati sellesse andmed kohtu- ja prokuratuuriekspertide palkade kohta, menetluste
kestuse kohta korruptsiooniasjades ja vara deklareerimise stisteemides ning prokuréride ametisse nimetamise
ja ametist vabastamise korra kohta. Tulemustabel on ka Euroopa poolaasta riigiaruannete oluline
andmeallikas.

Liikmesriikide tagasisidega saab tutvuda siin.

Teave riigikulastuste kohta on esitatud riike késitlevates peatiikkides. Nende veebi kaudu toimunud
riigikilastuste kdigus vestles komisjon liikmesriikide ametiasutustega, sealhulgas kohtu- ja s6ltumatute
asutustega, Oiguskaitseasutustega ning muude sidusrihmadega, nagu ajakirjanike Uhendused ja
kodanikuthiskond.

Sidusriihmade tagasisidega saab tutvuda siin.

Euroopa Ndukogu tagasisidega saab tutvuda siin.
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ning tuleneb tdhusa kohtuliku kaitse pShiméttest®:. S6ltumatud kohtunikud ja kohtud tagavad
kohtumenetluste Oigluse ja Uksikisikute Oiguste kaitse ning on uliolulised, et tagada
digusemdistmise toimimine kodanike ja ettevOtjate huvides. Need on tahtsad ka ELis
Oigusalase koostod voimaldamiseks, mis on ks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
ala pohieesmarke®?. Juurdepéds soltumatutele kohtutele ja kohtulik kontroll on igusriigi
alus®.

Liikmesriigid peavad oma kohtususteemi Ulesehituses taiel maaral jargima ELi Gigusest ja
Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenevaid ndudeid ning peaksid arvesse votma ka Euroopa
standardeid. Oigusriigi p8himatte jargimist aitavad edendada ja tagada ka Euroopa digusalase
koostoo vdrgustikud ja tihendused,® kes arendavad edasi Euroopa standardeid ning aitavad
oluliselt kaasa Gigusriigi olukorda késitleva aruande koostamisele.

Tajutav kohtususteemi sdltumatus

Nagu on margitud 2024. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabelis, nditavad 2024. aastal
korraldatud Eurobaromeetri uuringud, et 0ldsuse ja ettevotjate tajutav sOltumatus on
enamikus liikmesriikides, sealhulgas riikides, kus on esinenud slisteemseid probleeme,
2023. aastaga vorreldes suurenenud voi samaks jaianud®. Hasti toimivad ja taiesti sGltumatud
kohtusisteemid v@ivad avaldada positiivset mdju investeeringutele ning on keskse téhtsusega
investeeringute kaitse jaoks, aidates seega kaasa majanduskasvule ja konkurentsivdimele.
Taanis, Soomes, Austrias, Rootsis, Luksemburgis ja lirimaal on dldsuse vOi ettevdtjate
tajutav soltumatus endiselt véga suur (Ule 75 %), Horvaatias, Poolas ja Bulgaarias aga
jatkuvalt véaga vaike (alla 30 %). Laienemisprotsessis osalevates riikides on tajutav
sOltumatus Eurobaromeetri tulemuste pdhjal suhteliselt véike.

Kohtute haldamise ndukojad ning kohtunike ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kord
kui kohtuslisteemi s6ltumatuse peamised tagatised

Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud pdhimotete kohaselt on kohtusilsteemide sdltumatuse
séilitamises oluline osa kohtunike ametisse nimetamise ja ametist vabastamise korral ning
kohtute haldamise nGukodade volitustel ja koosseisul.

Kui riigis on loodud kohtute haldamise ndukoda, aitab see kohtususteemi sGltumatusele
oluliselt kaasa®® ning saab toimida puhvrina kohtute ja teiste vBimuharude vahel sellistes
kiisimustes nagu kohtunike ametisse nimetamine ja teenistuskdaik ning kohtuslsteemi

61Vt Euroopa Liidu lepingu artikkel 19 ja p&hiiguste harta artikkel 47.

62 Euroopa Liidu lepingu artikli 3 I8ige 2.

83 18. juunil 2024 teatas EL otsusest liituda OECD 2023. aasta soovitusega Giguskaitse kattesaadavuse ja
inimkesksete kohtusiisteemide kohta. Komisjon ihines 22 OECDsse kuuluva EL.i liikmesriigiga, et osaleda
soovituse véljatdédtamises, ning jatkab t6od sellega.

84 Naiteks Euroopa kohtute haldamise ndukodade v@rgustik, Euroopa Liidu tlemkohtute esimeeste vdrgustik,
Euroopa Liidu Riigindukogude ja Korgemate Halduskohtute Uhendus, Euroopa Advokatuuride ja
Oigusliitude Néukogu ning Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon.

85 2024. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabeli joonised 51 ja 53.

8 Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud, et kui kohtute haldamise ndukoda osaleb poliitilisi organeid kaasavas
ametisse nimetamise protsessis, vOib ta aidata muuta selle protsessi objektiivsemaks, madrates kindlaks,
millistes piirides saavad poliitilised organid kasutada kaalutlusdigust — seda eeldusel, et kbnealune ndukoda
on piisavalt sdltumatu taidesaatvast ja seadusandlikust v8imust ning organist, kellele ta arvamuse esitab. Vt
nt 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kérgeimasse kohtusse — kaebused).
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juhtimine®’. Euroopa N@ukogu on vilja to6tanud Euroopa standardid selle kohta, kuidas
kohtute haldamise ndukojad tuleks moodustada, et nende s6ltumatust parimal moel kaitsta,
sealhulgas nende koosseisu puutuvas®. Tulemuslikuks toimimiseks vajavad kohtute
haldamise ndukojad piisavaid vahendeid ja halduslikku s6ltumatust.

Mitu liikmesriiki jatkas Oigusloometodd kohtute haldamise ndukodade sGltumatuse ja
tulemuslikkuse suurendamiseks, monel juhul lahtudes 2023. aasta soovitustest. Luksemburgis
nimetati riiklik kohtute haldamise néukoda ametisse ning ta on alustamas tdies mahus
toimimist. Bulgaarias muudeti pdhiseadusreformiga kdrgema justiitsndukogu koosseisu, et
viia see vastavusse Euroopa standarditega. Ungari 2023. aasta seadusandliku reformi jérel
saab riiklik kohtute haldamise ndukoda tdnu uutele padevustele tulemuslikult tasakaalustada
kohtute keskse haldamisega tegeleva riikliku kohtuameti esimehe volitusi. Teistes
liilkmesriikides on algatused t00s. Poola seim vottis vastu seaduse, et korvaldada riikliku
kohtute ndukoja s6ltumatusega seotud probleemid. Madalmaades on kohtute haldamise
ndukoja ja kohtute haldusnéukogude liikmete méaaramise kord praegu labivaatamisel. Eestis
arutatakse kohtute haldamise ndukoja reformimist ja tdiendavate Ulesannete Uleandmist
taitevvdimult kohtutele. Hispaanias peeti Euroopa Komisjoni vahendusel struktureeritud
dialoog, mille jarel lepiti kokku uuendada kohtute haldamise nGukoda ja algatada kohe pérast
selle uuendamist ndukoja kohtunikest liikmete ametisse nimetamise korra kohandamine,
lahtudes Euroopa standarditest. Kohtute haldamise ndukojaga seotud probleemid pusivad
seevastu endiselt Slovakkias, kus ei ole tehtud edusamme kohtundukogu liikmete ametist
vabastamise kaitsemeetmete kehtestamisel ning kolm liiget vabastati ennetédhtaegselt ametist.

Mis puutub laienemisprotsessis osalevatesse riikidesse, siis Serbias moodustati uues
koosseisus korgem kohtundukogu ja kdrgem prokuratuurinbukogu, millele eelnes
2022. aastal  pOhiseaduse  muutmine  kohtustisteemi  sdltumatuse  suurendamiseks.
Montenegros on kohtususteemi sGltumatust ja erapooletust tagav &igusraamistik labi
vaadatud. Albaanias on vastutust suurendatud tanu koigi kohtunike ja prokuréride
kontrollimisele, kuid puudusi on endiselt koérgema kohtundukogu ja kdrgema
prokuratuurinbukogu muude kui kohtunikest liikmete ametisse nimetamisel. Pohja-
Makedoonias on kohtundukogu toimimise ja s6ltumatusega endiselt probleeme.

Kohtuslsteemi sGltumatuse ja selle jaoks, kuidas tldsus seda tajub, on oluline kord, mille
kohaselt kohtunikke ametisse nimetatakse ja ametist vabastatakse. Kohtuslsteemi
sOltumatuse tagamiseks peavad kohtunike ametisse nimetamise normid valistama kahtluse, et
kohtunikud on valistest teguritest mdjutatavad ega ole kohtunikena erapooletud®®.

Mitmes litkmesriigis pultakse kohtunike ametisse nimetamise korda parandada, sealhulgas
2023. aasta soovituste jarelmeetmena. Kreekas astuti samme, et satestada Oigusaktides
kohtunike kaasamine kohtuslsteemi kdrgeimate ametikohtade taitmisse. lirimaal tehti uue
kohtunike ametisse nimetamise komisjoni késitleva 6Oigusaktiga mitu muudatust, et
vahendada poliitilist mdju kohtunike ametisse nimetamisele ja edutamisele. Soomes vdtab
toorihm jarelmeetmeid seoses aruandega, mis puudutab kohtuslsteemi hindamist ja edasisi
arengusuundi, sealhulgas kohtunike ametisse nimetamise protsessi. Austrias rakendatakse
hiljutisi Glemkohtu esimehe ja kohtunikukandidaatide nimetamise siisteemi reforme. Poolas

7 Euroopa N&ukogu on vilja tootanud olulised Euroopa standardid selle kohta, kuidas kohtute haldamise
ndukojad tuleks moodustada, et nende sdltumatust parimal moel Kaitsta, sealhulgas nende koosseisu
puutuvas, vt eelkdige Euroopa NGukogu soovitus CM/Rec(2010)12.

8Vt eelkdige Euroopa Noukogu soovitus CM/Rec(2010)12.

8Vt nt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-791/19, 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika vs. 1l-Prim Ministru, C-896/19, ja 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike
nimetamine kdrgeimasse kohtusse), C-824/18.
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pOtratakse tagasi o0sa negatiivsetest mdjudest, mis tulenesid 2017. aasta vaidlustatud
kohtureformidest seoses uldkohtute toimimisega. Valitsus on véljendanud kavatsust kaasata
kohtunikud kdigisse otsustesse, mis on seotud ldkohtu oluliste ametikohtade t&itmisega,
ning naha ette avalikel konkurssidel pdhinevad l&bipaistvad ametisse nimetamise korrad,;
sama lahenemisviis on juba rakendamisel kohtute esimeeste ja aseesimeeste puhul.
Saksamaal arutatakse  v@imalikku reformi  konstitutsioonikohtu  vastupanuvdime
suurendamiseks. Maltas on teatatud meetmetest kohtuslisteemi kaasamiseks tlemkohtuniku
ametisse nimetamise menetlusse, kuivord valitsus on toetanud pdhiseadusreformi, millega
néhakse ette ametis oleva Ullemkohtunikuga konsulteerimine enne uue Ulemkohtuniku
ametisse nimetamist. Sloveenias voeti meetmeid, tagamaks, et kohtunike ametisse
nimetamise korra reform hélmaks piisavaid kohtususteemi s6ltumatuse kaitsemeetmeid, sest
varem kavandatud ettendhtud tagatisteta katseajast loobuti. Serbias voetakse jarelmeetmeid
parast 2022. aasta pdhiseadusreformi kohtususteemi séltumatuse suurendamiseks, sealhulgas
kohaldatakse konstitutsioonikohtu uut apellatsioonimenetlust seoses kohtunike ametisse
nimetamisega.

Mones liikmesriigis on kohtute korgetele ametikohtadele ja kohtu esimehe ametikohale
nimetamisega seoses endiselt probleeme. Latis téideti Glemkohtu vaba ametikoht, kuid ei
vOetud meetmeid piisavate kaitsemeetmete kehtestamiseks, et vélistada edaspidi lubamatu
poliitiline mdju ametikohtade tditmisele. Ka Austrias ei ole vbetud meetmeid, et tagada
kohtunike kaasamine halduskohtute (ase)esimeeste ametisse nimetamisel. Leedus kutsutakse
ules tugevdama kohtunike ametisse nimetamise labipaistvuse téiendavaid kaitsemeetmeid.
Rootsis on kill voetud esialgseid meetmeid seoses kohtukaasistujate sdltumatusega, kuid ei
tehtud edusamme selle tagamises, et nende ametisse nimetamise susteem kaitseks nende
sOltumatust.

Montenegros on kohtustisteemi tugevalt méjutanud olulised viivitused kohtunike ametisse
nimetamisel, ehkki niiudseks on veel nimetamata ainult Glemkohtu esimees. Serbias on
taitmata markimisvéaarne hulk kohtunike ja prokuréride ametikohti. P6hja-Makedoonias on
kodanikutuhiskond heitnud prokurdride ja kohtunike ametisse nimetamise otsustele ette
pdhjenduste ja selgete kriteeriumide puudumist.

Mitmes liikmesriigis tegeletakse kohtunike ja kohtute sdltumatuse eri aspektidega. Itaalias on
loodud maksudiguse talitus, et suurendada hiljuti asutatud maksukohtute sGltumatust
majandus- ja rahandusministeeriumist. Madalmaades analiiusitakse julgeolekumeetmete
tugevdamise vBimalusi, et suurendada kohtustisteemi vastupidavust v@itluses organiseeritud
kuritegevusega. Maltas on alustatud t60d erikohtute s6ltumatusega seotud pusivate
probleemide lahendamiseks. Ka kohtutes kohtuasjade jaotamisel on lubamatu sekkumise
arahoidmiseks vaja kohtute sGltumatust ja erapooletust tagavaid kaitsemeetmeid, mis vdivad
olla mitmesugused, néiteks kohtuasjade juhuslik jaotamine arvutialgoritmi abil vGi eelnevalt
kindlaks maaratud jarjekorra alusel. Portugalis on tulemuslikult rakendamisel uus
elektrooniline siisteem, millega on suurendatud kohtuasjade jaotamise labipaistvust. Ungari
kdrgeimas kohtus on kohtuasjade jaotamise l&bipaistvus suurenenud, kuid madalama astme
kohtutes on kohtuasjade jaotamise l&bipaistvusega endiselt probleeme.

Uksikutes liikmesriikides on probleeme poliitikute vdi taitevvdimu lubamatu kohtusiisteemi
survestamisega ning tdéendeid on ka kolmandatest riikidest tuleva surve kohta. Oht, et
valitsuse ja poliitikute avaldused vdivad mojutada Uldsuse usaldust kohtususteemi
sOltumatuse vastu, on tekitanud muret Slovakkias, Itaalias ja Hispaanias. Erilist muret teeb
Venemaa kohtutest lahtuv kohtunike hirmutamine Leedus. Laienemisprotsessis osalevatest
riikidest on ametiisikute voi poliitikute katsed kohtususteemi sekkuda ja sellele survet
avaldada endiselt suur probleem Albaanias, Serbias ja P6hja-Makedoonias.
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Prokuratuuri autonoomia ja séltumatus kui olulised reformide teemad

Prokuratuuri lesehitus on ELis riigiti erinev ning puudub k&iki liikmesriike hélmav Uhtne
mudel. Kull aga tuleks institutsiooniliste kaitsemeetmete abil kindlustada prokuratuuri
autonoomia, tagades, et prokurérid saavad ilma sekkumiseta oma ametikohustusi taita’®. See
on oluline nii riigisisese ja ELi kriminaalGiguse kui ka EL.i finantshuvide kaitse seisukohast.

Prokuratuuri institutsioonilisi kaitsemeetmeid tugevdavad reformid on jatkunud, mdned neist
vastusena 2023. aasta soovitustele. Poolas on vdetud lisameetmeid, et tagada prokuratuuri
sOltumatus valitsusest ning justiitsministri ja peaprokurdri Ulesannete lahusus. Tsehhis
hdlmas prokuratuurireform kaitsemeetmeid peaprokurdri ja teiste juhtivate prokurdride
ametist vabastamise suhtes. Taanis esitas valitsus parlamendile ettepaneku piirata
peaprokurdri maksimaalset ametiaega, et suurendada peaprokuréri tajutavat soltumatust
uldsuse silmis.

Maltas edeneb stitidistuste esitamise ileandmine politseilt peaprokuratuurile’™. Kiiproses
tootab valitsus vélja Gigusaktide eelnBusid, mille eesméark on tagada digusameti nduandja ja
stidistuste esitaja rollide lahusus, suurendades sellega prokuratuuri séltumatust; teatatud on
ka kavast luua v@imalus vaadata labi peaprokurdri otsus siitdistust mitte esitada vdi menetlus
I6petada. Hispaanias on ette ndhtud peaprokurdri pdhimaéruse reform, millega valistatakse
eelnevatel aastatel poliitilises ametis olnud isikute nimetamine peaprokurdri ametikohale ning
peaprokurdri tegevus teda ennast puudutavates asjades. Serbias v8imaldavad prokuratuuri ja
kdrgemat prokuratuurindukogu kasitlevad digusaktid prokuratuuri autonoomia suurendamise
eesmaérgil prokurdridel kohustuslike juhiste suhtes kaebusi esitada.

Taitevvoimu 0Oigus prokurdridele konkreetsetes asjades juhiseid anda on olnud jatkuvalt
erilise tahelepanu all. Madalmaades jatkub arutelu v@imaluse Gle votta taitevvdimult Gigus
prokurdridele konkreetsetes asjades juhiseid anda. Saksamaal on esitatud ettepanek
kehtestada tdiendavad kaitsemeetmed selle suhtes, kuidas nii foderaaltasandi kui ka
liildumaade justiitsministrid kasutavad Oigust prokurtridele konkreetsetes asjades juhiseid
anda.

Siiski on veel lahendamata probleeme, sealhulgas selliseid, mida on kasitletud 2023. aasta
soovitustes. Austrias kavandatud prokuratuurireform ei ole edenenud, sest puudub poliitiline
kokkulepe eksperdirihma 2022. aastal tehtud ettepanekuga edasi minna. Slovakkias teeb
endiselt muret peaprokuréri digus madalama astme prokurdride otsuseid tihistada. Slovakkia
valitsus saatis 2024. aastal laiali eriprokuratuuri, kuigi selle sammu suhtes valjendati suurt
muret, teiste hulgas Euroopa Komisjoni poolt; see teeb muret nii vahetu mdju pérast
juhtumitele kui ka pikaajalise struktuurse moju parast, kuna seab ohtu studistuste esitamise
tdhususe ja autonoomia.

Vastutuse  ja  sOltumatuse  tagamine  kohtunike  ja  prokuréridega  seotud
distsiplinaarmenetlustes

Euroopa Liidu Kohus on selgelt valjendanud, et distsiplinaarmenetlusi ei tohi kasutada
kohtuvdimu poliitilise kontrolli vahendina’. Kaitsemeetmed hdlmavad selgeid norme,

0Vt Veneetsia komisjoni prokurore kasitlevad arvamused ja aruanded (CDL-P1(2022)023).

" See on ka osa Malta taaste- ja vastupidavuskavast, eesmark 6.3.

2 Euroopa Kohus tuletas seda pohimdtet meelde kohtuasjades, milles osutati Poola k&rgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumile (5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-204/21) ja Rumeenia
kohtuinspektsioonile (11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciara, C-817/21, ja 18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt vs. Inspectia Judiciara jt, C-83/19 jne).
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millega méaératletakse distsiplinaarstiitegude koosseis ja nende puhul kohaldatavad
karistused. Distsiplinaarmenetlus peab toimuma sdltumatu organi vahendusel vastavalt
menetluskorrale, mis tagab tdielikult pdhidiguste hartas satestatud digused, eelkdige
kaitsediguse. Samuti peavad normid tagama, et distsiplinaarorganite otsused saab kohtus
vaidlustada’,

Eelmistes digusriigi olukorda kasitlevates aruannetes taheldatud suundumus jatkus ning
mitmes liikmesriigis voeti meetmeid distsiplinaarmenetlustes kohtusiisteemi sdltumatuse ja
prokurdride autonoomia kaitsemeetmete suurendamiseks. Sloveenias on esitatud kohtute
haldamise ndukoja seaduse muudatuste eelndu, et korraldada Umber kohtunike
distsiplinaarraamistik. Tsehhis on distsiplinaarmenetluse reform parlamendis arutelul.
Prantsusmaal voeti vastu uus seadus, millega reformitakse kohtunike staatust, sealhulgas
distsiplinaarkorda. Maltas hakatakse 2024. aasta teises pooles arutama prokuréride
distsiplinaarkorra uuendamist. Poolas reformiti kooskdlas Poola taaste- ja vastupidavuskavas
vOetud kohustustega kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda.

Kohtuslsteemi s6ltumatuse tulemuslikuks kaitsmiseks on vaja ka ausameelsuse ja
erapooletuse kultuuri. Mitu litkmesriiki on rakendanud poliitikameetmeid ja juurutanud
tavasid, mille abil edendada kohtusuisteemis ausameelsust. Nditeks v@ib tuua Horvaatias ja
Rootsis voetud meetmed. Belgias on valitsus otsustanud jatta esitamata ettepaneku seada
sisse kdigi kohtunike korraparased julgeolekukontrollid, mida teeb riiklik julgeolekuamet.
Pohja-Makedoonias on kehtestatud nii kohtunike kui ka prokuroride eetikakoodeks.

Joupingutused 6igusemdistmise kvaliteedi ja tbhususe parandamiseks

Kohtuslsteemi tShusus on vajalik tingimus Oiguste Kaitseks, diguskindluseks ja tldsuse
usalduseks OGigusriigi vastu. Tdhusas kohtusiisteemis hallatakse téokoormust ja tehakse
otsused ilma tarbetu viivituseta. Liiga pikad menetlused ja kohtuasjade liigne kuhjumine
vahendavad kodanike ja ettevdtjate usaldust riigi kohtusiisteemi vastu.

Mitmes liikmesriigis on kehtestatud uued meetmed t6hususe suurendamiseks. Hispaanias on
vOetud uued meetmed kohtusiisteemi t6hususe suurendamiseks. Prantsusmaa suundumust
kohtumenetluste kestuse véhendamisele toetatakse veelgi uute Oigusnormidega, mis
soodustavad vaidluste lahendamist kompromissiga. TSehhis on t6husus jatkuvalt paranenud,
eriti haldusasjade kestuse osas, ning Serbias on positiivne suundumus tsiviil-, kaubandus- ja
kriminaalasjade kestuse vahendamisele.

Mdningatest meetmetest hoolimata plsivad mones liikmesriigis endiselt pikaajalised
kohtusiisteemi t6hususe probleemid. Probleemid plsivad Maltas, Horvaatias ja Kreekas,
kuigi kdigis neis vOeti menetluste kestuse lthendamiseks uusi meetmeid. Portugalis on
taheldatud sarnast mustrit, mille muudab aga keerulisemaksasjaolu, et uldised
kriminaalmenetluse Oigusnormid ei ole kohandatud keerukate kriminaalasjade t6husaks
menetlemiseks. Itaalias jatkub kohtumenetluste kestuse lihenemine, kuid see on endiselt suur
valjakutse. Laienemisprotsessis osalevatest riikidest on menetluste kestus eri liiki
kohtuasjades endiselt probleem Albaanias ja P6hja-Makedoonias.

Tulemuslik kohtususteem vajab piisavalt vahendeid, sealhulgas vajalikke investeeringuid
taristusse, ning kvalifitseeritud, véljadppinud ja piisavalt tasustatud tootajaskonda. Mitu
liilkmesriiki on seda mdistnud ning kohtuslisteemi vastupidavuse tugevdamiseks eraldanud
lisavahendeid, muuhulgas riikliku taaste- ja vastupidavuskava kaudu. Kohtusisteemi
vahendeid on suurendatud Taanis, Prantsusmaal, Rootsis ja Soomes. Horvaatias tehti

78 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus LM, C-216/18 PPU, punkt 67.
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méarkimisvaarseid edusamme tasustamise suurendamisel ning oodata on Oigusakte, milles
satestatakse objektiivsed tasustamiskriteeriumid. Rumeenia kassatsioonikohus vottis
meetmeid kohtunike tddtasude ebavdrdsuse korvaldamiseks. Latis suurendati oluliselt
kohtunike ja kohtutdotajate tasu, kuid kohtunikuabide puhul on endiselt probleeme t66j6u
voolavusega.

Teistes litkmesriikides on palgatase endiselt probleem, pdhjustades sageli t60j6upuudust ja
raskusi ametikohtade taitmisel. Sloveenias vdeti mdningaid meetmeid, et tdsta kohtunike ja
riigiprokurdride palgataset, mis oli plsinud suuresti muutumatuna aastast 2012. Valitsus tegi
palgataseme osalise tdstmise ettepaneku ning konstitutsioonikohus négi ette oma varasema
otsuse rakendamise viisi. Saksamaal on kill véetud mdningaid meetmeid kohtusiisteemi
uldiste vahendite tdiendamiseks, kuid kohtunike palgatase on endiselt probleem. Tsehhis
muudeti palgatdusude vahendamiseks kohtunike palkade mé&&ramise meetodit. Samuti pusib
probleem kohtute ja prokuratuuri abipersonali palkadega. Madalmaades arutatakse
konkreetseid soovitusi kohtute personalipuuduse ja tookoormuse leevendamiseks. Leedus on
kohtunikud andnud positiivse hinnangu kohtunike palkade reformile, probleeme on aga
endiselt kohtuttotajate ja prokurdride tasustamisega. Kuproses, Portugalis ja Rumeenias on
kohtusuisteemi eri valdkondades raskusi tOdtajate varbamisega. Ungaris on kohtunike ja
kohtuttotajate palgatase kdrge inflatsiooni tdttu veelgi langenud. Piiratud vahendid on
probleemiks ka laienemisprotsessis osalevates riikides. Serbias on rakendamisel
kohtustisteemi  inimressursside strateegia aastateks 2022-2026, kuid probleemne on
kohtusiisteemi ametikohtade véhene atraktiivsus. Pohja-Makedoonias ei ole suudetud
kohtunike ja prokurdride tootasu kasitlevate digusaktide muutmisega samasuguseid
probleeme lahendada.

Mis puudutab tO6tajate arvu, siis Hispaanias on loodud uusi kohtunike ametikohti ning
Itaalias on markimisvaarselt parandatud kohtunike ja haldustottajate varbamist. Belgias, kus
t0bkoormust mddtev vahend néitab struktuurset vahendite puudujaaki, on tehtud téiendavaid
edusamme kohtususteemile piisavate vahendite eraldamisel. Albaanias on oht, et
kohtustisteemi tldine vahendite nappus kahjustab digusemdistmise kvaliteeti.

Digitaliseerimisse investeerimine v@ib kohtusiisteemi tugevdada ning muuta selle
kattesaadavamaks, vastupidavamaks ja suuteliseks praeguste ja tulevaste raskustega toime
tulema. Uued digitaliseerimisalgatused on tehtud Hispaanias, Horvaatias, Itaalias, lirimaal,
Prantsusmaal, Madalmaades, Maltas ja Rumeenias. Bulgaarias kavandatakse uue
seaduseelnduga kohtuslisteemi seaduse muudatusi, mis Kkasitlevad digusemdistmise
digitaliseerimist. PGhja-Makedoonias, Serbias ja Albaanias vOetakse meetmeid kohtuasjade
haldamise digitaliseerimiseks, kuigi puudusi on endiselt.

Oiguskaitse kattesaadavus ja advokaatide roll kohtusiisteemis

Oiguskaitse kattesaadavuse tagamisel on vtmetahtsusega roll advokaatidel ja advokatuuril,
kes kindlustavad pohidiguste, sealhulgas 6Giglase kohtumenetluse diguse kaitse. Mitmes
liilkmesriigis vdetakse meetmeid usaldusvaarse tasuta Gigusabi siisteemi ja advokaaditeenuse
kattesaadavuse tagamiseks. Luksemburgis vOeti vastu tasuta Oigusabi kattesaadavust
suurendav reform. Tsehhis ja Hispaanias on tasuta digusabi ké&ttesaadavuse laiendamiseks
muudetud seda Kkasitlevaid sétteid. lirimaal tehti mdningaid edusamme kohtukulude
vahendamisel ning tasuta digusabi siisteem tsiviilasjades on tervikuna labivaatamisel. Leedus
edeneb tasuta digusabi stisteemi reform ning tasuta digusabi pakkujate osalemistingimusi on
parandatud. Slovakkias on ettevalmistamisel muudatusettepanekud tasuta &igusabi
kattesaadavuse suurendamiseks. Taanis on jatkunud tasuta 6igusabi stisteemi labivaatamine.
Soomes alustab 2025. aastal t66d riiklik digusteenuste amet, mis loodi selleks, et pakkuda
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jarjepidevamat ja kvaliteetsemat tasuta Gigusabi. Valjaspool ELi on ulatuslik tasuta digusabi
ké&sitlev 6igusraamistik Albaanias ning tasuta digusabi saajate arv on suurenenud.

Mdnes liikmesriigis on endiselt probleeme. Bulgaarias teatas konstitutsioonikohus, et
2024. aasta juulis téielikult joustuma pidanud kohustuslikku kohtulikku vahendust kasitlev
seadus on pOhiseadusega vastuolus. Ungaris teeb endiselt muret tasuta digusabi susteemi
tulemuslikkus nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades. Ka Austrias on leitud probleeme seoses
suurte kohtuldivudega ja digusndustamise kattesaadavusega haldusasjades, kuigi viimase
probleemi lahendamiseks on mdningaid meetmeid voetud.

Tulemuslik kohtuslsteem eeldab, et advokaadid saavad vabalt oma kliente ndustada ja
esindada. Tsehhi parlament menetleb muudatusettepanekut, mis suurendab advokaaditeenuse
konfidentsiaalsuse kaitset. Seevastu Belgias on diguselukutsete esindajad teatanud
probleemidest seoses kutsesaladusega ning Rumeenias seoses oma seadusjargsete diguste ja
privileegidega. Leedus véljendavad advokaadid jatkuvalt muret seoses ametisaladuse
austamisega.

3.2  Korruptsioonivastase voitluse raamistik

Korruptsioon kahjustab avalike teenuste osutamist ning d0nestab kodanike ja ettevOtjate
usaldust avaliku sektori asutuste vastu, tekitades Ulekohtu ja ebadigluse tunnet ning
kahjustades seega digusriiki. Terviklik lahenemisviis Kkorruptsioonivastasele vditlusele
tugineb nii ennetus- kui ka Kkaristusmeetmetele. Selleks on vaja tugevat Oigus- ja
institutsioonilist raamistikku, tulemuslikku uurimist ja siudistuste esitamist ning selget
poliitilist tahet korruptsioonivastase raamistiku jargimist tagada. Samuti on vaja igakulgseid
ja tulemuslikke korruptsioonivimaluste vahendamise ja ausameelsuse edendamise
meetmeid.

Korruptsiooni tajumine ELis

Korruptsioonitaju indeksi’* tulemustest nahtub, et lle poole 20st rahvusvaheliselt parima
tulemuse saanud riigist on ELi liikmesriigid”. Liikmesriikide tulemused, sealhulgas viimaste
aastate suundumused, on siiski endiselt erinevad’®. Laienemisprotsessis osalevate riikide
naitajad jadvad alla keskmise’”.

Eurobaromeetri 2024. aasta korruptsiooniuuringud’® néitavad, et korruptsioon on ELi
kodanike ja ettevdtjate jaoks endiselt suur probleem. Ligikaudu seitse eurooplast kiimnest
(68 %) usub, et korruptsioon on nende riigis laialt levinud, ning lle nelja eurooplase kiimnest
(41 %) leiab, et nende riigis on korruptsiooni tase tbusnud. 57 % kodanikest arvab, et nende
valitsuse rakendatavad korruptsioonivastased meetmed ei ole tulemuslikud. Lisaks arvab
suurem osa Euroopa ettevGtjaid (65 %), et korruptsiooniprobleem on nende riigis laialt

"% Transparency International (2024) https://www.transparency.org/en/cpi/2022.

s Esimese 20 hulgas on 11 liikmesriiki ehk kaks rohkem kui eelmisel aastal. Kolmes liikmesriigis (Taani,
Soome ja Rootsi) on indeksi nditaja 80/100 v6i suurem ning ulejdénute (Madalmaad, Saksamaa,
Luksemburg, lirimaa, Eesti, Belgia, Austria ja Prantsusmaa) néitaja on (le 70/100. ELi keskmine on
(arvutatakse edaspidi)/100.

6 Naitaja vaartus on alla 50 Rumeenias (46), Bulgaarias (45) ja Ungaris (42).

7 Naitaja vaartus on alla 50 Montenegros (45), P6hja-Makedoonias (40), Albaanias (36) ja Serbias (36).

8 Eurobaromeetri eriuuring nr 548 korruptsiooni kohta (2024) ja Eurobaromeetri kiiruuring nr 543 selle kohta,
kuidas ettevGtjad suhtuvad korruptsiooni ELis (2024). Eelmised andmed périnevad Eurobaromeetri
eriuuringust nr 534 (2023) ja Eurobaromeetri kiiruuringust nr 524 (2023).
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levinud, ning pool ettevotjatest (51 %) peab ebatdendoliseks, et nende riigis korrumpeerunud
inimene VvOi ettevotja tabatakse voi et politseid vOi prokurori teavitatakse neist.

Riiklikud korruptsioonivastased strateegiad ja nende rakendamine

Tulemusliku  Kkorruptsioonivastase poliitika kohaldamise téhtsust tunnistatakse ka
rahvusvahelises Giguses’. Riiklike korruptsioonivastaste strateegiate abil saab tagada, et
riigid kohaldavad terviklikku, sidusat ja I6imitud lahenemisviisi, mis vdimaldab integreerida
korruptsioonivastased meetmed kdikidesse asjaomastesse poliitikavaldkondadesse. Peaaegu
kdigis liikmesriikides on praeguseks kehtestatud riiklik korruptsioonivastane strateegia, kuigi
need erinevad holmatuse poolest. Alates 2023. aasta juulist on Ungari, Kreeka, Itaalia, Rootsi
ja Austria riiklikku strateegiat ja/vOi tegevuskava ajakohastatud®® ning Portugalis on
korruptsioonivastane tegevuskava vastu voetud. Prantsusmaal, Soomes ja Bulgaarias on
alustatud kehtiva strateegia labivaatamist ning labivaatamise ettevalmistused kaivad
Sloveenias, kuid on endiselt pooleli Saksamaal. Eestis jatkub korruptsioonivastase
tegevuskava rakendamine tbhusalt ja kavakohaselt. Maltas esines riikliku pettuse- ja
korruptsioonivastase strateegia rakendamise jarelevalves viivitusi.

Laienemisprotsessis osalevatest riikidest on riiklik korruptsioonivastane strateegia vastu
vOetud Montenegros ning selle koostamine on 16ppjargus Serbias. P6hja-Makedoonias viitab
korruptsioonivastases strateegias kehtestatud meetmete aeglane rakendamine poliitilise tahte
puudumisele, Albaanias aga kulgeb kehtiva strateegia rakendamine plaanipéaraselt, kuid
piisavalt tdhelepanu ei pdorata suure riskiga valdkondadele.

Institutsioonide suutlikkuse ja digusraamistiku tugevdamine korruptsioonivastases vaitluses

Tulemuslik korruptsioonivastane voitlus eeldab tugevat korruptsioonivastast Oigus- ja
haldusraamistikku®® ning tugevaid ja s6ltumatuid institutsioone, kes tagavad normide
taitmise. Uldiselt on koigil kéesoleva aruandega hdlmatud liikmesriikidel ja
laienemisprotsessis osalevatel riikidel tugev Gigusraamistik olemas, kuigi on veel Uksikuid
lunki. Kooskdlas 2023. aasta soovitustega on mitu liikmesriiki teinud edusamme
kriminaalGiguse reformimisel, et tugevdada korruptsioonivastast voitlust. Austrias lisati
altkdemaksu andmise ja/vbi vOtmise silteo madratlusse avaliku sektori ametikohale
kandideerijad ning satestati korruptsioonisulteo eest tdiendavad Kkaristused, sealhulgas
avaliku sektori ametikohal to6tamise keeld. Kreekas karmistati altkdemaksu andmise ja/voi
vOtmise eest ette ndhtud kriminaalvastutust kasitlevaid satteid ning Horvaatias muudeti
rangemaks ametiisikute altkdemaksu andmist ja/voi votmist késitlevaid digusakte, laiendades
juriidiliste isikute vastutuse ulatust ning suurendades juriidilistele isikutele ette n&htud

" Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon kohustab osalisriike kooskdlas
nende Oiguspbhimdtetega vdlja tddtama ning rakendama voi séilitama tulemuslikku ja koordineeritud
korruptsioonivastast poliitikat, mis suurendab thiskonna osalust ning kajastab digusriigi, avalike asjade ja
vara nOuetekohase haldamise, ausameelsuse, labipaistvuse ja aruandekohustuse pdhimdtet. Kaik
liikmesriigid ja EL on konventsiooni osalised. Vt ka Kuala Lumpuri avaldus korruptsioonivastaste
strateegiate kohta.

8 Praegu on eraldi korruptsioonivastane strateegia v&i programm 20 liikmesriigil. Peaaegu kdigil teistel
liikmesriikidel on korruptsioonivastase tegevuse elemendid muudes riiklikes strateegiates ja tegevuskavades.

81 peamised rahvusvahelised standardid on URO korruptsioonivastane konventsioon, Euroopa N&ukogu
korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon ja korruptsiooni tsiviildiguslike aspektide
konventsioon ning rahvusvahelistes dritehingutes valisriigi ametiisikule altkdemaksu andmise vastu
voitlemise OECD konventsioon. EL.i tasandil tegi komisjon 3. mail 2023 ettepaneku (COM(2023) 234 final)
vOtta vastu korruptsioonivastast vOitlust késitlev direktiiv, et ajakohastada ja tugevdada ELi
kriminaalGigusraamistikku.
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karistusméaarasid. Saksamaal vOeti vastu seadus, millega karmistatakse satteid
parlamendiliikmete osalusel toimuva mdjuvéimuga kauplemise kohta. Teistes litkmesriikides
esineb veel linki, eelkdige seoses piiritlese altkdemaksuga. Rootsis on piiritlese altkdéemaksu
Oiguslik maaratlus endiselt kitsas, kuigi see on praegu uurimiskomisjonis analutsimisel, ning
Soomes on piiritlese altkdemaksu sultegu veel pooleli.

Mones liikmesriigis aga vOivad teatavad kriminaalGiguse reformid korruptsioonivastast
voitlust kahjustada. Slovakkia hiljutine kriminaaldiguse reform tekitab mitmest aspektist
tdsist muret ning seda on hiljuti tdiendavalt muudetud. Korruptsiooni ja korruptsiooniga
seotud kuritegude eest ette nahtud karistusméérade véhendamine, korruptsioonikuritegude
aegumistéhtaja lihendamine ning eriprokuratuuri kaotamine voOivad korruptsioonivastast
vOitlust ndrgendada. Itaalias vdib pettuse ja korruptsiooni avastamist ja uurimist méjutada
uus seadus, millega kaotati ametiseisundi kuritarvitamise siiiitegu ja piirati méjuvéimuga
kauplemise suteo ulatust. Mis puutub laienemisprotsessis osalevatesse riikidesse, siis PGhja-
Makedoonia kriminaalseadustiku hiljutised muudatused ndrgendasid Gigusraamistikku,
muutes korruptsiooni, eriti suurkorruptsiooni eest sulidistuste esitamise keerulisemaks.

Mones liikmesriigis tehti olulisi muudatusi korruptsioonivastase vditluse institutsioonilise
raamistiku parandamiseks. Bulgaarias jagati korruptsioonivastase vditluse ja ebaseadusliku
vara konfiskeerimise komisjon kaheks eraldi organiks (korruptsioonivastane komisjon ja
ebaseadusliku vara konfiskeerimise komisjon), et tdiustada korruptsioonivastase vditluse
institutsioonilist raamistikku, nagu on ette néhtud Bulgaaria taaste- ja vastupidavuskavas.
Poolas kavatsetakse likvideerida korruptsioonivastase voitluse keskbiiroo ning anda selle
vahendid ja padevused Ule politsei keskuurimisbiiroole, et lahendada varasemad sekkumisega
seotud probleemid.

Korruptsioonivastases voitluses on oluline 6iguskaitseasutuste, prokuratuuride ja
kohtusiisteemi kui terviku suutlikkus tagada, et korruptsioonivastaseid kriminaalGiguse
sétteid taidetaks. Korruptsioonikuritegude iha suureneva keerukusega tuleb sammu pidada
nii spetsialiseerumise, eksperditeadmiste kui ka tdotajate arvu poolest. Kiproses, Maltas ja
Portugalis on vOetud meetmeid uurimisasutuste vahendite suurendamiseks ning Luksemburg
kavatseb seda teha. Seevastu Slovakkia ja lirimaa puhul on véljendatud muret nii vahendite
uldise taseme kui ka spetsialiseerumise ulatuse pérast. Sarnaseid puudujadke
korruptsioonivastasele voitlusele spetsialiseerunud prokuratuuri osas on vélja toodud ka
Montenegro ja Serbia puhul.

Korruptsioonivastases voitluses on kesksel kohal koost6d diguskaitseasutuste ja muude
asutuste, nditeks rahapesu andmebiroo, maksuhalduri, auditi- ja konkurentsiasutuste ja
muude haldusasutuste vahel, samuti juurdepédés teabele ning andmebaaside ja registrite
omavaheline Gihendamine. Koostdo tihendamisega tegeletakse Hispaanias, kus on sdlmitud
sellekohane kokkulepe prokuratuuri pettusevastaste asutuste vahel. Itaalias toimib tulemuslik
koostdo riigi eri politseiasutuste ja prokuratuuride, maksuhalduri ja korruptsioonivastase
vOitluse ameti vahel ning 8iguskaitseasutusi toetatakse oluliste investeeringutega IT-
vahenditesse ja koostalitlusvdimesse. lirimaal kdaib korraparaselt koos asutuste
korgetasemeliste esindajate foorum, et hdlbustada politsei ja prokuratuuride ning muude
korruptsiooni ennetamise ja korruptsioonivastase vOitlusega tegelevate riiklike teenistuste
vahelist koordineerimist ja teabevahetust. Muudes liikmesriikides on téheldatud probleeme.
Kuprose riigikontrolli teatel ei anna mdningad auditeeritavad avaliku sektori asutused
(sealhulgas monel juhul politsei) asjakohast teavet. Ungari uus ametialase aususe amet
puutub praktikas kokku mdningate takistustega, eriti kui on vaja teha koostd6éd muude
avaliku sektori asutustega.
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Euroopa Prokuratuuri ja selles osalevate liikmesriikide ametiasutuste vahelist koost6dd
peetakse (ldiselt heaks. Poola ja Rootsi liitusid Euroopa Prokuratuuriga 2024. aastal®?.
Ettevalmistused Euroopa Prokuratuuri tegevuse alustamiseks mdlemas riigis 1dpetatakse enne
2024. aasta 10ppu. ELi-valistest riikidest on Euroopa Prokuratuuriga koosttdlepingu
s6lminud Albaania, Montenegro ja P6hja-Makedoonia, kuid koostddleping on veel sélmimata
Serbial.

Suurkorruptsiooniga seotud kriminaaluurimist ja sludistuste esitamist takistavate asjaolude
korvaldamine ning tulemuste parandamine

Vastavalt Eurobaromeetri eriuuringule, mis kasitleb kodanike suhtumist korruptsiooni, arvab
umbes kaks kolmandikku eurooplasest (65 %), et suurkorruptsiooni juhtumeid ei uurita
piisavalt®®. Korruptsiooniasjade tulemuslikku uurimist ja neis stidistuse esitamist v@ivad
takistada llingad seadustes, néiteks liiga koormav vdi segane puutumatuse &ravotmise kord
vOi lihikesed aegumistéhtajad. Sellised takistused voivad tekitada probleeme just keerukates
korruptsiooniasjades, kus sutdistuse kokkupanemine on sageli aegandudev. Rumeenias viibis
aegumisnormidega seotud probleeme lahendavate digusaktide vastuvotmine ning see viis taas
mitme Kkorruptsiooniasja ldpetamise ja suldimdistvate kohtuotsuste tiihistamiseni. ltaalias
vOivad aegumisnormide kavandatavad muudatused jatta kuritegude, sealhulgas
korruptsiooniasjade menetlemiseks kohtus véhem aega. Sloveenia kriminaalmenetluse
seadustiku hiljutised muudatused piiravad teatavate uurimismeetmete kasutamise v@imalust
ning voivad korruptsiooni tulemuslikku uurimist ja selle eest sutidistuse esitamist raskendada.

2023. aasta aruandes digusriigi kohta maérgiti, et mdnes liikmesriigis on vaja reforme
kriminaalmenetluste kestuse lihendamiseks, et parandada tulemusi 18plike kohtuotsuste
tegemisel, eelkdige seoses suurkorruptsiooni juhtumitega. Horvaatias vdeti meetmeid
korruptsioonisulitegude uurimise ja nende eest sludistuste esitamise t6hustamiseks, kuid
kriminaalmenetluse seadustikku ja korruptsioonivastase eriprokuratuuri seadust ei ole veel
vastu vOetud. Ka Tsehhis on suurkorruptsiooni juhtumid méningate menetluste venimise tottu
endiselt tahelepanu all. Hispaanias on endiselt pooleli kriminaalmenetluse seadustiku reform,
mis vOiks parandada ka suurkorruptsiooni juhtumite menetlemise tdhusust.

Mdnes liikmesriigis on korruptsiooni, sealhulgas suurkorruptsiooni uurimisel, selle eest
suiidistuste esitamisel ja karistamisel jatkuvalt ette naidata haid tulemusi®. Austrias, Létis ja
Rumeenias  jatkus  suurkorruptsiooni  tulemuslik  uurimine.  Poolas  hoogustati
suurkorruptsiooni juhtumite uurimist ning praegu on uurimisel mitu suurkorruptsiooni
juhtumit. Prantsusmaa nditab jatkuvalt héid tulemusi suurkorruptsiooni sulitegude eest
studistuste esitamisel ja nende eest vastutusele votmisel. Kreekas tehti joupingutusi
tulemuste parandamiseks, muuhulgas korruptsioonistatistika, sealhulgas suurkorruptsiooni
statistika kogumisel avastatud probleemide lahendamisel. Sloveenias suurenes oluliselt
esimese astme kohtu otsuste arv korruptsiooniasjades ning siiidimdistvate kohtuotsuste arv
peaaegu kahekordistus; ihtlasi on pooleli uurimine, mis puudutab véimalikku korgel tasemel
poliitilist sekkumist politsei otsustusprotsessi.

82 Poola liitus 29. veebruaril ja Rootsi 17. juulil.

8 Eurobaromeetri eriuuring nr 548 selle kohta, kuidas kodanikud suhtuvad korruptsiooni ELis (2024).

8 Nagu on margitud igusriigi olukorda kasitlevas 2020. aasta aruandes, on keeruline vorrelda, kui edukad on
eri liitkmesriigid korruptsioonikuritegude uurimisel ja nende eest stlidistuste esitamisel olnud, sest selle
kohta puudub 0htne, ajakohane ja konsolideeritud statistika. Hinnang p@hineb liikmesriikide esitatud
andmetel.
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Muudes liikmesriikides ei ole veel suurkorruptsiooni juhtumite uurimisel ja nende eest
stldistuste esitamisel hoiatavate karistuste ja l0plike kohtuotsuste ndol haid tulemusi ette
néidata. See kehtib néiteks Bulgaaria ja Malta kohta. Slovakkias takistab suurkorruptsiooni
vastu voitlemisel heade tulemuste saavutamist see, et korruptsiooni uurijate ja selle eest
stldistuste esitajate tegevuse ei ole jatkuvalt omavahel koordineeritud, samuti see, et
peaprokurdr kasutab 6igust korruptsiooniuurimisi ja korruptsiooni eest esitatud suddistusi
tihistada. Ungaris on mdnes suurkorruptsiooni juhtumis joutud stddistuse esitamiseni, kuid
studimdistvaid kohtuotsuseid langetatakse sellistes juhtumites endiselt harva ning jatkuvalt
valmistab suurt muret asjaolu, et kdrgeid ametnikke ja nende lahiringi puudutavate
vdidetavate korruptsioonijuhtumite uurimisel ja nende eest studistuse esitamisel ei ole
piisavalt haid tulemusi saavutatud.

Montenegros on suurkorruptsiooni juhtumite uurimise ja nende eest suldistuste esitamise
tulemused stabiilsed, kuid kohtumenetluste ja I6plike otsuste puudumine aitab kaasa
karistamatuse kultuurile. Pdhja-Makedoonias takistavad korruptsiooni eest tulemuslikult
stldistuste esitamist ning suurkorruptsiooni juhtumites heade tulemuste saavutamist piiratud
vahendid ja ametiasutuste koost6d puudumine. Albaanias on korruptsiooni eest uurimise all
olevate, suidistuse saanud ja studi mdistetud isikute arv suurenenud, kuid muret teeb
hiljutine amnestiaseadus. Serbias suurenes mdddunud aastal suurkorruptsiooni juhtumites
I6plike studimdistvate kohtuotsuste arv, kuid uurimistes, stddistustes ja 18plikes
stiudimadistvates kohtuotsustes heade tulemuste saavutamiseks on vaja taiendavalt pingutada.

Vaitlus korruptsiooni kui organiseeritud kuritegevuse véimaldajaga

Korruptsioon soodustab kuritegelikku tegevust ning ohustab nii era- kui ka avalikku sektorit.
Mitmes liikmesriigis peetakse iha olulisemaks tegeleda korruptsiooniohuga, mis on seotud
organiseeritud kuritegevuse sisseimbumisega avalikku teenistusse, Giguskaitseasutustesse ja
kohtusiisteemi ning nende lubamatu mdjutamisega. Madalmaades on strateegiline prioriteet
hoida ara organiseeritud kuritegelike rihmituste korruptiivne imbumine avalikku teenistusse
ja politseisse. Organiseeritud kuritegevuse d0nestustegevuse vastu vditlemise programm on
olnud kasutusel alates 2020. aastast. Selle raames on mitmes valdkonnas (sealhulgas
sadamates ja kohalikes omavalitsustes) tehtud riskihindamisi ja v@etud meetmeid ndérkuste
kdrvaldamiseks. Rootsis tegeletakse organiseeritud kuritegevuse sisseimbumise ohtudega ja
seda vdimaldavate teguritega. Belgias vOetakse mitmesuguseid meetmeid uimastikaubanduse
ja organiseeritud kuritegelike rihmitustega seotud korruptsiooni vastu, mida peetakse
levinuks.

Ausameelsuse edendamine avalikus sektoris ning huvide konfliktide arahoidmine

Parim kaitse korruptsiooni vastu on ldbipaistvad ja vastutustundlikud juhtimis- ja
eetikaraamistikud. Seeparast pdhinevad tulemuslikud korruptsioonivastased lahenemisviisid
sageli meetmetel, millega suurendatakse labipaistvust, edendatakse eetilist kaitumist ja
suurendatakse ausameelsust ning reguleeritakse selliseid valdkondi nagu huvide konflikt,
lobitdo ja podrdukse efekt®.

Huvide konflikt tekib siis, kui ametnikul on era- v6i ametialane huvi, mis vdib takistada tal
oma (lesandeid erapooletult ja objektiivselt taitmast®®. Mones liikmesriigis on vdetud
lisameetmeid huvide konfliktide reguleerimiseks, sealhulgas selleks, et jargida 2023. aasta
soovitusi. Tsehhis voeti vastu huvide konflikte &rahoidvat raamistikku laiendavad digusaktid,

8 JOIN(2023) 12 final, Ik 4.
8\t Euroopa Noukogu soovitus Rec(2000)10 ametiisikute kaitumisjuhendite kohta.
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sealhulgas keelustati taielikult meediaomandi kuulumine valitud ametiisikutele (veebimeedia
jaab nende Gigusaktide kohaldamisalast vélja). Sloveenias vaadatakse l&bi Oigusakte huvide
konfliktide ja ametite Ghitamatuse jarelevalve kohta. Teistes liikmesriikides esineb endiselt
probleeme. Itaalias on endiselt vastu vGtmata terviklik digusraamistik, milles ké&sitletakse
huvide konflikte poliitilisel ametikohal olevate isikute puhul. Hispaanias ei ole hoolimata
aastast 2021 kaivale toole parandatud norme, mis kasitlevad huvide konflikte ametnike puhul.
Laienemisprotsessis osalevatest riikidest on Albaanias ametiisikute suhtes kohaldatavad
huvide konflikte kasitlevad normid puudulikud ega ole kooskdlas Euroopa standarditega ning
Pbhja-Makedoonias on vaja karmistada huvide konflikte puudutavate normide rikkumist
kasitlevat raamistikku.

Koérgemate valitsusametnike ja parlamendiliikmete suhtes kohaldatakse sageli erieetikanorme
ning paljudes litkmesriikides on kehtestatud kaitumisjuhendid. On oluline, et nende normide
praktilist rakendamist kontrollitaks ja hinnataks korrapdraselt. Belgias laiendati
foderaalametnike suhtes kohaldatavat ministeeriumide tegevusjuhendit ministrikabineti
kdigile liikkmetele. Eestis on kdimas digivahendite valjatdotamine ja kasutuselevétmine, et
tagada kehtivate eetikanormide parem rakendamine. Kreekas jatkus parlamendi- ja
valitsusliikmete kaitumisjuhendite véljatddtamine.

Ka Portugalis voeti vastu uus valitsuse ja korgete ametnike k&itumisjuhend, milles on
sonaselgelt nimetatud juhendi rikkumise korral ametist vabastamise vdimalust ning néhtud
ette korruptsiooniohu ennetuskava koostamine. Teistes liikmesriikides on endiselt lUnki.
Bulgaarias on avastatud tdsiseid puudusi ja seetdttu loodi t66rihm, mille Ulesandeks on
tootada valja tippjuhtkonna kéitumisjuhend. Soomes puudub endiselt eraldi ministrite
kaitumisjuhendit. Montenegros on kdll paljudel institutsioonidel oma kaitumisjuhend, kuid
valitsuse kaitumisjuhend ei toimi, sest distsiplinaarmeetmeid késitleva seaduse vastuvdtmine
viibib.

Labipaistva lobitdo tagamine ja poérdukse efekti reguleerimine

Et lobitodd saaks lugeda Oiguspéraseks poliitikas osalemise viisiks, peavad lobit6dga
kaasnema ranged l&bipaistvuse ja ausameelsuse nduded, mille abil tagatakse vastutus ja
kaasatus otsuste tegemisel ning piiratakse lubamatut ja varjatud méju®’. Lobitoo ebapiisav
reguleerimine v6ib ka luua vdimalusi valissekkumiseks.

Mdnes liikmesriigis on lobitdo labipaistvuse normid l&bi vaadatud ja ka 2023. aasta soovitusi
arvesse voetud. Saksamaal jOustusid lobitd6 registri kohta rangemad normid, millega
laiendati labipaistvusndudeid ja liiguti digusloomelise jalajdlje slisteemi loomise suunas.
Horvaatias loodi uue seadusega elektrooniline lobitdd register ning kehtestati lobit6o
piirangud ning kontrolli, taitmise tagamist ja karistusi kasitlevad normid. Soomes tuleb uute
digusnormide kohaselt registreerida lobité0 uues labipaistvusregistris. Kuproses, lirimaal,
Leedus ja Latis joustusid vdi on rakendamisel uued lobitédd késitlevad satted ning Belgias,
Tsehhis ja Portugalis jatkus uute digusaktide teemaline arutelu.

Teistes liikmesriikides on vaja olukorda veel parandada. Prantsusmaal on kill jéustunud
lobistide registrit késitlevad suunised ning parlament menetleb tdiendavaid eelnéusid, kuid
probleeme on endiselt lobikohtumiste avalikustamisega tippametnike poolt. Luksemburgis on
labipaistvuse suurendamiseks labi vaadatud parlamendiliikmete kaitumisjuhend, kuid

8 OECD (2021) aruanne lobitdé kohta 21. sajandil. OECD (2010), ndukogu soovitus lobitdo labipaistvuse ja
usaldusvéarsuse pBhimdtete kohta; Euroopa No&ukogu lobitod I&bipaistvuse standardid, soovitus
CM/Rec(2017)2; OECD (2024), Soovitus lobitd6 ja mdjutamise labipaistvuse ja ausameelsuse kohta.

22


https://commission.europa.eu/document/b76a7422-b03a-4104-9f61-9d9be3c34e44_en
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_en
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_en
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_en
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_en
https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_en
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_en
https://commission.europa.eu/document/ac09a9ad-63c4-4c65-bf36-d032b605a015_en
https://commission.europa.eu/document/ac09a9ad-63c4-4c65-bf36-d032b605a015_en
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_en
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_en
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_en
https://commission.europa.eu/document/427e4c4b-28ca-4140-acff-7ad50e367dda_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_en
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_en
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_en
file://///net1.cec.eu.int/SG/SG-E-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3.4%20-%20Rule%20of%20Law%20Report%202024/chapeau/version%20post%20CAB/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Germany%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Croatia%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Cyprus%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Ireland%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Lithuania%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Latvia%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/ac09a9ad-63c4-4c65-bf36-d032b605a015_en
https://commission.europa.eu/document/47ec6130-cb4d-407d-a8aa-481e4fe73eb2_en
https://commission.europa.eu/document/427e4c4b-28ca-4140-acff-7ad50e367dda_en
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20France%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Luxembourg%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0379

registris on endiselt vahe teavet. Eraldi lobit66 norme ei ole siiani kehtestatud Slovakkias ega
Itaalias ning kehtivaid digusakte saaks parandada Austrias, Poolas, Ungaris ja Madalmaades.
Rumeenias puuduvad endiselt lobit6d normid parlamendiliikmetele, kuid edasi on liigutud
valitsusliikmete lobitdonormide taitmise tagamisel.

Jatkuvalt on tahelepanu all avaliku ja erasektori llesannete vahelist nn pdordukse efekti
késitlevate normide kehtestamine ja tditmise tagamine, et lahendada vdimalik huvide
konflikt. Saksamaal kehtivad nlid rangemad normid korgete ametnike toO0suhtejargse
tegevuse kohta ning suurema labipaistvuse nduded. Portugalis nahti poordukse efekti
késitlevate uute Oigusaktidega ette karmimad Kkaristused. Rootsis hinnati valitsuse
tippjuhtkonda kuuluvate isikute toosuhtejargse tegevusega seotud norme ning tehti
parandusettepanekud. Arutelu poordukse efekti kasitlevate normide kehtestamise VvOi
sellekohaste olemasolevate normide l&bivaatamise Ule kaivad Soomes ja Madalmaades ning
suunised on véljatootamisel Itaalias. Teistes liikmesriikides on edasiminek selles valdkonnas
olnud aeglasem. Ungaris on todsuhtejargsed piirangud ja tleminekuajad ebauhtlased ning
piiratud ulatusega, kuid 2025. aastal on kavas seda valdkonda reguleerida. Taanis ei ole
tegeletud ministrite suhtes kohaldatavate po6rdukse efekti ké&sitlevate normide
kehtestamisega. Eestis on 2024. aastal oodata konkreetset pddrdukse efekti puudutavat
juhendit koos vdimalike juhistega riskide maandamiseks. Selle véljatootamisega tegeleb
ametnikueetika ndukogu.

Pohja-Makedoonias on kull kehtiv digusraamistik ja lobitdo registrid, kuid htegi lobisti ei
ole veel registrisse kantud. Montenegros vdeti hiljuti vastu lobitodd késitlevad uued
digusaktid.

Vara ja huvide deklareerimine

Ametiisikute vara- ja huvide deklaratsioonid suurendavad avaliku sektori l&bipaistvust ja
vastutust ning need on olulised vahendid, mille abil edendada ausameelset kaitumist ja
ennetada korruptsiooni. Enamikus liikmesriikides on kehtestatud reeglid, millega tagatakse,
et poliitilise ja taidesaatva vdimu kandjad on kohustatud sellised andmed avalikustama. Kull
aga on erinevused suured avalikustatava teabe ulatuses, l&bipaistvuses ja kattesaadavuses
ning kontrolli ja taitmise tagamise tulemuslikkuses.

Mones litkmesriigis on n&ha positiivseid muutusi, millega lahendatakse ka 2023. aasta
soovitustes tdstatatud probleeme. Kreekas kulgeb vara deklareerimist késitleva uue seaduse
rakendamine plaanipéraselt ning markimisvadrne osa kontrollidest on I6pule viidud. Sellele
on kaasa aidanud ka vastava elektroonilise platvormi uuendamine. Kuproses votsid kohtud
kasutusele enda jaoks eraldi vara deklareerimise Oigusraamistiku ning kdik kohtunikud
esitavad nuld konstitutsioonikohtule varadeklaratsiooni. Portugalis joustus reform, millega
tehti 2019. aastal loodud l&bipaistvusiiksusele tilesandeks poliitiliste ja kdrgemate ametnike
varadeklaratsioonide jarelevalve ja kontroll.

Teistes litkmesriikides on endiselt probleeme. Belgias ei taga vara deklareerimise stisteem
piisavat kontrolli ja labipaistvust, sest deklaratsioone kontrollitakse ainult kriminaaluurimiste
raames. Taanis ei ole tehtud edusamme tippjuhi Ulesandeid téitvate isikute
varadeklaratsioonide osas ning puudub piisav kontroll ja jarelevalve. Luksemburgis ei ole
endiselt ametlikku varadeklaratsioonide 6igsuse kontrollimise siisteemi. Ungaris ei ole veel
vOetud tdiendavaid meetmeid vara deklareerimise slsteemi, sealhulgas selle jarelevalve
parandamiseks. lirimaal ei ole vara deklareerimise digitaliseerimisel edusamme tehtud.
Laienemisprotsessis osalevatest riikidest hdlmavad Albaania ja Serbia vara deklareerimise
reeglid kill suhteliselt paljusid ametnikke, kuid puudub piisavalt tdhus kontroll ja reeglite
taitmise tagamine.
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Rikkumisest teatajate kaitse

Rikkumisest teatajate kaitsel on korruptsiooni avastamisel ja ennetamisel véga téhtis roll.
Rikkumisest teatajate kaitset kasitleva ELi direktiivi® (Glevdtmisega seoses on paljud
liilkmesriigid oma digusaktid labi vaadanud vdi votnud vastu uued, nagu on margitud eelmise
aasta aruandes. Alates 2023. aasta juulist on mitmes litkmesriigis rikkumisest teatajate kaitset
kasitlevate digusaktide osas edusamme tehtud®®.

Siiski esineb korruptsioonijuhtumitest teatamisel olulisi takistusi, kuivord ainult 43 %
eurooplastest teab, kuhu korruptsioonijuhtumist teatada, ja 28 % eurooplaste meelest ei
teatata korruptsioonijuhtumitest, sest sellel poleks mdtet, kuna stitidlasi ei Kkaristataks®.
Kohkluste vahendamiseks votavad paljud liikmesriigid kasutusele vahendeid, mille abil
antakse suuniseid ja suurendatakse teadlikkust. Naiteks kdib Madalmaades kampaania,
millega edendatakse teadlikkust ja julgustatakse rikkumisest teatajaid uusi teavituskanaleid
kasutama. Itaalias ja Kiproses on rikkumisest teatajate toetamiseks valja t0otatud uued
suunised ja teabevahendid. Prantsusmaal loodi v6imalikke rikkumisest teatajaid ndustav
vabaiihenduste konsortsium. Maltas on valjatootamisel andmebaas ja vahendid rikkumisest
teatajate antud teabe to6tlemiseks.

Laienemisprotsessis osalevad riigid t0otavad selle kallal, et viia oma Gigusaktid vastavusse
ELi digustikuga. Montenegros muudeti rikkumisest teatajate kaitset kasitlevaid digusnorme,
et viia need vastavusse ELi Gigustikuga, ning Pohja-Makedoonia valitsus tegeleb samal
eesmaérgil rikkumisest teatajate kaitset késitleva seaduse ajakohastamisega.

Suure korruptsiooniohuga valdkondadega tegelemine

Korruptsiooniohu eest ei ole taielikult kaitstud tkski sektor ega tegevusvaldkond, kuid erilist
tdhelepanu on vaja pOorata tavapéraselt suure riskiga valdkondadele, neile, mis on dldjuhul
seotud suures mahus avaliku sektori vahendite haldamisega, nagu riigihanked, voi
juurdepddsu elutdhtsatele teenustele. Kindlaks tehtud haavatavad valdkonnad on néiteks
tervishoid, energeetika, linnaplaneerimine ning piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused.
Suure korruptsiooniohuga on ka organiseeritud kuritegevuse jaoks olulised kohad, naiteks
sadamad. Muud riskivaldkonnad on seotud erakondade rahastamise ning investoritele
kodakondsuse® ja elamisloa andmise kavadega®.

Olulised korruptsioonivastase poliitika kujundamise vahendid on riskihindamised. TSehhis
tootati tulevaste meetmete kujundamise alusena valja korruptsiooniohu hindamise ja
mdbtmise metoodika. Madalmaades algatati riiklik riskihindamine, et teha kindlaks suurimad
korruptsiooniohud riigi, provintsi ja kohalikul tasandil, ning korraldati suure ohuga
valdkondadele suunatud teadlikkuse suurendamise kampaaniad. Latis kavandavad
ametiasutused riskihindamise metoodika véljatootamist. Eestis tootati valja elektrooniline
vahend, mille abil hinnata korruptsiooniohtu erasektoris.

8 Direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (ELT L 305, 26.11.2019).

8 Hiljutises aruandes rikkumisest teatajaid kasitleva direktiivi rakendamise ja kohaldamise kohta hinnatakse
nende liikmesriikide meetmeid, kes teatasid direktiivi tdielikust Ulev6tmisest 17. detsembriks 2023
(COM(2024) 269 final).

% Eurobaromeetri eriuuring nr 548 selle kohta, kuidas kodanikud suhtuvad korruptsiooni ELis (2024).

% Komisjon on voétnud meetmeid investoritele kodakondsuse andmise kavade vastu ELis, sest ELi
kodakondsuse andmine eelnevalt kindlaksméaratud maksete vdi investeeringute eest, ilma et isikul oleks
tegelikku seost asjaomase liikmesriigiga, kahjustab ELi kodakondsuse olemust ja on vastuolus liidu
digusega. Need meetmed on hdlmanud ka he liikmesriigi puhul Euroopa Kohtusse pdérdumist.

92 Uhisteatis korruptsioonivastase vditluse kohta (JOIN(2023) 12 final, 3. mai 2023).
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Mitu liitkmesriiki on votnud vastu reforme erakondade rahastamise labipaistvuse
suurendamiseks ja jarelevalve tbhustamiseks vOi kaaluvad nende vastuvotmist, sealhulgas
selleks, et toetada demokraatlikku vastutust ja hoida ara lubamatu valismoju®®. Madalmaades
on koostatud uue Oigusakti eelndu, mille eesmérk on suurendada labipaistvust ja keelata
erakonnad, mille puhul on selge ja tegelik oht, et nad vdivad demokraatlikku 6igusriiki
kahjustada vOi selle kaotada. Saksamaal on vastu vOetud uued erakondade rahastamise
normid, millega on reguleeritud erakondade toetamine ja erakondade kampaaniate varjatud
rahastamine muude isikute poolt. Taanis on joustunud uus seadus, milles késitletakse avaliku
sektori rahastust erakondadele, ning ettepanekuga muuta parteide erarahastus labipaistvamaks
ei ole edasi liigutud. Sloveenias peaks uute normide kohaselt suurimate erakondade
auditeerimine hakkama toimuma sagedamini ning riigipoolse rahastuse osakaal peaks
suurenema. Tsehhis ellu viidud reformiga tugevdati erakondade rahastamise tle jarelevalvet
tegevat ametit.

Teistes litkmesriikides esineb endiselt probleeme. Belgias seiskus erakondade rahastamise
kauaoodatud reform, sest erakonnad ei joudnud kokkuleppele. Kiiproses osutasid poliitiliste
kandidaatide ja erakondade rahastamist puudutavad auditid puudustele, mille kdrvaldamiseks
ei ole veel digusakte vastu voetud. Itaalias on jatkuvalt tavaks suunata annetusi poliitiliste
sihtasutuste ja Uhenduste kaudu ning puudub erakondade ja kampaaniate kohta teavet
koondav Uhtne register ning mitu seaduseelndu on endiselt parlamendis arutelul.

Liikmesriigid votavad mitmesuguseid meetmeid korruptsiooniriski maandamiseks muudes
suure korruptsiooniohuga valdkondades. Selleks et leida lahendus murele, mida valjendati
seoses suurte riigihankelepingutega, esitati Prantsusmaal parlamendile seaduseelndu, milles
késitletakse ndustamisettevdtjate kasutamist avalikus poliitikas, ning valitsus 16i Gldsust
ndustava ameti. Itaalias tagab kogu hanke- ja kontsessioonilepingutega seotud toimingute
tsukli digitaliseerimine riigihankelepingute suurema labipaistvuse. Leedus kontrolliti suure
korruptsiooniohuga valdkondi, nagu riigihanked, ehitusjarelevalve ja territoriaalne
planeerimine. Sloveenia korruptsiooniennetusasutused viisid I6pule tervishoiusektori
hankemenetluste l&bivaatamise ning andsid konkreetseid soovitusi puuduste kdrvaldamiseks.

Konealused valdkonnad on suurema riskiga ka laienemisprotsessis osalevates riikides.
Albaanias on ka leitud, et liiga keerukas Oigusraamistik on edusammude tegemisel
takistuseks, ning Serbias on riigihankeseaduses mitu erandit, mis ei ole koosk6las EL.i
Oigustikuga ning mida  kasutatakse laialdaselt  kehtivatest hanke-eeskirjadest
kdrvalehoidmiseks.

3.3. Meedia mitmekesisus ja meediavabadus

Vaba ja mitmekesine meediakeskkond on igusriigi jaoks keskse tdhtsusega, sest vabal ja
s6ltumatul meedial on oluline roll demokraatia toimimise Ule jarelevalve tegijana ja tagajana,
et vOimukandjad vOtavad oma tegevuses vastutuse. Meedia poliitiline ja riiklik survestamine
vOi kontrollimine Gdnestab meediavabadust ning inimeste vabadust teavet otsida, saada ja
levitada. Huvide konfliktid ja véga kontsentreeritud turg, kus domineerivad vaid véhesed
turuosalised, vdib samuti vdhendada meedia mitmekesisust, eelkdige juhul, kui puuduvad
tugevad kaitsemeetmed toimetuste sdltumatuse tagamiseks.

9 2023. aasta detsembris esitas komisjon soovituse kaasavate ja probleemikindlate valimisprotsesside kohta
liidus (C(2023) 8626). Uhes selle punktidest kutsuti liikkmesriike tles tegema kindlaks ja kdrvaldama oma
digusaktides vdimalikud lingad, mis on seotud kolmandate riikide annetuste ja muu rahastusega riigi
erakondadele.
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ELis on kehtestatud normid ja standardid mitmes digusriigi olukorda késitlevate aruannetega
hdlmatud olulises valdkonnas, alustades ajakirjanike turvalisusest ja kaitsest ning
vaigistushagidevastastest meetmetest. Euroopa meediavabaduse méérusega on muuhulgas
kehtestatud eraldi satted, mis kasitlevad meediaomandi l&bipaistvust, l&bipaistvat ja Giglast
riikliku reklaami jaotamist ning avalik-Oigusliku meedia sdltumatut toimimist ja piisavate
rahaliste vahendite olemasolu nende avaliku teenuse osutamiseks®. Arvestades nende sétete
olulisust meediavabaduse ja meedia mitmekesisuse edendamisel, on oluline, et liikmesriigid
hakkavad neid rakendama niipea kui vdimalik, sealhulgas jargides OGigusriigi olukorda
késitlevates aruannetes antud asjakohaseid soovitusi, eriti juhul, kui Euroopa meediavabaduse
madruse teemadega seotud probleemid, millele on digusriigi olukorda késitlevates aruannetes
tahelepanu juhitud, on pusinud juba mitu aastat v8i kui on téheldatud olukorra halvenemist.

Meedia mitmekesisuse seire kéigus hinnatakse ohte meediavabadusele ja meedia
mitmekesisusele kdigis litkmesriikides ja enamikus labiraakijariikides, keskendudes neljale
valdkonnale: meediavabaduse kaitse pdhitasemel, turu mitmekesisus, poliitiline s6ltumatus ja
meedia sotsiaalne kaasavus. Kédesoleva aasta seire (MPM 2024) tulemustest néhtub, et nendes
valdkondades ei ole toimunud suuri muutusi, kuid moéningaid muutusi vOib tdheldada
teatavates naitajates. Ajakirjaniku elukutse ning ajakirjanike standardite ja kaitsega seotud
naitaja puhul on riskitase hinnatud sarnaselt eelmise aastaga keskmiseks, kuid ajakirjanike
digiturvalisuse osas on riskitase hinnatud kdrgemaks. Mitmes riigis teevad endiselt muret
ajakirjanike t66tingimused ning sGltumatuse puudumine avalik-8igusliku meedia juhtimises.
Selle aasta Uldise jarjestuse alusel jagunevad riigid viide riskikategooriasse, sealjuures on
seitse litkmesriiki keskmise kuni korge riski kategoorias ning kaks liikmesriiki ja kolm
kéesoleva aruandega hélmatud laienemisprotsessis osalevat riiki kdrge riski kategoorias.

Meediavaldkonda reguleerivate asutuste sdltumatuse suurendamine

Riiklikel meediat reguleerivatel asutustel on oluline roll meedia mitmekesisuse kaitsmisel,
kui nad on funktsionaalselt ja tegelikult s6ltumatud ning kasutavad oma volitusi erapooletult
ja labipaistvalt ning neil on piisavad vahendid. Kdigis liikmesriikides kehtivad Gigusaktid,
millega ndhakse ette meediat reguleerivate asutuste padevusvaldkonnad ja nende sdltumatuse
tagamise kaitsemeetmed. Nii audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis kui ka Euroopa
meediavabaduse mééruses on meediat reguleerivatele asutustele kehtestatud mitmed nduded:
sOltumatus valitsusest, erapooletus, labipaistvus, vastutus, piisavad vahendid, ametisse
nimetamise ja ametist vabastamise menetlused ning toimivad edasikaebamise mehhanismid®.

Alates 2023. aasta digusriigi aruande avaldamisest on mitme riiklikku meediat reguleeriva
asutuse Ulesandeid ja pdadevust laiendatud, muu hulgas ELi digiteenuste madaruse
vastuvotmise tulemusel®. Hispaanias on taheldatud positiivseid suundumusi, sealhulgas on
tugevdatud audiovisuaalmeediat reguleeriva asutuse jarelevalvefunktsiooni. Rootsis riiklik
reguleeriv asutus restruktureeriti ning mitmed Ulesanded Uhendati, et pakkuda
tulemuslikumaid teenuseid. Laienemisprotsessis osalevate riikide hulgas on Montenegro
kehtestanud digusraamistiku, mis annab meediat reguleerivale asutusele ulatuslikud
karistusvahendid, sealhulgas diguse madrata seaduse rikkumise korral trahve.

Mitmes liikmesriigis tuntakse jatkuvalt muret reguleerivate asutuste soltumatuse vOi
erapooletuse pérast, sealhulgas ebapiisavate meetmete pdrast, mis kaitseksid lubamatu
poliitilise mdju eest ametisse nimetamise protsessis voi reguleerivate asutuste tegevuses; nii

% Asjakohaseid sétteid hakatakse kohaldama alates 8. augustist 2025.
% 14, novembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1808 ja 11. aprilli 2024. aasta maarus (EL) 2024/1083.
% 19. oktoobri 2022. aasta maarus (EL) 2022/2065.
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on see Ungaris, Sloveenias, Horvaatias, Bulgaarias ja Poolas. Kreekas voeti lisameetmeid
ressursside suurendamiseks, kuid nende piisavust asutuse Ulesannete taitmiseks tuleb veel
uurida. Laienemisprotsessis osalevatel riikidel on probleeme ka meediat reguleerivate
asutuste sbltumatuse tagamisel. Serbias ei tdida meediat reguleeriv asutus téielikult oma
volitusi kaitsta meedia mitmekesisust ja kutsestandardeid ning tuntakse suurt muret asutuse
sOltumatuse parast, samal ajal kui Albaanias on kisimusi tekitanud reguleeriva asutuse
poliitiline kuuluvus ja asutusega seoses tajutavad huvide konfliktid.

Meediaomandi l&bipaistvuse suurendamine

Meediaomandi labipaistvus on otseselt seotud meediavabaduse ja meedia mitmekesisusega,
kuna see vOimaldab kasutajatel teha teadlikumaid otsuseid, vottes arvesse, et
meediaomanikud saavad otseselt voi kaudselt kontrollida v6i mdjutada toimetuslikke otsuseid
ja avaldatavate uudiste sisu. Euroopa standardites®” on kindlaks maaratud peamised meetmed
ja liidu Biguses on satestatud erinduded®. Parast viimase aruande avaldamist on toimunud
positiivseid muutusi lirimaal, Kreekas ja Hispaanias, kus on loodud veebip&hised
omandiregistrid v6i neid laiendatud. Phja-Makedoonias tuleb triki- ja ringhdélingumeedia
omandit késitlev teave avalikustada audiovisuaalmeediat reguleerivale asutusele, samal ajal
kui riikliku digitaalmeedia omandiregistri suhtes kehtib isereguleerimine. Montenegros
kohustab uus audiovisuaalmeedia teenuste seadus audiovisuaalteenuste osutajaid esitama
omandit kasitleva teabe meediat reguleerivale asutusele.

Varem esile tdstetud probleemid seoses meediaomandi labipaistvusega pisivad Bulgaarias,
Tsehhis, Prantsusmaal, Madalmaades ja Kiproses. Portugalis tekitas ks palju kajastatud
kohtuasi arutelu digusraamistiku lle. Albaanias on meediaomandi labipaistvus piiratud ning
Serbias ei ole meediaomandi labipaistvuse suurendamiseks mdeldud meetmeid veel téielikult
rakendatud ning poliitiline ja majanduslik mdju meediale on jatkuvalt muret tekitav.

Meediavabaduse kaitsmine poliitilise surve ja lubamatu mdju eest

Poliitiline surve ja lubamatu mdju vdivad kahjustada meedia sbltumatust. Seetdttu on vaja
eelkdige tugevaid kaitsemeetmeid avalik-Gigusliku meedia politiseerimise valtimiseks ja
labipaistvaid norme riikliku reklaami iglase jaotamise kohta. Euroopa meediavabaduse
méaarus sisaldab satteid, mille eesmark on tagada avalik-Gigusliku meedia sdltumatu
toimimine ja rahaliste vahendite kattesaadavus avaliku teenuse osutamiseks. Samuti ndutakse
selles, et litkmesriigid austaksid meediateenuse osutajate tegelikku toimetusvabadust ja
sOltumatust nende kutsetegevuses, ning satestatakse, et liikmesriigid ei tohiks sekkuda
meediateenuse osutajate toimetuspoliitikasse voi toimetuslikesse otsustesse voi Uritada neid
mdjutada.

Riikliku reklaami mdiste hdlmab eelarve mis tahes viisil kasutamist kdigi tasandite avaliku
sektori asutuste vdi Uksuste poolt reklaami ja kampaaniate korraldamise eesmargil. Kui seda
ei jaotata l&bipaistvalt ja Giglaselt, vOidakse seda kasutada poliitilise mdjutusvahendina ja
teatavate meediavaljaannete toetamiseks. Sellega seoses on Euroopa meediavabaduse
madruses kehtestatud nduded seoses jaotamiskriteeriumide ja -menetlustega ning avaliku

9 Ministrite komitee soovitus CM/Rec(2018)11 liikmesriikidele meedia mitmekesisuse ja meediaomandi
labipaistvuse kohta.

% Asjakohased satted sisalduvad jargmistes ELi Gigusaktides: direktiiv 2010/13/EL, mida on muudetud
direktiiviga (EL) 2018/1808 (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv); rahapesuvastased direktiivid
(direktiivid (EL) 2018/843 ja (EL) 2015/849), milles on satestatud tegelikult kasu saavat omanikku
kasitlevad (ldised (valdkonnailesed) l&bipaistvuskohustused. Euroopa meediavabaduse méaarus kohustab
kdiki meediateenuse osutajaid avalikustama oma otsesed, kaudsed ja tegelikult kasu saavad omanikud.
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sektori asutuste vOi Uksuste iga-aastase teabe avaldamisega kulutatud summade kohta;
liilkmesriigid peavad neid ndudeid jargima, kui asjaomaseid satteid hakatakse kohaldama.
Mdnes liikmesriigis — Austrias, Bulgaarias ja Sloveenias — on v@etud mdningaid positiivseid
meetmeid, jargides ka 2023. ja 2022. aasta aruandes esitatud soovitusi, kuigi endiselt on
probleeme. Riikliku reklaami jaotamise labipaistvuse ja digluse suurendamiseks ei ole voetud
meetmeid Ungaris, Horvaatias, Maltas ega Hispaanias. Albaanial puudub labipaistev susteem
riikliku reklaami jaotamiseks. Montenegros on teave kdigi meediavaljaannetele tehtud
avaliku sektori maksete, sealhulgas institutsioonilise reklaami kohta piiratud. Pdhja-
Makedoonias on riigi rahastatud reklaami kasitleva uue seaduse teatavad elemendid tekitanud
sidusrihmade seas muret.

Kuigi avalik-0iguslikule meediale eraldatavate rahaliste vahendite eest vastutab iga
liikmesriik ise,®® on olemas Euroopa standardid ja juhtpdhimdtted sdltumatuse, digusliku ja
poliitilise raamistiku, rahastamise, ametisse nimetamise, vastutuse, juhtimise, labipaistvuse ja
avatuse kohtal®, Kui Euroopa meediavabaduse maarust hakatakse kohaldama, tuleb jargida
satteid, millega tagatakse avalik-Gigusliku meedia s6ltumatu toimimine, eelkdige ndudes
piisavate, kestlike ja prognoositavate rahaliste vahendite tagamist ning edendades juhtkonna
ametisse nimetamise ja ametist vabastamise labipaistvust.

Mitmes litkmesriigis on kokku lepitud v6i kéivitatud reformid, mille eesmérk on suurendada
riiklike avalik-6iguslike ringh4alinguorganisatsioonide séltumatust. Oigusakte v6i muid
positiivseid meetmeid on vastu vOetud Saksamaal, Rootsis ja Tsehhis, samal ajal kui
Austrias, Klproses, Eestis, Soomes, Taanis, Bulgaarias, Madalmaades ja Poolas peetakse vdi
valmistatakse ette reformiarutelusid. Varem valjendatud probleeme seoses avalik-digusliku
meedia sdltumatu juhtimise ja toimetusliku sdltumatusega ei ole veel kasitletud Rumeenias,
Maltas ega Ungaris. Slovakkias vOeti 2024. aasta juulis vastu seadus, millega kaotatakse
praegune avalik-8iguslik ringhaalinguorganisatsioon ja luuakse uus, mistdttu on tuntud muret
ringh&alinguorganisatsiooni edasise s6ltumatuse tle. Ehkki Itaalias on kehtestatud normid,
mille eesmérk on tagada avalik-8igusliku meedia esitatava teabe sdltumatus ja pluralism,
pusivad probleemid seoses selle juhtimise ja rahastamisstisteemi tulemuslikkusega.

Mis puudutab laienemisprotsessis osalevaid riike, siis kuigi Albaanias ja PGhja-Makedoonias
on olemas avalik-Gigusliku meedia juhtimist reguleerivad Gigusraamistikud, ei ole need
tegelikult avalik-Biguslikku meediat politiseerimise eest kaitsnud. Pdhja-Makedoonias on
rahastamine ebastabiilne. Serbias on 2024. aasta 106pus kavas digusaktide labivaatamine, et
tagada stabiilne rahastamine, kuid tegeleda tuleb ka avalik-Gigusliku meedia toimetusliku
sOltumatuse ja pluralismi kisimustega. Montenegro hiljutine avalik-0igusliku meedia
Oigusreform peaks kaasa tooma positiivseid muutusi nii juhtimise kui ka rahastamise
seisukohast.

Teabe kattesaadavus

Oigus paaseda juurde avaliku sektori asutuste kasutuses olevale teabele on {ks peamisi
kodanikuthiskonna ja kodanike jaoks saadaolevaid labipaistvuse ja vastutuse tagamise
vahendeid ning on selleks, et ajakirjanikud saaksid oma t06d teha, keskse tahtsusega. Mitu
lilkmesriiki, sealhulgas Eesti, Luksemburg, Austria, Bulgaaria ja Soome on teinud sellega
seoses kéegakatsutavaid edusamme. Austrias vOeti néiteks vastu teabevabaduse seadus ja
pohiseaduses satestati sellekohane Gigusnorm. Sellega tagatakse esimest korda digus saada

% Eeldusel et jargitakse ELi kaubandus- ja konkurentsieeskirju. Vt aluslepingute protokoll (nr 29)
liikmesriikide avalik-digusliku ringhaélingu kohta.
190 Euroopa N&ukogu soovitus CM/Rec(2012)1 avalik-igusliku meedia juhtimise kohta.
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teavet avaliku sektori asutustelt ja riigi omanduses olevatelt ettevOtetelt. Mitmes teises
liilkmesriigis, kus varem tuvastati probleemid, on aga tehtud piiratud edusamme, sealhulgas
Hispaanias, Poolas, Saksamaal, Kreekas, Rumeenias ja Maltas. Itaalias tekitavad muret
oigusnormid, millega reguleeritakse Oigusteabe avalikustamist kriminaalmenetlustes, ning
kuigi Horvaatias kehtib ajakirjanikele sellise teabe avalikustamises seisnevast stiiteost erand,
on sidusrihmad siiski véljendanud karmi Kriitikat ja probleemi lahendamiseks tehakse
jatkuvalt jéupingutusi.

Teabe saamise 0Oigus on diguslikult tagatud koigis kéesolevas aruandes nimetatud
laienemisprotsessis osalevates riikides, kuid ajakirjanike vimalus seda digust kasutada on
tegelikult sageli markimisvaarselt piiratud. Serbias ja Montenegros keelduvad avaliku sektori
asutused sageli ajakirjanikele teavet andmast.

Ajakirjanike turvalisuse ja kaitse suurendamine ning kohtuasjaga &hvardamise ja
vaigistuskaebuste probleemi lahendamine

Ajakirjanikud seisavad jatkuvalt silmitsi fulsilise ahvardamise ja kohtuasjaga ahvardamisega
ning nende turvalisust ohustavad ka laimukampaaniad internetis ja tsensuur. Mitu meedet,
mida soovitati komisjoni 2021. aasta soovituses ajakirjanike turvalisuse kohta,'°* vajavad
mitmes litkmesriigis parandamist, nagu on réhutatud 2024. aasta mais avaldatud s6ltumatus
uuringust®®. Need meetmed hdlmavad kuritegude tulemuslikku ja erapooletut uurimist ja
nende eest vastutusele votmist, sihiparast koolitust, internetipdhiste ahvarduste ja rinnakute
probleemiga tegelemist ning naisajakirjanike, véhemusrihmadesse kuuluvate ajakirjanike ja
vOrddiguslikkuse kusimusi  kajastavate ajakirjanike turvalisuse tagamist. Positiivse
suundumusena on mitu liikmesriiki (ja laienemisprotsessis osalevat riiki)'% vdtnud vastu
spetsiaalsed tegevuskavad ning tegelenud ajakirjanike turvalisust edendavate spetsiaalsete
tugistruktuuride loomisega.

Vaigistuskaebused on konkreetne ahistamise vorm, mida kasutatakse nende ajakirjanike ja
inim@iguste Kkaitsjate vastu, kes tegelevad avalikku huvi pakkuvate kiisimustega. Laimamine
on ks levinumaid pdhjuseid, mille alusel ajakirjanike vastu vaigistuskaebusi esitatakse.
Sellise ahistamise eesmérk on tavaliselt ajakirjanikke vaigistada ning avaldada heidutavat
mdju  meediavabadusele ja sdnavabadusele. Alates 2024.aasta maist kehtivad
vaigistuskaebuste piiramiseks uued ELi Gigusnormid!® ning liikmesriike on julgustatud
vitma lisameetmeid!®. Lisaks on Euroopa meediavabaduse maarusega kehtestatud nduded
ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse tbhusaks kaitseks ning kaitsemeetmed
sekkuva jalgimistarkvara kasutuselevdtu vastu.

Parast 2023. aasta aruandes tddetud positiivseid muutusi mones liikmesriigis on ka teised
jarginud 2023. ja 2022. aasta aruannetes esitatud soovitusi. Horvaatias jatkatakse teadlikkuse

101 2021. aasta soovitus ajakirjanike turvalisuse kohta (C(2021) 6650, 16. september 2021).

192 Euroopa Komisjon, sidevdrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat, ,,Study on putting in practice by
Member States of the recommendation on the protection, safety and empowerment of journalist — Final
report”, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2024.

103 Kuigi soovitus on adresseeritud EL.i liikmesriikidele, kutsutakse Uiles seda jargima ka kandidaatriike.

104 Direktiiv (EL) 2024/1069, milles kasitletakse avalikus elus osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt
p6hjendamatute nbuete vdi kuritarvituslike kohtumenetluste (avalikus elus osalemise vastased strateegilised
hagid) eest.

105 Komisjoni 2022. aasta soovitus (C(2022) 2428, 27.aprill 2022) sisaldab meetmeid, mis on seotud
laimamise, koolituse, teadlikkuse suurendamise, toetusmehhanismide, andmete kogumise, aruandluse ja
jarelevalvega. Komisjon suhtleb liikmesriikidega, et koostada aruanne soovituse jarelmeetmete kohta.
Euroopa NOukogu véttis 2024. aasta aprillis vastu ka soovituse vaigistuskaebuste kasutamise vastu
voitlemise kohta.
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suurendamist seoses ajakirjanike vastu suunatud vaigistuskaebustega, kuigi edusammud on
piiratud. Leedus vottis valitsus vastu tegevuskava ajakirjanike turvalisuse ja kaitse kohta ning
tugevdab jatkuvalt nende kaitset kuritahtlike kohtuasjade eest. Luksemburgis on valitsus
vOtnud kohustuse suurendada ajakirjanike turvalisust ja Sloveenias kehtestatakse uue
seaduseelnduga eeldatavasti kaitsemeetmed ajakirjanike kaitseks. Reformiprotsessid on aga
takerdunud Kuproses ja Maltas. Kuigi Slovakkias on tehtud mdningaid edusamme seoses
ajakirjanike turvalisuse parandamiseks mdeldud mehhanismidega, valmistavad aina enam
muret teated ajakirjanike tookeskkonna halvenemise kohta. Nii Montenegros kui ka Pohja-
Makedoonias nadhakse seadusandlike muudatustega ette karmimad karistused ajakirjanike
vastu suunatud végivallategude voi hirmutamise eest.

Seoses vaigistuskaebustega ja selleks, et jargida 2023. ja 2022. aasta soovitusi, on Kreeka ja
lirimaa teinud edusamme seadusandlikus t6ds, mille eesmérk on kehtestada konkreetsed
menetluslikud tagatised ja/v0i vaadata l&bi oma laimamist kasitlevad Gigusaktid, samal ajal
kui Itaalias ja ka Slovakkias on laimamise suhtes kehtiva korra reform seiskunud. Pdhja-
Makedoonia tegi Oigusaktides muudatused, millega piiratakse vdimalust algatada
meediaorganisatsioonide ja ajakirjanike vastu vaigistuskaebusi ning vahendatakse laimamise
korral kohaldatavaid trahve.

3.4. Muud kontrolli- ja tasakaalustussiisteemiga seotud institutsioonilised kiisimused

Hésti toimiv institutsiooniline kontrolli- ja tasakaalustussiisteem on digusriigi jaoks keskse
tahtsusega ja tagab vastastikuse kontrolli stisteemi, mille puhul Uhe riigiasutuse teostatava
voimu (le teevad jarelevalvet teised riigiasutused, isegi kui selle korraldus erineb vastavalt
erinevatele riigisisestele Giguslikele ja pdhiseaduslikele tavadele. Avatud digusloomeprotsess
ja téhelepanu pooramine digusloome kvaliteedile avaldavad pikaajalist moju suutlikkusele
tagada Bigusriigi toimimine. Oigusloomeprotsessi stabiilsus ja kvaliteet on ka investeeringute
kaitse usaldusvéarsuse pdhinditajad. Kodanikutihiskonna organisatsioonid ja s6ltumatud
asutused, nagu riiklikud inimdiguste asutused, vorddiguslikkust edendavad asutused ja
ombudsmanid, on sellise kontrolli- ja tasakaalustussusteemi lahutamatu osa toimivas
demokraatias, nii et nende tegutsemisvabadus on otseselt seotud Gigusriigi pGhimdttega.

Oigusloomeprotsessi kaasavus, kvaliteet ja labipaistvus

Jatkatud on joupingutusi Oigusloomeprotsessi kvaliteedi, kaasavuse ja l&bipaistvuse
parandamiseks, sealhulgas 2023. aasta soovitustes kasitletud kisimustes. TSehhis véhenes
kiirendatud seadusandlike menetluste kasutamine ja kasutusele voeti uus avalik digiplatvorm,
mis vOimaldab tasuta juurdepaasu Gigusaktidele. Samamoodi véhenes lirimaal oluliselt
selliste kiirkorras menetlemise ettepanekute arv, mida esitatakse seadusandlike ettepanekute
arutamise aja luhendamiseks. Prantsusmaal on kasutusele v@etud mitu vahendit, et
suurendada kodanike osalemist &igusloomeprotsessis. Portugalis vdeti uusi meetmeid
digusloome labipaistvuse parandamiseks, samal ajal kui mdju hindamise reguleerimine on
veel pooleli.

Mones liikmesriigis on digusloomeprotsessi kvaliteedi parandamiseks tehtavad joupingutused
alles algusjargus. Horvaatias kehtestati uue parema digusloome seadusega mdjuhinnangute ja
hindamiste pdhjalik labivaatamine ning lisanduded avalike konsultatsioonide kohta. Kiproses
hdlbustab uus e-konsultatsiooni platvorm sidusrihmade osalemist digusloomeprotsessis, kuid
sisukaks avalikuks konsultatsiooniks on vaja lisameetmeid. Luksemburgis on
digusloomeprotsess kaasavam, eelkdige valitsuse algatatud Gigusaktide puhul, samal ajal kui
parlamendiliikmete esitatud seaduseelndude puhul esineb endiselt puudusi. Poolas on valitsus
hakanud kodanikutihiskonda tulemuslikumalt kaasama 6Oigusaktide Ule peetavatesse
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konsultatsioonidesse, kuigi seda lahenemisviisi tuleb tugevdada. P&hja-Makedoonias on
olemas riiklik elektrooniline konsultatsioonististeem, mis vdimaldab sidusrihmadel osaleda
avalikes konsultatsioonides, kuid platvormil ei avaldata k&iki seaduseelnéusid.

Mitmes liikmesriigis on endiselt probleeme sellistes valdkondades nagu kiirendatud
menetluste Ulemaérane kasutamine voi digusloome dldine kvaliteet, samuti sidusriihmadega
konsulteerimisel. Hispaanias tekitas lahkarvamusi Kataloonia institutsioonilist, poliitilist ja
sotsiaalset normaliseerumist puudutav konstitutsiooniline amnestiaseadus, ning selle kohta
esitati Veneetsia komisjoni arvamus, milles késitleti mitmesuguseid digusriigiga seotud
probleeme. Selle seaduse puhul kasutati kiirmenetlust, mis véimaldas Gldsusega vaid piiratud
méaaral konsulteerida. Bulgaarias on endiselt probleeme Gigusloomeprotsessi kvaliteediga.
Ungaris valmistavad endiselt suurt muret digusloome kvaliteet ja Gigusaktide sagedased
muudatused. Oiguskindlusetus suurendab muret valitsuse ja avaliku sektori asutuste
meelevaldsete otsuste pérast, mida peetakse Uhtse turu ettevOtjate tegevust takistavaks
teguriks. Prantsusmaal, Eestis ja Itaalias on valjendatud muret seadusandlike kiirendatud
menetluste vdi erakorraliste madruste ohtra kasutamise pérast. Slovakkias on tehtud
ulatuslikke reforme ilma sidusrihmade tulemusliku kaasamiseta, sageli kiirmenetluste abil.
Soomes on sidusriihmad teatanud avalike konsultatsioonide tava muutumisest, mille t6ttu on
vahenenud mérkuste esitamise vdimalus. Maltas puudub endiselt ametlik raamistik tldsuse
kaasamiseks Gigusaktide koostamisse. Rumeenias on vaja teha veel jdupingutusi tulemuslike
avalike konsultatsioonide tagamiseks, kuna puudused pusivad.

Albaanias ja Pohja-Makedoonias on stgaval poliitilisel polariseerumisel negatiivne moju
Oigusloomeprotsessile ning PGhja-Makedoonias on sellega mdénikord kaasnenud viivitused
digusloomes ning kiirendatud menetluste Glemadrane ja moénikord asjakohatu kasutamine.
Hoolimata sellest, et Montenegros on kehtestatud kaasava digusloomeprotsessi raamistik, on
ebapiisav avalik konsulteerimine endiselt probleeme. Serbias piiravad tulemuslikkuse,
autonoomia ja l&bipaistvusega seotud probleemid parlamendi suutlikkust tagada kontrolli- ja
tasakaalustussiisteem ning avalike konsultatsioonide protsessi tuleb veelgi tugevdada.

Pdhiseaduslikud reformid ja arutelud, mis mdjutavad institutsioonilist kontrolli- ja
tasakaalustusstisteemi

Mitmes liikmesriigis on algatatud pdhiseaduse reformi protsessid voi nende Ule peetakse
olulisi avalikke arutelusid. Bulgaarias muudeti p6hiseaduse reformiga vahevalitsuse ametisse
nimetamise menetlust, piirates presidendi volitusi. Rootsis uurib valitsus jarelmeetmeid
seoses koikide parteide komitee aruandega pdhiseaduse voimaliku muutmise kohta, et tulla
toime tosiste rahuaja kriisidega. Madalmaades on kogu valitsemissektor votnud lisameetmeid
kodanike diguskaitse tugevdamiseks ning Gigusriigi kisimustega tegelev riiklik komisjon on
andnud soovitusi. Itaalias on valitsus esitanud parlamendile pdhiseaduse reformi eelndu,
mille eesmérk on tagada valitsuse suurem stabiilsus.

Olulised suundumused korgeimates kohtutes ja konstitutsioonikohtutes seoses kontrolli- ja
tasakaalustusstisteemiga

Konstitutsioonikohtutel on oluline roll liidu diguse tulemuslikul kohaldamisel ja ELI
Oiguskorra terviklikkuse tagamisel ning need on kontrolli- ja tasakaalustussiisteemi
pohielemendid. Kuigi konstitutsioonikohtute moodustamine, koosseis ja toimimine kuulub
liilkmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid selle padevuse teostamisel jargima liidu digust
ja vaartusi®®®.

1% Euroopa Kohtu 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21.
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Mdnes liikmesriigis on pdhiseaduslikkuse jarelevalve ulatust laiendatud. Bulgaarias muutus
pohiseaduslikkuse kontroll tdnu pdhiseaduse reformile kattesaadavamaks, kuna koigile
kohtutele anti 6igus esitada pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlusi. Leedus valmistab kohtute
haldamise ndukoda ette ettepanekut pohiseaduse muutmiseks, et saada endale digus taotleda
pdhiseaduslikkuse kontrollimist, kui Gigusakt mdjutab kohtuslisteemi. Mones liikmesriigis
tekitavad endiselt muret konstitutsioonikohtute t00 muud aspektid. Ungaris vaatab
konstitutsioonikohus endiselt labi Gldkohtute 16plike otsuste pdhjendatust, kuigi nagu varem
teatatud, ei saa avaliku sektori asutused enam I6plikke kohtuotsuseid konstitutsioonikohtus
vaidlustada. Péarast seda, kui konstitutsioonikohus oli aastaid valjendanud muret oma
méarkimisvéarse tookoormuse ule, mille tttu kohus ei saa pihendada rohkem téhelepanu
pdhiseaduse seisukohast kdige suurema mdjuga kohtuasjadele, on Sloveenias jatkunud
arutelud pohiseaduse muudatuste ule, et vahendada konstitutsioonikohtu tookoormust, andes
teatavat liiki kohtuasjad Ule halduskohtutele.

Laienemisprotsessis osalevate riikide hulgas tagab Albaania konstitutsioonikohus
tulemuslikult institutsioonilise kontrolli- ja tasakaalustussiisteemi, ehkki parlament ei ole
mdnda konstitutsioonikohtu otsust taitnud. Serbias tuleb konstitutsioonikohtus taita mitu vaba
ametikohta.

Ombudsmanid, riiklikud inimdiguste asutused, vorddiguslikkust edendavad asutused ja muud
sOltumatud asutused

Riiklikel inimdiguste asutustel,’®” ombudsmanidel,!®® v@rddiguslikkust edendavatel asutustel
ja muudel s6ltumatutel asutustel on riiklikus kontrolli- ja tasakaalustussiisteemis téhtis roll.
Mdnes liikmesriigis on nende asutuste staatust veelgi tugevdatud vdi on kdimas reformid.
Bulgaarias ja Kuproses on ombudsmanidele antud uusi tlesandeid ning Leedus ja Poolas anti
ombudsmanide biroodele rahalisi vahendeid juurde. Rootsis sai riiklik inimdiguste asutus
oma tegevuseks rahalisi vahendeid ja jatkab joupingutuste tegemist A-staatusega asutuse
akrediteeringu saamiseks. Eestis, Luksemburgis ja Soomes arutatakse reforme, et tugevdada
sOltumatute institutsioonide autonoomiat.

Teistes liikmesriikides seisavad riiklikud inimd@iguste asutused ja ombudsmanid siiski
jatkuvalt silmitsi probleemidega. Ungari puhul pusib mure pdhidiguste voliniku sdltumatuse
ja tulemusliku toimimisega. Horvaatias on tehtud edusamme meetmete vGtmisel
rahvaombudsmani soovituste pdhjal, kuid endiselt on seal probleeme teabele juurdep&ésu
tagamisega. Madalmaade Inimd@iguste Instituut  seisab  jatkuvalt  silmitsi
juhtimisprobleemidega. Sloveenias on inimdiguste ombudsman valjendanud muret seoses
tema tegevust kasitleva Gigusakti kavandatud muudatustega.

Montenegros on ombudsmani biroo parandanud oma suutlikkust menetleda kaebusi ja
parandada otsuste kvaliteeti, kuid asjaolu, et tema soovituste pohjal ei vBeta sustemaatiliselt
jarelmeetmeid, vahendab tema t06 tGhusust. Serbias ei vOeta sdltumatute asutuste soovituste
suhtes slistemaatiliselt jarelmeetmeid.

107 JRO Peaassamblee poolt 1993. aastal heaks kiidetud URO Pariisi pdhimdtetes (resolutsioon A/RES/48/134)
on satestatud peamised kriteeriumid, millele riiklikud inimdiguste asutused peavad vastama. Riiklikud
inimdiguste asutused akrediteeritakse korrapéraselt Ulemaailmse riiklike inimdiguste asutuste liidu
akrediteerimise allkomisjonis.

108 vt Ombudsmane kasitlevad Veneetsia komisjoni pghimatted.
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Selgunud on, et s6ltumatute asutuste juhtide ametisse nimetamise menetlustega on mitmeid
probleeme. Bulgaarias ja Austrias on jatkunud viivitused ametisse nimetamisel, samal ajal
kui Slovakkias on digusaktide muudatustega laiendatud valitsuse volitusi teatavate
sOltumatute asutuste juhtide ametisse nimetamisel ja ametist vabastamisel. Kreekas voeti
meetmeid palgasisteemi parandamiseks, kuid sOltumatud asutused puutuvad kokku
probleemidega, mis vdivad kahjustada nende staatust ja suutlikkust oma (lesandeid
tulemuslikult taita. Seevastu Poolas on téielikult rakendatud riigikontrolli kasitlevat soovitust,
tagades selle kolleegiumi liikmete ametisse nimetamise ja piisavate jarelmeetmete votmise
selle leidude suhtes.

Mis puudutab nelja liikmesriiki, kus ei ole veel URO Pariisi pohimdtete kohaselt riiklikku
inim@iguste asutust loodud, siis Tschhis tehti muudatus, et anda ombudsmanile riikliku
inimBiguste asutuse funktsioon ning Rumeenias on tehtud moningaid edusamme
ombudsmanile ja riiklikule inim@iguste asutusele akrediteeringu saamisel. Itaalias ja Maltas
ei ole aga tehtud edusamme riikliku inimdiguste asutuse loomisel.

Euroopa Inimdiguste Kohtu ja liikmesriikide kohtute otsuste rakendamine

Alates 2022. aastast sisaldavad riike késitlevad peatlikid arvandmeid Euroopa Inimdiguste
Kohtu pohimdttelise tahtsusega otsuste rakendamise kohta, mis on oluline néitaja Gigusriigi
toimimise kohta riigis. Tulemused on liikmesriigiti erinevad. Kogu ELis on ligikaudu 44 %
Euroopa Inimdiguste Kohtu viimase kiimne aasta liikmesriikidega seotud pdhimottelise
tdhtsusega otsustest veel taitmata, mida on veidi rohkem kui eelmisel aastal'®®,

Belgias tekitab suurt muret Euroopa Inimdiguste Kohtu ja riigisiseste kohtute otsuste,
sealhulgas viimase astme kohtute 18plike otsuste tditmata jatmine. Rumeenia on jatkuvalt
Euroopa Ndukogu ministrite komitee tugevdatud jarelevalve all seoses pikaajalise struktuurse
probleemiga, et riigi suhtes tehtud I0plikke riigisiseste kohtute otsuseid ei tdideta vOi
taidetakse hilinemisega. Horvaatias sisaldab uus haldusvaidluste seadus meetmeid, mille
eesmark on soodustada halduskohtute otsuste kiiret taitmist.

Kodanikuthiskonna organisatsioonid digusriigi peamiste toimijatena

Kodanikutihiskonna organisatsioonid ja inimdiguste kaitsjad on kontrolli- ja
tasakaalustussiisteemis olulisel kohal. Nad tegutsevad 6igusriigi pdhimdtte rikkumise
jarelevalvajatena ning aitavad aktiivselt kaasa ELi vaartuste ja pdhidiguste edendamisele ja
kaitsmisele. Seda tunnistati komisjoni 2023. aasta detsembri soovituses kodanikuaktiivsuse
kohta,*® milles kutsuti liikmesriike les looma kodanikutihiskonna organisatsioonidele ja
inimdiguste kaitsjatele soodsat ja turvalist keskkonda ning seda séilitama, et suurendada
nende vdimalusi tulemuslikuks osalemiseks poliitikakujundamises. Samal ajal on Euroopa
piiritleseid dhinguid késitleva komisjoni ettepaneku eesmdark korvaldada Uhtsel turul
mittetulundusiihingute regulatiivsed ja haldustdkked!*?,

109 Eelmisel aastal oli see 40 %. Implementation Networkilt Gigusriigi olukorda kasitleva 2024. aasta aruande
koostamiseks saadud tagasiside.

110 3oovitus avaliku poliitika kujundamisse kodanike ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaasamise ja
nende sisulise osalemise edendamise kohta (C(2023) 8627, 12. detsember 2024).

111 COM(2023) 516 final, 5. september 2023.
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Enamikus liikmesriikides on kodanikuuhiskonna jaoks olemas soodne ja toetav raamistik
ning kodanikutihiskonna tegutsemisruumi peetakse neis jatkuvalt avatuks!?. Jatkunud on
algatused nende tegutsemisruumi edasiseks parandamiseks, néiteks Austrias maksuraamistiku
reformimise kaudu. Rootsis voeti edasisi meetmeid kodanikuthiskonna rahastamist ja
toimimist késitleva 6igusraamistiku kdimasolevate reformide kéigus. lirimaal tehti méningaid
edasisi edusamme rahastamisele juurdepadsu diguslike takistuste kdrvaldamisel tanu sellele,
et valimiskomisjonis vaadati labi kehtivad digusaktid. Horvaatias minnakse jark-jargult tle
kodanikutihiskonna organisatsioonide mitmeaastasele rahastamisele, kuigi laiem kava on
endiselt tditmata. Poolas peetakse kodanikulhiskonna ministri ametikoha loomist esimeseks
sammuks uute algatuste suunas, mille eesmédrk on parandada kodanikuthiskonna
organisatsioonide suhtes kehtivat digusraamistikku.

Jatkunud on eelmistes aruannetes téheldatud suundumus ning kodanikutihiskonna
organisatsioonid ja inimdiguste kaitsjad on seisnud tiha enam silmitsi probleemidega, mis on
seotud uute diguslike piirangutega, rahaliste vahendite puudusega voi fuusiliste ja verbaalsete
rinnakutega. Saksamaal ei ole veel vbetud konkreetseid meetmeid, et kaotada ebakindlus
seoses  mittetulundusiihingute  maksuvabastusega.  Kreekas ~on  olemasolevate
kodanikuthiskonna organisatsioonide registrite koostalitlusvGime tagamisega tegelemine
positiivne suundumus, aga registreerimisraamistikku tuleb endiselt hinnata ja jatkuvalt tekitab
muret kodanikulhiskonna tegutsemisruum. Kuproses on plaanid korraparaseks dialoogiks
ametiasutuste ja kodanikulhiskonna vahel julgustavad, kuid endiselt on kisimusi
kodanikutihiskonna organisatsioonidele kehtestatud haldusnduetega. Itaalias on endiselt
probleeme kodanikutihiskonna tegutsemisruumiga, arvestades ka, et teatatud on verbaalsetest
rinnakutest humanitaartegevuses osalevate kodanikuihiskonna organisatsioonide vastu.
Hispaanias kuulutati parlamendis vélja kodanike julgeoleku seaduse reform, mille eesmark
on lahendada mured seaduse mdju pérast kodanikutihiskonna tegutsemisruumile.

Pohja-Makedoonias tegutsevad kodanikulhiskonna organisatsioonid dldiselt soodsas
keskkonnas, kuid endiselt on probleeme sellega, kuidas tagada nende jatkusuutlik osalemine
poliitikakujundamises. Serbias ei ole kodanikuuhiskonna organisatsioonide asutamise,
tegutsemise ja rahastamise keskkond soodne ning mitme kodanikutihiskonna organisatsiooni
suhtes toimuvad laimukampaaniad.

Teatavates liikmesriikides seisab kodanikuthiskond silmitsi suurte probleemidega voi selle
tegutsemisruumi slsteemse pohjendamatu piiramisega. Ungaris ei ole tehtud edusamme
kodanikuiihiskonna  organisatsioonide  praeguste  takistuste  koérvaldamisel  ning
laimukampaaniad ja sOltumatute kodanikulihiskonna organisatsioonide halvustamine on
endiselt levinud. Muret tekitab ka riigi roll kodanikutihiskonna rahastamisel. Slovakkias on
kodanikutihiskonna organisatsioonide keskkond halvenenud, eriti nende puhul, kes tegelevad
riigi tegevuse jarelevalvega vai inimdigustega.

Sekkuva jalgimistarkvara (nuhkvara) kasutamisega seotud riiklikud kontrolli- ja
tasakaalustussusteemid

Isegi kui nuhkvara kasutamine on seotud riikliku julgeolekuga ja kui see ei kuulu liidu diguse
kohaldamisalasse, on kaitsemeetmete kehtestamise tagamiseks vaja riiklikku kontrolli- ja
tasakaalustussusteemi. Austada tuleb selliseid pdhidigusi nagu digus isikuandmete kaitsele,
vabadus saada ja levitada teavet, valjendusvabadus ning Gigus t6husale Giguskaitsevahendile

112 CIVICUSe (valitsusvaline organisatsioon) hinnangu kohaselt. Hinnangute andmisel lahtutakse viie
kategooriaga skaalast: avatud, piiratud, takistatud, allasurutud ja suletud. Vorreldes 2023. aastaga on ihe
litkkmesriigi hinnangut langetatud tasemelt ,,avatud* tasemele ,,piiratud®.
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ja Oiglasele kohtulikule arutamisele. ELi andmekaitsealaste Gigusaktidega on ette né&htud
terviklik jarelevalve- ja kaitsemeetmete mehhanism ning neid digusakte kohaldatakse
olukordades, kus nuhkvara kasutatakse diguskaitse eesmérkidel. Veneetsia komisjon tegeleb
selliste pdhimoOtete ja heade tavade véljatootamisega, mida kohaldatakse nuhkvara abil
toimuva sihipdarase jalgimise suhtes.

2024. aasta aruandes Kkasitletakse muutusi, mis on seotud nuhkvara (nt Pegasus voi
samavaarne sekkuv jalgimistarkvara) vaidetava ebaseadusliku kasutamisega, millele on
osutatud varasemates aruannetes, ning eelkdige keskendutakse riiklike kontrolli- ja
tasakaalustussiisteemide toimimisele sellistele véidetele reageerimisel. Poolas moodustas
seim parlamentaarse uurimiskomisjoni, et hinnata Pegasuse tarkvara kasutamist valitsuse
lilkmete, salateenistuste, politsei ja muude riigiasutuste poolt 2015.-2023. aastal. Uus
peaprokurdr otsustas ka ametlikult teavitada isikuid, kelle suhtes Pegasuse tarkvara kasutati,
ja madras eririhma, kes uurib selle kasutamise seaduslikkust. Teistes liikmesriikides ei ole
olukord muutunud. Kreekas on nuhkvara kasutamise kohtulik uurimine pooleli. Seevastu
Ungaris on olukord endiselt muret tekitav, kuna puudub tulemuslik kohtulik v6i muu
jarelevalve salajase jalgimise meetmete kasutamise Ule véljaspool kriminaalmenetlust.

Kaitsemeetmed valismdjuga tegelemisel

Avaliku arvamusega manipuleerida ja demokraatlikku arutelu moonutada putdvate
vilisriikide valitsuste sekkumine kujutab endast ohtu ELi demokraatiale!'3. Joupingutused,
mille eesmdrk on sdilitada avalik huvi ja heita valgust ELi demokraatlike riikide suhtes
avalduvale vélismdjule, peavad olema proportsionaalsed ning taielikult austama p&hidigusi ja
demokraatlikke vaartusi. Tuginedes nii Euroopa Kohtu!'* kui ka Veneetsia komisjonit®
seisukohtadele, tegi komisjon 2023. aasta detsembris ettepaneku reguleerida kolmandate
riikide nimel toimuva huvide esindamise labipaistvust ELis, keskendudes l&bipaistvusele ja
demokraatlikule vastutusele sihipdraste normide ja tugevate kaitsemeetmete kehtestamise
abil.

Mdnes liikmesriigis on kavandatud vdi vastu vdetud meetmed, mille puhul viidatakse
vajadusele tegeleda valismfjuga, tekitanud suurt muret, eelkdige seetdttu, et need
hébimargistavad asjaomaseid organisatsioone. Uue seaduse alusel, millega kaitstakse
riiklikku suverddnsust, asutas Ungari uue ulatusliku padevusega biiroo, mille llesanne on
anda teada mis tahes isikust vdi organisatsioonist, keda kahtlustatakse vélishuvide teenimises
ja/vdi valisrahastamise saamises, ning biiroo on uurimisi algatanud!!®. Selle suhtes on
komisjon praegu algatanud rikkumismenetluse. Slovakkias kehtestataks parlamendis esitatud
muudatusettepanekute vastuvotmise korral organisatsioonide kohustuslik ,,vélisriigi
toetatavateks organisatsioonideks® kuulutamine juhul, kui nad saavad teatavat kiinnist
uletavaid rahalisi vahendeid valisriikidest.

Oigusriigikultuuri edendamise algatused

113 Teatis demokraatia kaitse kohta (C(2023)630).

114 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari ((ihingute labipaistvus), C-78/18,
ECLI:EU:C:2020:476.

115 Veneetsia komisjoni aruanne thingute rahastamise kohta (CDL-AD(2019)002). Vit ka Veneetsia komisjoni
kiireloomuline arvamus Gruusia vélismdju labipaistvust késitleva seaduse kohta (CDL P1(2024)013) ja
arvamus riikliku suverdénsuse Kkaitset késitleva 2023. aasta seaduse LXXXVII kohta (CDL(2024)001).

116 2024. aasta juunis alustas suveraansuse kaitse bliroo uurimist tihe korruptsioonivastasele vditlusele
spetsialiseerunud kodanikuiihiskonna organisatsiooni ja (ihe uuriva meediakanali tegevuse ja rahastamise
suhtes.
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Tugeva 0Oigusriigikultuuri edendamine on oluline demokraatlike Uhiskondade pikaajalise
vastupidavuse tagamiseks. Sellele aitavad aktiivselt kaasa mitmesugused osalejad, nditeks
arutelude voi haridusalgatuste kaudu.

Tsehhis on avaliku sektori asutused kaivitanud algatusi Gigusriigikultuuri edendamiseks,
seejuures on mdlemas parlamendikojas korraldatud mitu dritust ning valitsus ja ombudsman
on Kkorraldanud korgetasemelisi  Oritusi. Hispaanias on kéivitatud mitu algatust
oigusriigikultuuri edendamiseks. Slovakkias korraldab riikliku inimdiguste asutuse ja
vordoiguslikkust edendava asutuse volitustega Slovakkia riiklik inimdiguste keskus
digusriigikultuuri tugevdamise projekte.

4. KOKKUVOTE JA EDASISED SAMMUD

Viis jarjestikust aastat, mil komisjon on digusriigi olukorra kohta aru andnud, on naidanud,
kuidas Gigusriigi pohimdtte jargimist ei saa kunagi pidada enesestmdistetavaks. Muutuvad
asjaolud, olgu need tingitud poliitilistest muutustest vdi hiskondlikust ja tehnoloogilisest
arengust, voivad tuua digusriigi jaoks kaasa uusi probleeme. Probleemide laad ja ulatus on
litkmesriigiti erinev, nagu on kajastatud Oigusriigi olukorda kasitlevas aruandes esitatud
soovitustes.

Samal ajal on aruanded néidanud, kuidas dialoog v0ib aidata edenemisele kaasa. Viimase viie
aasta jooksul on EL maérkimisvaarselt suurendanud oma suutlikkust lahendada Gigusriigiga
seotud probleeme ja toetada reforme. Liikmesriigid saavad tUha enam tugineda (hisele
arusaamale sellest, kuidas poliitikat, institutsioone ja digusakte kdige paremini kujundada, et
Oigusriiki kaitsta. Kuigi 6igusriigiga seotud probleeme on ja neid tekib ka edaspidi, on ELil
niud paremad vdimalused kasitleda neid objektiivselt ja usaldusvéarselt ning kasutada
lahenduste leidmiseks erinevaid vahendeid. Liikmesriikidele j&&b vabadus kavandada
lahendusi, lahtudes just enda konkreetsest olukorrast, kuid sellised lahendused peaksid
pdhinema 6igusriiki puudutavatel Ghtsetel standarditel ja nduetel.

Poliitilised suunised Euroopa Komisjonile aastateks 2024-2029 tugevdavad digusriigi
pdhimdtet, mis on eduka ELi voti. Seda r6hutatakse ka 2024. aasta juunis vastu voetud
Euroopa Ulemkogu strateegilises tegevuskavas. Selline konsensus néitab, kui oluline on
jatkata ELi t60 stvendamist digusriigi valdkonnas, luua thine arusaam, laiendada ELi t60
mdju ja suurendada meie késutuses olevaid vahendeid Gigusriigi edendamiseks.

Selles t66s on pohijdud jatkuvalt oGigusriigi olukorda kasitleval aruandel. Aruannet
plaanitakse laiendada, et h6lmata selliseid olulisi teemasid nagu Uhtne turg ning kasitleda
kiisimusi, mis mojutavad piiriileselt tegutsevaid ettevotteid, eelkbige VKEsid. Samuti
luuakse tihedam seos digusriigi olukorda késitleva aruande ja selles antud soovituste ning EL.i
eelarvest rahastamise vahel: see on oluline tagamaks, et Euroopa kodanikud saavad
jargmisest mitmeaastasest finantsraamistikust v@imalikult suurt kasu. ELi rahastust saab
veelgi rohkem suunata liikmesriikide korruptsioonivastasesse tegevusse ja ELi finantshuvide
kaitsmisse ning kasutada investeeringuna digusriigi alalhoidmisse. Uued laienemisprotsessis
osalevad riigid lisatakse Oigusriigi olukorda késitlevasse aruandesse niipea, kui nad on
valmis. Eriti oluline on nduete téitmise tagamine: edusammude kindlustamiseks pannakse
rohk aruande soovituste rakendamise jalgimisele.

Oigusriigi olukorda kasitleva aruande aluspdhimdtted — liikmesriikide vérdne kohtlemine,
ELi standardite range kohaldamine ning dialoogil ja vastastikusel mdistmisel pdhinev
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protsess — on ajaproovile vastu pidanud. Komisjon jadb ootama koostood liikmesriikide,
Euroopa Parlamendi ja ndukoguga, et kindlustada, et Gigusriik jadb Euroopa demokraatia
nurgakiviks.
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