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Plattformen

ABRISS

In dieser Sondierungsstudie werden Verbraucheraspekte in Verbindung mit finf Online-
Markten von Peer-to-Peer-Plattformen untersucht: (Wieder-)Verkauf von Waren;
Teilen/Ausleihen von Gltern, Teilen/Anmieten von Unterkinften; Anbieten/Nutzen von
Mitfahrgelegenheiten; Gelegenheitsarbeiten.

Nach Schatzung der Studie geben in der EU-28 191 Millionen Blrgerinnen und Birger
jahrlich 27,9 Milliarden EUR auf P2P-Online-Plattformen aus. Von dieser Gesamtsumme
entfallen schatzungsweise 10,61 Milliarden EUR auf die Umsatzerlése von Plattformen
und Drittparteien.

In der Studie werden flir Peer-to-Peer-Plattformen drei wesentliche Geschaftsmodelle
herausgearbeitet: a) Hosting von Listeneintragen ohne Beteiligung der Plattformen an
den Peer-to-Peer-Transaktionen, b) aktive Verwaltung von Transaktionen, wobei die
Plattformen das Vertrauen zwischen den Peers fordern, um eine hdhere Anzahl an
Transaktionen zu ermdglichen, und c) plattformgesteuerte Peer-Transaktionen, wobei die
Plattform eine oder mehrere Vertragsbedingungen fir die Peer-to-Peer-Transaktionen
festlegt und deren Leistung lberwacht.

In der Studie werden funf wesentliche Verbraucheraspekte ermittelt, die sich aus dieser
neuen Wirtschaftsform ergeben: (1) Transparenz und Klarheit im Hinblick auf die Art der
Uber Peer-to-Peer-Plattformen abgeschlossenen Transaktionen, anwendbare
Verbraucherrechte und -pflichten, der geltende Rechtsrahmen und seine Durchsetzung;
(2) Verlasslichkeit von Peer-Bewertungs- und -Ratingsystemen und Richtigkeit der auf
der Plattform angegebenen Identitatsinformationen; (3) Widersprichlichkeit zwischen
dem Ausschluss der Verantwortlichkeit der Plattform und der Haftung fiir die Leistung
von P2P-Online-Transaktionen und die Verfahrensweisen auf Plattformen; (4) Zugang zu
Rechtsbehelfen fiir Peer-Verbraucher und Peer-Anbieter; (5) Fragen der Datennutzung
und des Datenschutzes.



Sondierungsstudie zu Verbraucheraspekten in den Online-Markten von Peer-to-Peer-
Plattformen

ZUSAMMENFASSUNG

In der Sondierungsstudie zu Verbraucheraspekten in den Online-Markten von Peer-to-
Peer-Plattformen (Peer-to-Peer (P2P): sinngemaB ,zwischen Gleichrangigen®, bezieht
sich hier auf Plattformen flr Transaktionen zwischen (Einzel-)Personen als
gleichrangigen Wirtschaftsteilnehmern) werden finf P2P-Markte untersucht und die
wesentlichen Problembereiche fir Verbraucher und Anbieter in P2P-Transaktionen aus
Sicht der Verbraucherschutzpolitik ermittelt.

Der Schwerpunkt der Studie liegt auf P2P-Online-Plattformen flr a) den (Wieder-
)Verkauf bzw. Kauf von Waren - wie eBay; b) das Teilen oder Ausleihen von Gitern -
wie Peerby; c) das Teilen oder Anmieten von Unterklinften — wie Airbnb; d) das Anbieten
oder Nutzen von Mitfahrgelegenheiten - wie BlaBlacar oder Uber und e) die
Beauftragung von Personen mit Gelegenheitsarbeiten — wie Yoopies. Mit Ausnahme des
(Wieder-)Verkaufs von Waren gehoéren diese Bereiche zu dem Teil der Wirtschaft, den
die Europadische Kommission als ,kollaborative Wirtschaft®, wofur auch der Begriff
»Sharing Economy" gebrauchlich ist, definiert hat.

Die Studie umfasst die folgenden sechs Aufgaben: ein Uberblick Giber die vorhandene
Literatur und 485 Plattformen in allen Teilen der EU und in Norwegen; eine
Verbraucherbefragung und eine Untersuchung von Fokusgruppen flir zehn EU-
Mitgliedstaaten; zehn Fallstudien zu ausgewahlten Plattformen, eine rechtliche Analyse
flir 28 EU-Mitgliedstaaten und zwei Workshops mit Interessentragern.

Wirtschaftsanalyse von P2P-Mérkten

Zwischen Mai 2015 und Mai 2016 waren schatzungsweise 191 Millionen Birgerinnen und
Birger in der EU-28 auf Peer-to-Peer-Markten aktiv und schlossen dabei mindestens eine
Transaktion mit Bezahlung ab. Die Gesamtausgaben, die von Peers in allen funf
untersuchten Geschaftsbereichen wahrend dieses Zeitraums in der EU getatigt wurden,
werden auf 27,9 Milliarden EUR pro Jahr veranschlagt; die Gesamteinnahmen der Peers
belaufen sich auf schatzungsweise 17,29 Milliarden EUR. Die Differenz von
10,61 Milliarden EUR umfasst die Umsatzerlése von Plattformen und Drittparteien, die
Dienste auf Plattformen anbieten, z. B. Zahlungsdienste, Zuverlassigkeitsuberprifungen
und Identitatsprifungen sowie Versicherungsleistungen.

Im Geschaftsbereich ,,Anbieten/Nutzen von Mitfahrgelegenheiten® summieren sich die
Einnahmen von Peer-Anbietern auf 81 % der Ausgaben; in den Geschaftsbereichen fir
den (Wieder-)Verkauf von Waren oder das Teilen/Ausleihen von Gitern, das
Teilen/Anmieten von Unterklinften und die Beauftragung mit Gelegenheitsarbeiten liegen
die Einnahmen bei nur 60 bis 65 % der Ausgaben. Der GroBteil der Ausgaben und
Einnahmen auf kollaborativen Plattformen und Plattformen flir den (Wieder-)Verkauf von
Waren entfallt auf einen kleinen Anteil der Peer-Verbraucher und -Anbieter. 10 % der
Peers generieren mehr als die Halfte der Ausgaben und Einnahmen. Dies deutet darauf
hin, dass es in P2P-Markten ,sehr aktive private™ Verbraucher und Anbieter und/oder
gewerbliche und berufsmaBige Verkaufer gibt.

Von den 485 Uberpriften Websites sind 20 Plattformen (4 %) sehr groB und haben
taglich mehr als 100 000 Unique Visitors (deutsch: einzelne Besucher, KenngréBe flr die
Zugriffshaufigkeit von Websites); eine groBe Mehrheit (81 %) ist klein oder mittelgroB
(unter 10 000 Besucher pro Tag). Fast 80 % der Plattformen flr das Anbieten/Nutzen
von Mitfahrgelegenheiten und fast 70 % der Plattformen fir Gelegenheitsarbeiten sind
klein (weniger als 500 Unique Visitors pro Tag). Uber die Plattformen wird Peers eine
groBe Bandbreite an Leistungen angeboten, die durch den Verkauf von Werbeflachen
oder die bevorzugte Platzierung von Listeneintragen auf der Plattform, die Nutzung und
Wiederverwendung von Daten zu eigenen Zwecken oder fUr die Zwecke Dritter
(Marketing) und durch die Erhebung von Geblhren monetarisiert werden. Letztere
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umfassen Transaktionsgebihren, die den Peers flr jede uber die Plattform
abgeschlossene Transaktion berechnet werden; Abonnementgebihren, die den Peers in
regelmaBigen Abstanden flr den Zugang zu den Plattformdiensten berechnet werden;
Gebihren fir optionale Zusatzdienste; sonstige Geblhren wie Rucktrittsgeblhren,
Hotline-Gebihren, Geblhren flir Transaktionen zwischen Unternehmen (B2B) usw.

Werden die Ergebnisse zu Monetarisierungsstrategien und Plattformdiensten mit den
Fallstudien kombiniert betrachtet, ergeben sich daraus drei hauptsachliche
Geschaftsmodelle:

1. Hosting von Listeneintrdagen: dieses Modell ist durch die passive Vermittlung
zwischen Peer-Nachfrage und Peer-Angebot gekennzeichnet: Veroffentlichung von
Listeneintragen sowie Moglichkeiten der Kontaktaufnahme und des Feedbacks
zwischen Peers durch Veréffentlichung ihrer Informationen. Diese Plattformen
erzielen Einnahmen hauptsachlich durch Angebote, mit denen Listeneintrage
bevorzugt platziert oder Bilder hinzugefiigt werden usw. Das wichtigste Merkmal
dieses Modells besteht darin, dass die Plattformen an der Peer-to-Peer-
Transaktion selbst nicht beteiligt sind.

2. Aktiv verwaltete Peer-to-Peer-Transaktionen: dieses Modell ist durch die
aktive Erleichterung und Betreuung der Vermittlung zwischen Nachfrage und
Angebot gekennzeichnet. Die Wertschopfung dieser Plattformen beruht darauf,
dass das Vertrauen zwischen den Peers geférdert und die Vermittlung aktiv
betreut wird, um eine groBere Anzahl an Transaktionen zu ermdglichen. Diese
Plattformen fordern die Vertrauensbildung und verwalten hochentwickelte
Vermittlungswerkzeuge und erheben Transaktionsgeblihren oder
Abonnementgebihren. Gegebenenfalls fallen weitere Kosten fliir Zusatzdienste
wie Versicherungen und die bevorzugte Platzierung von Listeneintragen an. Das
wesentliche Merkmal dieses Modells besteht darin, dass die Plattform die Peer-to-
Peer-Transaktion beeinflusst, jedoch nicht kontrolliert.

3. Plattformgesteuerte Peer-Transaktionen: dieses Modell betrifft hauptsachlich
die groBeren Plattformen und ist dadurch gekennzeichnet, dass die Plattformen
eine oder mehrere Vertragsbedingungen flir Peer-to-Peer-Transaktionen festlegen
und deren Leistung Uberwachen. Zu den festgelegten Vertragsbedingungen
kédnnen Regeln fir die P2P-Interaktionen, Rulcktrittsregelungen und -geblhren
sowie Erstattungsregelungen, die Moglichkeit der automatisierten Preisfindung
oder Hochstpreise gehoéren. Bei diesem Modell werden die Zahlungen von den
Plattformen verwaltet - sie empfangen die Zahlungen der Peer-Verbraucher und
halten sie zurick -, Uberprifen den Erfolg der P2P-Transaktion, bevor sie die
Zahlung an die Peer-Anbieter weiterleiten, und behalten im Ricktrittsfall oftmals
Geblihren ein. Des Weiteren greifen sie bei Beschwerden aktiv ein, klaren
Streitfalle und zahlen Erstattungen aus und schlieBen in die Transaktionsgebihr
gegebenenfalls eine Schadenversicherung ein. Die meisten dieser Plattformen
erheben Transaktionsgeblihren und verwenden die Peer-Daten weiter. Das
wesentliche Merkmal dieses Modells besteht darin, dass diese Plattformen die
Fahigkeit der Peers beschranken, die zwischen ihnen geltenden
Vertragsbedingungen festzulegen, und den Eindruck vermitteln (ausdricklich oder
stillschweigend), dass sie (teilweise) Verantwortung fiur die Leistung der
Transaktion Ubernehmen.

Die drei Geschaftsmodelle sind gewissermaBen ,inkrementell*: Auf Plattformen, die Peer-
Transaktionen aktiv verwalten, werden auch Hosting- und Vermittlungsdienste
angeboten, und im Falle plattformgesteuerter Peer-Transaktionen werden auf den
Plattformen auch die meisten Leistungen der anderen beiden Modelle angeboten. Die
Geschaftsmodelle der Plattformen entwickeln sich im Laufe der Zeit von einfacheren zu
komplexeren Modellen weiter und bieten mit wachsender Nutzergruppe eine grdBere
Bandbreite an Leistungen an.



Sondierungsstudie zu Verbraucheraspekten in den Online-Markten von Peer-to-Peer-
Plattformen

Peer-Erfahrungen in P2P-Online-Mérkten

Mehr als drei Viertel der Internetnutzer in den zehn in die Studie einbezogenen Landern
haben in den letzten zwoIf Monaten eine oder mehrere Transaktionen auf einer P2P-
Plattform abgeschlossen — 73 % nutzten Plattformen fur den Verkauf und Wiederverkauf
von Waren; 8 % Plattformen flir Gelegenheitsarbeiten, 12 % Plattformen fir das
Teilen/Ausleihen von Gitern, 14 % Teilen/Anmieten von Unterkiinften und 15 % der
Internetnutzer nahmen Plattformen fir das Anbieten/Nutzen von Mitfahrgelegenheiten in
Anspruch. Etwa die Halfte der Peer-Anbieter und -Verbraucher (54 %) nutzen diese P2P-
Plattformen monatlich oder woéchentlich. Ein erheblicher Anteil der Peer-Anbieter von
Unterkiinften gibt an, Ubernachtungsméglichkeiten regelmé&Big anzubieten, 15,9 %
einmal pro Woche und 20,6 % einmal im Monat. Die meisten Peers (77 % der Peer-
Anbieter und 83 % der Peer-Verbraucher) sind zufrieden oder sehr zufrieden und
mochten die Plattform in Zukunft erneut nutzen.

VVon Peer-Verbrauchern werden haufige Probleme mit Transaktionen auf P2P-Plattformen
angegeben. Bei mehr als der Halfte (55 %) ist im vergangenen Jahr mindestens ein
Problem aufgetreten. Die haufigsten Probleme bestehen dahingehend, dass Glter oder
Dienstleistungen eine schlechte Qualitat aufweisen oder nicht der Beschreibung
entsprechen. Probleme mit der Qualitdt von Waren/Dienstleistungen scheinen in P2P-
Markten (29 %) fast doppelt so haufig aufzutreten wie bei Online-Kdaufen allgemein
(15 %). Allerdings stufen die Peer-Verbraucher den ihnen entstandenen Schaden als
gering bis mittelhoch ein. Darliber hinaus deutet die Untersuchung von Fokusgruppen
darauf hin, dass Peer-Verbraucher ein hdoheres Risiko und eine hohere Wahrscheinlichkeit
von Problemen auf P2P-Plattformen womdglich als ,Teil des Spiels® in Kauf nehmen - im
Gegenzug flr die Moglichkeit, Geld zu sparen, und weil die meisten Transaktionen einen
relativ geringen Geldwert haben.

In Verbindung mit kollaborativen Plattformen werden mehr Probleme angegeben als bei
Plattformen fir den (Wieder-)Verkauf von Waren. Bei Problemen auf Plattformen flr
Unterkliinfte war eine Klarung weniger wahrscheinlich als bei Problemen auf anderen
kollaborativen Plattformen. Peer-Anbieter gaben weniger Probleme (14 %) an als Peer-
Verbraucher; die meisten davon betrafen Ricktritte (mehr als 40 %) und verschiedene
Zahlungsprobleme (47,5 %).

Verbraucheranliegen und Politikoptionen

Mit dem Aufkommen und der Weiterentwicklung von Peer-to-Peer-Online-Markten sind
positive und negative Auswirkungen flir Verbraucher verbunden. Auf der einen Seite
ermdglichen Online-Plattformen eine effiziente Vermittlung von Angebot und Nachfrage,
verringern die Transaktionskosten, erleichtern die Monetarisierung nicht ausreichend
genutzter Ressourcen und schaffen neue Beschaftigungsmaoglichkeiten. Auf der anderen
Seite wurden auf Verbraucherseite erhebliche Probleme festgestellt, namlich im Hinblick
auf a) die Transparenz und Klarheit der Rechtsnatur von Transaktionen auf P2P-
Plattformen und die geltenden Rechte und Pflichten; b) die Verlasslichkeit von Peer-
Bewertungs- und -Ratingsystemen und die Richtigkeit der Identitatsinformationen; c) die
Widersprichlichkeit zwischen dem Ausschluss der Verantwortlichkeit der Plattform und
der Haftung flr die Leistung von Peer-to-Peer-Transaktionen und die Verfahrensweisen
auf Plattformen; d) den Zugang zu Rechtsbehelfen flir Peer-Verbraucher und Peer-
Anbieter und e) Fragen der Datennutzung und des Datenschutzes.

Einige der Verbraucherprobleme, die auf P2P-Online-Plattformen auftreten, kénnten
durch SelbstregulierungsmaBnahmen der P2P-Plattformen gelést werden, darunter
insbesondere mehr Transparenz hinsichtlich der Rechte, Pflichten und Zusténdigkeiten.
Die Selbstregulierungsansatze von Plattformen sind jedoch oftmals freiwillig, behandeln
nicht alle Verbraucheranliegen und stitzen sich hauptsachlich auf Anreize statt auf eine
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systematische Durchsetzung oder Strafen. Da die Behandlung der oben genannten
Verbraucherprobleme nicht unmittelbar dazu beitragt, die Transaktionen auf Plattformen
- und damit die Haupteinnahmequelle der groBen Plattformen - zu férdern, sind
SelbstregulierungsmaBnahmen gegebenenfalls nicht ausreichend.

1. Transparenz auf Plattformen

Zu den wichtigsten Problemen in der Beziehung zwischen Plattformen und ihren Nutzern
gehort der Mangel an Transparenz hinsichtlich der Regeln und Verfahrensweisen auf P2P-
Online-Plattformen. Die Befragung und die Untersuchung von Fokusgruppen haben
aufgezeigt, dass die Peer-Verbraucher in der Mehrheit (60 %) nicht wissen oder unsicher
sind, welche Rechte und Pflichten in P2P-Transaktionen sie haben oder an wen sie sich
bei auftretenden Problemen wenden kdnnen. Etwa 40 % der Peer-Anbieter geben an,
ihre Rechte und Pflichten nicht zu kennen oder diesbezliglich unsicher zu sein, und etwa
30 % glauben, ihre Rechte und Pflichten mehr oder weniger zu kennen.

Gleichzeitig halten es etwa 85 % der Peer-Verbraucher fir wichtig oder sehr wichtig,
dass P2P-Plattformen klar und transparent dahingehend sind, wer im Falle von
Problemen zustandig ist und welche Rechte sie bei Problemen mit dem Preis oder der
Qualitat eines Produkts oder einer Dienstleistung haben. Peer-Anbieter messen der
Klarheit und Transparenz hinsichtlich der Regelungen und Zustandigkeiten im Falle von
Problemen ebenso groBe Bedeutung zu.

Die Festlegung von Rechten und Pflichten sowie die Abgrenzung zwischen
gewerblichen/berufsmaBigen Nutzern und privaten Nutzern sind von grundlegender
Bedeutung. Die rechtliche Analyse zeigt, dass die ,Kontinuitat" und die ,professionelle
Natur® der Tatigkeit die beiden wichtigsten Aspekte sind, auf deren Grundlage die
Mitgliedstaaten im Einzelfall beurteilen, ob eine Person privat oder als Handler agiert. Die
branchenspezifischen und/oder steuerbezogenen Schwellenwerte unterscheiden sich
zwischen den Geschéaftsbereichen sowie zwischen Landern und sogar zwischen Regionen
und Stadten und sind nicht unbedingt zweckmaBig daflir, Verbraucher und Handler zu
Verbraucherschutzzwecken voneinander abzugrenzen. Zu den mdglichen Politikoptionen
gehéren die Uberwachung von Gesetzesinitiativen in den Mitgliedstaaten und die
Bewertung ihrer Wirksamkeit sowie eine Gesetzesvorschrift fir ,Prosumenten™ oder
,Kleinstunternehmer" als neue Art von Wirtschaftsteilnehmern, wie sie in Frankreich
angewendet wird.

Unabhdngig von der eigentlichen Definition von Handlern und Verbrauchern zeigen die
Fallstudien, dass es einige Plattformen kommerziellen Peer-Anbietern in der Praxis
untersagen oder erschweren, neben privaten Peers tatig zu sein; andere lassen beide
Arten von Peers zu und verpflichten Peer-Anbieter, klarzustellen, ob sie als
Privatpersonen agieren oder nicht - wadhrend wieder andere keine diesbezliglichen
Angaben von den Anbietern verlangen. Dies fihrt im Falle von Plattformen, die von
kleineren lokalen Gemeinschaften genutzt werden wund/oder bei denen die
Transaktionswerte gering sind, mdéglicherweise zu keinen nennenswerten Problemen. Auf
einigen der groBeren Plattformen hingegen, auf denen Peers bedeutende Gewinne
erzielen kdénnen, gibt diese mangelnde Transparenz Anlass zu Besorgnis: wenn
berufsmaBige oder gewerbliche Nutzer nicht ermittelt werden, bedeutet dies, dass sie
unter Umstanden als ,verdeckte Handler" agieren. Plattformen verfligen Uber die Daten
zur Bewertung der maBgeblichen Kennzahlen, darunter die Haufigkeit von Transaktionen
und die Anzahl der Listeneintrage, und kénnen die Richtigkeit der von den Peer-
Anbietern bereitgestellten Informationen Uberwachen.

Auch bei der Preisgestaltung wird mehr Transparenz gebraucht. Auf vielen Plattformen
wird bei den Suchergebnissen nicht der Gesamtpreis angegeben; die Plattformgebihren,
die zwischen 10 % und 25 % liegen, werden haufig erst beim Bestellschritt
hinzugerechnet. Von den zehn in den Fallstudien untersuchten Plattformen war die
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franzdsische Sprachversion von BlaBlaCar die einzige, bei der die Transaktionsgebihr in
den Preisen der Suchergebnisse bereits enthalten war.

Gegen Transparenzprobleme koénnte vorgegangen werden, indem die Plattformen zu
klaren Angaben dazu verpflichtet werden, in welcher (selbst erklarten) Eigenschaft ein
Peer-Anbieter agiert und dass das Verbraucherrecht ausschlieBlich bei Transaktionen mit
Handlern anwendbar ist. Die Plattformen sollten sicherstellen, dass Peer-Verbraucher
vorvertragliche Informationen erhalten, wenn sie Transaktionen mit gewerblichen
Anbietern tatigen. Darliber hinaus kénnten die Plattformen ihre Geschaftsbedingungen
nutzerfreundlicher gestalten und daflr sorgen, dass wesentliche Informationen Uber die
Rechte und Pflichten deutlicher und zum Zeitpunkt der Transaktion, d. h. wenn sie am
nutzlichsten sind, angegeben werden. Anbieter kédnnten auf den Plattformen Angaben
dazu erhalten, wo sie sich Uber die geltenden nationalen oder lokalen Anforderungen flr
die Registrierung, Lizenzierung oder Zulassung informieren kénnen. SchlieBlich kénnte
das Wissen der Nutzer von P2P-Online-Plattformen Uber ihre Rechte und Pflichten auch
durch Sensibilisierungskampagnen gefordert werden, indem hierflir beispielsweise fir
vertrauenswiirdige Interessentrager wie Verbraucherverbande eine angemessene
Finanzierung bereitgestellt wird.

2. Verlasslichkeit von Peer-Bewertungs- und -Ratingsystemen und Richtigkeit
der auf der Plattform angegebenen Identitdtsinformationen

Werkzeuge zur Vertrauensbildung werden von Plattformen oftmals als wichtigstes
Instrument dafir dargestellt, Peer-Verbraucher und Peer-Anbieter vor Betrug und
anderen Risiken zu schiitzen sowie die Qualitat der Giter und Dienstleistungen und die
Zuverlassigkeit der Anbieter sicherzustellen. Wahrend konventionelle Unternehmen
Verbrauchervertrauen durch die Einhaltung behérdlicher Bestimmungen schaffen,
erreichen Plattformen dies durch die Verwaltung von Peer-Bewertungssystemen
(englisch peer review, Bewertungen in Textform), Peer-Ratingsystemen (Bewertungen
durch Punktevergabe oder Einstufungen wie ,positiv®, neutral®, ,negativ') und
Reputationssystemen und durch MaBnahmen zur Identitatsiiberpriifung. Die Ergebnisse
der Uberpriifung von 485 Plattformen, der Nutzerbefragungen, der Untersuchung von
Fokusgruppen und der Fallstudien zeigen, dass die wichtigsten vertrauensbildenden
Werkzeuge - Peer-Bewertungs- und -Ratingsysteme, wie sie auf den meisten
Plattformen  gefihrt  werden, und die Verfahren der Plattformen  zur
Identitatsiberprifung - weder vollkommen zuverldssig noch transparent sind. An ihrer
Wirksamkeit bestehen daher ernsthafte Zweifel.

Die Nutzer von P2P-Online-Plattformen machen keinen systematischen Gebrauch von
den Peer-Bewertungs- und -Ratingsystemen und setzen nicht immer Vertrauen in sie.
Daruber hinaus scheinen die meisten Plattformen nicht systematisch zu prifen, ob die
Bewertungen und Ratings von tatsachlichen und echten Nutzern abgegeben werden. Von
vielen Plattformen werden diese zentralen vertrauensbildenden MaBnahmen zudem erst
gar nicht angeboten. Nur etwas lber die Halfte (52 %) der flr diese Studie Uberpriften
485 Plattformen bieten ein Peer-Bewertungs- und -Ratingsystem an, die Ubrigen nicht.
Uberpriifungen der Nutzerangaben und Identitatsiiberpriifungsdienste wurden bei nur
25 % der Plattformen festgestellt. Von den in die Fallstudien einbezogenen Plattformen
fiihrten neun von zehn Peer-Ratingsysteme und acht von zehn Peer-Bewertungssysteme.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass weder Peer-Verbraucher noch Peer-Anbieter
systematischen Gebrauch von Peer-Bewertungen oder -Ratings machen. Bewertungen
werden von nur etwa 40 % der Peer-Verbraucher und -Anbieter regelmaBig genutzt, die
sie zudem haufiger vor einer Transaktion zu Rate ziehen als sie anschlieBend abzugeben.
Dies lasst darauf schlieBen, dass Bewertungen wahrscheinlich nicht die Erfahrungen aller
Plattformnutzer wiedergeben, sondern nur einer kleineren Anzahl aktiverer Peers. Vor
allem der Umstand, dass nur 20 % der Peers angaben, nach Auftreten eines Problems
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mit einer Transaktion eine negative Bewertung bzw. ein negatives Rating abgegeben zu
haben, deutet auf Verzerrungen bei den Rating- und Bewertungssystemen hin.

Die Befragung zeigt, dass - obwohl die meisten Peer-Verbraucher
Nutzerbewertungssysteme als positiv beurteilen - drei Viertel von ihnen zumindest
einige Vorbehalte haben, was ihre Verlasslichkeit und ihre Fahigkeit anbelangt,
Vertrauen zu bilden, ausreichende Informationen bereitzustellen und Sicherheit und
Schutz zu bieten. Die Untersuchung von Fokusgruppen ergab, dass sich Peers nicht allein
auf Peer-Bewertungen und -Ratings verlassen, sondern die Gesamtzuverlassigkeit einer
Plattform anhand einer Kombination verschiedener Elemente beurteilen.

Die Fallstudien werfen weitere Fragen hinsichtlich der Transparenz, Zuverlassigkeit und
Neutralitat bei der Betreibung von Peer-Bewertungs- und -Ratingsystemen auf. Die
meisten Plattformen informieren ihre Nutzer nicht dariiber, ob positive oder negative
Bewertungen oder Ratings sich auf die Suchergebnisse oder den Zugang zur Plattform
auswirken; und von jenen Plattformen, die diese Informationen bereitstellen, wird das
Vorgehen nicht naher erlautert. Alle Plattformen behalten sich das Recht vor,
Bewertungen zu I8schen, wenn sie bestimmten Vorgaben nicht entsprechen. Wahrend
einige Plattformen die Bewertungen vor der Veroéffentlichung systematisch Uberprifen
oder anschlieBend kontrollieren, ist bei anderen Plattformen nicht klar, ob sie die
Bewertungen selbst prifen oder eher darauf setzen, dass Peers verdachtige Inhalte
melden. Bei keiner Plattform erhalten die Nutzer Informationen Uber die
Reprasentativitat und Zuverlassigkeit der Nutzerbewertungen und -ratings, obwohl den
Plattformen die Daten zur Ermittlung der maBgeblichen Prozentzahlen vorliegen.

Die rechtliche Analyse und die Fallstudien ergaben, dass die meisten Plattformen nur
minimale Identifizierungsanforderungen fir die Registrierung und den Zugang festlegen
(z. B. Name und E-Mail-Adresse) und in der Regel keine angemessenen MaBnahmen zur
Uberpriiffung der Nutzeridentitdt treffen. Fast alle Plattformen (ibernehmen keine
Verantwortung fir die Richtigkeit der Nutzerangaben. Bei den meisten der in den
Fallstudien untersuchten Plattformen werden die Angaben der Nutzer Uber deren E-Mail-
Konten oder Konten bei sozialen Netzwerken Uberprift. Einige bieten optionale Dienste
zur Identitatsuberprifung an und bei sehr wenigen sind amtliche Ausweisdokumente flir
die Registrierung erforderlich.

Daher mussen die Plattformen transparent hinsichtlich der Mechanismen sein, die sie zur
Betreibung der Bewertungs- und Ratingsysteme verwenden, und sicherstellen, dass die
Verbraucher das zugrunde liegende Qualitatssicherungssystem nachvollziehen kénnen.
Nach demselben Konzept wie bei den Leitprinzipien flr Vergleichswerkzeuge sollten
Plattformen, die Uber Peer-Bewertungs-, -Rating- und Reputationssysteme verfligen,
mindestens dazu verpflichtet werden, klar und transparent hinsichtlich der Verwaltung
und/oder Uberpriifung von Bewertungen zu sein, nur echte Bewertungen zu
veroffentlichen und diese mit einem Datum zu versehen und den Nutzern Angaben zur
Reprasentativitat und Zuverlassigkeit der Nutzerbewertungen oder -ratings sowie dazu
bereitstellen, wie sich positive oder negative Bewertungen oder Ratings auf die
Suchergebnisse oder den Zugang zu der Plattform auswirken.

Die beruflichen Sorgfaltspflichten und die Transparenzanforderungen der Richtlinie Gber
unlautere Geschaftspraktiken, wie im Leitfaden zu dieser Richtlinie ausgelegt, sehen die
Uberpriifung der Nutzeridentitit beispielsweise insofern vor, als Plattformen sicherstellen
sollten, dass Bewertungen von echten Nutzern stammen und nicht fingiert sind. Als
MaBnahme gegen die mangelnde Identitatsiberprifung kdnnten Plattformen, die die
zwischen ihren Nutzern abgeschlossenen Transaktionen aktiv verwalten oder steuern,
auBerdem zur EinfiUhrung von Werkzeugen verpflichtet werden, mit denen eine
angemessene Uberpriifung der Nutzeridentitdt unterstitzt wird. Dazu kdnnten
beispielsweise Systeme zur Uberpriifung der Identitdt von Peers zum Zeitpunkt der
Registrierung, Befragungen und der Abgleich mit behérdlichen Datenbanken oder
vergleichbare Mittel dienen.
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3. Widerspriichlichkeit zwischen dem Ausschluss der Verantwortlichkeit der
Plattform und der Haftung fiir die Leistung von Peer-to-Peer-Transaktionen und
die Verfahrensweisen auf Plattformen

Die Geschaftsmodelle der groBten P2P-Online-Plattformen stlitzen sich auf den Umfang
und den Wert der dort abgeschlossenen Transaktionen sowie auf ihre - zumindest
teilweise — Kontrolle Uber die Bedingungen und die Qualitat dieser P2P-Transaktionen.
Die meisten in den Fallstudien untersuchten Plattformen legen mindestens einen Teil der
Vertragsbedingungen fir die P2P-Transaktionen fest. Dies kénnte bei den Nutzern den
Eindruck erwecken, dass die Plattformen ein gewisses MaB an Verantwortung im Falle
der Nichterbringung oder der mangelhaften Erbringung von Leistungen Gibernehmen. Ein
solcher Eindruck kann beispielsweise dadurch entstehen, dass Zahlungen zuriickgehalten
werden, bis die (ordnungsgemalBe) Erbringung der Leistung bestatigt wird, und keine
Zahlung erfolgt, wenn die Leistungen von Peers nicht oder mangelhaft erbracht werden;
dass Vorschriften und GeblUhren fir Ricktritte von Peer-Verbrauchern oder -Anbietern
festgelegt werden und dass durch die Bearbeitung von Beschwerden, die Vermittlung in
Streitfallen und die Zahlung von Erstattungen zur L6ésung von Problemen zwischen Peers
beigetragen wird.

Allerdings wird in den Geschaftsbedingungen dieser Plattformen jede Haftung der
Plattform fiir die zwischen den Peers geschlossenen Vertrdge systematisch
ausgeschlossen und ausdricklich erklart, dass die Plattform keine Partei dieser Vertrage
ist. Ausgeschlossen ist bei allen in den Fallstudien untersuchten Plattformen
beispielsweise die Haftung flr die Richtigkeit der Angaben, die von Peers zu ihrer
Eigenschaft als gewerbliche oder private Anbieter gemacht werden; die Nichterbringung
und die mangelhafte Erbringung von Leistungen durch die Peer-Anbieter sowie die
Richtigkeit der in Peer-to-Peer-Bewertungen gemachten Angaben.

Die Widersprichlichkeit zwischen dem Umfang des Eingreifens der Plattformen in P2P-
Transaktionen und den Haftungsregelungen in ihren Geschaftsbedingungen birgt die
Gefahr, dass die Nutzer im Hinblick auf die Verantwortlichkeit der Plattform im Falle von
Problemen mit P2P-Transaktionen verwirrt oder getauscht werden. Insbesondere fehlen
unter den derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen in starkem MaBe klare
Regelungen zur Haftbarkeit von Plattformen, deren Tatigkeit Uber das reine Hosting von
Listeneintragen hinausgeht. Wenn Uber eine Plattform P2P-Transaktionen aktiv verwaltet
oder gesteuert werden (Geschaftsmodelle 2 und 3), entsteht flir ihre Nutzer mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit der Eindruck, dass die Plattform zu einem gewissen Grad auch
Haftung Ubernimmt - zum Beispiel flir ungesetzliches Verhalten auf der Plattform, das
Einstellen falscher oder irrefihrender Listeneintrage oder Bewertungen oder fir die
Nichterbringung bzw. mangelhafte Erbringung von Leistungen im Rahmen einer
Transaktion. Zur Behebung dieses Problems wurde von Interessentréagern
vorgeschlagen, die Auslegung der bereits bestehenden Pflichten aus den EU-
Rechtsvorschriften insbesondere fir diejenigen Plattformen zu klaren, die Transaktionen
zwischen Peers aktiv verwalten oder steuern; auf EU-Ebene rechtliche Initiativen zu
ergreifen, mit denen die Verantwortlichkeit der Plattformen flr P2P-Transaktionen darauf
zugeschnitten wird, in welchem Umfang sie in diese Transaktionen eingreifen; und die
Wirksamkeit der Verhaltensregeln im Hinblick auf eine Behebung dieses Problems zu
Uberprifen.

4. Zugang zu Rechtsbehelfen fiir Peer-Verbraucher und Peer-Anbieter

In den meisten EU-Ldéndern ist der flr Transaktionen zwischen privaten Peers (d. h.
zwischen Verbrauchern, Englisch ,consumer to consumer", kurz C2C) geltende rechtliche
Rahmen nicht auf Vertrage zugeschnitten, die Uber das Internet auf P2P-Plattformen
geschlossen werden. Beispielsweise befinden sich in C2C-Transaktionen, die im Internet
bzw. Uber Online-Plattformen abgeschlossen werden, die Parteien oder die Glter in den
meisten Fallen nicht physisch vor Ort, die Identitat des anderen Peers ist haufig nicht
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ersichtlich und ein Teil der Vertragsbedingungen wird méglicherweise durch die Plattform
festgelegt. Wahrend im Falle von C2C-Vertrdagen zwischen zwei Parteien, deren Identitat
als Verbraucher geklart ist, keine zusatzliche Regulierung erforderlich ist, kénnte es flr
online abgeschlossene C2C-Vertrage hingegen zweckmaBig sein, die bestehenden C2C-
Vorschriften an digitale Zwecke anzupassen. Mit einer kirzlichen Anderung des
franzdsischen Code civil (Zivilgesetzbuch) wurde beispielsweise eine neue Bestimmung
aufgenommen, nach der unfaire Vertragsbedingungen in Vertragen, deren Inhalt von
einer der Parteien vorformuliert wurde, nichtig sind.

Es kdnnte geprift werden, ob bestimmte Aspekte der nationalen Rechtsvorschriften lber
unfaire Vertragsbedingungen auf im Internet abgeschlossene C2C-Vertrage ausgeweitet
werden koénnten, deren Inhalt zu weiten Teilen von einer der Vertragsparteien oder
einem Dritten, d. h. der Plattform, vorformuliert wurde und bei deren Abschluss sich die
Vertragsparteien oder der Vertragsgegenstand nicht physisch vor Ort befinden und bei
denen Ungewissheit hinsichtlich der tatsachlichen Identitat einer der Parteien besteht.
Zur Verbesserung der wirksamen Durchsetzung der bestehenden C2C-Vorschriften in
Transaktionen auf Online-Plattformen wurde von Interessentragern vorgeschlagen, die
Zustandigkeit der nationalen Verbraucherschutzbehérden auf C2C-Transaktionen auf
Online-Plattformen auszuweiten; die Anwendung des europdischen Verfahrens fir
geringfligige Forderungen auf P2P-Online-Plattformen flir C2C-Online-Streitigkeiten mit
einer grenziiberschreitenden Komponente im Wert von bis zu 2 000 EUR zu férdern und
die Plattformen zur Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behérden anzuhalten, damit
die Einhaltung der o6rtlichen Vorschriften durch die Peers geférdert wird.

Die Befragung ergab, dass Peer-Anbieter und -Verbraucher die Plattformen als wichtigen
Kanal flr die Loésung von Problemen in P2P-Transaktionen betrachten, und zeigte eine
groBe Anzahl von Fallen auf, in denen eine Ldsung Uber die Plattform herbeigefiihrt
wurde. Aus der Fallstudienanalyse ging hervor, dass Rechtsbehelfe und Erstattungen bei
auftretenden Problemen oftmals in das Ermessen der Plattformen gestellt werden, die
die Beschwerden auf Einzelfallbasis beurteilen, und dass die Kriterien flir ihre
Entscheidungen den Peers nicht deutlich erlédutert werden. Diesem Problem kdnnte
dadurch begegnet werden, dass Plattformen, die P2P-Transaktionen steuern
(Geschaftsmodell 3), den Peer-Verbrauchern und -Anbietern ausfuhrlich erlauterte, Gber
die Plattform verwaltete Mdglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung im Streitfall bieten. Alle
Plattformen sollten in ihren Geschaftsbedingungen zumindest Vorschriften und Geblhren
fir den Abbruch/Rlcktritt von Transaktionen und fir Erstattungsanspriiche sowie die
anwendbaren Regelungen in Féllen festlegen, in denen Leistungen nicht oder mangelhaft
erbracht werden oder in denen die Giter oder Dienstleistungen nicht der Beschreibung
entsprechen, einschlieBlich Erstattungsanspriichen und Verwaltungsgebiihren. Dariber
hinaus sollten Peers von allen Plattformen auch Uber formale und informelle externe
Rechtsbehelfsmdoglichkeiten unterrichtet werden, darunter gegebenenfalls Verfahren zur
alternativen Streitbeilegung und zur grenzibergreifenden Online-Streitbeilegung.
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5. Nutzung und Wiederverwendung von Daten

Die Nutzung und Wiederverwendung von Daten ist ein gemeinsames Merkmal der in
dieser Studie untersuchten Plattformen und ein wesentlicher Aspekt ihrer
Geschaftsmodelle. Vor allem bei gréBeren Plattformen sind diese Nutzerdaten sowohl flr
sie selbst als auch fiir Drittparteien von erheblichem Wert, wenn es um die Preisbildung,
die dynamische Preisfestsetzung, das Marketing und andere kommerzielle Zwecke geht.
Die Informationen, die Plattformen im Hinblick auf ihre Methoden zur Nutzung und
Wiederverwendung von Daten sowie zu deren Weitergabe und Verkauf bereitstellen, sind
jedoch haufig nicht véllig transparent, sodass nicht klar ist, ob die geltenden nationalen
Datenschutzvorschriften umfassend eingehalten werden. Vor allem im Hinblick auf die
Datenltbermittlung an Dritte verfolgen die in den Fallstudien untersuchten Plattformen
keine eindeutige Datenschutzpolitik. Alle Plattformen geben an, Daten an Drittparteien
weiterzugeben, aber nicht alle erwdhnen, dies nur mit Einverstandnis des Nutzers zu tun.
Nur BlaBlaCar weist ausdricklich darauf hin, dass keine Daten an Dritte verkauft
werden.

Solche Vorgehensweisen bzw. die mangelnde Klarheit dber die derzeitigen
Vorgehensweisen bei der Nutzung und Wiederverwendung von Daten werfen Bedenken
hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten auf, besonders wenn sie zu
kommerziellen Zwecken an Dritte weitergegeben oder Ubermittelt werden. Wie die
Ergebnisse der Befragung und der Fokusgruppenuntersuchung gezeigt haben, ist
Transparenz im Hinblick auf die von Plattformen erfassten personenbezogenen und
Verhaltensdaten, ihre Nutzung, die Empfanger der Daten im Falle ihrer Weitergabe oder
ihres Verkaufs sowie Informationen zu den angewendeten Datenschutzvorschriften von
groBter Bedeutung flr Peer-Anbieter und -Verbraucher. Ab dem 25. Mai 2018 missen
die Plattformen neue Anforderungen nach MaBgabe der Datenschutz-Grundverordnung
erflllen. Es wird vorgeschlagen, dass die BegleitmaBnahmen zur Erleichterung der
Durchfihrung der Datenschutz-Grundverordnung spezielle MaBnahmen einschlieBen,
deren Schwerpunkt auf den Auswirkungen der Verordnung auf P2P-Online-Plattformen
liegt.
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