Informécie o naslednom  postupe v suvislosti so staznostami evidovanymi
pod referenénym ¢islom CHAP(2013)01917

Eurdpskej komisii boli doru¢ené mnohé staznosti v suvislosti s moznym nezakonnym
konanim, ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvarani zmliv na dobu urcita
Vv Spanielskom verejnom sektore.

V staznostiach sa uvadza, Ze Spanielska vlada uzavrela 29. marca 2017 s odborovymi zvézmi
dohodu. StaZovatelia sa obavaju, zZe Spanielska vlada chce prostrednictvom tejto dohody
napravit’ [,,regularizar y blanquear] situaciu tych zamestnancov verejné¢ho sektora, s ktorymi
sa predtym opakovane uzavreli zmluvy na dobu ur¢itu, a tym sa vyhnat' postupu v pripade
nesplnenia povinnosti.

Platné pravo Unie

V dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP, pripojenej k smernici 1999/70/ES (d’alej len ramcova dohoda) sa stanovuje, Ze v Usili
zabranit’ nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnych
zmluv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur€itl, akedZe neexistuju ekvivalentné
zakonné opatrenia, ¢lenské $taty zavedu jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dovodov predizit' platnost’ takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov; alebo

b) ur¢it’ maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmluv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita; alebo

¢) urcit, kolkokrdt mozno platnost’ takychto pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych
vztahov predizit.

Podl’a ustalenej judikatury Sadneho dvora Eurdpskej tinie sa mézu situacie pri zamestnavani
identifikovat’ ako ,,zneuzivanie* na t€ely dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, ak sa zmluvy na
dobu urcitt vtomto sektore pouzivaju na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb
zamestnavatela, pokial’ ide o zamestnavanie’.

Komisia posudzuje stlad Spanielskych pravnych predpisov, ktorymi sa upravuje situacia
zamestnancov vo verejnom sektore, s dolozkou 5 ramcovej dohody o praci na dobu uréita,
Vv ktorej sa od ¢lenskych $tatov pozaduje, aby prijali opatrenia na zabranenie nezakonnému
konaniu pri opakovanom uzatvarani zmlav na dobu urcitq.

K udajnej poziadavke zmenit’ existujuce zmluvy na dobu urc¢iti na zmluvy na dobu neuréitu

Stazovatelia uvadzaju, ze v stlade s dohodou z 29. marca 2017 Spanielska vlada nezmeni
opakovane uzatvarané zmluvy na dobu urcitl zamestnancov vo verejnom sektore na zmluvy
na dobu neurcit, ale namiesto toho najme stalych zamestnancov prostrednictvom verejnych
vyberovych konani.

Sudny dvor EU (d’alej len ,,Stdny dvor) rozhodol, Ze ked’ze v dolozke 5 bode 2 ramcovej
dohody sa nestanovuje vSeobecnd povinnost’ Clenskych Statov zakotvit zmenu pracovnych
zmliv na dobu uréiti na zmluvy na dobu neurciti auz vdbec sa vnej neuruji presné
podmienky, za ktorych mozno pouzit’ pracovné zmluvy na dobu urciti, ponechava ¢lenskym

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2012, Kiiciik, vec C-586/10, EU:C:2012:39, bod 39 a citovan(
judikaturu, ako aj rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., spojené veci C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-
418/13, EU:C:2014:2401, bod 101.



Staitom v tejto oblasti isti mieru volnej uvahy (rozsudok zo 7. septembra 2006, Marrosu
a Sardino, vec C-53/04, EU:C:2006:517, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze ustanoveniu dolozky 5 rdmcovej dohody neodporuje, ked clensky Stat
rozdielne wupravuje zneuzivanie opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt podla toho, ¢i tieto zmluvy alebo vzt'ahy boli
uzavreté so zamestnavatelom zo sukromného sektora alebo zamestnavatelom vo verejnom
sektore (rozsudok zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, vec C-53/04, EU:C:2006:517, bod
48).

Na to, aby sa vnutroStitna pravna Uprava zakazujuca len vo verejnom sektore zmenu
opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur¢iti na zmluvy na dobu neur¢iti, mohla
povazovat za upravu v sUlade sramcovou dohodou, vSak pravny poriadok dotknutého
Clenského Statu v predmetnom sektore musi obsahovat' iné ucinné opatrenie, ktoré by
zabranilo, pripadne sankcionovalo zneuZivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav
nadobu uréita (rozsudok zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, vec C-53/04,
EU:C:2006:517, bod 49).

Mozno to zhrnut takto:

— Vramcove] dohode sa nestanovuje vSeobecna povinnost’ ¢lenskych Statov zakotvit zmenu
pracovnych zmliv na dobu urcitd na zmluvy na dobu neur¢itu,

— vramcove] dohode sa clenskym S$tatom nebrani prijat’ rézne opatrenia vo verejnom
a v sukromnom sektore,

— vramcove] dohode nie s0 zahrnuté pripady diskriminacie medzi dvoma kategoriami
pracovnikov na dobu urcitd (iba diskriminécia, pokial’ ide o pracovnikov na dobu urcitu
a porovnatel'nych stalych pracovnikov),

— do vnutrostatnych pravnych predpisov je potrebné zahrniit’ ucinné opatrenia na zabranenie
zneuzivaniu opakovane uzatvaranych zmliv na dobu ur€ita a pripadné sankcionovanie tohto
zneuZzivania.

K udajnej] poziadavke zohladnovat pri organizacii verejnych vyberovych konani vek
a skusenosti

Stazovatelia tvrdia, Ze skutocnost’, ze ich vek a sklisenosti sa nezohladiiujii pri organizacii
verejnych vyberovych konani, ktorych sa budi musiet’ zacastnit’ spolu s mlad$imi a menej
skisenymi uchddza¢mi, predstavuje diskrimindciu na zéklade veku, ktord je zakazana
smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000.

Malo by sa zdoraznit’, ze Clenské $taty (ako zamestnavatelia) sa moézu v zdsade slobodne
rozhodnut, ktoré vyberové konanie je najefektivnejSie na vyber ich vlastnych zamestnancov,
a posudit’ kvality uchadzacov v sulade stymito postupmi za predpokladu, Ze neddjde
k nijakému druhu diskriminacie, ktory sa v pravnych predpisoch EU zakazuje.

V ¢lankoch 1 a 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000 sa zakazuje diskriminacia
na zéklade veku a v ¢lanku 3 sa stanovuje, Ze tato smernica sa vztahuje aj na verejny sektor.
V tejto veci vSak neboli predloZzené dostatocné dokazy o tom, ze by doslo k diskriminacii
na zaklade veku.

Na to, aby sa vtejto veci dospelo k zaveru, ze dosSlo k diskriminacii, by muselo dojst’
k rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré by nebolo objektivne odévodnené. V tejto veci sa vSak
nepredlozili nijaké dokazy svedcCiace o takomto rozdielnom zaobchadzani: zamestnanci, ktori
Vv minulosti opakovane uzatvorili zmluvu na dobu uritl, sa moézu zicCastnit' na nedavno



vyhlasenych verejnych vyberovych konaniach rovnakym spdsobom ako uchadzaci, ktori
v minulosti este neboli zamestnani vo verejnom sektore.

Spanielsko transponovalo smernicu 2000/78/ES do svojho pravneho poriadku, konkrétne
prostrednictvom svojho zakona ¢. 62/2003, ktory bol nasledne zmeneny. Komisia v sucasnosti
nema nijake dokazy o tom, ze by smernica 2000/78/ES nebola transponovana do $panielskeho
pravneho poriadku spravne.

Vec Santoro: 0 ndhrade $kody za nezdkonné konanie v minulosti

Taliansky civilny sud (Tribunale di Trapani) podal v septembri 2016 na Sadny dvor Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Stdny dvor) ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom ziadal
0 usmernenie v savislosti s otazkou, ¢i talianske pravne predpisy poskytuju u¢innt ochranu —
konkrétne primeranti nahradu $kody — pre zamestnancov vo verejnom sektore, ktorych prava
vyplyvajlce z dolozky 5 bodu 1 rimcovej dohody boli porusené®.

Tato otazka vyplynula z kontextu, v ktorom sa vnutro$tatne pravne predpisy uplatiovali
rozdielne na zamestnancov v sukromnom avo verejnom sektore. AK je zamestnanec
zamestnany v stkromnom sektore dlhsie, nez je ¢asovy ramec stanoveny v zmluve, alebo
dlhsie, ako je maximdalna hranica 36 mesiacov, v talianskych pravnych predpisoch sa
Vv stkromnom sektore stanovuje automatickd zmena pracovnej zmluvy na dobu urcita
na zmluvu na dobu neuréitu. Naopak, pokial’ ide o zamestnancov vo verejnom sektore, ndhrada
Skody je obmedzena na pausalnu sumu a nadhradu Skody za stratu vyhodnych prilezitosti.

Sadny dvor vo svojom rozhodnuti zo 7. marca 2018 (vec C-494/16, Santoro) potvrdil, Ze
¢lenské Staty mozu rozdielne upravovat’ zneuzivanie opakovane uzatvaranych zmlav na dobu
urciti vo verejnom sektore za predpokladu, ze existuju iné uc¢inné opatrenia.

Studny dvor potvrdil aj to, ze ked’ze neexistuje pravna povinnost’ zmenit’ zmluvy na dobu urcitt
na zmluvy na dobu neurcitu, pokial’ ide o pracovnikov vo verejnom sektore (ked’Ze na to, aby
sa stali stalymi zamestnancami, musia uspiet’ vo verejnom vyberovom konani), tito pracovnici
nemaji narok na nahradu Skody za neexistenciu zmeny pracovnej zmluvy, na ktora
zamestnanci v sukromnom sektore narok maji. Zamestnanci verejného sektora by vsak mali
mat’ narok na ndhradu Skody za stratu prilezitosti. VySku tejto ndhrady stanovi vnutro$tatny
sud, Stdny dvor vSak uZ naznacil prostrednictvom svojej zmienky o tazkostiach spojenych
s preukazanim existencie straty prilezitosti, ze v pripade, Ze k strate prilezitosti nedoslo,
dokazné bremeno by nemal niest’ zamestnanec.

V pripade, Ze je rozsah dokazného bremena nelinosny, opatrenie by mohlo stratit” i¢innost’.
Sudny dvor konstatoval, Zze vzhl'adom na tazkosti spojené s preukazanim existencie straty
prilezitosti, by mechanizmus domnienky, ktory zabezpecuje pracovnikovi, ktory utrpel stratu
pracovnych prilezitosti z dovodu zneuzivania opakovaného uzatvarania zmlav na dobu urcit,
moznost odstranit’ dosledky porusenia prava Unie, spiiial poziadavky zasady efektivity.

Studny dvor takisto poukazuje na iné existujlice opatrenia urené na zabranenie zneuZzivaniu
zmliv na dobu urciti a sankcionovanie tohto zneuzivania, ako je zodpovednost’ vedicich
pracovnikov zakotvena v ¢lanku 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001.

Sadny dvor dospel k zaveru, ze je Glohou vnutrostatneho stidu overit, ¢i st existujuce sankcie
uloZzené organom verejnej spravy (pausalna nahrada, nihrada Skody za stratu prilezitosti
a zodpovednost’” vediceho pracovnika) dostatocne ucinné a odradzajuce na to, aby sa

2 \Jec C-494/16, Santoro, EU:C:2018:166.



zabezpecdila uplna Géinnost’ ustanoveni prijatych v sulade s ramcovou dohodou. Tymto Sudny
dvor opidtovne zdoraziiuje vyznam moznosti zamestnanca spol'ahnut’ sa na domnienku, Ze je
ulohou statu, aby preukazal, Ze zamestnanec, ktory sa stal obetou zneuzitia opakovane
uzatvaranych zmlav na dobu urcitd, nestratil prilezitost najst’ si zamestnanie alebo Ze by
v pripade vyhlasenia riadneho vyberového konania neuspel.

Toto rozhodnutie v buducnosti pracovnikom verejného sektora, ktori su zamestnavani
prostrednictvom zneuzivania opakovane uzatvaranych zmliv na dobu urcita, o je v rozpore
s dolozkou 5 ramcovej dohody, zjednodusi vymdahanie nahrady Skody za stratu prilezitosti,
ktoru utrpeli v dosledku zneuzivania tychto opakovane uzatvaranych zmlav na dobu ur¢itu.

Je v zasade ulohou prislusnych vnutrostatnych organov c¢lenskych Statov vratane sudov, aby
uplatiiovali vnutro§tatne pravo vratane ustanoveni transponujicich pravne predpisy EU
V kazdom jednotlivom pripade. Je samozrejmé, ze vnutroStatne organy su v lepSej pozicii,
pokial’ ide o rozhodovanie v kazdej konkrétnej veci. Ak sa stazovatelia domnievaju, ze sa stali
obet’ami zneuzivania opakovane uzatvaranych zmlav na dobu uréita a v désledku toho utrpeli
Skody, mozu uplatnit’ svoj narok na nadhradu Skody na prisluSnom vnutrostatnom pracovnom
stde.

Vec Sanchez Ruiz

NavySe v osobitnom konani (vec C-103/18, Sanchez Ruiz) $panielsky sid Juzgado de lo
Centtencioso-Administrativo No 8 de Madrid podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dv0r3, Vv ktorom ziadal o usmernenie v tychto Styroch otazkach:

1. Prva otdzka sa tyka vyznamu slovného spojenia ,,opakované uzatvaranie pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢ita* v dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody.

2. Druha otazka sa tyka obsahu rozsudkov vo veciach Martinez Andrés a Castrejana Lopez
a vo veci Pérez Ldpez. Konkrétne v rozsudku vo veci Pérez Lopez sa zaobera pojmami, ako sU
objektivny dévod a dlhodobé potreby, priCom vnutrostatny sud si nie je isty, pokial’ ide
o nasledky vyplyvajuce ztychto pojmov, konkrétne v oblasti verejného sektora, ale
predovSetkym v oblasti zadkladnych sluzieb vo verejnom zaujme (zdravotnictvo, vzdelavanie
a justicia). Odkazuje sa v fiom na prislusnt Spanielsku judikaturu, v ktorej sa stanovuje, Ze ak
existuje doévod na to, aby bola kazda jedna zmluva uzavretd na dobu urcita, tak tym
nedochadza k obchadzaniu pravnych predpisov tykajicich sa doasného vymenovania, ani
pravnych predpisov tykajlcich sa opakovane uzatvaranych zmliv na dobu uréitu, lebo ni¢
nebrani viackrat opakovane uzatvorit zmluvu na dobu uréita s rovnakym pracovnikom
za predpokladu, ze dévod na kazdu z tychto zmlav zodpoveda oddvodneniu konkrétnej formy
predmetného vymenovania aze toto vymenovanie spifia ostatné formédlne poziadavky
a podmienky stanovené v pravnych predpisoch. Tato skuto¢nost vedie k z&veru, ktory
Z pohl'adu vnutroStatneho sudu nie je v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ze z d6vodu
osobitnych charakteristik zakladnych sluzieb vo verejnom zaujme K zneuzivaniu vo verejnom
sektore =~ nedochadza,  smernica 1999/70/ES  sa  teda  neuplathuje, a preto
nahradni/prilezitostni/zastupujuci pracovnici nikdy nedosiahnu ciele stability uvedené v tejto
Smernicl.

3. Tretia otazka sa tyka spdsobu, ako zistit, ¢i st vo vnutroStaitnych pravnych predpisoch
zavedené sankcie alebo obmedzenia na predchadzanie zneuzivaniu docasného vymenovania
prostrednictvom opakovaného uzatvdrania zmluv na dobu urcitd; a ak existuju, ¢i st Géinné
a primerané a vV pripade, Ze neexistuju, aké dosledky by sa mali vyvodit. VnutroStatny sud
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dospel k zaveru, ze: neexistuji maximalne limity obmedzujice do¢asné vymenovania, pricom
¢asové obmedzenia stanovené pravnou Upravou s cielom predchddzat’ nadmernému vyuzivaniu
zmluv na dobu urcita (¢lanok 10 a 70 $panielskeho zakona EBEP) sa nedodrziavaju, a preto nie
su ucinné, a ze v zmysle pravnych predpisov sa nasledky zneuZzivania do¢asného vymenovania
zistené U zamestnavatelov v stkromnom sektore nesmu postihovat’ u zamestnavatela
vo verejnom sektore. Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu by ani zmena pracovného pomeru na
pracovny pomer na dobu neur¢itli, ako to stanovil najvyssi sad (Tribunal Supremo) v pripade
zamestnancov zamestnanych prostrednictvom pracovnych zmlav, nespiiiala poziadavky
uvedenej smernice, pretoze umoziuje zruSenie pozicie alebo prepustenie pracovnika, ked’
na poziciu nastupi staly zamestnanec, a preto predstavuje v podstate len in( formu zamestnania
na dobu urcitd. Preto zjeho pohl'adu neexistuje u€inné vnutrostatne opatrenie na zabranenie
zneuzivaniu opakovaného uzatvarania zmliv na dobu uréitu a pripadné sankcionovanie tohto
zneuZzivania.

4. Stvrta otazka sa tyka procesnych zaleZitosti. Pri tejto otazke sa vychadza zo skuto&nosti, Ze
zamestnancovi na dobu ur€itd (¢i uz ide o prileZitostného, nahradného alebo zastupujuceho
pracovnika) sa brani v uplatiiovani jeho prav v ramci EU z dévodu uplatiiovania procesného
predpisu, ktorym sa od zamestnancov na dobu urcitl pozaduje aktivne spravanie spocivajuce
v napddani a podavani opravnych prostriedkov alebo zalob pri vSetkych opakovanych
vymenovaniach a prepusteniach, pricom kone¢ny rozsudok sa vynesie bez toho, aby
zamestnanec ziskal ochranu poskytovanu smernicou. Vnutrostatny sud v kratkosti konstatuje,
Ze sa na prvom anajvySSom stupni vydavaji konecné spravne rozhodnutia (prepustenia
Zo zamestnania, vymenovania, vyberové konania) a sudne rozhodnutia, ktoré s ich kone¢nou
pravoplatnostou komplikuja pracovnikom podadvanie staznosti suvisiacich s nezrovnalost'ami
a brania dosahovaniu cielov stanovenych v smernici 1999/70/ES, konkrétne v pripade
kone¢nych sudnych rozhodnuti zalozenych na judikatire vytvorenej sudmi jediného stupna,
ktorych vyklad nie je v sulade s judikatirou Sudneho dvora a ktoré napriek povinnosti podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania v tejto veci tak neurobili. Vnutrostatny sud zastava
nazor, ze hoci by bola situacia taka, ze by bolo potrebné zahrnut konecné spravne akty
(opakované prepustenie zo zamestnania, vymenovania a vyberové konania), v zmysle zasady
spoluprace vyplyvajlcej z ¢lanku 4 ods. 3 ZFEU, ma spravny organ v pripade Ziadosti
0 opdtovné preskimanie konecného rozhodnutia povinnost’ zohl'adnit’ prislusny vyklad prava
Unie. Vnitrostatne sudy viak nesmu vytvarat’ obsah ustanoveni, ktory nie je v stlade s pravom
Unie, ani obsah zakonov, ktoré rusia: to, na o maju pravomoc, je zruit' vnatro§tatny predpis
s cielom uplatnit’ pravne predpisy EU, &im sa dosiahnu ich ciele. Preto vznika otdzka, &i sa
v pravnych predpisoch EU vyzaduje, aby sa opitovne preskumali koneéné sudne
rozhodnutia/spravne akty za tychto okolnosti, ked st splnené vsetky Styri podmienky
stanovené v rozsudku vo veci Kihne & Heitz.

Komisia ¢aka na rozsudok v tejto veci.
Zaver

Komisia si je vedoma situécie pracovnikov na dobu urcita v Spanielskom verejnom sektore.

Komisia posudzuje stlad Spanielskych pradvnych predpisov, ktorymi sa upravuje situacia
zamestnancov Vo verejnom sektore, s dolozkou 5 ramcovej dohody o praci na dobu uréitu.

Pred tym, nez Komisia dokonc¢i posudenie, pocka na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-103/18, Sanchez Ruiz, ktoré bude relevantné pre uvedené postdenie.

Najnovsie rozhodnutie vo veci C-494/16, Santoro poskytlo objasnenie otazok tykajlcich sa
nahrady Skody za poruSenie dolozky 5 ramcovej dohody a Vv buddcnosti pracovnikom
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verejného sektora, ktori s0 zamestnavani prostrednictvom zneuzivania opakovane
uzatvaranych zmliv na dobu ur¢€it, zjednodusi vymahanie nahrady Skody za stratu prilezitosti,
ktorG utrpeli v dosledku zneuzivania tychto opakovane uzatvaranych zmliv na dobu uréitd.

Komisia bude stazovatelov informovat’ o vysledkoch svojho vySetrovania a 0 ndslednom
postupe, ktory zvoli v ramci tohto vySetrovania, prostrednictvom uvedeného webového sidla’.
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