Informatii cu privire la actiunile intreprinse ca urmare a plangerii inregistrate cu
numarul de referinta CHAP (2013) 01917

Comisia Europeand a primit numeroase plangeri cu privire la eventuala utilizare abuziva a
contractelor cu duratd determinata succesive Tn sectorul public din Spania.

Plangerile indica faptul ca guvernul spaniol a incheiat un acord cu sindicatele la

29 martie 2017. Reclamantii sunt ingrijorati ca, prin intermediul acestui acord, guvernul
spaniol doreste sd remedieze [,,regularizar y blanquear,,] situatia angajatilor din sectorul public
care fusesera angajati anterior cu contracte cu duratd determinata succesive si s evite astfel
procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Legislatia UE aplicabila

Clauza 5 alineatul (1) din acordul-cadru cu privire la munca pe perioada determinata, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, anexat la Directiva 1999/70/CE (,,acordul-cadru”) prevede ca,
pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
perioadd determinata succesive, statele membre introduc, acolo unde nu existd masuri legale
echivalente, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de
munca Sau

(b) durata totalda maximd a contractelor sau raporturilor de munca pe duratd determinata
succesive sau

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie a UE, situatiile de ocupare a
fortei de munca pot fi calificate drept ,,abuzuri” in sensul clauzei 5 alineatul (1) din acordul-
cadru, in cazul in care contractele de angajare cu durata determinata sunt utilizate n acest
sector pelntru a raspunde unei necesitati permanente si durabile a angajatorului in materie de
personal”.

Comisia evalueaza conformitatea legislatiei spaniole care reglementeaza situatia angajatilor din
sectorul public cu clauza 5 din acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, care
obligd statele membre sa adopte masuri pentru a preveni utilizarea abuziva a contractelor cu
durata determinata succesive.

Privind presupusa cerintd de transformare a actualelor contracte cu duratd determinatd in
contracte cu duratd nedeterminati

Reclamantii arata ca, potrivit acordului din 29 martie 2017, guvernul spaniol nu va transforma
contractele cu durata determinata succesive ale angajatilor din sectorul public in contracte cu
duratd nedeterminata, ci va recruta angajati permanenti prin intermediul unor concursuri
generale.

Curtea de Justitie a UE (,,CJUE” sau ,,Curtea”) a statuat ca, intrucat clauza 5 punctul (2) din
acordul-cadru nu stabileste o obligatie generala a statelor membre de a prevedea transformarea
in contracte cu duratd nedeterminatd a contractelor de munca cu duratd determinata si nici nu
prevede conditiile precise in care se poate face uz de astfel de contracte, ea lasd o anumita

1 A se vedea in acest sens hotirarea din 26 ianuarie 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 39 si
jurisprudenta citata si hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 101.



putere de apreciere in materie statelor membre (Hotararea din 7 septembrie 2006, Marrosu si
Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 47).

in consecinta, clauza 5 din acordul-cadru nu se opune, ca atare, ca un stat membru sa rezerve
un tratament diferit recurgerii abuzive la contracte sau raporturi de muncd pe duratd
determinata succesive, dupa cum respectivele contracte sau raporturi au fost incheiate cu un
angajator care apartine sectorului privat sau cu un angajator din sectorul public (Hotararea din
7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 48).

Cu toate acestea, pentru ca o reglementare nationald care interzice, exclusiv in sectorul public,
transformarea in contract de muncd cu durata nedeterminatd a unei succesiuni de contracte de
muncd cu duratd determinatd sia poata fi consideratd conforma cu acordul-cadru, ordinea
juridica internd a statului membru respectiv trebuie sa cuprinda, in sectorul avut in vedere, o
altd masurd eficace pentru a evita si, dupd caz, sanctiona utilizarea abuzivda de contracte de
munca cu duratd determinata succesive (Hotararea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 49).

Rezumand:

— acordul-cadru nu stabileste o obligatic generald a statelor membre de a prevedea
transformarea in contracte cu duratd nedeterminatd a contractelor de muncd cu durata
determinata;

— acordul-cadru nu impiedica statele membre sd adopte masuri diferite in sectorul public si in
sectorul privat;

— acordul-cadru nu reglementeaza cazurile de discriminare dintre doua categorii de lucratori cu
duratd determinata (ci doar discriminarea dintre un lucrator cu duratd determinatd si un lucrator
permanent comparabil);

— in legislatia nationald trebuie sa fie prevazute masuri eficace pentru prevenirea si, dupa caz,
sanctionarea utilizdrii abuzive de contracte cu duratd determinatd succesive.

Privind presupusa cerinta de a tine cont de varsta si de experientd la organizarea concursurilor

generale

Reclamantii sustin ca nu se tine cont de varsta si experienta lor la organizarea concursurilor
generale, in care trebuie sd concureze cu candidati mai tineri si mai neexperimentati, si ca acest
fapt constituie discriminare pe motiv de varsta, interzisd de Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000.

Ar trebui subliniat faptul ca statele membre (in calitate de angajatori) au, In principiu, libertatea
de a decide care sunt procedurile de selectie cele mai eficiente pentru a-si selecta personalul si
a evalua calitatile candidatilor in conformitate cu aceste proceduri, cu conditia sd nu existe
discriminare pe baza vreunuia dintre motivele interzise de legislatia UE.

Articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 interzic
discriminarea pe motiv de varsta, iar articolul 3 prevede ca directiva se aplica sectorului public.
Cu toate acestea, nu au fost prezentate suficiente dovezi privind discriminarea pe criteriu de
varsta in acest caz.

Pentru ca un caz sa fie considerat discriminare, trebuie sa existe un tratament diferentiat fara o
justificare obiectiva. In cazul de fatd, nu au fost prezentate insi dovezi privind un astfel de
tratament diferentiat: angajatii care in trecut au facut obiectul unor contracte cu durata
determinatd succesive pot participa la concursurile generale nou-anuntate in conditii
echivalente celor aplicabile candidatilor care nu au lucrat anterior in sectorul public.



Spania a transpus Directiva 2000/78/CE in dreptul sau intern, in special prin Legea 62/2003,
astfel cum a fost modificata ulterior. Comisia nu dispune in prezent de dovezi care sd indice ca
Directiva 2000/78/CE nu a fost transpusa in mod corect in dreptul intern al Spanieli.

Cauza Santoro: privind despagubirile acordate pentru abuzurile din trecut

In septembrie 2016, o instanta civila italiana (Tribunale di Trapani) a solicitat Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (,,CJUE” sau ,,Curtea”) sd pronunte o decizie preliminard, solicitand
indrumadri privind existenta unei prevederi in legislatia italiana referitoare la protectia efectiva -
in special compensatie corespunzatoare - a angajatilor din sectorul public ale caror drepturi
prevazute in clauza 5 alineatul (1) din acordul-cadru au fost incalcate®.

Aceasta problema s-a pus intr-un context in care normele nationale in acest sens s-au aplicat
diferit in cazul angajatilor din sectorul privat si al celor din sectorul public. Daca un lucrétor
este angajat in sectorul privat pe o perioada care depaseste limita prevazuta in contract sau care
depaseste limita maxima de 36 de luni, legislatia italiana prevede transformarea automatd a
contractului de angajare pe perioadd determinatd intr-un contract de angajare pe perioada
nedeterminatd in sectorul privat. In schimb, atunci cind este vorba de angajati din sectorul
public, compensatiile se limiteazd la o suma forfetard si la plata de daune-interese pentru
pierderea oportunitatilor favorabile.

In hotdrarea sa din 7 martie 2018 (cauza C-494/16, Santoro), CJUE a confirmat ca statele
membre pot sd rezerve un tratament diferit utilizarii abuzive a contractelor cu durata
determinatd succesive in sectorul public, cu conditia sa existe alte masuri eficace.

CJUE a mai confirmat cd, avand in vedere ca nu existd o obligatie legald de transformare a
contractelor de angajare pe perioada determinatd in contracte de angajare pe perioada
nedeterminata pentru lucratorii din serviciul public (deoarece cei din urma trebuie sa reuseasca
la un concurs general inainte sd poata deveni angajati permanenti), acesti lucratori nu au
dreptul la o indemnizatie menitd si compenseze netransformarea contractului, la care au
dreptul angajatii din sectorul privat. Cu toate acestea, angajatii din sectorul public ar trebui sa
aiba dreptul la o indemnizatie pentru pierderea unor oportunitati. Calculul acestei indemnizatii
ramane In sarcina instantei nationale, Insd CJUE a indicat, facand referire la dificultdtile
inerente demonstrarii existentei unei pierderi de oportunitati, cd sarcina de a demonstra ca
aceasta pierdere de oportunitati nu a existat nu ar trebui sa ii revina angajatului.

O sarcind a probei excesiva ar putea elimina eficienta unei masuri. Curtea a constatat ca, avand
in vedere dificultatile inerente demonstrarii existentei unei pierderi de oportunitdti, un
mecanism de prezumtii menit sa garanteze lucrdtorului care a suferit, din cauza folosirii
abuzive a unor contracte pe duratd determinatd succesive, o pierdere a unor oportunititi de
angajare, posibilitatea de a elimina consecintele unei astfel de incalcari a dreptului Uniunii ar
indeplini cerinta privind eficacitatea.

Curtea mentioneazd de asemenea si alte masuri existente pentru a preveni si a sanctiona
folosirea abuziva a contractelor pe duratd determinatd, precum raspunderea organelor de
conducere, astfel cum este consacratd in articolul 36 alineatul (5) din Decretul legislativ
nr. 165/2001.

Curtea concluzioneaza ca instanta de trimitere este cea care trebuie sd verifice daca sanctiunile
existente impuse autoritatilor publice (indemnizatia forfetara, indemnizatia pentru compensarea
pierderii unei oportunitdti si responsabilitatea organului de conducere) sunt suficient de

2 Cauza C-494/16, Santoro, EU:C:2018:166.



eficiente si disuasive pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul
se bazeze pe prezumtia ca statul este cel care trebuie s dovedeasca cd angajatul care a facut
obiectul unor contracte pe durata determinatd succesive si abuzive nu s-a confruntat cu
pierderea unor oportunitati de a gasi un loc de munca sau ca, in cazul in care ar fi fost organizat
in mod legal un concurs de recrutare, el nu I-ar fi promovat.

Hotararea va facilita pe viitor obtinerea de catre lucrdtorii din sectorul public care au facut
obiectul unor contracte pe duratd determinata succesive si abuzive, In contradictie cu clauza 5
din acordul-cadru, a unor indemnizatii pentru pierderea unor oportunititi din cauza acestor
contracte pe durata determinata succesive si abuzive.

In principiu, autorititilor nationale ale statului membru in cauzi, inclusiv instantelor sale de

judecata, le revine sarcina aplicarii legislatiei nationale, inclusiv a dispozitiilor de transpunere a
legislatiei UE, in fiecare caz In parte. Intr-adevir, autoritatile nationale sunt cele mai in masura
sd decida asupra temeiniciei fiecirui caz. In cazul in care reclamantii se considera victime ale
utilizarii abuzive a contractelor cu duratd determinata succesive in urma cdrora au suferit
prejudicii, ei pot introduce o actiune in despagubiri in fata instantei nationale competente
pentru litigii de munca.

Cauza Sanchez Ruiz

De asemenea, in cadrul a doud proceduri separate (cauza C-103/18 Sanchez Ruiz), Juzgado de
lo Contencioso Administrativo nr. 8 din Madrid a solicitat CJUE sa pronunte o decizie
preliminarég care sa contind Indrumari cu privire la urmatoarele patru intrebari:

1) Prima intrebare se referd la semnificatia expresiei ,,folosirea contractelor pe durata
determinata succesive” din clauza (5) alineatul (1) din acordul-cadru.

2) A doua intrebare se referd la continutul hotararilor in cauza Martinez Andrés si Castrejana
Loépez si in cauza Pérez Lopez. Mai exact, hotararea Pérez Lopez abordeazad notiunile ,,motiv
obiectiv” si ,,necesitate permanentd”, iar instanta de trimitere nu este sigura de implicatiile
acestor notiuni in mod special In ceea ce priveste sectorul public si mai precis anumite servicii
publice esentiale (sandtate, educatie si justitie). Ea face referire la jurisprudenta spaniola, care
sustine ca, dacd exista un motiv pentru caracterul temporar al fiecarui contract in parte, atunci
nu se poate vorbi de o incdlcare a legii in cazul unei numiri temporare, si nici in cazul utilizarii
contractelor succesive, deoarece nimic nu impiedica incheierea mai multor contracte temporare
succesive cu acelasi lucrdtor atat timp cat motivul pentru fiecare dintre acestea corespunde
motivelor pentru tipul de numire In cauzd, iar numirea respectiva satisface celelalte cerinte si
conditii formale stabilite prin lege. Astfel se contureaza concluzia, care in opinia instantei de
trimitere este incompatibila cu jurisprudenta CJUE, ca din cauza caracteristicilor specifice ale
unui serviciu public esential, in sectorul public nu vor exista niciodatd abuzuri, Directiva
1999/70/CE nu se va aplica niciodata si, prin urmare, lucratorii interimari/ocazionali/in regim
de suplinire nu vor atinge niciodata obiectivele de stabilitate pentru care pledeaza directiva.

3) A treia intrebare este cum sd se stabileascd daca existd In dreptul national sanctiuni sau
restrictii destinate sa impiedice abuzul de numiri temporare prin utilizarea contractelor
temporare succesive si, in cazul in care exista, daca sunt eficiente si proportionate, iar daca nu
existd, care ar trebui sd fie consecintele. Instanta de trimitere concluzioneaza ca: nu exista
limite maxime pentru numirile temporare, limitele legale destinate sa impiedice utilizarea
extinsd a contractelor temporare (articolele 10 si 70 din EBEP) nefiind respectate si, prin

$JOC161,7.5.18, p. 23.



urmare, nefiind eficiente si ca, prin lege, consecintele ce decurg din utilizarea abuziva a
numirilor temporare stabilite pentru angajatorii din sectorul privat nu pot fi impuse unui
angajatori din sectorul public. In opinia instantei de trimitere, transformarea numirii intr-o
numire nepermanenta pe duratd nedeterminata, astfel cum a fost stabilit de Tribunal Supremo
(Curtea Supremad) pentru personalul angajat cu contract de munca, nu ar respecta nici cerintele
directivei deoarece permite ca postul sa fie desfiintat sau lucratorul sa fie concediat atunci cand
postul este ocupat de un angajat permanent, Este vorba, asadar, de o altd forma de munca
temporard. Prin urmare, In opinia sa, nu exista nicio masura nationald pentru a impiedica si,
dupa caz, a sanctiona utilizarea abuziva a contractelor cu durata determinatd succesive.

4) a patra intrebare se refera la aspecte procedurale. Punctul de plecare al acestei chestiuni este
ca un lucrator temporar (lucrdtor ocazional, interimar sau in regim de suplinire) nu poate sa 1si
exercite drepturile conferite de ordinea juridicdi a UE din cauza aplicdrii unei norme
procedurale prin care lucratorilor temporari li se solicitd sa manifeste un comportament activ
de contestare sau de atacare in justitie a tuturor numirilor si incetarilor succesive, iar hotararea
finald este pronuntatd fara a se obtine protectia conferitd de directiva. Pe scurt, instanta de
trimitere observa cd din cauza unor decizii administrative finale (incetari ale raporturilor de
munca, numiri, concursuri) si hotarari judecétoresti pronuntate in prima instantd si in ultima
instantd, lucratorilor le este mai dificil, odata ce respectivele decizii si hotarari devin definitive,
sa se planga de nereguli si sa atingd obiectivele prevazute in Directiva 1999/70/CE, in special
in cazul hotararilor judecatoresti definitive bazate pe o jurisprudenta stabilitd de organe de
jurisdictie de ultimad instantd a caror interpretare este incompatibild cu jurisprudenta CJUE si
care nu au solicitat o decizie preliminari in cauza respectivi, desi erau obligate si o faca. In
opinia instantei de trimitere, chiar daca situatia ar trebui sd implice acte administrative
definitive (incetari ale raporturilor de munca, numiri si concursuri de selectie succesive), avand
in vedere principiul cooperarii care decurge din articolul 4 alineatul (3) din TFUE, organul
administrativ ar fi obligat, atunci cand primeste o cerere de reexaminare a unei hotarari
definitive, sd tind cont de interpretarea relevanta a legislatiei UE. Cu toate acestea, instantele
nationale nu pot sa stabileasca continutul dispozitiilor incompatibile cu legislatia UE sau a
actelor pe care le abrogd: singurul lucru pe care il pot face este sd ignore norma nationald in
favoarea aplicarii legislatiei UE, atingand astfel obiectivele urmarite de aceasta. intrebarea este,
asadar, dacd, in conformitate cu legislatia UE, hotararile judecétoresti/actele administrative
definitive trebuie sa fie revizuite in aceste circumstante, atunci cand cele patru conditii enuntate
in hotararea Kithne & Heitz sunt indeplinite.

Comisia asteaptd pronuntarea unei hotarari in aceastd cauza.
Concluzie

Comisia cunoaste situatia lucratorilor cu contracte de muncd pe perioada determinatd din
sectorul public spaniol.

Comisia evalueaza conformitatea legislatiei spaniole care reglementeaza situatia angajatilor din
sectorul public cu clauza 5 din acordul-cadru privind munca pe duratd determinata.

Inainte de finalizarea evaludrii, Comisia va astepta hotararea Curtii de Justitie a UE in cauza C-
103/18 Sanchez Ruiz, care va fi relevanta pentru evaluarea mentionatd mai sus.

Recenta hotdrare in cauza C-494/16 Santoro a clarificat chestiunile referitoare la indemnizatia
pentru compensarea incalcarii clauzei 5 din acordul-cadru si va facilita pe viitor obtinerea de
catre lucratorii din sectorul public care au facut obiectul unor contracte pe durata determinata
succesive si abuzive a unor indemnizatii pentru pierderea unor oportunitati din cauza acestor
contracte pe durata determinata succesive si abuzive.
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Reclamantii vor fi informati, prin intermediul acestui site internet®, cu privire la rezultatele
anchetei Comisiei si cu privire la eventualele actiuni pe care Comisia poate decide sa le
intreprinda ca urmare a acestei anchete.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints _ro
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