Informacje na temat dzialan nastepczych w zwigzku ze skargami zarejestrowanymi pod
numerem referencyjnym CHAP(2013)01917

Komisja Europejska otrzymata wiele skarg dotyczacych potencjalnego naduzywania kolejnych
umOw 0 prace na czas okreslony W hiszpanskim sektorze publicznym.

Ze skarg wynika, ze w dniu 29 marca 2017 r. rzad hiszpanski zawarl porozumienie ze
zwigzkami zawodowymi. Skarzacy obawiajg si¢, ze rzad hiszpanski chce za pomocg tego
porozumienia naprawi¢ [,,regularizar y blanquear”] sytuacje tych pracownikow sektora
publicznego, ktorzy wczesniej byli zatrudnieni na podstawie kolejnych uméw 0 prace na czas
okreslony, co pozwoliloby uniknaé postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

Obowiazujace prawo UE

Klauzula 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w Sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych (UNICE) oraz Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP),
zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE (,,Porozumienie ramowe”) stanowi, ze W celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkow pracy na czas okreslony, panstwa cztonkowskie wprowadzajg, 0 ile nie istniejg
rOwnowazne rozwigzania prawne, jeden lub wiecej sposrdd nastgpujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umow lub stosunkow pracy,

b) maksymalng taczng dlugo$¢ kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony lub

¢) liczbg¢ odnowien takich uméw lub stosunkdéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE sytuacje zwigzane
Z zatrudnieniem moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,,naduzycie” w rozumieniu Klauzuli 5 pkt 1
Porozumienia ramowego, jezeli umowy O prace na czas okreslony sg stosowane W tym
sektorze 1W celu zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy, ktore maja staty itrwaty
charakter-.

Komisja ocenia zgodnos$¢ hiszpanskiego prawodawstwa regulujacego sytuacje pracownikow
sektora publicznego z klauzula 5 Porozumienia ramowego W Sprawie pracy na czas okreslony,
ktora zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia srodkow zapobiegajacych naduzywaniu
kolejnych umow o prace na czas okreslony.

Rzekomy wymodg przeksztalcenia istniejacych uméw na czas okreslony W umowy ha czas
nieokreslony

Skarzacy wskazuja, ze zgodnie z porozumieniem z dnia 29 marca 2017 r. rzad hiszpanski nie
przeksztatci kolejnych umow 0 pracg na czas okreslony zawartych z pracownikami sektora
publicznego w umowy 0 prace na czas nieokreslony, lecz zamiast tego bedzie rekrutowac
pracownikow na czas nieokreslony w drodze otwartych konkursow.

Jako zZe klauzula 5 pkt 2 Porozumienia ramowego ani nie naklada na panstwa cztonkowskie
ogolnego obowigzku zapewnienia mozliwosci przeksztalcenia umow 0 prace na czas okreslony
W Umowy 0 prac¢ na czas nieokre$lony, ani nie okre$la dokladnych warunkow stosowania

1 Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie Kiiciik, C-586/10, UE:C:2012:39, pkt 39 i przytoczone
orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawach Mascolo i in., C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-
418/13, EU:C:2014:2401, pkt 101.



umow o prace na czas okreSlony, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (,,TSUE” lub ,, Trybunat”)
orzekl, ze pozostawia panstwom cztonkowskim margines swobody w tym zakresie (wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 47).

Wynika ztego, ze klauzula 5 Porozumienia ramowego nie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwo cztonkowskie traktowato naduzywanie kolejnych umow o prace lub stosunkOw pracy
na czas okreslony w odmienny sposéb w zalezno$ci od tego, czy te umowy lub stosunki
zostaly zawarte z pracodawca z sektora prywatnego czy publicznego (wyrok z dnia 7 wrzesnia
2006 r. w sprawie Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 48).

Jednakze aby mozna byto uzna¢ uregulowanie krajowe, ktore w sektorze publicznym zabrania
przeksztalcenia ciggu umoéw 0 prace na czas okreslony W umoweg na czas nieokreslony, za
zgodne z Porozumieniem ramowym, wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa
cztonkowskiego powinien przewidywa¢ wtym sektorze inny skuteczny s$rodek w celu
zapobiegania, a w razie potrzeby ukarania, naduzy¢ przy wykorzystywaniu kolejnych uméw na
czas okreSlony (wyrok zdnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie Marrosu i Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, pkt 49).

Reasumujac:

- Porozumienie ramowe nie naklada na panstwa czlonkowskie ogdlnego obowigzku
zapewnienia mozliwos$ci przeksztalcenia umow 0 prace na czas okre§lony W Umowy 0 pracg na
czas nieokreslony;

- Porozumienie ramowe nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim przyjmowania
odmiennych $rodkéw w sektorach publicznym i prywatnym;

- Porozumienie ramowe nie obejmuje przypadkow dyskryminujacego traktowania miedzy
dwoma kategoriami pracownikow zatrudnionych na czas okreslony (jedynie dyskryminujace
traktowanie pracownika zatrudnionego na czas okre$lony i poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony);

- skuteczne srodki majace na celu zapobieganie przypadkom naduzywania kolejnych umow na
czas okreslony oraz, w stosownych przypadkach, naktadanie kar za ich naduzywanie, muszg
by¢ obecne W prawie krajowym.

Rzekomy wymog uwzglednienia wieku i doswiadczenia przy organizacji konkurséw otwartych

Skarzacy utrzymuja, ze fakt, ze ich wiek idoswiadczenie nie sa brane pod uwagg przy
organizacji konkursow otwartych, w ktorych b¢da musieli konkurowaé z mtodszymi i mniej
doswiadczonymi kandydatami, stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek, zakazang na mocy
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.

Nalezy podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie (jako pracodawcy) maja zasadniczo swobode
decydowania otym, jakie procedury naboru pracownikow sa najskuteczniejsze, a takze
swobode w kwestii oceny kwalifikacji kandydatow zgodnie ztymi procedurami, pod
warunkiem ze nie ma miejsca dyskryminacja z jakichkolwiek przyczyn zakazanych przez
prawo UE.

Art. 1i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. zakazujg dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, aart. 3 stanowi, ze sektor publiczny jest objety zakresem tej dyrektywy.
W tym przypadku nie przedstawiono jednak wystarczajacych dowodow $wiadczacych
0 dyskryminacji ze wzglgdu na wiek.

Aby dana sprawa mogla by¢ traktowana jako przejaw dyskryminacji, powinno wystepowac
odmienne traktowanie, ktore nie jest obiektywnie uzasadnione. Jednak w omawianym
przypadku nie przedstawiono zadnych dowodow $wiadczacych 0 odmiennym traktowaniu: ci
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pracownicy, ktdrzy w przesztosci byli zatrudnieni na podstawie kolejnych umoéw 0 prace na
czas okreslony, mogg bra¢ udziat w nowo ogloszonych konkursach otwartych na takich
samych zasadach, jak kandydaci, ktorzy wczesniej nie byli zatrudnieni w sektorze publicznym.

Hiszpania dokonata transpozycji dyrektywy 2000/78/WE do swojego wewngtrznego porzadku
prawnego, W szCzegolnos$ci poprzez ustawe nr62/2003 wraz z po6zniejszymi zmianami.
Komisja nie dysponuje obecnie zadnymi dowodami wskazujagcymi na to, ze dyrektywa
2000/78/WE nie zostata prawidlowo transponowana do hiszpanskiego porzadku prawnego.

Sprawa Santoro: odszkodowania za naduzycia popetnione W przeszto$ci

We wrze$niu 2016 r. wloski sad cywilny (Tribunale di Trapani) zwrocit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej (,,TSUE” 1lub ,,Trybunal”) z wnioskiem o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, proszgc 0 wskazowki co do tego, czy wloskie prawo
zapewnia skuteczng ochrong, a W szczego6lnosci odpowiednie odszkodowania, pracownikom
sektora publicznego, ktorych prawa wynikajace z klauzuli 5 ust. 1 Porozumienia ramowego
zostaly naruszone®.

Kwestia ta pojawila si¢ w kontekscie przepisow krajowych, ktore wtym zakresie miaty
odmienne zastosowanie do pracownikow sektora prywatnego i publicznego. Jezeli pracownik
jest zatrudniony w sektorze prywatnym po uplywie terminu okreslonego w umowie lub po
uptywie nieprzekraczalnego terminu 36 miesiecy, wloskie prawodawstwo przewiduje
automatyczne przeksztalcenie umowy oOprace na czas okreslony W umowe na czas
nieokreslony w sektorze prywatnym. Natomiast w przypadku pracownikow sektora
publicznego odszkodowanie ogranicza si¢ do zryczattowanej kwoty i odszkodowania za utratg
Szans.

W orzeczeniu zdnia 7 marca 2018 r. (sprawa Santoro, C-494/16) TSUE potwierdzil, ze
panstwa cztonkowskie moga W Sposob odmienny traktowaé naduzywanie ciggu umow 0 prace
na czas okreslony w sektorze publicznym, pod warunkiem istnienia innych skutecznych
srodkow.

TSUE potwierdzit rowniez, ze poniewaz nie istnieje prawny obowigzek przeksztalcania umow
0 prace na czas okreslony w umowy o0 prace na czas nieokreslony dla pracownikéw shuzby
publicznej (poniewaz muszg oni przej$¢ konkurs otwarty, zanim bgdg mogli zosta¢ zatrudnieni
na czas nieokreslony), pracownikom tym nie przystuguje prawo do odszkodowania z tytutu
braku przeksztalcenia, ktore przystluguje pracownikom sektora prywatnego. Pracownicy
sektora publicznego powinni jednak mie¢ prawo do odszkodowania za utratg¢ szans. Obliczenie
wysokosci tego odszkodowania lezy w gestii sadu krajowego, ale TSUE wskazal, powotujac
si¢ na trudnos$ci nieodlacznie zwigzane z wykazaniem utraty szans, ze ci¢zar dowodu
stwierdzajacego brak takiej utraty nie powinien spoczywac na pracowniku.

Nadmierny ci¢zar dowodu moze sprawic¢, ze srodek nie bedzie skuteczny. Trybunat zauwazyt,
ze z uwagi na trudnosci wigzace si¢ z udowodnieniem utraty szansy nalezy stwierdzié, ze
mechanizm domniemania shuzacy zagwarantowaniu pracownikowi, Kktéry z powodu
naduzywania stosowania kolejnych uméw 0 prace na czas okreslony utracil szans¢ na
zatrudnienie, mozliwos$ci usuni¢cia konsekwencji tego naruszania prawa Unii, jest zgodny
Z wymogiem skutecznosci.

Trybunat wskazuje réwniez na inne istniejace S$rodki majace na celu zapobieganie
naduzywaniu uméw 0 pracg na czas okreslony i nakladanie kar za ich naduzywanie, takie jak

Z Sprawa Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166.



odpowiedzialno$¢ cztonkow personelu kierowniczego przewidziana w art. 36 ust. 5 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001.

Trybunat stwierdzil, ze to do sagdu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy istniejgce kary
nalozone na organy publiczne (odszkodowanie ryczattowe, odszkodowanie za utracone szanse
oraz odpowiedzialno$§¢ czlonkdéw personelu kierowniczego) s3 na tyle skuteczne
| odstraszajace, by zagwarantowaé petng skuteczno$¢ norm przyjetych w wykonaniu
Porozumienia ramowego. W tym wzgledzie Trybunal ponownie podkreslit znaczenie
mozliwosci powotania si¢ przez pracownika na domniemanie, zgodnie z ktdrym to do panstwa
nalezy udowodnienie, ze pracownik, ktory padt ofiarg naduzy¢ dotyczacych kolejnych umow
0 prace na czas okreslony, nie utracit szans zatrudnienia lub nie zostatby laureatem, gdyby
organ administracji oglosit konkurs.

W przysztosci orzeczenie to utatwi pracownikom sektora publicznego, ktorzy byli zatrudniani
na podstawie kolejnych umoéw oprace na czas okres$lony z naruszeniem Klauzuli 5
Porozumienia ramowego, uzyskanie odszkodowania za utrate szans W zwigzku z takimi
stanowigcymi naduzycie kolejnymi umowami 0 prace na czas okreslony.

Zasadniczo to do organow krajowych danego panstwa czlonkowskiego, wtym do sadow,
nalezy stosowanie prawa krajowego, W tym przepisow transponujacych prawo UE, w kazdym
poszczegolnym przypadku. Organy krajowe maja lepsze mozliwosci orzekania co do istoty
sprawy w kazdej poszczegdlnej sytuacji. Jezeli skarzacy uwaza, ze padl ofiarg naduzycia
zwigzanego z wykorzystaniem kolejnych umow o prace na czas okre$lony i w zwigzku z tym
poniost szkodg, moze wystgpi¢ z roszczeniem o odszkodowanie do wilasciwego krajowego
sadu pracy.

Sprawa Sanchez Ruiz

Ponadto w odrebnych postgpowaniach (sprawa Sanchez Ruiz, C-103/18) Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid zwrocit sic do TSUE® z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, proszac o udzielenie wskazoéwek w odniesieniu do
ponizszych czterech pytan:

1) Pytanie pierwsze dotyczy znaczenia wyrazenia ,,wykorzystywanie kolejnych uméw 0 prace
lub stosunkéw pracy na czas okreslony” stosowanego W klauzuli 5 pkt1l Porozumienia
ramowego.

2) Pytanie drugie dotyczy tresci wyrokow w sprawach Martinez Andrés, Castrejana Ldopez
i Pérez Loépez. W szczegélnosci wyrok w sprawie Pérez Lopez odnosi sie do pojeé
obiektywnych przestanek i dtugookresowych potrzeb, a sad odsytajacy nie jest pewny skutkow
tych poje¢ dla sektora publicznego, a w szczegdlnosci dla podstawowych ustug publicznych
(zdrowie, ksztalcenie isprawiedliwosc¢). Odwotuje si¢ on do wilasciwego orzecznictwa
hiszpanskiego, ktore stanowi, ze jezeli istnieje powdd, dla ktorego kazda z umOw ma charakter
tymczasowy, to nie dochodzi do obejScia prawa przy zatrudnieniu tymczasowym, ani
korzystanie z kolejnych uméw nie stanowi obejscia prawa, poniewaz nic nie stoi na
przeszkodzie, aby kilka kolejnych uméw na czas okreslony zawieranych bylo z tym samym
pracownikiem, pod warunkiem ze uzasadnienie kazdej z nich jest zgodne z podstawami danej
formy zatrudnienia oraz Ze zatrudnienie to spelnia pozostale wymogi formalne i warunki
ustanowione przez prawo. Prowadzi to do wniosku, ktory zdaniem sgdu odsytajacego jest
niezgodny z orzecznictwem TSUE, ze w sektorze publicznym nigdy nie dojdzie do naduzy¢ ze
wzgledu na specyfike podstawowych ushug publicznych, w zwiazku z czym dyrektywa

®Dz.U.C 1617 7.5.2018, s. 23



1999/70/WE nigdy nie bedzie miala zastosowania, a zatem pracownicy przej$ciowi, sezonowi
czy zastepczy nigdy nie osiaggng celow stabilnosci zalecanych przez t¢ dyrektywe.

3) Pytanie trzecie dotyczy tego, w jaki sposob ustali¢, czy w prawie krajowym istniejg
jakiekolwiek kary lub ograniczenia zapobiegajace naduzywaniu zatrudnienia tymczasowego
przez wykorzystywanie kolejnych umow na czas okreslony, ajesli istniejg, to czy sa one
skuteczne i proporcjonalne, jesli za$ nie istniejg, jakie powinny by¢ konsekwencje. Sad
odsylajacy doszedl do nastepujgcego wniosku: nie istniejg maksymalne limity dotyczace
zatrudnienia tymczasowego, ustawowe ograniczenia majagce na celu zapobieganie
naduzywaniu umow na czas okre$lony (art. 10 i 70 EBEP) nie sg przestrzegane, a zatem nie sg
skuteczne, oraz — z mocy prawa — konsekwencje naduzywania zatrudnienia tymczasowego
przewidziane dla pracodawcOw z sektora prywatnego nie mogg by¢ ponoszone przez
pracodawce z sektora publicznego. Zdaniem sadu odsytajacego przeksztalcenie zatrudnienia na
czas okreslony w zatrudnienie na czas nieokreslony, zgodnie z ustaleniami Tribunal Supremo
(Sadu Najwyzszego) dla pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy 0 prace, rOwniez
nie speklnialoby wymogéw dyrektywy, poniewaz pozwala na likwidacje stanowiska lub
zwolnienie pracownika w chwili objgcia stanowiska przez pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony, azatem stanowi po prostu kolejng forme zatrudnienia tymczasowego.
W zwigzku z tym, zdaniem sadu odsylajacego, nie istnieje zaden skuteczny Srodek krajowy
pozwalajagcy zapobiega¢ naduzywaniu kolejnych umow oprace na czas okreSlony,
a w stosownych przypadkach — naktada¢ kary za naduzywanie ich.

4) Pytanie czwarte dotyczy kwestii proceduralnych. Jego punktem wyjs$cia jest fakt, ze
pracownik tymczasowy (niezaleznie od tego, czy jest to pracownik przej§ciowy, sezonowy, czy
tez zastgpczy) nie moze korzysta¢ z praw przystugujacych mu w UE ze wzgledu na
obowigzywanie przepisu proceduralnego wymagajacego od pracownikow tymczasowych
aktywnego odwotania si¢ od wszystkich kolejnych decyzji dotyczacych zatrudnienia
I zakonczenia zatrudnienia, a oStateczna decyzja jest wydawana bez zapewnienia ochrony, jaka
oferuje dyrektywa. Podsumowujac, sad odsytajacy stwierdza, ze istnieja prawomocne decyzje
administracyjne (rozwigzanie stosunku pracy, nominacje, konkursy) iorzeczenia sadowe
wydawane w pierwszej instancji i w ostatniej instancji, ktore, po ich uprawomocnieniu sig,
utrudniajg pracownikom wniesienie skargi na nieprawidlowo$ci | 0Siggnigcie celow
okreslonych w dyrektywie 1999/70/WE, w szczegolnosci w przypadku prawomocnych
orzeczen sadowych opartych na orzecznictwie sadow orzekajacych w trybie wylacznym,
ktorych wyktadnia jest niezgodna z orzecznictwem TSUE i ktore nie przekazaly sprawy do
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, mimo ze byly do tego zobowigzane. Zdaniem
sadu odsylajacego, nawet gdyby uznano, Ze sytuacja obejmuje prawomocne akty
administracyjne (kolejne zakonczenia stosunku pracy, nominacje i konkursy), w swietle zasady
wspotpracy wynikajacej z art. 4 ust. 3 TFUE organ administracyjny bylby zobowiazany,
w przypadku skargi wzywajacej go do ponownego zbadania prawomocnej decyzji, do
uwzglednienia wlasciwej wykladni prawa Unii. Sady krajowe nie moga jednak uznaé tresci
przepisOw za niezgodne z prawem UE ani aktow przez nie uniewaznionych: jedyne, co moga
zrobi¢, to uchyli¢ przepisy krajowe, aby stosowaé prawo UE itym samym realizowaé jego
cele. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy prawo UE wymaga, aby w takich okoliczno$ciach
prawomocne orzeczenia sagdowe lub akty administracyjne zostaly poddane kontroli, jezeli
spelnione sg cztery warunki okre§lone w wyroku w sprawie Kiihne & Heitz.

Komisja oczekuje na orzeczenie w tej sprawie.

Podsumowanie

Komisja jest $wiadoma sytuacji pracownikow zatrudnionych na czas okre$lony w hiszpanskim
sektorze publicznym.



Komisja dokonuje oceny zgodno$ci hiszpanskiego prawodawstwa regulujacego sytuacje
pracownikow sektora publicznego z klauzulg 5 Porozumienia ramowego W Sprawie pracy na
czas okreslony.

Przed sfinalizowaniem oceny Komisja bedzie czeka¢é na orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci UE w sprawie Sanchez Ruiz, C-103/18, ktore bgdzie miato znaczenie dla
WyZej wymienionej oceny.

Niedawne orzeczenie w sprawie Santoro, C-494/16, wyjasnito kwestie dotyczace odszkodowan
za naruszenie klauzuli 5 Porozumienia ramowego i w przysztosci utatwi pracownikom sektora
publicznego, ktorzy byli zatrudnieni na podstawie stanowigcych naduzycie kolejnych umow
0 pracg na czas okreSlony, uzyskanie odszkodowania za utrat¢ szans, ktéra ich spotkata
w zwigzku z tymi kolejnymi umowami o prace na czas okreslony.

Skarzacy beda na biezaco informowani za posrednictwem ponizszej strony internetowej4
0 wynikach dochodzenia Komisji oraz o dziataniach nastepczych, jakiec Komisja moze podjaé
w zwiazku z tym dochodzeniem.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_pl
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