
 

 

Informatie over de follow-up van de onder kenmerk CHAP(2013)01917 geregistreerde 

klachten   

 

 

De Europese Commissie heeft talrijke klachten ontvangen over mogelijk misbruik van 

opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in de Spaanse publieke sector. 

 

Uit de klachten blijkt dat de Spaanse regering op 29 maart 2017 een akkoord heeft gesloten met 

de vakbonden. De klagers vrezen dat de Spaanse regering door middel van dat akkoord de 

situatie van werknemers in de publieke sector die eerder opeenvolgende 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd kregen, wil rechtzetten ["regularizar y 

blanquear"/"regulariseren en witwassen"] om op die manier inbreukprocedures te vermijden. 

 

Toepasselijk EU-recht  

 

In clausule 5, lid 1, van de Raamovereenkomst van het EVV, de UNICE en het CEEP inzake 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd ("de raamovereenkomst"), die als bijlage bij 

Richtlijn 1999/70/EG is opgenomen, is vastgesteld dat de lidstaten, ter voorkoming van 

misbruik als gevolg van het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten of 

arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd, wanneer er geen gelijkwaardige wettelijke 

maatregelen ter voorkoming van misbruik bestaan, een of meer van de volgende maatregelen 

invoeren:  

a) vaststelling van objectieve redenen die een vernieuwing van dergelijke overeenkomsten of 

verhoudingen rechtvaardigen; of 

b) vaststelling van de maximale totale duur van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten of 

arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd; of 

c) vaststelling van het aantal malen dat dergelijke overeenkomsten of verhoudingen mogen 

worden vernieuwd. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie kunnen werksituaties 

als "misbruik" worden beschouwd in de zin van clausule 5, lid 1, van de raamovereenkomst als 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in deze sector worden gebruikt om te voorzien in 

permanente en blijvende personeelsbehoeften van de werkgever
1
. 

 

De Commissie beoordeelt momenteel of de Spaanse wetgeving inzake de situatie van 

werknemers in de publieke sector conform is met clausule 5 van de Raamovereenkomst inzake 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, die de lidstaten verplicht maatregelen te nemen om 

misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd te voorkomen. 

 

De vermeende verplichting om bestaande arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd om te 

zetten in arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde tijd 

 

De klagers geven aan dat de Spaanse regering volgens het akkoord van 29 maart 2017 de 

opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd van werknemers in de publieke 

sector niet zal omzetten in arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde tijd, maar werknemers in 

vaste dienst zal aanwerven via vergelijkende onderzoeken. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie ("het Hof") heeft geoordeeld dat aangezien 

clausule 5, lid 2, van de raamovereenkomst de lidstaten niet in het algemeen de verplichting 

oplegt om te voorzien in de omzetting van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in 

                                                           
1 Zie de arresten van 26 januari 2012, Kücük, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 39 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak, en van 26 november 2014, Mascolo e.a., C-22/13, C-61/13, C-63/13 en C-418/13, EU:C:2014:2401, 

punt 101. 
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arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde tijd, en in die clausule al evenmin in bijzonderheden 

de voorwaarden zijn vastgesteld waaronder gebruik kan worden gemaakt van 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, zij de lidstaten op dit gebied een zekere 

beoordelingsvrijheid laat (Arrest van 7 september 2006, Marrosu en Sardino, C-53/04, 

EU:C:2006:517, punt 47). 

 

Bijgevolg staat clausule 5 van de raamovereenkomst er als zodanig niet aan in de weg dat een 

lidstaat het misbruik als gevolg van het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten of 

arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd verschillend behandelt, al naargelang de genoemde 

overeenkomsten of verhoudingen werden aangegaan met een werkgever uit de particuliere 

sector of een werkgever uit de openbare sector (Arrest van 7 september 2006, Marrosu en 

Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punt 48). 

 

Een nationale regeling, die enkel voor de openbare sector voorziet in een verbod van omzetting 

in een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd van opeenvolgende overeenkomsten voor 

bepaalde tijd, kan evenwel alleen in overeenstemming met de raamovereenkomst worden 

geacht, wanneer de interne rechtsorde van de betrokken lidstaat voor de betrokken sector 

voorziet in een andere effectieve maatregel ter voorkoming, en in voorkomend geval ter 

bestraffing, van het misbruik van opeenvolgende overeenkomsten voor bepaalde tijd (Arrest 

van 7 september 2006, Marrosu en Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punt 49). 

 

Samenvattend: 

 

- de raamovereenkomst legt de lidstaten geen algemene verplichting op om te voorzien in de 

omzetting van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in overeenkomsten voor onbepaalde 

tijd; 

- de raamovereenkomst weerhoudt de lidstaten er niet van verschillende maatregelen te nemen 

voor de publieke en de particuliere sector; 

- de raamovereenkomst is niet van toepassing op gevallen van discriminatie tussen twee 

categorieën werknemers met een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, maar gaat enkel over 

discriminatie tussen werknemers met een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd en de 

vergelijkbare werknemers in vaste dienst); 

- de nationale wetgeving moet voorzien in effectieve maatregelen ter voorkoming, en in 

voorkomend geval, ter bestraffing van het misbruik van opeenvolgende overeenkomsten voor 

bepaalde tijd. 

 

 

De vermeende verplichting om rekening te houden met leeftijd en ervaring bij de organisatie 

van algemene vergelijkende onderzoeken 

 

De klagers beweren dat geen rekening wordt gehouden met hun leeftijd en ervaring bij de 

organisatie van algemene vergelijkende onderzoeken, waarbij zij moeten concurreren met 

jongere en minder ervaren kandidaten en dat dit discriminatie op grond van leeftijd is, wat 

verboden is bij Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000.  

 

Er moet op worden gewezen dat de lidstaten (in hun hoedanigheid van werkgever) in beginsel 

vrij kunnen besluiten wat de meest doeltreffende selectieprocedures zijn om hun eigen 

personeel te selecteren en de kwalificaties van de kandidaten te beoordelen overeenkomstig die 

procedures, op voorwaarde dat er geen sprake is van discriminatie op een van de gronden op 

basis waarvan discriminatie bij EU-wetgeving verboden is. 

 

In de artikelen 1 en 2 van Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 is 

discriminatie op grond van leeftijd verboden en in artikel 3 is bepaald dat de publieke sector 
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binnen het toepassingsgebied van de richtlijn ligt. In dit geval is er echter onvoldoende bewijs 

van discriminatie op grond van leeftijd.  

Een geval komt neer op discriminatie als er een verschil in behandeling is dat niet objectief 

gerechtvaardigd is. In dit geval is er echter geen bewijs van een dergelijke gedifferentieerde 

behandeling: de werknemers die in het verleden opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor 

bepaalde tijd hadden, kunnen op dezelfde wijze deelnemen aan de aangekondigde nieuwe 

vergelijkende onderzoeken als kandidaten die niet eerder in de publieke sector hebben gewerkt. 

 

Spanje heeft Richtlijn 2000/78/EG omgezet in zijn interne rechtsorde, met name via 

Wet 62/2003, zoals later gewijzigd. De Commissie heeft momenteel geen aanwijzingen dat 

Richtlijn 2000/78/EG niet correct is omgezet in de Spaanse rechtsorde. 

 

 

De zaak Santoro: compensatie voor misbruik in het verleden 

In september 2016 heeft een Italiaanse burgerlijke rechtbank (Tribunale di Trapani) bij het Hof 

van Justitie van de Europese Unie ("het Hof") een verzoek om een prejudiciële beslissing 

ingediend, om opheldering te krijgen over de vraag of de Italiaanse wetgeving voor 

doeltreffende bescherming zorgt – met name wat betreft adequate schadevergoeding – voor 

medewerkers in de publieke sector van wie de rechten uit hoofde van clausule 5, lid 1, van de 

raamovereenkomst zijn geschonden
2
. 

In de situatie waarbinnen deze vraag rees, werden nationale regels in dit opzicht verschillend 

toegepast op werknemers in de particuliere en publieke sector. Wanneer een werknemer in de 

particuliere sector langer werkzaam is dan de in de overeenkomst vastgestelde termijn of 

langer dan de maximumduur van 36 maanden, voorziet de Italiaanse wetgeving in de 

automatische omzetting van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in een 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd in de particuliere sector. Voor werknemers in de 

publieke sector echter blijft compensatie beperkt tot een vergoeding in de vorm van een vast 

bedrag en schadevergoeding voor het verlies van gunstige arbeidskansen. 

In zijn arrest van 7 maart 2018 (zaak C-494/16, Santoro) bevestigde het Hof dat lidstaten 

misbruik als gevolg van het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten of 

arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd verschillend mogen behandelen in de publieke sector, 

op voorwaarde dat er andere doeltreffende maatregelen zijn vastgelegd. 

Het Hof bevestigde ook dat, aangezien er geen juridische verplichting is om 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd om te zetten in arbeidsovereenkomsten voor 

onbepaalde tijd voor werknemers in de publieke sector (omdat laatstgenoemden moeten slagen 

voor een vergelijkend examen voordat ze in vaste dienst kunnen treden), deze werknemers 

geen recht hebben op een vergoeding ter compensatie van de niet-omzetting, waarop 

werknemers in de particuliere sector wel recht hebben. Werknemers in de publieke sector 

dienen echter wel recht te hebben op een vergoeding voor het verlies van kansen. Het is aan de 

nationale rechtbank om deze vergoeding te berekenen, maar het Hof heeft aangegeven, door 

middel van zijn verwijzing naar de problemen die inherent zijn aan het bewijs van het bestaan 

van een verlies van een kans, dat de last om te bewijzen dat dit verlies van een kans niet bestaat 

niet bij de werknemer mag liggen.  

Een te zware bewijslast zou het nuttige effect van een maatregel teniet kunnen doen. Gelet op 

de problemen die inherent zijn aan het bewijs van het bestaan van het verlies van een kans, 

heeft het Hof vastgesteld dat een mechanisme van vermoeden dat de werknemer die 

tewerkstellingskansen heeft verloren als gevolg van misbruik van opeenvolgende 
                                                           
2 Zaak C-494/16, Santoro, EU:C:2018:166. 
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overeenkomsten voor bepaalde tijd, de mogelijkheid beoogt te waarborgen om de gevolgen van 

een dergelijke schending van het Unierecht weg te nemen, aan het doeltreffendheidsvereiste 

kan voldoen. 

Het Hof wijst ook op andere bestaande maatregelen die bedoeld zijn om misbruik van 

overeenkomsten voor bepaalde tijd te voorkomen en te bestraffen, zoals aansprakelijkheid van 

bestuurders zoals vastgelegd in artikel 36, lid 5, van wetsbesluit nr. 165/2001. 

Het Hof concludeert dat de verwijzende rechter moet nagaan of de bestaande sancties die 

worden opgelegd aan overheidsorganen (de forfaitaire vergoeding, de compensatie voor het 

verlies van kansen en de aansprakelijkheid van bestuurders) voldoende doeltreffend en 

afschrikkend zijn om de volle werking te garanderen van de regels die krachtens de 

raamovereenkomst zijn vastgesteld. In dit verband vermeldt het Hof opnieuw dat het belangrijk 

is dat de werknemer zich op een rechtsvermoeden kan baseren zodat het aan de lidstaat is om te 

bewijzen dat de werknemer die benadeeld is door misbruik van opeenvolgende 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, geen tewerkstellingskansen heeft verloren of niet 

zou zijn geslaagd als een vergelijkend examen voor aanwerving volgens de regels zou zijn 

georganiseerd. 

Het arrest zal het in de toekomst gemakkelijker maken voor werknemers in de publieke sector 

die onrechtmatige opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd hebben gekregen 

— een inbreuk op clausule 5 van de raamovereenkomst — om compensatie te ontvangen voor 

het verlies van kansen dat ze hebben ondervonden door dit misbruik van opeenvolgende 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. 

 Het is in beginsel aan de nationale autoriteiten van de betrokken lidstaat, waaronder de 

gerechtelijke instanties, om in elk afzonderlijk geval de nationale wetgeving toe te passen, 

inclusief de bepalingen ter omzetting van EU-wetgeving. De nationale autoriteiten zijn beter in 

staat elke zaak individueel te beoordelen. Klagers die van mening zijn dat zij het slachtoffer 

zijn van misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd en daardoor 

schade hebben geleden, kunnen een schadeloosstelling vorderen voor de bevoegde nationale 

rechter. 

 

De zaak Sanchez Ruiz 

 

Verder heeft het Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 8 de Madrid in een 

afzonderlijke procedure (zaak C-103/18, Sanchez Ruiz) een verzoek om een prejudiciële 

beslissing van het Hof
3
 ingediend om opheldering te krijgen over de volgende vier vragen: 

1) De eerste vraag heeft betrekking op de betekenis van "gebruik van opeenvolgende 

arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd" in clausule 5, lid 1, van de 

raamovereenkomst.  

2) De tweede vraag betreft de inhoud van de arresten Martínez Andrés/Castrejana López en 

Pérez López. Vooral het arrest in de zaak Pérez López behandelt de concepten van objectieve 

gronden en permanente behoefte, en de verwijzende rechter is niet zeker van de gevolgen van 

deze concepten met betrekking tot de publieke sector en met name met betrekking tot 

essentiële openbare diensten (gezondheidszorg, onderwijs en justitie). In het arrest wordt naar 

de desbetreffende Spaanse rechtspraak verwezen, waarin wordt geoordeeld dat als er een reden 

bestaat waarom alle arbeidsovereenkomsten tijdelijk zijn, de wet niet wordt ontdoken met een 

tijdelijke aanstelling, noch met het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten. Niets 
                                                           
3 PB C 161 van 7.5.2018, blz. 23. 



 5 

staat immers het afsluiten van meerdere opeenvolgende tijdelijke overeenkomsten met dezelfde 

werknemer in de weg, op voorwaarde dat de reden voor elke overeenkomst strookt met de 

gronden voor de bijzondere vorm van de aanstelling in kwestie en dat de aanstelling voldoet 

aan de andere formele vereisten en voorwaarden die bij wet zijn vastgesteld. Dit leidt tot de 

volgende conclusie, die volgens de verwijzende rechter in strijd is met de rechtspraak van het 

Hof, namelijk dat omwille van de bijzondere kenmerken van een essentiële openbare dienst, 

zich nooit misbruik zal voordoen in de publieke sector, dat Richtlijn 1999/70/EG nooit van 

toepassing zal zijn en vervangers, tijdelijke en oproepwerknemers daarom nooit de 

doelstellingen van stabiliteit van de richtlijn zullen verwezenlijken. 

3) De derde vraag is op welke manier moet worden bepaald of het nationale recht sancties of 

beperkingen bevat om misbruik van tijdelijke aanstellingen via het gebruik van opeenvolgende 

tijdelijke arbeidsovereenkomsten te voorkomen; als die er zijn, of deze effectief en evenredig 

zijn, en als zij niet bestaan, wat de gevolgen ervan zijn. De verwijzende rechter concludeert 

dat: er geen maximumgrenzen zijn voor tijdelijke aanstellingen, de wettelijke grenzen om 

verlengd gebruik van tijdelijke arbeidsovereenkomsten te voorkomen (artikelen 10 en 70 

EBEP) niet worden toegepast en daarom niet doeltreffend zijn en dat bij wet is vastgesteld dat 

de gevolgen van misbruik van tijdelijke aanstellingen voor werkgevers in de particuliere sector 

niet op werkgevers in de publieke sector mogen worden toegepast. Volgens de verwijzende 

rechter zou ook de omzetting van de aanstelling in een niet-permanente aanstelling voor 

onbepaalde tijd, zoals vastgesteld door het Tribunal Supremo (hooggerechtshof) voor personeel 

met een arbeidsovereenkomst niet stroken met de vereisten van de richtlijn. De post kan 

immers worden afgeschaft of de werknemer kan worden ontslagen wanneer de post wordt 

ingenomen door een werknemer in vaste dienst en is dan ook slechts een andere vorm van 

tijdelijke arbeid. Daarom bestaat er volgens de verwijzende rechter geen effectieve nationale 

maatregel ter voorkoming, en in voorkomend geval, ter bestraffing van misbruik van 

opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. 

4) De vierde vraag heeft betrekking op procedurele kwesties. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat 

een tijdelijke werknemer (vervanger, ad interim of oproepwerknemer) zijn EU-rechten niet kan 

uitoefenen omdat een procedureregel wordt toegepast waarbij van de tijdelijke werknemer 

wordt verlangd dat hij zich actief opstelt door verzet aan te tekenen of beroep in te stellen tegen 

alle opeenvolgende aanstellingen en ontslagen zonder aanspraak te kunnen maken op de door 

de richtlijn verleende bescherming. Kortom, de verwijzende rechter stelt vast dat er definitieve 

administratieve beslissingen zijn (beëindiging van arbeidsovereenkomsten, aanstellingen, 

vergelijkende onderzoeken) en rechterlijke beslissingen in eerste en in laatste aanleg die het, 

wanneer zij onherroepelijk zijn geworden, moeilijk maken voor werknemers om te klagen over 

onregelmatigheden en de doelstellingen van Richtlijn 1999/70/EG te verwezenlijken. Dat is 

met name het geval wanneer definitieve rechterlijke beslissingen gebaseerd zijn op rechtspraak 

van rechtbanken van enige aanleg van wie de interpretatie niet in overeenstemming is met de 

rechtspraak van het Hof en die niet hebben verzocht om een prejudiciële beslissing, hoewel zij 

verplicht waren dat te doen. Volgens de verwijzende rechter zou het administratieve orgaan, 

zelfs als de situatie definitieve administratieve handelingen omvat (de opeenvolgende 

beëindiging van arbeidsovereenkomsten, aanstellingen en selectieprocedures), met het oog op 

het beginsel van samenwerking uit hoofde van artikel 4, lid 3 VWEU verplicht zijn rekening te 

houden met de interpretatie van de betreffende EU-wetgeving wanneer het wordt 

geconfronteerd met een verzoek om een definitieve beslissing te herzien. Nationale 

rechtbanken mogen echter de inhoud van bepalingen die onverenigbaar zijn met EU-wetgeving 

of van de handelingen die zij annuleren niet vaststellen: zij kunnen enkel de nationale regel 

buiten toepassing laten om de EU-wetgeving toe te passen en zo de doelstellingen ervan te 

verwezenlijken. Daarom rijst de vraag of volgens de EU-wetgeving definitieve rechterlijke 

beslissingen/administratieve handelingen in die omstandigheden moeten worden herzien, 

wanneer aan de vier voorwaarden van het arrest Kühne & Heitz is voldaan. 
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De Commissie is in afwachting van het oordeel van het Hof in deze zaak. 

 

Conclusie 

 

De Commissie is zich bewust van de situatie van werknemers met een arbeidsovereenkomst 

voor bepaalde tijd in de Spaanse publieke sector.  

 

De Commissie beoordeelt momenteel of de Spaanse wetgeving inzake de situatie van 

werknemers in de publieke sector conform is met clausule 5 van de Raamovereenkomst inzake 

arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd.  

 

Alvorens haar beoordeling af te ronden, zal de Commissie het arrest van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie in zaak C-103/18, Sanchez Ruiz, afwachten, dat van belang is voor de 

hierboven genoemde beoordeling.  

 

Het recente arrest in zaak C-494/16, Santoro, heeft opheldering gegeven over de vragen 

omtrent compensatie voor de inbreuken op clausule 5 van de raamovereenkomst en zal het in 

de toekomst voor werknemers in de publieke sector die werken met onrechtmatige 

opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd gemakkelijker maken om 

compensatie te krijgen voor het verlies van een kans als gevolg van die onrechtmatige 

opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. 

 

De Commissie zal de klagers via haar website
4
 op de hoogte houden van de resultaten van haar 

onderzoek en van de follow-up die de Commissie besluit te geven aan dit onderzoek. 

 

 

                                                           
4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-

eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_nl  

https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_nl
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_nl

