Informacija apie tolesnius veiksmus dél skunduy, jregistruoty kaip CHAP(2013)01917

Europos Komisija gavo daug skundy dél galimo piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotasias darbo sutartis Ispanijos vieSajame sektoriuje.

Skunduose nurodoma, kad 2017 m. kovo 29 d. Ispanijos vyriausybé sudaré susitarimg su
profesinémis sgjungomis. Skundy pateikéjai baiminasi, kad tuo susitarimu Ispanijos vyriausybé
nori iStaisyti [regularizar y blanquear] viesojo sektoriaus darbuotojy, su kuriais anks¢iau buvo
paeiliui sudaromos terminuotosios darbo sutartys, padétj ir taip iSvengti pazeidimo nagrinéjimo
procediry.

Taikvtina ES teisé

Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotgsias sutartis, pateikiamo
Direktyvos 1999/70/EB priede (toliau — Bendrasis susitarimas), 5 punkto 1 dalyje numatyta:
kad bty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverCiy teisiniy priemoniy, valstybés
narés nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinimg, arba

b) maksimaliag bendrg paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar€iy ar nustatomy darbo
santykiy trukme, arba

¢) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

Pagal nusistoveéjusia ES Teisingumo Teismo praktikg darbo santykiai gali biti laikomi
piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, jeigu
terminuotosios darbo sutartys Siame sektoriuje naudojamos nuolatiniams ir ilgalaikiams
darbdavio poreikiams, susijusiems su personalu, patenkinti®.

Komisija vertina, ar Ispanijos teisés aktai, kuriais reglamentuojama vieSojo sektoriaus
darbuotojy padétis, suderinami su bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotgsias sutartis 5
punktu, pagal kurj valstybés narés privalo priimti priemones siekdamos uZkirsti kelig
piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutartis.

Dél tariamo reikalavimo sudarytas terminuotasias darbo sutartis pakeisti neterminuotosiomis

Skundy pateikéjai pazymi, kad pagal 2017 m. kovo 29 d. susitarimg Ispanijos vyriausybé
nekeis vie$ojo sektoriaus darbuotojy paeiliui sudaromy terminuotyjy darbo sutarc¢iy
neterminuotosiomis, o jdarbins nuolatinius darbuotojus rengdama atvirus konkursus.

ES Teisingumo Teismas (toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) yra nusprendgs, kad,
kadangi Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje valstybéms naréms néra nustatyta bendroji
prievolé numatyti terminuotyjy darbo sutaréiy pakeitimg neterminuotosiomis darbo sutartimis
ir néra jtvirtintos konkrecios salygos, kuriomis galima sudaryti terminuotgsias darbo sutartis,
valstybéms naréms S$ioje srityje palickama tam tikra diskrecija (2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimas Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 47 punktas).

! Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktikg ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 101 punkta.



Vadinasi, pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta savaime nedraudziama, kad valstybé naré
nustatyty skirtingas salygas, kuriomis biity siekiama iSvengti piktnaudziavimo, atsizvelgdama
] tai, ar terminuotosios darbo sutartys ar santykiai buvo sudaryti ar nustatyti paeiliui su
privataus sektoriaus darbdaviu ar vieSojo sektoriaus darbdaviu (2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 48 punktas).

Vis délto tam, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais draudziama tik vieSajame sektoriuje
paeiliui sudaromas terminuotgsias sutartis pakeisti neterminuotosiomis darbo sutartimis, galéty
biti laikomi atitinkanciais Bendrajj susitarimg, atitinkamos valstybés narés teisinéje sistemoje
turi buti kita tame sektoriuje taikoma veiksminga priemone, kuri leisty iSvengti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutartis ir, esant reikalui, uz jj bausti
(2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 49 punktas).

Apibendrinant:

— Bendrajame susitarime néra jtvirtinta bendroji prievolé valstybéms naréms numatyti
terminuotyjy darbo sutar¢iy pakeitimg neterminuotosiomis darbo sutartimis;

— pagal Bendrajj susitarimg valstybéms naréms nedraudZiama priimti skirtingy priemoniy
vieSajame ir privaciajame sektoriuose;

— Bendrajame susitarime néra dviejy kategorijy pagal terminuotgsias darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy i18skyrimo pavyzdziy (iSskiriami tik pagal terminuotgsias darbo sutartis dirbantys
darbuotojai ir panasiis nuolatiniai darbuotojai);

— nacionalinés teisés aktuose turi buti numatytos veiksmingos priemonémis, kuriomis
uzkertamas kelias piktnaudZziavimui paeiliui sudarant terminuotasias darbo sutartis ir prireikus
uz ji baudziama.

Dél tariamo reikalavimo rengiant atvirus konkursus atsizvelgti 1 amziy ir patirti

Skundy pateikéjai jtaria, jog tai, kad rengiant atvirus konkursus, kuriuose jiems teks varzytis su
jaunesniais ir ne tokiais patyrusiais kandidatais, néra atsizvelgiama ] jy amziy ir patirtj, yra
diskriminacija dél amziaus, draudziama pagal 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva
2000/78/EB.

Deréty pazyméti, kad valstybés narés (kaip darbdaveés) 1S principo gali laisvai spresti, kokios jy
darbuotojy atrankos procediiros yra veiksmingiausios, ir vertinti kandidaty savybes pagal tas
procediiras, jeigu tai néra bet kokios pagal ES teis¢ draudziamos formos diskriminacija.

Pagal 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB 1 ir 2 straipsnius draudziama
diskriminacija dél amzZiaus, o 3 straipsnyje numatyta, kad vieSasis sektorius patenka |
direktyvos taikymo sritj. Taciau §iuo atveju nebuvo pateikta pakankamy diskriminacijos dél
amziaus jrodymy.

Kad tam tikras atvejis buty laikomas diskriminacija, jis turéty biti susijes su nevienodu
poziiiriu, kuris néra objektyviai pagristas. Taciau Siuo atveju nebuvo pateikta jokiy tokio
nevienodo poziturio jrodymy: darbuotojai, anksciau dirbe pagal paeiliui sudaromas
terminuotgsias darbo sutartis, naujai skelbiamuose atviruose konkursuose gali dalyvauti taip
pat, kaip vieSajame sektoriuje anks¢iau nedirbg kandidatai.

Ispanija yra perkélusi Direktyva 2000/78/EB | savo vidaus teising tvarkg, visy pirma, [statymu
Nr. 62/2003 su vélesniais pakeitimais. Siuo metu Komisija neturi jokiy jrodymy, kad Direktyva
2000/78/EB néra tinkamai perkelta j Ispanijos teising tvarka.



Byla Santoro: kompensacija uZ ankstesnj piktnaudziavima

2016 m. rugséjo mén. Italijos civilinis teismas (Tribunale di Trapani) pateiké prasyma Europos
Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) priimti prejudicinj
sprendima ir iSaiskinti, ar Italijos teisés aktais vieSojo sektoriaus darbuotojams, kuriy teisés
pagal bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalj buvo pazeistos, uztikrinama veiksminga apsauga
(visy pirma, pakankama kompensacija)?.

Sis klausimas kilo dél to, kad §iuo atveju nacionalinés taisyklés buvo nevienodai taikomos
privaciojo ir vieSojo sektoriy darbuotojams. Jeigu darbuotojas dirba privaciajame sektoriuje
ilgiau, nei numatyta darbo sutartyje, arba vir§ijamas didziausias 36 ménesiy laikotarpis, pagal
Italijos teisés aktus terminuotoji darbo sutartis privaciajame sektoriuje automatiSkai tampa
neterminuotgja sutartimi. Kita vertus, vieSojo sektoriaus darbuotojams numatyta kompensacija
yra tik fiksuotos normos iSmoka ir Zalos netekus palankiy galimybiy atlyginimas.

2018 m. kovo 7 d. sprendimu (Santoro, C—494/16) ESTT patvirtino, kad valstybés narés gali
kitaip vertinti piktnaudZiavima paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutartis vieSajame
sektoriuje, jeigu tokiu atveju taikomos kitos veiksmingos priemonés.

ESTT taip pat patvirtino, kad, kadangi néra teisiskai jtvirtintos prievolés valstybés tarnybos
darbuotojy terminuotgsias darbo sutartis pakeisti neterminuotosiomis darbo sutartimis (nes
tokie darbuotojai turi laiméti atvirg konkursa, kad galéty tapti nuolatiniais), tie darbuotojai
neturi teisés ] kompensacija, skirtg atlyginti uz tai, kad nebuvo pakeista sutartis, kurig turi
privaciojo sektoriaus darbuotojai. Taciau vieSojo sektoriaus darbuotojai turéty turéti teis¢ gauti
kompensacijg uz prarasta galimybe¢. Apskaiciuoti tokig kompensacijg turi nacionalinis teismas,
taciau teigdamas, kad galimybés praradimg sunku jrodyti, ESTT nurod¢, jog prievolé jrodyti,
kad galimybés praradimo nebuvo, neturéty tekti darbuotojui.

Dél pernelyg didelés prievolés jrodyti priemoné gali tapti neveiksminga. Teisingumo Teismas
pazyme¢jo, kad, atsizvelgiant j tai, kad galimybés praradimg sunku jrodyti, veiksmingumo
reikalavimg buty galima jvykdyti taikant prezumpcijos principa, pagal kurj darbuotojui, dél
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutartis netekusiam galimybés
isidarbinti, bty uZtikrinta galimyb¢ pasalinti tokio ES teisés pazeidimo pasekmes.

Teisingumo Teismas taip pat vardija kitas galiojancias priemones, kuriomis galima uZzkirsti
kelig piktnaudziavimui sudarant terminuotgsias darbo sutartis ir uz ji bausti, kaip antai
vadovaujamas pareigas einanciy asmeny atsakomybe, kaip numatyta [statyminio dekreto
Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalyje.

Teisingumo Teismas daro iSvada, kad patikrinti, ar esamos nuobaudos, kurios gali biiti
paskirtos vieSojo administravimo institucijoms (fiksuotosios normos kompensaciné iSmoka,
kompensacija uz prarastg galimybe ir vadovy atsakomyb¢), yra pakankamai veiksmingos ir
atgrasancios, kad buty wuztikrintas visiSkas pagal Bendrgjj susitarimg priimty normy
veiksmingumas, turi praSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas. Teisingumo
Teismas taip pat dar karta nurodo, kaip svarbu darbuotojui turéti galimybe vadovautis
prezumpcija, jog jrodyti, kad darbuotojas, patyrgs piktnaudziavimg paeiliui sudarant
terminuotasias darbo sutartis, neprarado jokios galimybés jsidarbinti arba jam bty nepavyke to
padaryti, jeigu biity tinkamai organizuotas kandidaty j darbo vietg konkursas, turi valstybe.

Priémus tokj sprendimg vieSojo sektoriaus darbuotojams, nukentéjusiems dél piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotgsias sutartis pazeidziant Bendrojo susitarimo 5 punkta, ateityje bus
lengviau gauti kompensacija uz dél tokio piktnaudziavimo prarastg galimybe.

2 Sprendimas Santoro, C—494/16, EU:C:2018:166.



IS principo kiekvienu konkreciu atveju atitinkamos valstybés narés nacionalinés valdzios
institucijos, jskaitant teismus, turi taikyti nacionalinés teisés nuostatas, jskaitant nuostatas,
kuriomis ] nacionaling teis¢ perkeliamos ES teisés akty nuostatos. IS tikryjy nacionalinés
valdzios institucijos gali geriau iSnagrinéti kiekvieng konkrecia byla. Jeigu skundy pateikéjai
mano, jog nukentéjo dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutartis ir dél
to patyr¢ Zzalos, jie gali reikalauti kompensacijos kreipdamiesi i1 kompetentingg nacionalinj
darbo teisma.

Byla Sanchez Ruiz

Be to, kitame procese (Sanchez Ruiz, C-103/18) Juzgado de lo Centtencioso-Administrativo
No 8 de Madrid pateiké ESTT praSyma priimti prejudicinj sprendima® ir paprase atsakyti j
Siuos keturis klausimus:

1) Pirmasis klausimas susij¢s su sakinio dalies ,,paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius® reikSme Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje.

2) Antrasis klausimas susijes su sprendimy Martinez Andrés ir Castrejana Lopez ir Pérez
Lopez turiniu. Konkreciau kalbant, Sprendime Pérez LOpez nagrinéjamos sgvokos ,,objektyvi
priezastis“ ir ,,ilgalaikis poreikis® ir praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
néra tikras dél ty sgvoky poveikio konkreéiai vieSajame sektoriuje ir ypac teikiant pagrindines
vieSgsias paslaugas (sveikatos prieziliros, Svietimo ir teisingumo srityse). Daroma nuoroda |
Ispanijos teismy praktika, pagal kurig, jeigu yra priezastis, dél kurios visos sudarytos sutartys
yra laikinos, laikinai paskiriant asmenis j tam tikras pareigas néra siekiama apeiti teis€s normy
ir paeiliui sudarant sutartis tos normos néra apeinamos, nes niekas netrukdo paeiliui sudaryti
kelias laikingsias sutartis su tuo paciu darbuotoju, jeigu kiekvienos i§ jy sudarymo priezastis
atitinka nagrinéjamos formos paskyrimo pagrindg ir toks paskyrimas atitinka kitus formalius
reikalavimus ir sglygas, jtvirtintas teisés aktuose. Tad darytina iSvada (kuri, praSymga priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, néra suderinama su ESTT praktika), kad deél
konkre¢iy pagrindinés vieSosios paslaugos ypatumy vieSajame sektoriuje piktnaudziavimo
atvejy niekada nebus, Direktyva 1999/70/EB niekada nebus taikoma ir pakaitiniai, atsitiktiniai
ir pavaduojantys darbuotojai niekada nepasieks toje direktyvoje jtvirtinty stabilumo tiksly.

3) Treciuoju klausimu teiraujamasi, kaip nustatyti, ar nacionalinés teisés aktuose numatytos
kokios nors nuobaudos arba apribojimai siekiant uZkirsti kelig piktnaudZiavimui laikinai
paskiriant darbuotojus paeiliui sudarant laikingsias darbo sutartis; ir, jeigu taip, ar jos yra
veiksmingos ir proporcingos arba, jeigu ne, kokios turéty biiti pasekmés. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i§vada, kad: jokiy maksimaliy laikinojo darbuotojy
paskyrimo riby nenumatyta, teisés aktuose nustatyty riby, kuriomis siekiama uZzkirsti kelig
laikinyjy darbo sutar¢iy pratesimui (EBEP 10 ir 70 straipsniai), nesilaikoma ir jos atitinkamai
néra veiksmingos, o piktnaudziavimo laikinai paskiriant darbuotojus pasekmés, kurios kyla
privaciojo sektoriaus darbdaviams, vieSojo sektoriaus darbdaviams kilti negali. Pras§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tokj paskyrima pakeitus nenuolatiniu
neterminuotuoju paskyrimu, kaip Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) yra nustates dél
pagal darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy, direktyvos reikalavimai taip pat nebiity jgyvendinti,
nes pareigybe galima panaikinti arba tas pareigas pradéjus eiti nuolatiniam darbuotojui laiking
darbuotojg galima atleisti, tad tai téra kitokios formos laikinasis jdarbinimas. Todé¢l, jo
nuomone, veiksmingy nacionaliniy priemoniy, kuriomis buty uzkertamas kelias
piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotgsias darbo sutartis ir prireikus uz jj baudziama,
néra.

0L C 161, 201857, p. 23.



4) Ketvirtasis klausimas susijgs su procediiriniais aspektais. Pirmiausia remiamasi tuo, kad
laikinasis darbuotojas (kuris gali biiti atsitiktinis, pakaitinis arba pavaduojantis darbuotojas)
negali naudotis savo ES teisés aktuose jtvirtintomis teisémis, nes taikoma procediriné taisyklé,
pagal kurig laikinieji darbuotojai turi imtis iniciatyvos ir pradéti gincg arba pateikti skundg dél
visy paeiliui sudaromy ir nutraukiamy darbo sutarCiy, o galutinis sprendimas priimamas
neuztikrinant direktyvoje numatytos apsaugos. Trumpai tariant, praSymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad yra galutiniai administraciniai sprendimai (dél darbo
sutarties nutraukimo, dél asmens paskyrimo, dél konkursy) ir pirmosios instancijos ir
paskutinés instancijos teismo sprendimai, kuriems jsigaliojus darbuotojams sunku skystis dél
pazeidimy ir pasiekti Direktyvos 1999/70/EB tikslus, visy pirma, teismy praktika grindZziamy
galutiniy vienintelés instancijos teismy, kuriy sitilomas iSaiSkinimas neatitinka ESTT praktikos
ir kurie neteiké praSymo priimti prejudicinj sprendima, nors ir privaléjo tai padaryti, sprendimy
atveju. PrasSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, net jeigu manoma,
kad nagrin¢jamas atvejis susijgs su galutiniais administraciniais aktais (dél paeiliui sudaryty
darbo sutar¢iy nutraukimo, dél asmens paskyrimo ir dél atrankos konkursy), atsizvelgiant j
bendradarbiavimo principa pagal SESV 4 straipsnio 3 dalj, administraciné jstaiga, gavusi
praSymg 1§ naujo apsvarstyti galutinj sprendima, privaléty atsizvelgti j tinkamg ES teisés akty
iSaiSkinimg. Taciau nacionaliniai teismai negali nustatyti su ES teisés aktais nesuderinamy
nuostaty arba jomis panaikinamy akty turinio: jie gali panaikinti tik nacionaling taisykle, kad
biity atitinkamai taikoma ES teis¢ ir taip jgyvendinami jos tikslai. Taigi kyla klausimas, ar
pagal ES teis¢ reikalaujama, kad tokiomis aplinkybémis, kai jvykdomos visos keturios
Sprendime Kihne ir Heitz nustatytos salygos, galutiniai teismy sprendimai ir (arba)
administraciniai aktai bty perzitrimi.

Komisija laukia sprendimo toje byloje.

ISvada

Komisijai Zinoma pagal terminuotgsias sutartis dirbanciy Ispanijos vieSojo sektoriaus
darbuotojy padétis.

Komisija vertina, ar Ispanijos teisés aktai, kuriais reglamentuojama vieSojo sektoriaus
darbuotojy padétis, suderinami su Bendrojo susitarimo dél terminuotojo darbo 5 punktu.

Prie$ uzbaigdama vertinimg Komisija palauks Teisingumo Teismo sprendimo byloje Sanchez
Ruiz, C-103/18, kuris bus svarbus atlickant minétg vertinima.

Neseniai priimtame Sprendime Santoro, C—494/16, atsakoma j klausimus dél kompensacijos
uz Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimus ir, remiantis Siuo sprendimu, vieSojo sektoriaus
darbuotojams, nukentéjusiems dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotgsias sutartis,
ateityje bus lengviau gauti kompensacijg uz dél tokio piktnaudZiavimo prarastg galimybe.

Komisija informuos skundo pateikéjus apie tyrimo rezultatus ir tolesnius veiksmus, kuriy ji
gali nuspresti imtis atlikusi tyrima, ioje interneto svetainéje”.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints It
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