Tajékoztatas a CHAP(2013)01917 hivatkozasi szdamon nyilvantartasba vett panasszal
kapcsolatos fejleményekrol

Az Eurdpai Bizottsaghoz szdmos panasz érkezett a spanyolorszagi kozszféraban az egymast
kovetd, hatdrozott idore 1étrejott munkaszerzodések esetleges visszaélésszerii alkalmazéasaval
kapcsolatban.

A panaszokbol kiderl, hogy a spanyol kormany 2017. marcius 29-én megéallapodast kdzott a
szakszervezetekkel. A panaszosok attdl tartanak, hogy a spanyol kormany e megallapodas
révén szeretné rendezni [,,regularizar y blanquear”] azoknak a k6zszféraban alkalmazott
munkavallaloknak a helyzetét, akiket korabban egymast kovetd, hatarozott idejii
munkaszerzddések alapjan foglalkoztattak, €s ezaltal elkeriilni a kotelezettségszegési
eljarasokat.

Az irdnyadé unios jog

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP Aaltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott, az
1999/70/EK  iranyelv  mellékletét képezd  keretmegallapodds (a  tovéabbiakban:
keretmegallapodas) 5. szakaszanak 1. pontja értelmében az egymast kovetd, hatarozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsabol szarmazo visszaélés
megakadalyozasa érdekében a tagallamok megfeleld jogi intézkedések hianydban a kovetkezd
intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tébbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatamaszto objektiv okok; vagy

b) az egymast kovetd, hatarozott iddre létrejott munkaszerzdédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama; vagy

¢) az ilyen szerzddések vagy jogviszonyok megujitasdnak szama.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata alapjan egy foglalkoztatasi helyzet
akkor mindsiil a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja szerinti ,,visszaélésnek”, ha a
szektorban a munkaltatd allanddo és tartdos munkaerd-igényeinek Kkielégitése celjabol
alkalmazzak a hatarozott idejii szerz6déseket.

A Bizottsag vizsgalja, hogy a kozszféraban alkalmazott munkavallalok helyzetére vonatkoz6
spanyol jogszabalyok megfelelnek-e a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrdl szo6lo
keretmegallapodés 5. szakaszanak, amely a tagallamokat az egymast kovetd, hatarozott idére
1étrejott munkaszerzédések alkalmazasabol szdrmazo visszaélés megakadalyozasara iranyulod
intézkedések elfogadasara kotelezi.

A meglévd, hatarozott idejli munkaszerzddések hatarozatlan idejivé alakitdsara vonatkozo
allitdlagos kovetelményrol

A panaszosok jelzik, hogy a 2017. marcius 29-i megallapodés értelmében a spanyol kormany a
kozszféraban alkalmazott munkavallalok egymast kovetd, hatarozott idore szo6lo
munkaszerzodéseinek hatarozatlan idejlivé alakitasa helyett nyilt versenyvizsga keretében vesz
fel allandé munkavallalokat.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB vagy Birosag) megallapitotta, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 2. pontja nem ir el6 olyan altalanos kotelezettséget,
amelynek értelmében a tagéllamoknak elé kellene irniuk a hatdrozott idejii szerzddések

! Léasd ebben az értelemben: 2012. januar 26-i Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 39. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-
418/13, EU:C:2014:2401, 101. pont.



hatarozatlanna valo atalakitasat, és azokat a konkrét feltételeket sem irja eld, amelyek alapjan a
tagallamok ehhez folyamodhatnanak, e targyban mégis hagy némi mérlegelési jogkort a
tagallamoknak (2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 47.
pont).

Mindebbdl kovetkezden a keretmegallapodas 5. szakaszdval oGnmagaban nem ellentétes, ha egy
tagallam az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédésekkel vagy munkaviszonyokkal
valo visszaélésre vonatkozoan eltérd szabalyozast ir el attdl fliggben, hogy ezeket a
szerzOdéseket vagy munkaviszonyokat a maganszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozo
munkaltatoval kototték meg (2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04,
EU:C:2006:517, 48. pont).

Ugyanakkor ahhoz, hogy egy tagallami szabalyozast, amely kizarélag a kdzszektorban tiltja az
egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzOdések hatdrozatlan idejivé alakitasat, a
keretmegéllapodassal 0Osszeegyeztethetonek lehessen tekinteni, az érintett tagallam bels6
jogrendjének az adott szektorra vonatkozoan tartalmaznia kell az egymast kovetd, hatarozott
ideji szerzOdések visszaélésszerli alkalmazasanak elkeriilésére, illetve adott esetben
szankcionalasara vonatkozO egyéb hatékony intézkedést (2006. szeptember 7-i Marrosu €s
Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 49. pont).

Osszefoglalva:

- a keretmegallapodas nem ir eld olyan altalanos kotelezettséget, amelynek értelmében a
tagallamoknak el6 kellene irniuk a hatdrozott idejii szerzddések hatarozatlanna valo
atalakitasat;

- a keretmegallapodassal nem ellentétes, ha egy tagallam a maganszektor és a kozszektor
vonatkozasaban eltérd intézkedéseket fogad el;

- a keretmegallapodds nem tér ki a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok két csoportja
kozotti megkulonboztetés eseteire (csak a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok és az
dsszehasonlithat6 allandé munkavallalok kozotti megkulonbdztetésre);

- a nemzeti jogrendnek tartalmaznia kell az egymadst kovetd, hatdrozott idejli szerzddések
visszaélésszerii alkalmazasanak elkeriilésére, illetve adott esetben szankcionalasara vonatkozé
hatékony intézkedéseket.

A nyilt versenyvizsgdk megszervezése soran az életkor és a tapasztalat figyelembevételére
vonatkoz6 allitélagos kdvetelményrol

A panaszosok allitdsa szerint életkorukat és tapasztalatukat nem veszik figyelembe a
versenyvizsgak megszervezése soran, amelyekben fiatalabb és tapasztalatlanabb jelentkezokkel
kell versenyezniilk, ez pedig a 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv altal tiltott,
életkoron alapulé hatranyos megkilénboztetésnek mindsiil.

Megjegyzendd, hogy a tagallamok (munkaltatoként) f6szabaly szerint szabadon eldonthetik,
hogy melyek a leghatékonyabb eljarasok sajat személyzetiik kivalasztidsara és a jelentkezOk
képességeinek e folyamatok keretében vald értékelésére, mindaddig amig nem torténik
semmilyen, az unios jog altal tiltott hatranyos megkildnboztetes.

A 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv 1. és 2. cikke tiltja az életkoron alapuld
diszkriminaciot, 3. cikke pedig kimondja, hogy a kdzszféra is az iranyelv hatalya ala tartozik.
Ebben az ligyben azonban nem all elegendd bizonyiték rendelkezésre az életkoron alapuld
hatranyos megkulonbdztetés megallapitasahoz.

Egy tligyben akkor valosul meg hatranyos megkiilonboztetés, ha az eltéré banasmod nem
objektiven igazolt. A vizsgalt ligyben azonban nem mutattak be bizonyitékot ilyen jellegii
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eltér6 banasmod alkalmazasara: a korabban egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzddések alapjan foglalkoztatott munkavallalok ugyanolyan feltételekkel vehetnek
részt az jonnan bevezetett nyilt versenyvizsgan, mint azok a jelentkezok, akik korabban nem
voltak kozalkalmazottak.

Spanyolorszag, elsésorban az utdlag modositott 62/2003. sz. térvény révén, atiiltette belsd

jogrendjébe a 2000/78/EK iranyelvet. Jelenleg nincs a Bizottsag birtokdban arra utal6
bizonyiték, hogy Spanyolorszag nem Ultette at helyesen jogrendjébe a 2000/78/EK iranyelvet.

A Santoro-iigy: a multban elszenvedett visszaélésért jard kartéritésrél

2016 szeptemberében egy olaszorszagi polgari birdésag (Tribunale di Trapani) el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az EUB-hez, arrol kérve irdnymutatast, hogy az olasz
jogszabalyok tényleges védelmet — és kiilonosen megfelelé mértékii kartéritést — biztositanak-e
azoknak a kozszférdban alkalmazott munkavallaloknak, akiket a keretmegallapodas 5.
szakaszanak 1. pontja szerinti jogsérelem ért.?

A kérdés jogszabalyi hattere, hogy a nemzeti joghan a magan- és a kozszféraban alkalmazott
munkavallalokra e tekintetben eltérd rendelkezések vonatoznak. A magéanszféraban
alkalmazott munkavallalok esetében az olasz jog ugy rendelkezik, hogy a munkaszerzédésben
foglalt hataridé vagy legfeljebb 36 honap elteltével a hatarozott idére sz616 munkaszerzddés
automatikusan hatarozatlan id6ére sz6l6 munkaszerz6déssé alakul at. Ezzel ellentétben a
kozszféraban alkalmazott munkavallalok csak atalanyjellegli kartéritésre és a kedvezd
allaslehetdségek elvesztése miatt ket ért kar cimén megfizetendd osszegre jogosultak.

A C-494/16. sz. Santoro-lgyben hozott 2018. marcius 7-i itéletében az EUB megerositette,
hogy a tagéllamok eltéré szabalyozast irhatnak eld a kozszféraban 1étrejovo, egymast kdvetod,
hatarozott idejii munkaszerzédésekkel valo visszaélésre vonatkozoan, feltéve, hogy érvényben
vannak a visszaélések megakadalyozasara iranyulé mas hatékony intézkedések.

Az EUB emellett megerdsitette, hogy mivel a jogszabalyok a kozszféraban alkalmazott
munkavallalok esetében nem fogalmaznak meg kotelezettséget a hatdrozott idejii szerz6dések
hatarozatlan idejiivé alakitasara (mivel nekik alland6 munkavallalova valasukhoz nyilt
versenyvizsgan kell megfelelniiik), ezek a munkavéllalok nem jogosultak a szerzddés
atalakitdsanak elmaradasa cimén a maganszféraban dolgozokat megilletd kartéritésre. Azonban
az elvesztett allaslehet6ség miatt kartérités illeti meg a kozszférdban alkalmazott
munkavallalokat. A Kkartérités 0sszegenek megallapitasat az EUB a nemzeti birosag
hataskorébe utalja, ugyanakkor a valamely lehetdség elveszitésének bizonyitasaval kapcsolatos
nehézségekre hivatkozva kimondja, hogy az elvesztett allaslehetdségek bizonyitasanak terhét
nem a munkavallalonak kell viselnie.

A talsagosan nehezen teljesithetd bizonyitasi teher ugyanis akadédlyozhatja az intézkedés
hatékony érvényesiilését. A Birdsag megjegyezte, hogy figyelemmel a valamely lehetoség
elveszitésének bizonyitasaval kapcsolatos nehézségekre, azt kell megallapitani, hogy az arra
szolgélod vélelmi mechanizmus, hogy az egymast kovetd hatarozott idejii munkaszerzodések
miatt allaslehet6ségektdl elesé munkavallalo szamara biztositsak az unios jog ezen megsértese
kovetkezményei megsziintetésének lehetdségét, olyan jellegli, amely alkalmas a hatékony
érvényesilés kdvetelményének teljesitésére.

Emellett a Bir6ésag hivatkozik mas olyan érvényben 1évd intézkedésekre, amelyek célja a
hatarozott idejli szerzddések visszaélésszeri alkalmazasanak megelézése és szankcionalasa,
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koztik a 165/2001. sz. torvényereji rendelet 36. cikkének (5) bekezdésében elbirt vezetdi
kartéritési feleldsségre.

A Birésag végkovetkeztetése szerint a kérdést eldterjeszt6 birdsag feladata megvizsgalni, hogy
a kozigazgatdsi szervekkel szemben jelenleg megallapithatd szankciok (az atalanyjellegii
kartérités, a lehetdségek elveszitése miatti kar megtéritése €s a vezetdi kartéritési felelosség) a
keretmegallapodas alapjan elfogadott szabalyok tényleges érvényesilésenek biztositasa
szempontjabol kelléen hatékonyak és visszatartdo erejlick-e. A Birdsag ezzel ismét annak
fontossadgara utal, hogy a munkavallalo élhessen a vélelmezés lehetdségével, igy az allam
feladata bizonyitani, hogy a munkavallalo, akivel szemben egymast koveté hatarozott idejli
munkaszerzddéseket visszaélésszerlien alkalmaztak nem esett el lehetdségektdl azt illetden,
hogy allast talaljon, vagy amennyiben szabalyosan kiirtak volna felvételi palyazatot, azon nem
tudott volna sikerrel részt venni.

Az itélet a jovoben megkonnyiti azoknak a kozszféraban alkalmazott munkavallaloknak, akiket
a keretmegallapodas 5. szakaszat megsértve egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerz6dések alapjan visszaélésszeriien foglalkoztattak, hogy az emiatt elveszitett
lehetdségekért kartéritésben részesiiljenek.

FOszabaly szerint az érintett tagdllam nemzeti hatosdgainak, koztiik a tagallam birdsagainak
feladata, hogy az egyes Ugyekben alkalmazzak a nemzeti jogot, beleértve az unids
jogszabalyokat atiiltetd rendelkezéseket. A nemzeti hatésagok ugyanis alkalmasabbak arra,
hogy érdemi dontést hozzanak az egyes lgyekben. Ha a panaszosok ugy vélik, hogy egymast
kovetd, hatarozott idejli munkaszerzddések alkalmazasabol eredd visszaélést szenvedtek el, és
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érvényesithetik.

A Sanchez Ruiz-ligy

Egy masik eljarasban (C-103/18. sz. Sanchez Ruiz-ligy) a Juzgado Contencioso-Administrativo
no 8 de Madrid (Spanyolorszag) szintén eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az
EUB-hez®, az alabbi négy kérdésben kérve iranymutatast:

1) Az els6 kérdés a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjdban foglalt ,,egymast kovetd,
hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazésa™ kifejezés
értelmére iranyul.

2) A masodik kérdest a Martinez Andrés és Castrejana LOpez egyesitett igyben, valamint a
Pérez LOpez-iigyben hozott itéletek tatalmaval kapcsolatban teszi fel. A kérdést el6terjeszto
birdsdg kulonotsen azt illetéen bizonytalan, hogy a Pérez Lopez-lgyben hozott itéletben
targyalt ,,objektiv ok™ és ,tartds igény” fogalmaknak milyen vonzatai vannak konkrétan a
kozszféra és azon belill az alapvetdé kozszolgéltatasok (egészségligyi ellatas, oktatas és
igazsdgszolgaltatas) tekintetében. Hivatkozik a vonatkozd spanyol itélkezési gyakorlatra,
amely szerint az ideiglenes jellegli kinevezés nem jogsértd, amennyiben minden egyes
ideiglenes szerzOdést alatamaszt valamilyen igazolé ok. Tovabba az egymast kovetd
szerzOdések alkalmazdsa sem jogsértd, mivel semmi sem tiltja, hogy ugyanazzal a
munkavallaloval egymas utan tobb ideiglenes szerzddést kossenek, feltéve, hogy minden egyes
ilyen szerzOdést az adott kinevezési format megalapozd koriilmények indokoljak, és a
kinevezés megfelel a jogszabalyokban eldirt egyéb formai kovetelményeknek és feltételeknek.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni (a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint az EUB
itélkezési gyakorlataval Osszeegyeztethetetlen mddon), hogy az alapvetd kdzszolgaltatasok
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sajatos jellemzOi miatt a kozszféraban sohasem beszélhetlink visszaélésrol, az 1999/70/EK
iranyelv itt nem érvényesiil, a helyettesitd/alkalmi/kisegitd munkavallalok szamara pedig
sohasem lesz elérhetd a stabilitds irdnyelvben szorgalmazott célkitiizése.

3) A harmadik kérdés arra kérdez ra, miként allapithaté meg, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e
olyan szankciot vagy korlatozast, amellyel az ideiglenes jellegii kinevezések esetében
megakadalyozhato az egymast kovetd ideiglenes munkaszerzOdések visszaélésszeri
alkalmazasa, valamint ha van ilyen szankcio vagy korlatozas, hatékony és aranyos-e, ha pedig
nincs, az milyen kovetkezményeket von maga utdn? A kérdést eldterjesztd birdsag
megallapitja, hogy: az ideiglenes kinevezésekre nem vonatkozik felsé korlat; nem tartjak be
azokat a jogszabaly altal eldirt korlatozasokat, amelyek az ideiglenes munkaszerzddések széles
korti alkalmazasat hivatottak megakadalyozni (az EBEP 10. és 70. cikke), ezért ezek nem
hatékonyak; valamint jogszabaly alapjan az ideiglenes jellegli kinevezések visszaélésszerli
alkalmazasa miatt a maganszférahoz tartoz0 munkaltatok vonatkozasaban megallapitott
kdvetkezmeényeket nem feltétlenul foganatositjak a kdzszférahoz tartoz6 munkaltatok eseteben.
A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint a kinevezés nem allando, hatarozatlan idej
kinevezéssé alakitasaval, amelyet a munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallalok
esetében a Tribunal Supremo (Spanyolorszag legfelsobb birésaga) kimondott, szintén nem
teljestilnének az irdnyelv kdvetelményei, mivel ez lehetdvé teszi az allas megsziintetését vagy a
munkavallalo elbocsatasat, amikor alldsat a személyzet hatdrozatlan idére foglalkoztatott tagja
veszi at, igy ezzel csak az ideiglenes foglalkoztatas egy masik formaja valdsulna meg. Ezért a
birésag Ggy Véli, hogy nincs érvényben hatékony allami intézkedés az egymast kovetd,
hatarozott idejii munkaszerzodések visszaélésszerii alkalmazasanak megeldzésére és sziikség
esetén szankcionalasara.

4) A negyedik kérdés eljarasi jellegli. Abbol indul ki, hogy az ideiglenes jelleggel
foglalkoztatott (alkalmi, helyettesitd vagy kisegitd) munkavallalok nem élhetnek unids
jogaikkal, mivel egy alkalmazott eljarasi szabaly valamennyi egymast kovetd kinevezés ¢€s
szerz6désmegsziintetés esetében megtamadas vagy keresetinditas formajaban aktiv cselekvést
kovetel meg az ideiglenes jelleggel foglalkoztatott munkavallaloktol, akik Ugyében ilyen
forman gy sziiletik jogerds dontés, hogy nem részesiilnek az iranyelv nyujtotta védelemben. A
kérdést eloterjesztd birdsdg roviden ramutat: onnantdl kezdve, hogy egyes jogerds
kdzigazgatasi hatarozatok (munkaviszony megszintetése, Kkinevezések, versenyvizsgak),
valamint az els6 és végsd fokon eljard birosagok altal hozott hatdrozatok jogerdre emelkednek,
a munkavallalok nehézkesen emelhetnek panaszt a szabalytalansdgok ellen vagy
érvényesithetik az 1999/70/EK iranyelvben foglalt célkitiizéseket. Ez kiilondsen igaz az olyan
itélkezési gyakorlatra alapuld, jogerds birdsagi hatarozatok esetében, amelyeket az EUB-étdl
eltérd jogértelmezést kovetd, egyfoku eljaras keretében dontd birésagok hoztak, anélkiil, hogy
az lgyben elOzetes dontéshozatali kérelmet nyujtottak volna be az EUB-nek, bar az
kotelességiik lett volna. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint, még ha a jelen helyzetben
jogerGs kozigazgatasi aktusokrol is van szo (egymast koveté munkaviszony-megszlntetések,
kinevezesek es felvételi versenyvizsgak), a kozigazgatasi szerv az EUMSZ 4. cikkének (3)
bekezdésében foglalt egyiittmiikodés elvével Osszhangban koteles lenne figyelembe venni a
vonatkozé uniés jogértelmezést, amikor jogerds dontését kérelemre feliilvizsgalja.
Ugyanakkor nem a nemzeti birdsdgok hozzak az unids joggal 0Osszeegyeztethetetlen
rendelkezéseket vagy az altaluk megsemmisitett jogi aktusokat. Csupan annyit tehetnek, hogy a
nemzeti jogszaballyal szemben az unids jogszabalyt alkalmazzak, igy érvényesitve annak
célkitlizéseit. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az uniods jog megkoveteli-e a jogerds birdsagi
hatarozatok/kdzigazgatasi aktusok felllvizsgalatat e koriilmények fennallasa esetén, amikor a
Kiihne & Heitz itéletben eldirt négy feltétel teljesiil.

A Bizottsag varja, hogy az lUgyben itélet sziilessen.



Kovetkeztetés

A Bizottsag tisztdban van a spanyolorszagi kozszféraban hatarozott idére alkalmazott
munkavallaldk helyzetével.

A Bizottsag vizsgalja, hogy a kozszféraban alkalmazott munkavallalok helyzetére vonatkozo
spanyol jogszabalyok megfelelnek-e a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél sz6lé
keretmegallapodas 5. szakaszanak.

Mivel az vizsgélata szempontjabol lényeges, a Bizottsag a végsé dontéshez megvarja, hogy az
EUB hogyan hataroz a C-103/18. sz. Sanchez Ruiz-ligyben.

A nemrégiben a C-494/16. sz. Santoro-ugyben hozott itélet tisztazta a keretmegallapodas 5.
szakaszanak megsertéséert jard kartéritéssel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, és a jovoben
megkonnyiti azoknak a kozszféraban alkalmazott munkavallaloknak, akiket egymast koveto,
hatarozott idejii munkaszerzddések alapjan visszaélésszerlien foglalkoztattak, hogy az emiatt
elveszitett lehetéségekért kartéritésben részesuljenek.

A panaszosok ezen a weboldalon® kapnak tajékoztatdst a Bizottsag vizsgalatanak
eredményérdl, valamint az azzal kapcsolatos esetleges fejleményekrol.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints _hu
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