Tietoa viitenumerolla CHAP(2013)01917 Kkirjattujen kantelujen jatkotoimista

Euroopan komissio on vastaanottanut lukuisia kanteluita, jotka koskevat mahdollista
perattaisten madraaikaisten tydsopimusten vaarinkayttda Espanjan julkisella sektorilla.

Kantelijat ilmoittavat, ettd Espanjan hallitus on tehnyt sopimuksen ammattiliittojen kanssa 29.
maaliskuuta 2017. Kantelijat pelkadvat, ettd Espanjan hallitus haluaa timan sopimuksen avulla
muuttaa (“regularizar y blanquear”) niiden julkisen sektorin tyontekijoiden tilanteen, jotka
olivat aiemmin perattaisissa mééaraaikaisissa tydsopimuksissa, ja siten vélttaa
rikkomusmenettelyt.

Sovellettava EU:n lainsdadantd

Direktiivin  1999/70/EY liitteend olevan Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekeman maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa 1
kohdassa madratddn, ettd perattadisten maardaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkayton estdmiseksi, ja jos kdytettavissa ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd,
jasenvaltioiden on otettava k&yttoon yksi tai useita seuraavista toimenpiteisté:

a) perustellut syyt tallaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten; tai

b) perdkkaisten méardaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden enimmaiskokonaiskesto; tai

c) téllaisten tyésopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaara.

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan tyontekoa
koskevissa tilanteissa voidaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna
“vadrinkdytoksend” pitdd sitd, jos maddrdaikaisia tydsopimuksia kédytetddn tdlld sektorilla
tyonantajan sellaisen henkildstétarpeen tayttamiseen, joka on pysyva ja jatkuva®.

Komissio arvioi julkisen sektorin tyontekijoiden tilannetta koskevan Espanjan lainsaadannon
yhdenmukaisuutta maérdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa.
Mééarayksessa velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan toimenpiteitd perattaisten méaérdaikaisten
tydsopimusten vaarinkéyton estamiseksi.

Viitetystd vaatimuksesta, jonka mukaan voimassa olevat maéardaikaiset sopimukset on
muutettava toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi

Kantelijat toteavat, ettd Espanjan hallitus ei 29. maaliskuuta 2017 tehdyn sopimuksen
mukaisesti muuta julkisen sektorin tyontekijoiden perattdisia maadraaikaisia sopimuksia
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, vaan ottaa palvelukseen vakinaisia tyontekijoitéa
avointen kilpailujen kautta.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd koska puitesopimuksen 5 lausekkeen 2
kohdassa ei aseteta jasenvaltioille vyleistda velvollisuutta saatdd, ettd maardaikaiset
tyosopimukset on muutettava toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, eika siind mydskaan
maarata niista tasmaéllisista edellytyksistd, joilla maaraaikaisia tydsopimuksia voidaan kéyttaa,
siind annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa asiassa (tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-
53/04, EU:C:2006:517, 47 kohta).

Taman johdosta puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei Kkielleta sitd, ettd jasenvaltio kohtelee eri
tavalla perattdisten méardaikaisten tydsuhteiden tai tydsopimusten vaarinkayttdtapauksia sen

! Ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 101 kohta.



mukaan, onko tyodsopimukset tai tyosuhteet tehty yksityissektorin vai julkisen sektorin
tydnantajan kanssa (tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 48
kohta).

Kuitenkin jotta kansallista lainsd&dantod, jossa julkisen sektorin osalta kielletddn peréttéisten
madraaikaisten tydsopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi,
voidaan pitdd puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jasenvaltion sisdiseen oikeusjarjestykseen
on siséllyttadvd julkista sektoria koskevia muita tehokkaita toimenpiteitd perattéisten
madréaikaisten  sopimusten vaarinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
méaéaraamiseksi téllaisesta vaarinkdytosté (tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:
C: 2006:517, 49 kohta).

Tiivistetysti:

— puitesopimuksessa ei aseteta jasenvaltioille yleistd velvollisuutta s&d&tdd madrdaikaisten
tydsopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi;

— puitesopimus ei estd jasenvaltioita ottamasta kayttoon erilaisia toimenpiteitd julkisella ja
yksityisella sektorilla;

— puitesopimus ei kata syrjintatapauksia kahden madrdaikaisen tyontekijaryhmén valilla
(ainoastaan madréaikaisen tyontekijan ja vastaavan pysyvén tyontekijan valilld esiintyva
syrjinta);

— tehokkaiden toimenpiteiden, joilla estetddn perattdisten méaardaikaisten sopimusten
vaarinkaytto ja tarvittaessa madratadn seuraamuksia tallaisesta vaarinkdytosta, on siséllyttava
kansalliseen lainsdadantoon.

Viitetty vaatimus idn ja kokemuksen huomioimisesta avoimia kilpailuja jarjestettdessa

Kantelijat vaittavat, ettei heidan ikdansa ja kokemustaan oteta huomioon jarjestettdessa
avoimia Kkilpailuja, joissa he joutuvat kilpailemaan nuorempien ja kokemattomampien
hakijoiden kanssa, ja ettd tdima on ikdan perustuvaa syrjintéd, joka on kielletty 27. marraskuuta
2000 annetussa neuvoston direktiivissa 2000/78/EY .

On huomattava, ettd jasenvaltiot (ty6nantajina) saavat periaatteessa vapaasti paattaa siitd, mitka
ovat tehokkaimmat valintamenettelyt niiden oman henkil6kunnan valitsemiseksi ja arvioida
hakijoiden ominaisuuksia ndiden menettelyjen mukaisesti edellyttden, ettei menettelyissa
esiinny syrjintdd minkaan EU:n lainsdadannon kieltdmén perusteen mukaisesti.

Marraskuun 27. paivand 2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1 ja 2 artiklassa
Kielletddn ikadn perustuva syrjintd ja 3 artiklassa saadetaan, etta julkinen sektori kuuluu sen
soveltamisalaan. T&ssé tapauksessa ei kuitenkaan esitetty riittdvad ndyttod ikaan perustuvasta
syrjinnasta.

Jotta tapausta pidettdisiin syrjintdnd, tulisi siihen sisdltya erilainen kohtelu, jolle ei ole
objektiivisia perusteita. Késiteltdvana olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole esitetty nayttoa
tallaisesta erilaisesta kohtelusta: ne tyontekijat, jotka ovat aiemmin olleet peré&ttéisissa
madraaikaisissa tyosuhteissa, voivat osallistua uusiin julkisiin kilpailuihin samalla tavalla kuin
hakijat, jotka eivét ole aikaisemmin olleet julkisen sektorin palveluksessa.

Espanja on saattanut direktiivin 2000/78/EY osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, erityisesti
lain 62/2003 avulla, sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna. Komissiolla ei ole talla
hetkelld nayttoa siita, ettd direktiivida 2000/78/EY ei olisi saatettu oikein osaksi Espanjan
oikeusjarjestysta.



Santoron asia: korvauksen saaminen aiemmasta vaarinkaytosta

Syyskuussa 2016 italialainen siviilituomioistuin (Tribunale di Trapani) esitti Euroopan unionin
tuomioistuimelle (jaljempand “tuomioistuin) ennakkoratkaisupyynnon ja pyysi ohjeita siité,
tarjoaako Italian lainsd&dantd tehokkaan suojan, erityisesti riittdvan korvauksen, julkisen
sektorir; tyontekijoille, joiden puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukaisia oikeuksia on
rikottu.

Tama kysymys esitettiin yhteydessd, jossa asiaa koskevia kansallisia sdéntoja sovellettiin eri
tavoin yksityisen ja julkisen sektorin tyontekijoihin. Jos tyontekija tydskentelee yksityisella
sektorilla tydsopimuksessa madariteltyd ajanjaksoa pidempddn tai yli 36 kuukauden
enimmaisajan, Italian lainsaddanndssa saddetdadn maardaikaisen tydsopimuksen automaattisesta
muuttamisesta yksityisen sektorin toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi. Sitd vastoin
julkisen sektorin tyontekijoiden osalta korvaus rajoittuu kiintedmaardiseen korvaukseen ja
vahingonkorvauksiin, jotka maksetaan hyvien mahdollisuuksien menetyksesta.

Tuomioistuin vahvisti 7. maaliskuuta 2018 antamassaan tuomiossa (asia C-494/16, Santoro),
ettd jasenvaltiot voivat kasitelld peréttaisten maérdaikaisten sopimusten vaarinkayttoa eri
tavalla julkisella sektorilla edellyttéen, ettd muita tehokkaita toimenpiteitd on olemassa.

Tuomioistuin vahvisti myos, ettd koska ei ole olemassa oikeudellista velvollisuutta muuttaa
julkisen sektorin tyontekijoiden madréaikaiset tydsopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi
tydsopimuksiksi (koska heidén on lapéistava avoin kilpailu ennen kuin heista tulee vakituisia
tyontekijoitd), nailla tyontekijoilla ei  ole oikeutta samanlaiseen tydsopimuksen
muuttamattomuudesta johtuvaan korvaukseen kuin yksityisen sektorin tyontekijoilla. Julkisen
sektorin  tyOntekijoilla tulisi  kuitenkin olla oikeus menetetysta mahdollisuudesta
myonnettavaan korvaukseen. Taman korvauksen méaaran laskeminen on jatetty kansalliselle
tuomioistuimelle, mutta tuomioistuin on todennut viittaamalla vaikeuksiin, jotka liittyvat
menetetyn mahdollisuuden olemassaolon toteen ndyttdmiseen, ettei tydntekijalla pitdisi olla
todistustaakkaa siitd, etta téllaista menetettyd mahdollisuutta ei ollut olemassa.

Erityisen raskas todistustaakka saattaisi poistaa toimenpiteeltd sen tehokkuuden. Tuomioistuin
totesi, ettd kun otetaan huomioon vaikeudet, jotka liittyvat menetetyn mahdollisuuden
olemassaolon toteen ndyttdmiseen, tehokkuusvaatimukset téyttdisi olettamaan perustuva
jarjestelma, jonka takaisi perattdisten méaraaikaisten tyésopimusten vuoksi tyémahdollisuuksia
menettdneelle tyontekijalle mahdollisuuden téllaisen EU:n lainsddadédnnon rikkomisen
seurausten kumoamiseen.

Tuomioistuin viittaa my6s muihin olemassaoleviin toimenpiteisiin, joilla estetdan
méérdaikaisten sopimusten vaarinkaytto ja maarataan siitd seuraamuksia, kuten asetuksen N:o
165/2001 36 §:n 5 momentissa sdédetty johtajien vastuu.

Tuomioistuin toteaa, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on
tarkistaa, ovatko nykyiset viranomaisille maaratyt seuraamukset (kiintedaméaérainen korvaus,
menetettyd mahdollisuutta koskeva korvaus ja johtajan vastuu) riittdvan tehokkaita ja
varoittavia, jotta voidaan varmistaa puitesopimuksen mukaisten saannosten taysi tehokkuus.
Tassd yhteydessa tuomioistuin viittaa uudelleen siihen, ettd on tarke&s, ettd tyontekija voi
luottaa olettamukseen, jonka mukaan valtion tulee todistaa, ettd perattaisten madraaikaisten
sopimusten véarinkayton kohteena ollut tydtekija ei ole menettanyt mahdollisuutta 16ytaa tyota
tai ei olisi menestynyt, jos valintamenettely olisi jarjestetty asianmukaisesti.

Tuomio auttaa tulevaisuudessa julkisen sektorin tyontekijoitd, jotka ovat olleet ty®suhteissa,
joissa peréttaisia maardaikaisia tydsopimuksia vaadrinkaytetty puitesopimuksen 5 lausekkeen

2 Asia C-494/16, Santoro, EU:C:2018:166.



vastaisesti, saamaan korvauksen peréttaisten madrdaikaisten sopimusten vaarinkdytosta
johtuvasta menetetystd mahdollisuudesta.

Asianomaisen jasenvaltion kansallisten viranomaisten, mukaan lukien tuomioistuimet,
tehtdvand on periaatteessa jokaisessa yksittaistapauksessa soveltaa kansallista lainsdadantog,
myo6s niitd sadnnoksid, joilla EU:n lainsédadéntd saatetaan osaksi kansallista lainsdéddantoa.
Kansallisilla viranomaisilla onkin paremmat mahdollisuudet tehdd p&&toksid kustakin
yksittdisesta tapauksesta. Jos kantelijat katsovat olevansa peréttaisten madraaikaisten
tydsopimusten vaarinkdyton uhreja ja ovat tdman seurauksena kérsineet vahinkoa, he voivat
nostaa korvauskanteen toimivaltaisessa kansallisessa tydtuomioistuimessa.

Sanchez Ruizin asia

Liséksi Juzgado de lo Centtencioso-Administrativo nro 8 de Madrid esitti erillisen
oikeudenk&aynnin yhteydessd (asia C-103/18, Sanchez Ruiz) ennakkoratkaisupyynnon
tuomioistuimelle®, ja pyysi ohjeistusta seuraavissa neljassa kysymyksessa:

1) Ensimmdinen kysymys koskee puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan ilmaisun
“perittiisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden kiyttd” merkityst.

2) Toinen kysymys koskee asioissa Martinez Andrés ja Castrejana Lopez ja Pérez Lopez
annettujen tuomioiden sisaltda. Erityisesti asiassa Pérez Lopez annetussa tuomiossa kasitellaan
objektiivisen syyn ja jatkuvan tarpeen kasitteitd, eikd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin ole varma ndiden kasitteiden vaikutuksista, etenkin julkiseen sektoriin liittyen, ja
erityisesti keskeisiin julkisiin palveluihin (terveys, koulutus ja oikeus) liittyen. Se viittaa
sovellettavaan Espanjan oikeuskéytantdon, jossa todetaan, ettd jos kullekin sopimukselle on
olemassa syy maédréaikaisuuteen, madrdaikainen nimitys eivétkd perattdiset madréaikaiset
sopimukset ole lainvastaisia, silla mik&an ei estd perattdisten madraaikaisten sopimusten
solmimista saman tyontekijan kanssa silla edellytykselld, ettd kunkin sopimuksen peruste
vastaa kyseessa olevan nimityksen erityisid perusteita, ja ettd nimitys tdyttdd muut laissa
sédédetyt muodolliset vaatimukset ja edellytykset. Taméa johtaa tilanteeseen, joka
ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan on ristiriidassa tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa, koska keskeisten julkisten palveluiden erityispiirteiden vuoksi
vadrinkayttoda ei voi koskaan esiintya julkisella sektorilla, eika direktiivid 1999/70/EY koskaan
sovelleta ja siksi korvaavat tai véliaikaiset tyotekijat tai sijaiset eivat koskaan saavuta
direktiivin mukaisia vakautta koskevia tavoitteita.

3) Kolmas kysymys on se, miten maaritetd&n, onko kansallisessa lainsaddédnndssa rangaistuksia
tai rajoituksia, joilla estetddn méardaikaisten nimitysten vaarinkayttd peréttéisten valiaikaisten
sopimusten avulla; ja jos on, ovatko ne tehokkaita ja oikeasuhteisia, ja jos niita ei ole, millaisia
seuraamuksia silla tulisi olla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd tilapaisille
nimityksille ei ole asetettu enimmaisrajoja, eika lakisaateisia rajoituksia, joiden tarkoituksena
on estad tilapdisten sopimusten laajennettu kdyttd (EBEP 10 ja 70 artikla), ole noudatettu,
eivétka ne nain ollen ole tehokkaita, ja ettd lain mukaan valiaikaisten nimitysten vaarinkayton
seuraamuksia, jotka on s&&detty yksityisen sektorin tydnantajille, ei voida soveltaa julkisen
sektorin  tyOnantajaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mielesta
nimityksen muuttaminen ei-vakinaiseksi toistaiseksi voimassa olevaksi nimitykseksi, sellaisena
kuin Tribunal Supremo (korkein oikeus) on sen vahvistanut tyésopimussuhteessa olevalle
henkilostolle, ei mydskadn tayttdisi direktiivin vaatimuksia, koska se sallii viran poistamisen
tai tyontekijan irtisanomisen, kun vakinainen tyontekija siirtyy virkaan, ja se on siksi vain
toinen véliaikaisen tyosuhteen muoto. Siksi tuomioistuimen mielesté ei ole olemassa tehokasta
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kansallista toimenpidettd, jolla estetddn perattaisten madraaikaisten sopimusten vaarinkaytto ja
tarvittaessa maarataan seuraamuksia tallaisesta vaarinkaytosta.

4) Neljas kysymys koskee oikeudenkéyntimenettelyd koskevia seikkoja. L&htdkohtana on se,
etta tilapainen tyontekija (véliaikainen tai korvaava tyontekija tai sijainen) ei voi kayttad EU-
oikeuksiaan sellaisen menettelysadanndn soveltamisen vuoksi, jonka mukaan tilapdisten
tyotekijoiden tulee aktiivisesti riitauttaa tai hakea muutosta kaikkiin peréttéisiin nimityksiin tai
tydsuhteen paattamisiin, ja lopullinen tuomio annetaan saavuttamatta direktiivissa séédettya
suojaa. Tiivistettynd ennakkoratkaisupyynndn esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd on olemassa
lopullisia hallinnollisia paatdksia (tyosuhteen paattdmiset, nimitykset, Kkilpailut) ja
ensimmaisessa oikeusasteessa ja viimeisessa oikeusasteessa annettuja oikeudellisia ratkaisuja,
jotka muuttuessaan lopullisiksi vaikeuttavat tyontekijoiden valittamista
sééntojenvastaisuuksista ja direktiivissa 1999/70/EY asetettujen tavoitteiden saavuttamista
etenkin silloin, kun Kkyse on lopullisista oikeudellisista ratkaisuista, jotka perustuvat
yksinomaisen oikeusasteen tuomioistuinten oikeuskéaytantoon, jonka tulkinta on ristiriidassa
tuomioistuimen oikeuskéytannon kanssa, ja jotka eivét ole esittaneet ennakkoratkaisupyyntoa,
vaikka se olisi ollut niiden velvollisuus. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
katsoo, ettd vaikka tilanteessa otettaisiin huomioon lopulliset hallinnolliset toimet (peréattaiset
tyosuhteiden paattdmiset, nimitykset ja valintakilpailut), SEUT 4 artiklan 3 kohdan
yhteistydperiaatteen mukaisesti hallintoviranomainen on velvollinen ottamaan huomioon asiaa
koskevan EU:n lainsdadénnon tulkinnan, kun sitd pyydetddn tarkastelemaan uudelleen
lopullista paatostd. Kansalliset tuomioistuimet eivat kuitenkaan voi vahvistaa sellaisten
sdénnosten sisdltdd, jotka ovat ristiriidassa EU:n lainsdddédnndn kanssa, tai kumoamiensa
sédadosten sisaltéa: ne voivat vain syrjayttdd kansalliset s&&nnot soveltaakseen EU:n
lainsdadantoa siina séédettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siksi heradkin kysymys siit,
edellyttddkdé EU:n lainsaadéntd lopullisten oikeudellisten péatdsten/hallinnollisten toimien
tarkistamista naissa olosuhteissa, kun asiassa Kiuhne & Heitz annetussa tuomiossa vahvistetut
nelja edellytysté tayttyvat.

Komissio odottaa timéan asian tuomiota.
Paatelmat

Komissio on tietoinen maardaikaisten tyontekijoiden tilanteesta Espanjan julkisella sektorilla.

Komissio arvioi julkisen sektorin tyontekijoiden tilannetta koskevan Espanjan lainsaadannon
yhdenmukaisuutta mééraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa.

Ennen arvionsa viimeistelemista komissio odottaa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota
asiassa C-103/18 Sanchez Ruiz, jolla on merkitysté edell& mainitun arvioinnin kannalta.

Askettain annettu tuomio asiassa C-494/16 Santoro on selventanyt puitesopimuksen 5
lausekkeen rikkomuksia koskevaan korvaukseen liittyvid kysymyksid, ja se auttaa
tulevaisuudessa julkisen sektorin tydntekijoitd, jotka ovat olleet tydsuhteissa, joissa perattaisia
madréaikaisia tydsopimuksia on véarinkdytetty, saamaan korvauksen ndiden perattaisten
méérdaikaisten sopimusten vaarinkdytosté johtuvasta menetetystd mahdollisuudesta.

Kantelijoille tiedotetaan tdmén verkkosivuston kautta’ komission tutkimuksen tuloksista ja
mahdollisista tdhan tutkimukseen liittyvista komission paattdmista jatkotoimenpiteista.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_fi
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