Teave viitenumbri CHAP(2013)01917 all registreeritud kaebuste suhtes vbetud
jarelmeetmete kohta

Euroopa Komisjon on saanud mitmeid kaebusi jarjestikuste tahtajaliste t06lepingute voimaliku
kuritarvitamise kohta Hispaania avalikus sektoris.

Kaebustes margitakse, et Hispaania valitsus on sélminud ametithingutega kokkuleppe 29.
martsil 2017. Kaebuse esitajad kardavad, et Hispaania valitsus tahab kdnealuse kokkuleppega
parandada [,,regularizar y blanquear®] selliste avaliku sektori to6tajate olukorda, kellel olid
varem jérjestikused téhtajalised t66lepingud, ning seega valtida rikkumismenetlusi.

Kohaldatav ELi digus

Direktiivile 1999/70/EU lisatud Euroopa Ametiiihingute Keskliidu (ETUC) (varem ,,Euroopa
Ametiiihingute Konfoderatsioon®), Euroopa Tédandjate Keskliidu (UNICE) (varem ,,Euroopa
Tooandjate Foderatsioon®) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkuleppes tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,,raamkokkulepe®) satestatakse klausli 5 1dikes
1, et jarjestikuste téhtajaliste t66lepingute vOi toosuhete kasutamise vBimaliku kuritarvitamise
valtimiseks kehtestavad litkmesriigid, juhul kui Kkuritarvituste véltimiseks puuduvad
samavaarsed juriidilised meetmed, tihe vdi mitu jargmistest meetmetest:

a) objektiivsed alused, mis 6igustaksid selliste toolepingute voi -suhete pikendamist; voi

b) jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi -suhete maksimaalne kogukestus voi

c) selliste t66lepingute voi -suhete pikendamise kordade arv.

Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab toohdiveolukorda késitada
kuritarvitamisena raamkokkuleppe klausli 5 I16ike 1 tdhenduses, kui selles sektoris sdlmitakse
tahtajalisi lepinguid tédandja korduva ja jatkuva personalivajaduse rahuldamiseks®.

Euroopa Komisjon hindab avaliku sektori tOotajate olukorda reguleerivate Hispaania
Oigusaktide vastavust tahtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe klauslile 5, mis kohustab
liilkmesriike votma meetmeid jarjestikuste tahtajaliste tolepingute kuritarvitamise valtimiseks.

Vaidetavast nbudest muuta olemasolevad téhtajalised lepingud tahtajatuteks to6lepinguteks

Kaebuse esitajad méargivad, et vastavalt 29. mértsi 2017. aasta kokkuleppele ei ole Hispaania
valitsus muutnud avaliku sektori tO6tajate jarjestikusi tahtajalisi lepinguid tahtajatuteks
todlepinguteks, vaid on selle asemel votnud alalisi tootajaid toole avalike konkursside kaudu.

Euroopa Kohus on otsustanud, et kuna raamkokkuleppe Kklausli 5 punkt 2 ei pane
liikmesriikidele uldist kohustust kehtestada ndue muuta t&htajalised lepingud téhtajatuteks
lepinguteks, samuti ei ole ette nahtud tdpseid tingimusi, millal tahtajalisi lepinguid vdib
kasutada, jatab see séate selles vallas litkmesriikidele teatud kaalutlusdiguse (7. septembri 2006.
aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 47).

Sellest tuleneb, et raamkokkulepe klausli 5 kui sellisega ei ole vastuolus, et liikmesriik kohtleb
erinevalt jérjestikuste tahtajaliste to6lepingute ja tdosuhete kasutamise kuritarvitamist vastavalt
sellele, kas need tddlepingud vdi todsuhted sdlmiti erasektori vBi avalikku sektori toéandjaga
(7. septembri 2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt
48).

1Vt sellega seoses 26. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-586/10: Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 39 ja viidatud
kohtupraktika, ning 26. novembri 2014. aasta otsus kohtuasjades C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13:
Mascolo jt, EU:C:2014:2401, punkt 101.



Selleks et niisuguseid liikmesriigi digusnorme, millega on ainult avalikus sektoris keelatud
muuta téhtajatuks toolepinguks jarjestikku sGlmitud téhtajalisi t06lepinguid, vOiks pidada
raamkokkuleppega kooskdlas olevaks, peab asjassepuutuva liikmesriigi riigisisene diguskord
sisaldama kdnesoleva sektori osas mdnda muud tdhusat meedet, et valtida jarjestikuste
tahtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist ning vajaduse korral selle eest karistada (7.
septembri 2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 49).

Kokkuvottes

— el sdtesta raamkokkulepe liikmesriikidele tldist kohustust tagada, et tahtajalised t66lepingud
muudetaks tahtajatuteks toolepinguteks;

— ei takista raamkokkulepe liikmesriikidel vastu votta erinevaid meetmeid avalikus ja
erasektoris;

— ei hdlma raamkokkulepe tahtajalise lepinguga tootajate kahe kategooria vahelisi
diskrimineerimise juhtusid (Uksnes diskrimineerimist tédhtajalise lepinguga to6taja ja
vorreldava alalise tootaja vahel);

— tuleb siseriiklikku digusesse ule votta tdhusad meetmed, et valtida jarjestikuste tahtajaliste
lepingute kasutamise kuritarvitamist ning vajaduse korral selle eest karistada.

Vaidetavast ndudest votta avalike konkursside korraldamisel arvesse vanust ja t66kogemust

Kaebuse esitajad véidavad, et nende vanust ja kogemusi ei voeta arvesse, kui korraldatakse
avalikke konkursse, kus nad peavad konkureerima noorte ja vdiksema tookogemusega
kandidaatidega, ning et see kujutab endast vanuse alusel diskrimineerimist, mis on néukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU kohaselt keelatud.

Tuleks mérkida, et liikmesriikidel (t6andjatena) on pdhimdotteliselt vabadus otsustada, milline
on koige tdhusam valikumenetlus tootajate valimiseks ja kandidaatide omaduste hindamiseks
vastavalt nendele menetlustele, tingimusel et ei esine diskrimineerimist Uhelgi ELi Gigusega
keelatud alusel.

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU artiklite 1 ja 2 kohaselt on keelatud
diskrimineerimine vanuse alusel ning artiklis 3 on sétestatud, et avalik sektor kuulub selle
kohaldamisalasse. Siiski ei ole ké&esolevas asjas esitatud piisavalt tdendeid vanuselise
diskrimineerimise kohta.

Selleks et oleks tegemist diskrimineerimisega, peaks see hélmama erinevat kohtlemist, mis ei
ole objektiivselt pohjendatud. Kuid k&esoleval juhul ei ole niisuguse erineva kohtlemise kohta
tbendeid esitatud: need todtajad, kellega on varem sdlmitud jarjestikused tahtajalised
toolepingud, vOivad osaleda hiljuti vélja kuulutatud konkurssidel samal viisil nagu
kandidaadid, kes ei ole varem avalikus sektoris td6tanud.

Hispaania on votnud direktiivi 2000/78/EU ile oma siseriiklikku Oiguskorda, eelkdige

seadusega 62/2003, nagu seda on hiljem muudetud. Komisjonil ei ole praegu tdendeid selle
kohta, et direktiiv 2000/78/EU ei ole Hispaania Giguskorda néuetekohaselt tle vbetud.

Santoro juhtum: varasema kuritarvitamise eest hiivitise maksmise kohta

2016. aasta septembris esitas Itaalia tsiviilkohus (Trapani tsiviilkohus — Tribunale di Trapani)
Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse, milles paluti anda teavet selle kohta, kas Itaalia



Oigusaktidega on tagatud tdhus kaitse, eelkdige piisav huvitis avaliku sektori tootajatele, kelle
digusi, mis on ette nahtud raamkokkuleppe klausli 5 18ikes 1, on rikutud?.

See kisimus tOstatati kontekstis, kus liikmesriigi digusnorme kohaldati erasektori ja avaliku
sektori tootajatele erinevalt. Kui to0taja tootab erasektoris pérast lepingus satestatud téhtaja voi
36-kuulise maksimaalse tahtaja Uletamist, siis ndhakse Itaalia seadustega erasektoris ette
tahtajalise t0olepingu automaatne muutmine téhtajatuks lepinguks. Avaliku sektori tOdtaja
puhul aga piirdub hiivitis kindla summaga ja soodsate v@imaluste kaotamisest tuleneva kahju
hlvitamisega.

Oma 7. mértsi 2018. aasta otsuses (kohtuasi C-494/16: Santoro) kinnitas Euroopa Liidu Kohus,
et lilkmesriigid vdivad jarjestikuste téhtajaliste t06lepingute kuritarvitamist avalikus sektoris
erinevalt kasitleda, kui on olemas muud t6husad meetmed.

Euroopa Liidu Kohus kinnitas ka, et kuna pole juriidilist kohustust avalike teenistujate
tahtajalisi t66lepinguid tahtajatuteks muuta (kuna avalikud teenistujad peavad enne alaliseks
tootajaks saamist labima avaliku konkursi), el ole neil Gigust saada muutmisest ilmajdamise
hivitist, millele on digus erasektori tootajatel. Avaliku sektori to6tajatel peaks olema aga digus
vOimaluse kaotamisest tuleneva kahju hivitamisele. Selle hivituse arvutamine toimub
litkmesriigi kohtus, kuid Euroopa Liidu Kohus on ndidanud oma viites raskustele v8imaluse
kaotamise tdendamise osas, et tdendamiskohustus selle kohta, et seda vOimaluse kaotamist ei
olnud, ei tohiks olla to6taja Glul.

Liiga suur tdendamiskohustus vdib meetme tdhususe nullida. Euroopa Liidu Kohus markis, et
vottes arvesse raskusi selle tdendamisel, et tegemist on vBimaluse kaotusega, tuleb tédeda, et
eelduse mehhanism, mille eesmérk on tootajale, kes on jérjestikuste tahtajaliste lepingute
kasutamise kuritarvitamise tottu jaanud ilma toéovoimalustest, tagada v@imalus muuta liidu
diguse sellise rikkumise tagajarjed olematuks, vastab tdhususe néudele.

Samuti viitab Euroopa Liidu Kohus tahtajaliste to6lepingute vaarkasutamise ennetamise ja
karistamise teistele olemasolevatele meetmetele, nagu seadusandliku dekreedi nr 165/2001
artikli 36 I6ikes 5 séatestatud ettevotja vastutus.

Euroopa Liidu Kohus jareldab, et selle, kas avaliku sektori asutustele maaratud karistused
(kindlasummaline havitis, vdimaluse kaotamisest tuleneva kahju hivitis ja ettevtja vastutus)
on piisavalt t6husad ja hoiatavad, et tagada raamkokkuleppe sétete téielik tdhusus, peab
tdendama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Siinkohal viitab Euroopa Liidu Kohus jélle, et
tootaja peaks saama toetuda eeldusele, et seda, et jarjestikuste tahtajaliste tdOlepingute
kuritarvitamise tottu kahju kannatanud to0taja ei kaotanud vdimalust leida t60d voi ei oleks
olnud edukas ka to6levdtukonkursi 6ige korralduse puhul, peab tdendama liikmesriik.

Kohtuotsus muudab jarjestikuste téhtajaliste té6lepingute Kuritarvitamise tottu (mis on
vastuolus raamkokkuleppe klausliga 5) kahju kannatanud avaliku sektori tootajate jaoks
tulevikus lihtsamaks saada hivitust jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute kuritarvitamise tottu
vOBimaluse kaotamise eest.

Riigisisest 0Oigust, kaasa arvatud séatteid, millega voOetakse ule ELi 6igus, kohaldavad
uksikjuhtumite suhtes vastava liikmesriigi ametiasutused, sh kohtud. Riigi ametiasutustel on
iga konkreetset juhtumit parem objektiivselt hinnata. Kui kaebuse esitajad leiavad, et nende
suhtes on jarjestikusi tahtajalisi t66lepinguid Kkuritarvitatud ja nad on selle tbttu kahju
kannatanud, vdivad nad nduda riigi padeva t0okohtu kaudu hivitist.

2 Kohtuasi C-494/16: Santoro, EU:C:2018:166.



Sanchez Ruizi juhtum

Eraldi menetluses (kohtuasi C-103/18: Sanchez Ruiz) esitas Juzgado de lo Centtencioso-
Administrativo No 8 de Madrid Euroopa Liidu Kohtule® eelotsusetaotluse, milles paluti anda
teavet jargmise nelja kiisimuse kohta:

1) Esimene kisimus puudutab raamkokkuleppe Klausli 5 18ike 1 viljendit ,,jarjestikuste
tdhtajaliste todlepingute voi todsuhete kasutamine®.

2) Teises kisimuses kasitletakse kohtuotsuste Martinez Andrés ja Castrejana Lopez ning Pérez
Loépez sisu. Kohtuotsuses Pérez Lopez kasitletakse moisteid ,,objektiivsed pohjused ja ,,pidev
vajadus® ning eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel kdnealuste mdistete tdhenduses
konkreetselt avaliku sektori osas, eelkdige seoses oluliste avalike teenustega (tervishoid,
haridus ja Oiguskaitse). Otsuses viidatakse Hispaania asjaomasele kohtupraktikale, milles
sedastatakse, et kui igal ajutisel lepingul on seoses kehtivusajaga oma pohjus, siis ei tdhenda
ajutiselt to6levotmine seadusest korvalehoidmist ega kujuta jarjestikuste lepingute kasutamine
endast seadusest korvalehoidmist, sest miski ei takista mitme jarjestikuse ajutise lepingu
s6lmimist sama tdotajaga, tingimusel et kdnealused pOhjused digustavad konkreetset
toolepingu vormi ning et todlevotmine vastab seadusega kehtestatud muudele ametlikele
nduetele ja tingimistele. See viib jareldusele, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on
vastuolus Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, et olulise avaliku teenuse eriomaduste tottu ei saa
avalikus sektoris kunagi kuritarvitamist tekkida, et direktiivi 1999/70/EU ei kohaldata kunagi
ning et seepdrast ei saa asendus- voi juhutOdtajad voi ajutiselt &raolevat tootajat asendavad
tootajad kunagi saavutada direktiiviga nGutud stabiilsuseesmaérke.

3) Kolmanda kusimusega uuritakse, kuidas kindlaks mdarata, kas siseriiklikus Giguses on
olemas Kkaristused voi piirangud, mille abil hoida &ra jarjestikuste ajutiste todlepingute
kasutamisest tulenevat ajutiste lepingute kuritarvitamist, ja kui on, siis kas need on t6husad ja
proportsionaalsed, ning kui neid veel ei ole, siis millised tagajérjed peaksid kuritarvitamisel
olema. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab, et puuduvad tlempiirid ajutiste tédlepingute
s6lmimiseks ning ei jargita seaduses satestatud piire, et hoida &ra t&htajaliste lepingute
ulemé&érast kasutamist (avalike teenistujate pdhimaaruse artiklid 10 ja 70), mistGttu ei ole need
tbhusad, ning et seadusest tulenevalt ei saa ajutiste toOlepingutega seotud Kkuritarvituse
tagajargi, mis on kehtestatud erasektori t66andjate suhtes, Ule kanda Ule avaliku sektori
tooandjale. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei vasta ka ajutise téolepingu alusel toéle
vOetud tO6tajate puhul tdolepingu muutmine mittealaliseks téhtajatuks téolepinguks, nagu on
ette ndinud Tribunal Supremo (riigikohus), direktiivi nbuetele, sest sel juhul saab todkohta
kaotada vOi tootajat vallandada, kui kdnealuse tookoha saab alaline todtaja, ja see tdhendab
lihtsalt tdhtajalise toGsuhte teistsugust vormi. Seega puudub tema arvates tGhus siseriiklik
meede, et véltida jarjestikuste tahtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist ning vajaduse
korral selle eest karistada.

4) Neljas kusimus késitleb menetluskiisimusi. Lahtutakse sellest, et ajutine tdotaja (kas
asendus- vOi juhuttotaja voi ajutiselt draolevat tootajat asendav tootaja) ei saa kasutada oma
ELi Gigusi selliste menetlusnormide kohaldamise tottu, milles nbutakse, et ajutised tdotajad
esitaksid vaide vOi edasikaebuse koigi jarjestikuste toolepingute s@lmimise ja ldpetamiste
vastu, ning et 18plik otsus on langetatud ilma direktiivi pakutava kaitseta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et 16plikud haldusotsused (t66lepingu IGpetamine, to6le vdtmine,
konkursid) ning esimese astme ja I6ppastme kohtuotsused, mis I6plikuks muutudes teevad
tootajatele raskeks kaebuste esitamise seoses rikkumistega ja direktiivis 1999/70/EU satestatud
eesmarkide saavutamise; see puudutab eelkBige 18plikke kohtuotsuseid, mis p6&hinevad
kohtupraktikal, mille on loonud uksainus kohtuinstants, kelle tdlgendus ei ole kooskdlas
Euroopa Kohtu kohtupraktikaga ja kes ei taotlenud kusimuses eelotsust, isegi kui ta oli

$ELT C 161, 7.5.2018, Ik 23.



kohustatud seda tegema. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et isegi kui olukord
nduab I6plike haldusdokumentide (jarjestikused tdolepingu IBpetamised, todlevotmised,
konkursid) kaasamist, vottes arvesse ELi toimimise lepingu artikli 4 I8ikest 3 tulenevat
koost6d-pohimdtet, oleks haldusorgan I6pliku otsuse labivaatamise taotluse korral kohustatud
arvesse votma ELIi diguse asjaomast tdlgendust. Liikmesriikide kohtud ei voi siiski kindlaks
teha ELi Oigusega vastuolus olevate satete sisu ega selliste Gigusaktide sisu, mille nad
tihistavad, kuid nad saavad jatta siseriikliku digusnormi kohaldamata, et kohaldada seega EL.i
Oigust oma eesmarkide saavutamiseks. Sellega seoses tekib kisimus, kas liidu 6iguse kohaselt
tuleb I6plikud kohtuotsused / haldusaktid 1abi vaadata, kui on téidetud neli tingimust, mis on
esitatud kohtuotsuses Kiihne & Heitz.

Euroopa Komisjon ootab selles kohtuasjas otsust.
Jareldus

Euroopa Komisjon on teadlik téhtajalise lepinguga t06tajate olukorrast Hispaania avalikus
sektoris.

Euroopa Komisjon hindab avaliku sektori todtajate olukorda reguleerivate Hispaania
Oigusaktide vastavust tédhtajalist to0d kasitleva raamkokkuleppe klauslile 5.

Enne oma hindamise I6puleviimist ootab Euroopa Komisjon dra Euroopa Liidu Kohtu otsuse
kohtuasjas C-103/18: Sanchez Ruiz, mis on mainitud hindamiseks oluline.

Hiljutine otsus kohtuasjas C-494/16: Santoro on selgitanud raamkokkuleppe klauslis 5
satestatud rikkumiste eest hivituse saamist ja muudab jérjestikuste tahtajaliste to0lepingute
kuritarvitamise tottu kahju kannatanud avaliku sektori tdotajate jaoks tulevikus lihtsamaks
saada hivitust voimaluste kaotamise eest jarjestikuste tahtajaliste t66lepingute kuritarvitamise
tottu.

Kaebuste esitajaid teavitatakse kaesoleval veebisaidil* komisjoni uurimistulemustest ja
jarelmeetmetest, mida komisjon vib otsustada kaesolevas uurimises rakendada.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints et
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