
 

 

Πληροφορίες σχετικά με τη συνέχεια που δόθηκε στις καταγγελίες που καταχωρίστηκαν 

με τα στοιχεία CHAP(2013)01917   

 

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έλαβε σειρά καταγγελιών σχετικά με ενδεχόμενη κατάχρηση των 

διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου στον ισπανικό δημόσιο τομέα. 

 

Σύμφωνα με τις καταγγελίες, η ισπανική κυβέρνηση κατέληξε σε συμφωνία με τις 

συνδικαλιστικές ενώσεις στις 29 Μαρτίου 2007. Οι καταγγέλλοντες εξέφρασαν τον φόβο ότι η 

ισπανική κυβέρνηση, μέσω της συμφωνίας αυτής, επιθυμεί να προβεί σε διακανονισμό της 

κατάστασης για όσους δημόσιους υπαλλήλους απασχολούνταν στο παρελθόν με διαδοχικές 

συμβάσεις ορισμένου χρόνου και έτσι να μην κινηθεί εις βάρος της διαδικασία επί παραβάσει. 

 

Εφαρμοστέο δίκαιο της ΕΕ  

 

Η ρήτρα 5 παράγραφος 1 της συμφωνίας-πλαισίου για την εργασία ορισμένου χρόνου που 

συνήφθη από τη CES, την UNICE και το CEEP, η οποία παρατίθεται στο παράρτημα της 

οδηγίας 1999/70/ΕΚ («η συμφωνία-πλαίσιο»), προβλέπει ότι, για να αποτραπεί η κατάχρηση 

που προκαλείται από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας 

ορισμένου χρόνου, τα κράτη μέλη, σε περίπτωση που δεν υπάρχουν ισοδύναμα νομικά μέτρα, 

λαμβάνουν ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα μέτρα:  

α) αντικειμενικούς λόγους που δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων 

εργασίας· ή 

β) τη μέγιστη συνολική διάρκεια διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου 

χρόνου· ή 

γ) τον αριθμό των ανανεώσεων τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας. 

 

Βάσει πάγιας νομοθεσίας του Δικαστηρίου της ΕΕ, οι σχέσεις εργασίας μπορούν να 

χαρακτηριστούν ως «καταχρηστικές» για τους σκοπούς της ρήτρας 5 παράγραφος 1 της 

σύμβασης-πλαισίου, εάν οι συμβάσεις ορισμένου χρόνου χρησιμοποιούνται στον 

συγκεκριμένο τομέα για να καλύψουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του εργοδότη σε 

προσωπικό
1
. 

 

Η Επιτροπή αξιολογεί τη συμμόρφωση της ισπανικής νομοθεσίας που διέπει την κατάσταση 

των υπαλλήλων του δημόσιου τομέα με τη ρήτρα 5 της συμφωνίας-πλαισίου για την εργασία 

ορισμένου χρόνου, η οποία υποχρεώνει τα κράτη μέλη να λαμβάνουν μέτρα για την αποτροπή 

της κατάχρησης διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου. 

 

Σχετικά με την εικαζόμενη απαίτηση μετατροπής των υφιστάμενων συμβάσεων ορισμένου 

χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου 

 

Οι καταγγέλλοντες επισημαίνουν ότι, σύμφωνα με τη συμφωνία της 29ης Μαρτίου 2017, η 

ισπανική κυβέρνηση δεν θα μετατρέψει τις διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου των 

υπαλλήλων στον δημόσιο τομέα σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, αλλά αντιθέτως θα 

προσλάβει μόνιμους υπαλλήλους μέσω γενικών διαγωνισμών. 

 

Το Δικαστήριο της ΕΕ («το ΔΕΕ» ή «το Δικαστήριο») έχει κρίνει ότι, εφόσον η ρήτρα 5 

παράγραφος 2 της συμφωνίας-πλαισίου δεν τάσσει γενική υποχρέωση των κρατών μελών να 

προβλέπουν τη μετατροπή των συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις 

εργασίας αορίστου χρόνου ούτε θέτει συγκεκριμένες προϋποθέσεις υπό τις οποίες δύνανται να 

                                                           
1 Βλέπε επ’ αυτού την απόφαση της 26ης Ιανουαρίου 2012, Kücük, C586/10, EU:C:2012:39, σκέψη 39 και την 

εκεί παρατιθέμενη νομολογία, και την απόφαση της 26ης Νοεμβρίου 2014, Mascolo κ.λπ., C22/13, C61/13, 

C63/13 και C418/13, EU:C:2014:2401, σκέψη 101. 



 2 

χρησιμοποιηθούν οι πρώτες συμβάσεις, η διάταξη αυτή αφήνει στα κράτη μέλη ορισμένη 

εξουσία εκτιμήσεως στον τομέα αυτόν (απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 2006, Marrosu και 

Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, σκέψη 47). 

 

Επομένως, αυτή καθαυτή, η ρήτρα 5 της συμφωνίας-πλαισίου δεν εμποδίζει ένα κράτος μέλος 

να αντιμετωπίζει διαφορετικά την καταχρηστική χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή 

σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου αναλόγως του αν οι εν λόγω συμβάσεις ή σχέσεις 

συνήφθησαν με εργοδότη ο οποίος ανήκει στον ιδιωτικό τομέα ή με εργοδότη ο οποίος 

υπάγεται στον δημόσιο τομέα (απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 2006, Marrosu και Sardino, C-

53/04, EU:C:2006:517, σκέψη 48). 

 

Πάντως, προκειμένου μια εθνική κανονιστική ρύθμιση, όπως η επίδικη στην υπόθεση της 

κύριας δίκης, η οποία απαγορεύει, μόνο στον δημόσιο τομέα, τη μετατροπή μιας σειράς 

συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, να μπορεί να θεωρηθεί 

σύμφωνη με τη συμφωνία-πλαίσιο, η εσωτερική έννομη τάξη του οικείου κράτους μέλους 

πρέπει να προβλέπει, στον συγκεκριμένο τομέα, άλλο αποτελεσματικό μέτρο προς αποφυγή 

της καταχρηστικής χρησιμοποίησης διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου και, 

ενδεχομένως, την επιβολή κυρώσεων (απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 2006, Marrosu και 

Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, σκέψη 49). 

 

Συνοπτικά: 

 

- η συμφωνία-πλαίσιο δεν τάσσει γενική υποχρέωση των κρατών μελών να προβλέπουν τη 

μετατροπή των συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις εργασίας αορίστου 

χρόνου· 

- η συμφωνία-πλαίσιο δεν αποτρέπει τη λήψη διαφορετικών μέτρων από τα κράτη μέλη στον 

ιδιωτικό και τον δημόσιο τομέα· 

- η συμφωνία-πλαίσιο δεν καλύπτει περιπτώσεις διακρίσεων μεταξύ δύο κατηγοριών 

εργαζομένων με συμβάσεις ορισμένου χρόνου (παρά μόνον διακρίσεις μεταξύ ενός 

εργαζομένου με σύμβαση ορισμένου χρόνου και ενός συγκρίσιμου μόνιμου εργαζομένου)· 

- η νομοθεσία των κρατών μελών πρέπει να προβλέπει αποτελεσματικά μέτρα προς αποφυγή 

της καταχρηστικής χρησιμοποίησης διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου και, 

ενδεχομένως, την επιβολή κυρώσεων. 

 

 

Σχετικά με την εικαζόμενη απαίτηση συνεκτίμησης της ηλικίας και της εμπειρίας κατά τη 

διοργάνωση γενικών διαγωνισμών 

 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίζονται ότι, κατά τη διοργάνωση γενικών διαγωνισμών, δεν 

λαμβάνονται υπόψη η ηλικία και η εμπειρία τους, καθώς έχουν να ανταγωνιστούν νεότερους 

και λιγότερο έμπειρους υποψηφίους, γεγονός που συνιστά διάκριση λόγω ηλικίας και 

απαγορεύεται από την οδηγία 2000/78/EΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000.  

 

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι τα κράτη μέλη (ως εργοδότες) είναι ελεύθερα να αποφασίζουν 

ποιες είναι οι πιο αποδοτικές διαδικασίες για την επιλογή του προσωπικού τους καθώς και για 

την αξιολόγηση των προσόντων των υποψηφίων σύμφωνα με τις διαδικασίες αυτές, υπό τον 

όρο ότι δεν διαπράττονται διακρίσεις για λόγους που απαγορεύει η νομοθεσία της ΕΕ. 

 

Τα άρθρα 1 και 2 της οδηγίας 2000/78/EΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, 

απαγορεύουν τις διακρίσεις λόγω ηλικίας και το άρθρο 3 αναφέρει ότι ο δημόσιος τομέας 

υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής της. Ωστόσο, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν υποβλήθηκαν 

επαρκείς αποδείξεις για διάκριση λόγω ηλικίας.  

Για να συντρέχει διάκριση, θα πρέπει να υπάρχει διαφορετική μεταχείριση η οποία να μην 

δικαιολογείται με αντικειμενικό λόγο. Ωστόσο, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν 
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υποβλήθηκαν αποδείξεις για μια τέτοια διαφορετική μεταχείριση: οι εν λόγω υπάλληλοι, οι 

οποίοι στο παρελθόν απασχολήθηκαν με διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου, μπορούν να 

συμμετέχουν με τον ίδιο τρόπο στους πρόσφατα ανακοινωθέντες γενικούς διαγωνισμούς με 

τους υποψηφίους που δεν είχαν προηγουμένως απασχοληθεί στον δημόσιο τομέα. 

 

Η Ισπανία μετέφερε στην εσωτερική έννομη τάξη της την οδηγία 2000/78/ΕΚ, συγκεκριμένα 

με τον νόμο 62/2003, όπως τροποποιήθηκε μεταγενέστερα. Η Επιτροπή δεν έχει επί του 

παρόντος ενδείξεις ότι η οδηγία 2000/78/ΕΚ δεν έχει μεταφερθεί σωστά στην ισπανική έννομη 

τάξη. 

 

 

Η υπόθεση Santoro: σχετικά με τη χορήγηση αποζημίωσης για προηγούμενη κατάχρηση 

Τον Σεπτέμβριο του 2016 ένα ιταλικό πολιτικό δικαστήριο (Tribunale di Trapani) υπέβαλε 

αίτημα για την έκδοση προδικαστικής απόφασης στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(«το ΔΕΕ» ή «το Δικαστήριο»), ζητώντας κατευθύνσεις σχετικά με το κατά πόσον η ιταλική 

νομοθεσία παρέχει αποτελεσματική προστασία και ιδιαίτερα επαρκή αποζημίωση για τους 

εργαζομένους του δημόσιου τομέα, τα δικαιώματα των οποίων, σύμφωνα με τη ρήτρα 5 

παράγραφος 1 της συμφωνίας-πλαισίου, είχαν παραβιαστεί
2
. 

Το εν λόγω ερώτημα ανέκυψε σε ένα πλαίσιο όπου οι εθνικές διατάξεις για το θέμα αυτό 

εφαρμόζονται με διαφορετικό τρόπο για τους εργαζομένους του ιδιωτικού και του δημόσιου 

τομέα. Εάν ένας εργαζόμενος απασχολείται στον ιδιωτικό τομέα μετά την προθεσμία που 

ορίζεται στη σύμβαση ή πάνω από το ανώτατο όριο των 36 μηνών, η ιταλική νομοθεσία 

προβλέπει την αυτόματη μετατροπή της σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου σε σύμβαση 

αορίστου χρόνου στον ιδιωτικό τομέα. Αντιθέτως, όσον αφορά τους υπαλλήλους του δημόσιου 

τομέα, η αποζημίωση περιορίζεται στη μορφή ενός κατ’ αποκοπή ποσού και την καταβολή 

αποζημίωσης για την απώλεια ευνοϊκών ευκαιριών. 

Στην απόφασή του της 7ης Μαρτίου 2018 (υπόθεση C-494/16, Santoro) το ΔΕΕ επιβεβαίωσε 

ότι τα κράτη μέλη μπορούν να αντιμετωπίζουν την καταχρηστική ανανέωση διαδοχικών 

συμβάσεων ορισμένου χρόνου με διαφορετικό τρόπο στον δημόσιο τομέα, υπό την 

προϋπόθεση ότι υπάρχουν άλλα αποτελεσματικά μέτρα για την αντιμετώπιση του 

προβλήματος. 

Το ΔΕΕ επιβεβαίωσε επίσης ότι, καθώς δεν υπάρχει νομική υποχρέωση μετατροπής των 

συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου για εργαζομένους στη δημόσια 

διοίκηση (από τη στιγμή που οι τελευταίοι πρέπει να επιτύχουν σε γενικό διαγωνισμό για να 

προσληφθούν σε μόνιμη βάση), οι εργαζόμενοι αυτοί δεν δικαιούνται αποζημίωση λόγω μη 

μετατροπής της σύμβασής τους, σε αντίθεση με τους εργαζόμενους στον ιδιωτικό τομέα. 

Ωστόσο, οι εργαζόμενοι του δημόσιου τομέα θα πρέπει να δικαιούνται αποζημίωση για την 

απώλεια ευκαιριών. Ο υπολογισμός της εν λόγω αποζημίωσης εναπόκειται στο εθνικό 

δικαστήριο, αλλά το ΔΕΕ επισήμανε, αναφερόμενο στις δυσκολίες που συνεπάγεται η 

απόδειξη της ύπαρξης απώλειας ευκαιριών, ότι ο εργαζόμενος δεν θα πρέπει να φέρει το βάρος 

της εν λόγω απόδειξης.  

Εάν το βάρος της απόδειξης είναι υπερβολικά επαχθές, το μέτρο ενδέχεται να στερηθεί της 

αποτελεσματικότητάς του. Το ΔΕΕ επισήμανε ότι, δεδομένων των δυσκολιών που ενέχει η 

απόδειξη της ύπαρξης απώλειας ευκαιριών, οι απαιτήσεις της αποτελεσματικότητας θα 

μπορούσαν να επιτευχθούν με έναν μηχανισμό τεκμηρίου, σχεδιασμένο να διασφαλίζει στον 

εργαζόμενο, ο οποίος υπέστη απώλεια ευκαιριών απασχόλησης εξαιτίας της κατάχρησης των 

                                                           
2 Υπόθεση C-494/16, Santoro, EU:C:2018:166. 
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διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου, τη δυνατότητα να εξαλείφει τις συνέπειες μιας 

τέτοιας παράβασης του δικαίου της ΕΕ. 

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει επίσης την ύπαρξη άλλων μέτρων για την αποτροπή και την 

επιβολή κυρώσεων για την καταχρηστική χρήση των συμβάσεων ορισμένου χρόνου, όπως η 

ευθύνη των διοικητικών στελεχών, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 36 παράγραφος 5 του 

νομοθετικού διατάγματος αριθ. 165/2001. 

Το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να 

εξακριβώσει αν οι υφιστάμενες κυρώσεις που επιβάλλονται στις δημόσιες αρχές 

(κατ’ αποκοπή αποζημίωση, αποζημίωση για απώλεια ευκαιριών και ευθύνη του διαχειριστή) 

είναι επαρκώς αποτελεσματικές και αποτρεπτικές, ώστε να εξασφαλίζεται ότι οι διατάξεις που 

θεσπίζονται κατ’ εφαρμογή της συμφωνίας-πλαισίου είναι πλήρως αποτελεσματικές. Στην ίδια 

απόφαση το Δικαστήριο τονίζει και πάλι ότι είναι ιδιαίτερα σημαντικό να μπορεί να στηρίζεται 

ο εργαζόμενος στο τεκμήριο ότι το κράτος οφείλει να αποδείξει ότι ο εργαζόμενος ο οποίος 

εξαναγκάστηκε σε καταχρηστικές διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου δεν αντιμετώπισε 

απώλεια ευκαιριών στην εξεύρεση εργασίας ή ότι δεν θα είχε επιτύχει εάν είχε 

πραγματοποιηθεί τακτικός διαγωνισμός προσλήψεων. 

Η απόφαση θα διευκολύνει στο μέλλον τους εργαζομένους του ισπανικού δημόσιου τομέα οι 

οποίοι κατά παράβαση της ρήτρας 5 της σύμβασης-πλαισίου απασχολήθηκαν με 

καταχρηστικές διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου ώστε να λαμβάνουν αποζημίωση για 

την απώλεια ευκαιριών που υπέστησαν λόγω των εν λόγω συμβάσεων. 

 Εναπόκειται, κατ’ αρχήν, στις εθνικές αρχές του εκάστοτε κράτους μέλους, 

συμπεριλαμβανομένων των δικαστηρίων, να εφαρμόζουν το εθνικό δίκαιο και συγκεκριμένα 

τις διατάξεις που μεταφέρουν τη νομοθεσία της ΕΕ, σε κάθε μεμονωμένη περίπτωση. Είναι 

γεγονός ότι οι εθνικές αρχές είναι σε πλεονεκτική θέση για να αποφασίζουν επί της ουσίας σε 

κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Εάν οι καταγγέλλοντες θεωρούν ότι υπήρξαν θύματα 

καταχρηστικών διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου και ότι υπέστησαν ζημίες από το 

γεγονός αυτό, έχουν το δικαίωμα να αξιώσουν αποζημίωση ενώπιον του αρμόδιου για 

εργατικές διαφορές εθνικού δικαστηρίου. 

 

Η υπόθεση Sánchez Ruiz 

 

Επιπλέον, στο πλαίσιο χωριστής διαδικασίας, (υπόθεση C-103/18 Sánchez Ruiz) το Juzgado de 

lo Cοntencioso-Administrativo No 8 de Madrid (διοικητικó πρωτοδικείο υπ’ αριθ. 4 της 

Μαδρίτης, Ισπανία) υπέβαλε αίτημα για την έκδοση προδικαστικής απόφασης στο ΔΕΕ
3
 

ζητώντας κατευθύνσεις σχετικά με τα ακόλουθα τέσσερα ερωτήματα: 

1) το πρώτο ερώτημα αφορά την έννοια του όρου «χρήση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων 

εργασίας ορισμένου χρόνου» στη ρήτρα 5 παράγραφος 1 της συμφωνίας-πλαισίου.  

2) το δεύτερο ερώτημα αφορά το περιεχόμενο των αποφάσεων Martínez Andrés και Castrejana 

López και Pérez López. Συγκεκριμένα, η απόφαση Pérez López εξετάζει τις έννοιες του 

αντικειμενικού λόγου και της διαρκούς ανάγκης, και το αιτούν δικαστήριο υπέβαλε ερώτημα 

σχετικά με τις επιπτώσεις των εννοιών αυτών συγκεκριμένα στον δημόσιο τομέα και ιδίως 

στην παροχή βασικών δημόσιων υπηρεσιών (στον τομέα της υγείας, της παιδείας και της 

δικαιοσύνης). Αναφέρεται στη σχετική ισπανική νομολογία που προβλέπει ότι, εάν 

συντρέχουν λόγοι που επιβάλλουν τον προσωρινό χαρακτήρα καθεμίας από τις συμβάσεις, 

τότε ο προσωρινός διορισμός δεν συνιστά παραβίαση της νομοθεσίας αλλά ούτε και η χρήση 
                                                           
3 ΕΕ C 161 της 7.5.2018, σ. 35. 
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διαδοχικών συμβάσεων συνιστά παραβίαση, καθώς δεν υπάρχει λόγος να μην συνάπτονται 

διαδοχικές συμβάσεις με τον ίδιο εργαζόμενο, υπό την προϋπόθεση ότι καθεμία από αυτές 

πληροί τους λόγους για τη συγκεκριμένη μορφή διορισμού και ότι για τον διορισμό 

πληρούνται οι λοιπές τυπικές προϋποθέσεις και όροι που προβλέπει ο νόμος. Το συμπέρασμα 

που προκύπτει, το οποίο κατά τη γνώμη του αιτούντος δικαστηρίου αντιβαίνει στη νομολογία 

του ΔΕΕ, είναι ότι, λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των βασικών δημοσίων υπηρεσιών, 

δεν θα ανακύψει ποτέ θέμα κατάχρησης στον δημόσιο τομέα. Κατά συνέπεια, η οδηγία 

1999/70/ΕΚ δεν πρόκειται ποτέ να εφαρμοστεί και, με τον τρόπο αυτό, οι 

έκτακτοι/προσωρινοί/αναπληρωτές εργαζόμενοι δεν θα επωφεληθούν ποτέ από τους στόχους 

σταθερότητας που θέτει η οδηγία.  

3) το τρίτο ερώτημα έγκειται στην ύπαρξη ή μη στην εθνική νομοθεσία τυχόν κυρώσεων ή 

περιορισμών για την πρόληψη της κατάχρησης προσωρινών διορισμών μέσω της χρήσης 

διαδοχικών προσωρινών συμβάσεων και, σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, κατά πόσο 

είναι αποτελεσματικές και αναλογικές. Σε περίπτωση δε που δεν υπάρχουν, ερωτά ποιες θα 

πρέπει να είναι οι συνέπειες. Το αιτούν δικαστήριο συμπεραίνει: δεν προβλέπονται μέγιστα 

όρια για τους προσωρινούς διορισμούς, δεν τηρούνται και, κατά συνέπεια, δεν είναι 

αποτελεσματικά τα υποχρεωτικά όρια που έχουν θεσπιστεί για να αποτρέπεται η εκτεταμένη 

χρήση προσωρινών συμβάσεων [άρθρα 10 και 70 του ισπανικού νόμου EBEP (νόμος που 

ρυθμίζει το καθεστώς των δημοσίων υπαλλήλων της κεντρικής διοίκησης της Ισπανίας και των 

Αυτόνομων Κοινοτήτων της χώρας)] και οι συνέπειες της κατάχρησης των προσωρινών 

διορισμών που προβλέπονται διά νόμου για εργοδότες του ιδιωτικού τομέα δεν μπορούν να 

εφαρμοστούν σε εργοδότες στον δημόσιο τομέα.  Κατά τη γνώμη του αιτούντος δικαστηρίου 

ούτε η μετατροπή του διορισμού σε προσωρινό διορισμό αορίστου χρόνου, όπως προβλέπεται 

από το Tribunal Supremo (Ανώτατο Δικαστήριο) για υπαλλήλους που απασχολούνται με 

σύμβαση εργασίας, ικανοποιεί τις απαιτήσεις της οδηγίας, καθώς η ρύθμιση αυτή επιτρέπει 

την κατάργηση της θέσης ή την απόλυση του εργαζομένου, όταν τη θέση καταλαμβάνει 

μόνιμος υπάλληλος και, κατά συνέπεια, συνιστά μια άλλη μορφή προσωρινής απασχόλησης. 

Κατά συνέπεια, κατά τη γνώμη του αιτούντος δικαστηρίου, δεν υπάρχουν αποτελεσματικά 

εθνικά μέτρα προς αποφυγή καταχρηστικής χρησιμοποίησης διαδοχικών συμβάσεων εργασίας 

ορισμένου χρόνου και, ενδεχομένως, την επιβολή κυρώσεων. 

4) το τέταρτο ερώτημα αφορά δικονομικά θέματα. Το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι ένας 

προσωρινός εργαζόμενος (έκτακτος, αναπληρωτής ή προσωρινός) στερείται της δυνατότητας 

άσκησης των δικαιωμάτων του βάσει της νομοθεσίας της ΕΕ, καθώς βάσει δικονομικού 

κανόνα οι προσωρινοί εργαζόμενοι υποχρεούνται να ασκούν ένδικα μέσα ή βοηθήματα κατά 

όλων των διαδοχικών διορισμών και λήξεων της σχέσης εργασίας, χωρίς όμως η έκδοση της 

τελικής απόφασης να τους εξασφαλίζει την προστασία που παρέχει η οδηγία. Εν κατακλείδι, 

το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι υπάρχουν απρόσβλητες διοικητικές αποφάσεις (λήξεις 

σχέσης εργασίας, διορισμοί, διαγωνισμοί) και δικαστικές αποφάσεις σε πρώτο και σε 

τελευταίο βαθμό οι οποίες, όταν καταστούν απρόσβλητες, παρεμποδίζουν την υποβολή 

καταγγελίας για παρατυπίες από τους εργαζομένους και την επίτευξη των στόχων της οδηγίας 

1999/70/ΕΚ. Αυτό συμβαίνει ιδίως στην περίπτωση απρόσβλητων δικαστικών αποφάσεων, 

των οποίων η ερμηνεία δεν συνάδει με τη νομοθεσία του ΔΕΕ και για τις οποίες δεν 

υποβλήθηκε προδικαστικό ερώτημα από το αρμόδιο δικαστήριο, έστω και αν αυτό ήταν 

υποχρεωμένο να το πράξει. Κατά τη γνώμη του αιτούντος δικαστηρίου, έστω και αν η υπό 

κρίση υπόθεση αφορά απρόσβλητες διοικητικές πράξεις (διαδοχικές λήξεις σχέσεων εργασίας, 

διορισμοί και διαγωνισμοί επιλογής προσωπικού), υπό το πρίσμα της αρχής της συνεργασίας 

που προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ, το διοικητικό όργανο θα όφειλε, όταν 

του υποβάλλεται αίτημα να επανεξετάσει την τελική απόφασή του, να λάβει υπόψη του τη 

σχετική ερμηνεία της ενωσιακής νομοθεσίας.  Ωστόσο, τα εθνικά δικαστήρια δεν δύνανται να 

καθορίζουν το περιεχόμενο των διατάξεων που δεν συνάδουν με τη νομοθεσία της ΕΕ ή των 

πράξεων που ακυρώνουν: το μόνο που μπορούν να πράξουν είναι να παρακάμψουν τον εθνικό 

κανόνα για να εφαρμόσουν τη νομοθεσία της ΕΕ, εξασφαλίζοντας έτσι την επίτευξη των 
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στόχων της. Ανακύπτει, κατά συνέπεια, το ερώτημα αν η νομοθεσία της ΕΕ επιβάλλει την 

αναθεώρηση απρόσβλητων δικαστικών αποφάσεων / διοικητικών πράξεων υπό τις περιστάσεις 

αυτές, όταν πληρούνται οι τέσσερις προϋποθέσεις που διατυπώνονται στην απόφαση Kühne & 

Heitz. 

 

Η Επιτροπή αναμένει την απόφαση στην εν λόγω υπόθεση. 

 

Συμπέρασμα 

 

Η Επιτροπή είναι ενήμερη σχετικά με την κατάσταση των εργαζομένων με σύμβαση 

ορισμένου χρόνου στον ισπανικό δημόσιο τομέα.  

 

Η Επιτροπή αξιολογεί τη συμμόρφωση της ισπανικής νομοθεσίας που διέπει την κατάσταση 

των υπαλλήλων του δημόσιου τομέα με τη ρήτρα 5 της συμφωνίας-πλαισίου για την εργασία 

ορισμένου χρόνου.  

 

Προτού οριστικοποιήσει την αξιολόγησή της, η Επιτροπή θα αναμείνει την απόφαση του ΔΕΕ 

στην υπόθεση C-103/18 Rossato, η οποία είναι σχετική με την προαναφερθείσα αξιολόγηση.  

 

Η πρόσφατη απόφαση στην υπόθεση C-494/16 Santoro, αποσαφήνισε τα ζητήματα που 

αφορούν την παροχή αποζημίωσης για παραβίαση της ρήτρας 5 της σύμβασης-πλαισίου και θα 

διευκολύνει στο μέλλον τους εργαζομένους του ισπανικού δημόσιου τομέα που έχουν πέσει 

θύμα καταχρηστικών διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου ώστε να λαμβάνουν 

αποζημίωση για την απώλεια ευκαιριών που υπέστησαν λόγω αυτών των καταχρηστικών 

διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου. 

 

Η Επιτροπή θα ενημερώνει τους καταγγέλλοντες μέσω του παρόντος διαδικτυακού τόπου
4
 για 

τα αποτελέσματα της έρευνάς της και τις επακόλουθες ενέργειες στις οποίες ενδέχεται να 

προχωρήσει σε συνέχεια της παρούσας έρευνας. 

 

 

                                                           
4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-

eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_el  

https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_el
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints_el

