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Europa-Kommissionen har modtaget en reekke klager over muligt misbrug af flere pa hinanden
falgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter i den spanske offentlige sektor.

Det fremgar af klagerne, at den spanske regering den 29. marts 2017 har indgaet en aftale med
fagforeningerne. Klagerne frygter, at den spanske regering, gennem denne aftale, gnsker at
afhjeelpe ["regularizar y blanquear"] situationen for de offentligt ansatte, som tidligere har haft
flere pa hinanden falgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter, og pa den made undga
traktatbrudsprocedurer.

Gealdende EU-ret

| henhold til § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der er indgaet
mellem EFS, UNICE og CEEP, og som findes i bilaget til direktiv 1999/70/EF
("rammeaftalen™), skal medlemsstaterne for at forhindre misbrug hidrgrende fra anvendelsen af
flere pa hinanden fglgende tidsbegreensede ansattelseskontrakter eller ansettelsesforhold
fastseette, medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser, som regulerer et
eller flere af falgende forhold: vedtage en eller flere af nedenstaende foranstaltninger:

a) objektive omstendigheder der kan begrunde en fornyelse af sddanne kontrakter eller
anszttelsesforhold eller

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden felgende tidsbegraensede
anszttelseskontrakter eller arbejdsforhold eller

c) antallet af gange sadanne kontrakter eller ansattelsesforhold kan fornys.

I henhold til EU-Domstolens faste praksis kan anszttelsesforhold kvalificeres som "misbrug”,
jf. 8 5, stk. 1, i rammeaftalen, hvis tidsbegreensede kontrakter anvendes i denne sektor til at
opfylde personalebehov hos arbejdsgiveren, som er faste og vedvarende®.

Kommissionen er i feerd med at vurdere, om den spanske lovgivnings regler om offentligt
ansatte er i overensstemmelse med § 5 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansattelse,
som forpligter medlemsstaterne til at vedtage foranstaltninger for at forhindre misbrug
hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anszttelseskontrakter.

Om den péstdede pligt til at @ndre eksisterende tidsbegraensede ansettelseskontrakter til
tidsubegransede kontrakter

Klagerne angiver, at den spanske regering, i overensstemmelse med aftalen af 29. marts 2017,
ikke vil &ndre de offentligt ansattes tidsbegraensede kontrakter til tidsubegraensede kontrakter,
men i stedet vil rekruttere fastansatte gennem afholdelse af udveelgelsesprgver.

Den Europziske Unions Domstol ("EU-Domstolen” eller "Domstolen™) har fastslaet, at da
rammeaftalens 8§ 5, stk. 2, ikke foreskriver en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at
fastseette, at tidsbegraensede ansattelseskontrakter skal endres til tidsubegraensede kontrakter,
og heller ikke fastlegger de naermere betingelser for anvendelsen af de tidsbegraensede
kontrakter, overlader den medlemsstaterne en vis skgnsmargin pa omradet (dom af 7.
september 2006, Marrosu og Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, preemis 47).

! Se i denne forbindelse dommene i sag af 26. januar 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, preemis 39 og den
deri navnte retspraksis, og dom af 26. november 2014, Mascolo og andre, C-22/13, C-61/13, C-63/13 og C-
418/13, EU:C:2014:2401, praemis 101.



Det falger heraf, at rammeaftalens § 5 ikke som sadan er til hinder for, at en medlemsstat har
forskellige bestemmelser vedrgrende misbrug af anvendelsen af flere pa hinanden faglgende
tidsbegreensede kontrakter og ansattelsesforhold, alt efter om kontrakterne eller
ansettelsesforholdene er indgaet med en arbejdsgiver fra henholdsvis den private sektor eller
den offentlige sektor (dom af 7. september 2006, Marrosu og Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, preemis 48).

Imidlertid skal den omhandlede medlemsstats interne retsorden, for at nationale bestemmelser,
hvorved det alene i den offentlige sektor forbydes at @ndre flere pa hinanden fglgende
tidsbegreensede kontrakter til en tidsubegrenset kontrakt, kan anses for at veere i
overensstemmelse med rammeaftalen, indeholde andre effektive foranstaltninger for denne
sektor, hvorved misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegraensede kontrakter forhindres og
eventuelt sanktioneres (dom af 7. september 2006, Marrosu og Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, praemis 49).

Sammenfattende sagt galder der altsa fglgende:

- Rammeaftalen foreskriver ikke en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsatte, at
tidsbegraensede ansettelseskontrakter skal andres til tidsubegraensede kontrakter.

- Rammeaftalen forhindrer ikke medlemsstaterne i at vedtage forskellige foranstaltninger i den
offentlige og den private sektor.

- Rammeaftalen deaekker ikke tilfelde af forskelsbehandling mellem to Kkategorier af
arbejdstagere med tidsbegreensede kontrakter (kun forskelsbehandling mellem en arbejdstager
med en tidsbegranset kontrakt og en sammenlignelig fastansat).

- Der skal veere effektive foranstaltninger til at forhindre og eventuelt sanktionere misbrug af
flere pa hinanden falgende tidsbegraensede kontrakter i national ret.

Om den péstaede pligt til at tage hensyn til alder og erfaring i forbindelse med afholdelse af
almindelige udvalgelsesprgver

Ansggerne haevder, at der ikke tages hensyn til deres alder og erfaring i forbindelse med
afholdelsen af de almindelige udvelgelsespraver, hvor de konkurrerer med yngre og mindre
erfarne kandidater, og at dette udger forskelsbehandling pa grund af alder, hvilket er forbudt i
henhold til Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000.

Det skal bemarkes, at medlemsstaterne (som arbejdsgivere) i princippet frit kan beslutte,
hvilke udvealgelsesprocedurer der er de mest effektive til at udvelge deres eget personale, og
vurdere kandidaternes kvalifikationer i overensstemmelse med disse processer, forudsat at der
ikke er tale om forskelsbehandling af nogen af de grunde, der er forbudt i henhold til EU-
retten.

Artikel 1 og 2 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 indeholder et forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, og artikel 3 fastsztter, at den offentlige sektor er omfattet
af dets anvendelsesomrade. Der foreligger dog ikke tilstreekkelig dokumentation for, at der er
tale om forskelsbehandling pa grund af alder i dette tilfalde.

For at der kan veere tale om forskelsbehandling, skal der veere tale om differentieret
behandling, hvilket ikke er objektivt begrundet. | denne sag er der dog ikke fremlagt
dokumentation for differentieret behandling: Medarbejdere, som tidligere har veret ansat pa
flere pa hinanden falgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter, kan deltage i nyligt bebudede
almindelige udvelgelsespraver pa lige fod med kandidater, som ikke tidligere har veeret ansat i
den offentlige sektor.



Spanien har gennemfert direktiv 2000/78/EF i sin interne retsorden, serlig gennem lov
62/2003, som senere &ndret. Kommissionen har pa nuveerende tidspunkt ingen dokumentation
for, at direktiv 2000/78/EF ikke er blevet gennemfart korrekt i den spanske retsorden.

Santoro-sagen: om kompensation for tidligere tilfeelde af misbrug

| september 2016 indgav en italiensk civil domstol (Tribunale di Trapani) en anmodning om
preejudiciel afgerelse til Den Europziske Unions Domstol ("EU-Domstolen™ eller
"Domstolen™) med anmodning om vejledning om, hvorvidt italiensk ret yder effektiv
beskyttelse — navnlig en rimelig godtgarelse - til offentligt ansatte, hvis rettigheder i henhold til
§ 5, stk. 1, i rammeaftalen er blevet tilsidesat.?

Dette spargsmal opstod i en kontekst, hvor de nationale regler i denne henseende blev anvendt
forskelligt pa private og offentligt ansatte. Hvis en arbejdstager er beskaftiget i den private
sektor ud over den frist, der er fastsat i kontrakten, eller ud over den maksimale frist pa 36
maneder, indeholder den italienske lovgivning en bestemmelse om automatisk &ndring af en
tidsbegraenset ansattelseskontrakt til en tidsubegrenset kontrakt i den private sektor. |
modsatning hertil er godtgarelsen for sa vidt angar offentligt ansatte begreenset til et fast belgh
0g betaling af erstatning for tabet af gunstige muligheder

EU-Domstolen bekraftede i sin dom af 7. marts 2018 (sag C-494/16, Santoro), at
medlemsstaterne kan behandle misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegraensede
arbejdskontrakter anderledes i den offentlige sektor, forudsat at der findes andre effektive
foranstaltninger.

EU-Domstolen bekraftede ogsa, at eftersom der ikke er nogen retlig forpligtelse til at a&ndre
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til tidsubegraensede kontrakter for arbejdstagere i den
offentlige sektor (eftersom sidstnavnte skal besta en almindelig udvelgelsespreve, for de kan
fa en tidsubegraenset kontrakt), er disse arbejdstagere ikke berettigede til den erstatning for
manglende @&ndring af tidsbegrensede ansettelsesforhold til et tidsubegraenset
anseettelsesforhold, som ansatte i den private sektor er berettigede til. De offentligt ansatte bar
dog veere berettigede til erstatning for tab af muligheder. Beregningen af denne kompensation
er overladt til den nationale ret, men EU-Domstolen har med henvisning til de vanskeligheder,
der er forbundet med at pavise et tab af muligheder, angivet, at det ikke ber pahvile
arbejdstageren at lgfte bevisbyrden for, at dette tab af muligheder ikke eksisterede.

En for tung bevisbyrde kan fratage en foranstaltning dens effektivitet. EU-Domstolen
bemarkede, at henset til de vanskeligheder, der er forbundet med at pavise et tab af
muligheder, kan en formodningsmekanisme, som har til formal at sikre, at en arbejdstager, der
som fglge af et misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede kontrakter er gaet glip af
en beskaftigelsesmulighed, gives mulighed for at eliminere konsekvenserne af en sadan
tilsidesattelse af EU-retten, opfylde effektivitetskravene.

EU-Domstolen henviser ogsa til andre eksisterende foranstaltninger, som har til formal at
forhindre og sanktionere misbrug af tidsbegreensede kontrakter, sasom lederens ansvar som
fastsat i artikel 36, stk. 5, i lovdekret nr. 165/2001.

EU-Domstolen konkluderer, at det pahviler den foreleggende ret at undersgge, om de
sanktioner, der kan palegges over for de offentlige myndigheder (den faste godtgerelse,
erstatning for tab af muligheder og lederens ansvar), er tilstreekkeligt effektive og
afskraekkende, saledes at det sikres, at de regler, der er vedtaget i medfer af rammeaftalen, har

% Sag C-494/16, Santoro, EU:C:2018:166.



fuld gennemslagskraft. EU-Domstolen henviser herved igen til betydningen af, at
arbejdstageren har mulighed for at paberabe sig en formodning om, at det pahviler staten at
bevise, at den ansatte, som har veeret genstand for misbrug i form af gentagne tidsbegraensede
kontrakter, ikke er gaet glip af en beskaftigelsesmulighed eller i tilfelde af afholdelse af en
almindelig udveelgelsesprave ikke ville veere blevet udvalgt.

Afgarelsen vil i fremtiden gare det lettere for arbejdstagere i den offentlige sektor, der har
veeret genstand for misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede arbejdskontrakter i
strid med rammeaftalens § 5, at opna erstatning for det tab af muligheder, de har haft, som
folge af disse misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegraensede arbejdskontrakter.

| princippet skal de pagaldende medlemsstaters nationale myndigheder, herunder domstolene,

anvende den nationale lovgivning, herunder bestemmelser til gennemfarelse af EU-retsakter, i
hver enkelt sag. Nationale myndigheder har bedre forudsetninger for at treeffe afgarelse i hver
enkelt sag. Hvis klagerne mener, at de har veeret genstand for misbrug i form af gentagne
tidsbegreensede kontrakter og har lidt skade som felge heraf, kan de indbringe sagen for den
kompetente nationale arbejdsret.

Sanchez Ruiz-sagen

Endvidere har Juzgado de lo Centtencioso-Administrativo No 8 de Madrid i en serskilt sag
(sag C-103/18 Sanchez Ruiz) indgivet en anmodning om praejudiciel afgerelse til EU-
Domstolen® med henblik pa at vejlede den i falgende fire spargsmal:

1) Farste spergsmal vedrgrer betydningen af udtrykket "anvendelse af flere pa hinanden
falgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter eller ansattelsesforhold” i § 5, stk. 1, i
rammeaftalen.

2) Andet spgrgsmal vedrgrer indholdet af Martinez Andrés-dommen, Castrejana Lopez-
dommen og Pérez Ldpez-dommen. Navnlig Pérez Lopez-dommen vedrgrer begreberne
objektiv begrundelse og permanent behov, og den foreleggende ret er ikke sikker pa
konsekvenserne af disse begreber, serlig med hensyn til den offentlige sektor og, mere
specifikt, grundleggende offentlige tjenesteydelser (sundhed, uddannelse og retsvasen). Den
foreleeggende ret henviser til den relevante spanske retspraksis, som fastslar, at hvis der er en
begrundelse for, at alle kontrakter er tidsbegraensede, forekommer der ikke omgaelse af loven i
en tidsbegraenset kontrakt, og der forekommer heller ikke omgaelse ved anvendelse af flere pa
hinanden fglgende kontrakter, da der ikke er noget, der forhindrer, at der indgas flere pa
hinanden fglgende tidsbegreensede kontrakter med samme arbejdstager, forudsat at
begrundelsen for hver af dem afspejler begrundelsen for den pageldende sarlige form for
anseettelse, og at ansattelsen opfylder de andre formelle krav og betingelser som fastsat ved
lov. Dette farer til den konklusion, som ifglge den foreleeggende ret er uforenelig med EU-
Domstolens praksis, at der pa grund af en grundleggende offentlig tjenestes sarlige
egenskaber aldrig vil forekomme misbrug i den offentlige sektor, at direktiv 1999/70/EF aldrig
vil finde anvendelse, og at vikaransatte/hjelpepersonale/aflgsere derfor aldrig vil na de mal om
stabilitet, der anbefales i direktivet.

3) Tredje spargsmal vedrgrer, hvordan man kan afgere, om der i den nationale lovgivning er
sanktioner eller restriktioner til at forhindre misbrug af tidsbegraensede ansattelser gennem
anvendelse af flere pa hinanden falgende tidsbegraeensede kontrakter, og, hvis der er, om de er
effektive og forholdsmassige, og, hvis der ikke er, hvilke konsekvenser det bgr have. Den
foreleeggende ret konkluderer at: der ikke er noget maksimum for antallet af tidsbegransede
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ansettelser, de lovbhestemte greenser, der har til formal at forhindre udvidet anvendelse af
tidsbegraeensede kontrakter (artikel 10 og 70 i EBEP) overholdes ikke og er derfor ikke
effektive, og at de konsekvenser af misbrug af tidsbegraensede ansettelser, der ved lov er
fastsat for private arbejdsgivere, ikke ma anvendes pa en offentlig arbejdsgiver. Ifglge den
foreleeggende ret vil @ndringen af ansattelsen til en ikkepermanent tidsubegreenset ansettelse,
som fastsat ved Tribunal Supremo (Hgjesteret) for ansatte, der beskeftiges i henhold til
anseettelseskontrakter, heller ikke opfylde kravene i direktivet, for den tillader, at stillingen
afskaffes, eller at den ansatte afskediges, hvis stillingen tiltredes af en fastansat, og er derfor
ganske enkelt en anden form for tidsbegranset ansattelse. Der er derfor ifglge retten ingen
effektive nationale foranstaltninger til at forhindre og eventuelt sanktionere misbrug af flere pa
hinanden fglgende tidsbegraensede kontrakter.

4) Det fjerde spargsmal vedrgrer proceduremassige aspekter. Udgangspunktet er, at en
midlertidigt ansat (uanset om der er tale om aflgsere, vikaransatte eller hjeelpepersonale) ikke
har mulighed for at udeve sine EU-rettigheder, da anvendelsen af en procedureregel kraever, at
midlertidigt ansatte aktivt anfagter eller klager over alle pa hinanden fglgende ansattelser og
opher, og der afsiges en endelig dom uden at den beskyttelse, som direktivet foreskriver, er
opnaet. Den foreleeggende ret bemarker kort sagt, at der er endelige administrative afgarelser
(opsigelser af anszttelseskontrakter, ansattelsesforhold, udveelgelsespraver) og retsafgarelser
udstedt i ferste instans og i sidste instans, der, nar de bliver endelige, ger det svert for
arbejdstagerne at klage over uregelmassigheder og nd de mal, der er fastsat i direktiv
1999/70/EF, navnlig i tilfelde af endelige retslige afgerelser pa baggrund af retspraksis fra
domstole i sidste instans, hvis fortolkning ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis, og som ikke indbragte sagen til prajudiciel afgerelse, selv om de var forpligtet hertil.
Ifelge den foreleeggende ret ville forvaltningsorganet, selv om situationen involverer endelige
forvaltningsakter ~ (flere pa hinanden fglgende opher af ansattelseskontrakter,
ansettelsesforhold og udveelgelsespraver), under hensyntagen til princippet om samarbejde, jf.
artikel 4, stk. 3, i TEUF, vaere forpligtet til at tage hensyn til den relevante fortolkning af EU-
retten, nar man star over for en anmodning om at tage en endelig afgarelse op til fornyet
undersggelse. Nationale domstole ma dog ikke fastsette indholdet af bestemmelser, der er
uforenelige med EU-retten, eller af de retsakter, de annullerer: De kan ikke gare andet end at
undlade at anvende en national retsforskrift for saledes at anvende EU-lovgivningen og pa den
made opfylde EU-lovgivningens malsatning. Spgrgsmalet er derfor, om EU-lovgivningen
kreever, at endelige retsafggrelser/forvaltningsakter skal efterprgves under disse
omsteendigheder, nar de fire betingelser i dommen i Kiihne & Heitz-sagen er opfyldt.

Kommissionen afventer dommen i denne sag.

Konklusion

Kommissionen er bekendt med situationen for arbejdstagere med tidsbegraensede kontrakter i
den spanske offentlige sektor.

Kommissionen er i feerd med at vurdere, om den spanske lovgivnings regler om offentligt
ansatte er i overensstemmelse med § 5 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset ansattelse.

Kommissionen vil, inden den feerdigger sin vurdering, afvente EU-Domstolens afgarelse i sag
C-103/18, Sanchez Ruiz, som vil veere af relevans for ovennavnte vurdering.

Den nylige afgerelse i sag C-494/16, Santoro, har afklaret spgrgsmalene om erstatning for
overtreedelser af 8 5 i rammeaftalen og vil gere det nemmere i fremtiden for arbejdstagere i den
offentlige sektor, der har vearet genstand for misbrug af flere pa hinanden falgende



tidsbegraensede ansattelseskontrakter, at opna erstatning for det tab af muligheder, de har haft,
som falge af disse misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegraensede arbejdskontrakter.

Klagerne vil via dette websted® blive holdt underrettet om resultaterne af Kommissionens

undersggelse og om den opfalgning, som Kommissionen kan beslutte at foretage i forbindelse
med denne undersggelse.

4 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/how-make-complaint-
eu-level/joining-similar-complaints/decisions-multiple-complaints da
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