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1. INLEDNING

1. Europeiska unionen bygger pa rattsstatsprincipen®. Respekten for rattsstatsprincipen &r
en grundsten i unionens vardesystem och &r gemensamt for medlemsstaterna, i enlighet
med artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen (EU-férdraget) och i ingressen till EU-
fordraget och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

2. Unionens budget ar ett av de viktigaste instrumenten for att uttrycka
solidaritetsprincipen (artikel 2 i EU-fordraget), en av unionsrattens grundldggande
principer, som bygger pa omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna om ett
ansvarsfullt anvandande av gemensamma medel fran unionens budget. Detta
omsesidiga fortroende grundar sig emellertid i sin tur pa varje medlemsstats atagande
att fullgora sina skyldigheter enligt unionsratten och att fortlopande respektera de
varden som anges i artikel 2 FEU, déaribland rattsstatsprincipen. En medlemsstats
iakttagande av de vérden som anges i artikel 2 FEU &r en forutsattning for att den
medlemsstaten ska kunna atnjuta alla de rattigheter som foljer av tillampningen av
fordragen.?

3. Forordningen om en generell villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten ®
(villkorlighetsforordningen) syftar till att skydda unionens budget mot évertradelser av
rattsstatsprincipen som paverkar eller allvarligt hotar att paverka budgetens ekonomiska
forvaltning eller skyddet av unionens ekonomiska intressen pa ett tillrackligt direkt stt.
Forordningen om villkorlighet &r ett permanent instrument som tilldmpas utover
granserna for en viss flerarig budgetram®.

4. Syftet med dessa riktlinjer dr att redogéra for fem aspekter av
villkorlighetsforordningen: i) Villkoren for antagande av &tgarder. ii) Forhallandet
mellan villkorlighetsfoérordningen och andra instrument. iii) Proportionaliteten i de
atgarder som ska foreslas radet. iv) Forfarande och bedémning. v) Skyddet av
slutmottagarnas eller stddmottagarnas rattigheter.

5. Dessa riktlinjer ar inte rattsligt bindande och skapar eller dndrar inte nagra rattigheter
eller skyldigheter jamfort med dem som faststélls i EU-fordraget och fordraget om
Europeiska unionens  funktionssitt  (EUF-fordraget), budgetférordningen ° |

! Se domstolens dom av den 23 april 1986, Les Verts mot Parlamentet, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166,
punkt 23. Se é&ven dom av den 20 april 2021, Repubblika/ll-Prim Ministru, C-896/19,
ECLI:EU:C:2021:311, punkterna 61-65.

2 Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkterna 126 och 129.

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en
generell villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten, EUT L 4331, 22.12.2020, s. 1.

4 Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot Parlamentet och radet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 188.

5 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella

regler fér unionens allménna budget, EUT L 193, 30.7.2018, s. 1.



villkorlighetsforordningen, Olaf-forordningen ® , forordningen om Europeiska

dklagarmyndigheten’ eller andra relevanta unionsakter, sdsom de tolkas av domstolen
och tribunalen (Europeiska unionens domstol®).

2. VILLKOR FOR ANTAGANDE AV ATGARDER

6. Syftet med villkorlighetsférordningen &r att skydda unionsbudgeten vid 6vertradelser av

rattsstatsprincipen i medlemsstaterna. | villkorlighetsférordningen anges en rad villkor
som maste vara uppfyllda for att inleda det forfarande som faststalls i férordningen.

I enlighet med artikel 4.1 i villkorlighetsforordningen ska ”[1]Jampliga atgarder (...)
vidtas om det i enlighet med artikel 6 har faststallts att Overtradelser av
rattsstatsprincipen i en medlemsstat paverkar eller riskerar att allvarligt paverka den
sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen pa ett tillrickligt direkt sétt”. Enligt artikel 4.2 ska Overtradelser
av réattsstatsprincipen avse en eller flera av de situationer som avses i den artikeln. Om
sd ar fallet omfattas dessa Overtradelser av tillampningsomradet for
villkorlighetsférordningen.

Kommissionen kommer att inleda det forfarande som anges i artikel 6 i
villkorlighetsforordningen nar den anser att villkoren i artikel 4 &ar uppfyllda.
Domstolen har faststallt att dessa villkor endast ar uppfyllda om kommissionen finner
att i) minst en av de rattsstatsprinciper som avses i artikel 2 a i
villkorlighetsforordningen har brutits i en medlemsstat, ii) dvertradelsen i fraga beror
minst en av de situationer som tillrdknas en medlemsstats myndigheter, eller minst ett
fall av handlande genom en sddan myndighet i enlighet med artikel 4.2 i den
forordningen, i den man denna situation eller detta handlande ar av betydelse for den
sunda ekonomiska forvaltningen av unionens budget eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen, iii) Overtradelsen i fraga paverkar eller hotar att allvarligt
paverka denna sunda ekonomiska forvaltning eller dessa ekonomiska intressen pa ett
tillrackligt direkt satt, till foljd av en genuin® eller faktisk koppling mellan dessa
overtradelser och denna paverkan eller den allvarliga risken for paverkan?. Om
villkoren i artikel 4 ar uppfyllda kommer kommissionen att inleda forfarandet, savida

10

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om
utredningar som utférs av Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) (EUT L 248, 18.9.2013,
s. 1).

Radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av fordjupat samarbete
om inrattande av Europeiska &klagarmyndigheten, EUT L 283, 31.10.2017, s. 1.

Se artikel 19.1 i EU-fordraget.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 165.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot Parlamentet och radet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 288.



den inte anser att andra forfaranden som faststélls i unionslagstiftningen skulle géra det
mojligt att skydda unionens budget pa ett effektivare satt. Detta forfarande sakerstaller
skyddet av den berdrda medlemsstatens processuella réttigheter.

Né&r kommissionen bedomer fall enligt villkorlighetsférordningen kommer den att
tillampa en omfattande, proaktiv, riskbaserad och malinriktad strategi och se till att den
tillampas effektivt och déarmed skyddar unionens budget och unionens ekonomiska
intressen.

2.1. Relevanta dvertradelser av rattsstatsprincipen

10.

11.

12.

13.

Domstolen har Klargjort att det i artikel 2a i villkorlighetsférordningen anges att
begreppet “réttsstatsprincipen”, sasom det definieras vid tillimpningen av nidmnda
forordning, ska tolkas med beaktande av unionens 6vriga véarden och principer som
faststélls i artikel 2 i EU-fordraget. Harav foljer att iakttagandet av dessa varden och
principer — i den man de ingar i sjdlva definitionen av virdet av “réttsstatsprincipen” i
artikel 2 FEU eller, sasom framgar av andra meningen i denna artikel, ar nara knutna till
ett samhalle som respekterar rattsstatsprincipen, kan krévas inom ramen for en
horisontell villkorlighetsmekanism sasom den som inforts genom den angripna
forordningen.

Artikel 2 a i villkorlighetsforordningen begréansar sig till att, enbart med avseende pa
villkorlighetsforordningen, ange ett antal av de principer som den omfattar och som é&r
de mest relevanta mot bakgrund av dess syfte, vilket &r att sékerstélla skyddet av
unionens budget!?. Denna bestammelse syftar inte till att ge en uttdmmande definition
av begreppet réattsstat.

Nér det géller de grundlaggande rattigheterna har domstolen klargjort att hanvisningen
till dem endast gérs som en illustration av de krav som foljer av principen om ett
effektivt domstolsskydd. Principen om icke-diskriminering &r daremot en del av
definitionen av réattsstatsprincipen i sig: det dr uppenbart att en medlemsstat vars
samhélle kénnetecknas av diskriminering inte kan anses sékerstalla respekten for
rattsstatsprincipen i den mening som avses i detta gemensamma varde®3.

I villkorlighetsforordningens skal 15 hénvisas till “enskilda Gvertrddelser” och till
“Overtradelser som &r omfattande eller beror pa aterkommande praxis eller
underlatenhet hos offentliga myndigheter”. Villkorlighetsforordningen omfattar bade
enskilda och systemiska Overtradelser, som omfattas i den man de ar relevanta for en
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Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot Parlamentet och radet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 154.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 227.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 229, och domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och
radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 324.



14.

15.

16.

17.

sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller fér skyddet av unionens
ekonomiska intressen. Kommissionen kan salunda bade bedéma myndigheternas
atgarder och underlatenhet att vidta atgarder.

Artikel 3 i villkorlighetsforordningen syftar till att underlatta tillampningen av
villkorlighetsférordningen genom att tillhandahalla en forteckning 6ver situationer som
kan tyda pa Gvertradelser av rattsstatsprincipen®. Eftersom denna forteckning endast ar
véagledande kan aven andra atgarder, metoder eller underlatenheter fran offentliga
myndigheters sida eller andra rattsliga situationer som omfattas av artikel 4.1 i
forordningen vara relevanta enligt villkorlighetsférordningen.

Domstolen har slagit fast att “det finns ett tydligt samband mellan, & ena sidan,
respekten for rattsstatsprincipen och, & andra sidan, ett effektivt genomforande av
unionens budget, i enlighet med principerna om sund ekonomisk forvaltning, och
skyddet av unionens ekonomiska intressen”!®. Domstolen har tillagt att en sund
ekonomisk forvaltning och dessa ekonomiska intressen allvarligt kan &ventyras av
overtradelser av rattsstatsprincipen som begds i en medlemsstat, eftersom dessa
asidosattanden bland annat kan leda till att det inte finns ndgon garanti for att de utgifter
som técks av unionens budget uppfyller samtliga finansieringsvillkor som foreskrivs i
unionsratten [...]*°.

Domstolen har slagit fast att iakttagandet av de finansieringsvillkor och mal som
efterstrdvas av unionen nar unionen finansierar utgifter inte kan garanteras fullt ut i
avsaknad av en effektiv domstolsprévning i syfte att sakerstalla att unionsrétten iakttas.
Forekomsten av en sadan kontroll, savél i medlemsstaterna som pa unionsniva, av
oberoende domstolar &r av central betydelse for rattsstatsprincipen.t’ Detta paverkar
inte kravet pa en tillrackligt direkt koppling till unionens budget.

Overtradelser av rattsstatsprincipen ska avse en eller flera av de relevanta offentliga
myndigheternas situationer eller ageranden eller situationer och ageranden som kan
tillskrivas sadana myndigheter, i den man de ar relevanta fér en sund ekonomisk
forvaltning av unionens budget eller for skyddet av unionens ekonomiska intressen.
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En forteckning over indikativa 6vertradelser av rattsstatsprincipen finns ocksa i bilaga I till riktlinjerna.
Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 130. Se dven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 148.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 131. Se &ven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 149.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och réadet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 132. Se dven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 150.

En vagledande forteckning 6ver sadana specifika 6vertradelser finns ocksé i bilaga I till riktlinjerna.



18.

19.

20.

21.

Domstolen har slagit fast att sadan relevans kan antas foreligga nar det géller den
verksamhet som bedrivs av de myndigheter som avses i artikel 4.2 a och b i
villkorlighetsforordningen, det vill sdéga de myndigheter som genomfor unionens budget
och utfér finansiell kontroll, Gvervakning och revision®®.

Nar det galler utrednings- och dklagarmyndigheter omfattas dessa tjansters funktion
enligt led c i den bestammelsen endast i den man de avser dvertradelser av unionsratten
som ror genomforandet av unionens budget eller skyddet av unionens ekonomiska
intressen. Detsamma galler for nationella domstolars eller administrativa myndigheters
forebyggande och utdémande av paféljder for de Gvertradelser av unionsratten som
ndmns i led e. Nar det galler den rattsliga provning som avses i led d, omfattas den
endast i den man den avser agerandet hos de myndigheter som avses i leden a-c.
Aterkrav av felaktigt utbetalda medel enligt led f omfattar endast medel frén unionens
budget, vilket ocksa ar fallet for samarbete med Olaf och Europeiska
aklagarmyndigheten, som namns i led g. Slutligen avser led h uttryckligen till alla andra
situationer eller ageranden fran myndigheternas sida som ar av betydelse for den sunda
ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska
intressen?,

Foljden av denna tolkning &r att nar det galler nationella myndigheter vars verksamhet
ar allman och inte begransad till genomforande eller skydd av unionens budget kommer
deras agerande eller situationer som utgdr en Overtradelse av rattsstatsprincipen endast
att omfattas av forordningens tillampningsomrade i den man det ar relevant for en sund
ekonomisk forvaltning av unionens budget eller for skyddet av unionens ekonomiska
intressen.

Kommissionen noterar att bland dessa specifika situationer eller offentliga
myndigheters agerande utgdr ineffektivt eller forsenat samarbete med Europeiska
dklagarmyndigheten och Olaf en grund for atgarder enligt villkorlighetsférordningen??.
Nar det galler Europeiska &klagarmyndigheten?? omfattar detta samarbete en skyldighet
for de behdriga nationella myndigheterna i de medlemsstater som deltar i Europeiska
aklagarmyndigheten att aktivt bistd och stodja Europeiska daklagarmyndighetens
brottsutredningar och lagforing®®. Nar det galler Olaf omfattar detta samarbete Olafs
ratt? att utfora kontroller och inspektioner pé plats, med det bistdnd som behdvs for att

19

20

21

22
23

24

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 143.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och réadet, C-156/-21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 143.

Se artikel 4.2 g i villkorlighetsférordningen.

Se relevanta bestammelser i radets forordning (EU) 2017/1939, som det hinvisas till ovan.

Detta paverkar inte icke-deltagande medlemsstaters skyldigheter att samarbeta med Europeiska
aklagarmyndigheten enligt tillampliga unionsregler nar den utdvar sina befogenheter i deltagande
medlemsstater och kraver sddant samarbete.

I enlighet med bestdammelserna i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013, som det hanvisas till ovan.



22.

23.

de ska kunna utforas effektivt, och att fa tillgang till relevant information, relevanta
uppgifter och relevanta handlingar, antingen for att besluta om en utredning ska inledas
eller inte eller for att genomfoéra utredningar effektivt och utan onddigt dréjsmal. Det
omfattar ocksa den berérda medlemsstatens skyldigheter i samband med detta, bland
annat foljande?: i) Att informera Olaf?, ii) att ge Olaf behdvligt stod for utférandet av
dess uppgifter pa ett effektivt sétt vid genomforandet av sddana utredningar?’, iii) att
vidta lampliga forsiktighetsatgarder, sarskilt atgarder for att skydda relevanta bevis?®,
iv) att vidta lampliga atgarder pa grundval av den information som Olaf lamnat innan
Olaf fattar beslut om huruvida en utredning ska inledas eller inte?®, och v) att sékerstalla
lamplig och snabb uppféljning av Olafs rapporter och rekommendationer nér
utredningarna har slutférts, och rapportera till Olaf om de atgarder som vidtagits®.

Det ar mycket viktigt att den berérda medlemsstaten fullgor dessa skyldigheter for att
sékerstalla ett effektivt skydd av unionens ekonomiska intressen. Kommissionen
kommer darfor att Overvaka det effektiva och snabba samarbetet med Olaf, mot
bakgrund av de principer som faststélls i artikel 3 i villkorlighetsférordningen. Detta &r
sarskilt viktigt for medlemsstater som inte deltar i det fordjupade samarbetet om
Europeiska aklagarmyndigheten, eftersom Olaf i dessa medlemsstater ar behorigt att
utreda anklagelser om bedrageri, korruption eller annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen. Dessutom kan en systematisk brist pa
uppféljning av Olafs rekommendationer utgora ett agerande fran myndigheternas sida
som skulle kunna berdras av en oOvertradelse av rattsstatsprincipen enligt
villkorlighetsforordningen.

Artikel 4.2 h omfattar dessutom andra situationer eller ageranden frdn myndigheternas
sida som ar av betydelse for den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten
eller skyddet av unionens ekonomiska intressen. Domstolen har slagit fast att
artikel 4.2 h ska tolkas tillsammans med artikel 4.1, som utgdér karnan i den
overgripande villkorlighetsmekanism som inrattas genom denna férordning 3t .
Domstolen har &ven slagit fast att artikel 4.2 i villkorlighetsforordningen, sarskilt led h,
varken kan gora de situationer som omfattas av den villkorlighetsmekanism som inforts
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Dessa skyldigheter foreskrivs i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013. Forteckningen i riktlinjerna &r
inte uttbmmande.

Artikel 8 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013.

Artikel 3 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013.

Acrtikel 7.7 i forordning nr 883/2013.

Artikel 5.5 i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013.

Artikel 11.3 och 11.5 i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 294,



24,

25.

genom den angripna forordningen icke utttmmande eller icke tillrackligt precisa for att
kunna ingd i den.®?

For att ange ett tdnkbart exempel kan en situation eller myndigheters agerande (eller
underlatenhet att agera) i enlighet med artikel 4.2 h i villkorlighetsforordningen avse
den korrekta funktionen hos myndigheter med ansvar for fastighetsregister och
tillhdrande kontroller av leasing och/eller dgande av jordbruksmark (inbegripet
brottsbekampande atgarder i forekommande fall), i den man sadan leasing och/eller
sadant agande ar relevant for att erhalla subventioner inom ramen for unionens
gemensamma jordbrukspolitik.

Det ar vart att paminna om att villkorlighetsforordningen ar tillamplig pa alla EU-
medel. | detta avseende har medlagstiftarna  ocksd  klargjort  att
villkorlighetsforordningen kan utlésas om det inte sékerstélls att de myndigheter som
genomfor sina aterhamtnings- och resiliensplaner fungerar korrekt, i enlighet med
artikel 8 i forordning (EU) 2021/241 (RRF-férordningen)3®. Domstolen klargjorde
ocksa att villkorlighetsforordningen dven kan avse Overtradelser av rattsstatsprincipen
som paverkar uppbdrden av unionens egna medel®*,

2.2. Effekter pa en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller pa skyddet

26.

217.

28.

av unionens ekonomiska intressen

Enligt artikel 4.1 i villkorlighetsférordningen maste kommissionen for att ett visst
beteende eller en viss situation ska omfattas av villkorlighetsforordningen darfor
identifiera en dvertradelse av rattsstatsprincipen och bedéma om en sadan overtradelse
i) paverkar, eller allvarligt hotar att paverka, den sunda ekonomiska forvaltningen av
unionens budget eller skyddet av unionens ekonomiska intressen, ii) pa ett tillrackligt
direkt satt. Denna bedémning ska goras fran fall till fall.

Det forsta villkoret 1 punkt 24 ovan (se led 1): ”paverkar”) kriver att den identifierade
overtradelsen av rattsstatsprincipen paverkar en sund ekonomisk forvaltning av
unionens budget eller pa skyddet av unionens ekonomiska intressen

Denna paverkan kan for det forsta besta i att unionens budget genomfors pa ett séatt som
inte &r forenligt med principerna om sund ekonomisk forvaltning enligt artikel 317
FEUF och de regler som antagits for genomférandet av unionens budget. Enligt artikel
2.59 1 budgetforordningen avses med sund ekonomisk forvaltning ’genomforande av
budgeten i enlighet med principerna om sparsamhet, effektivitet och andamalsenlighet”.
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Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 301. Se dven domstolens dom, Polen mot Parlamentet och radet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 173.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/241 av den 12 februari 2021 om inréttande av
faciliteten for aterhamtning och resiliens, EUT L 57, 18.2.2021, s. 17.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot Parlamentet och radet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 186.



29.

30.

31.

| artiklarna 33-36 i budgetforordningen redogdrs narmare for innebdrden, rackvidden
och konsekvenserna av dessa principer.

For det andra kan sadan paverkan aven faststallas med avseende pa 6vertradelser av
rattsstatsprincipen som skadar skyddet av unionens ekonomiska intressen, enligt
artikel 325 FEUF och i den relevanta sekundarlagstiftningen. Enligt artikel 63.2 i
budgetforordningen omfattar detta sérskilt alla lagar och andra forfattningar som ar
avsedda att bland annat forebygga, upptdcka och korrigera oriktigheter och bedragerier
i samband med genomfdrandet av budgeten. Unionens ekonomiska intressen definieras
1 artikel 2.1 1 forordning nr 883/2013 som omfattande “’de inkomster, utgifter och
tillgangar som omfattas av Europeiska unionens budget eller av institutionernas,
organens och byraernas budgetar eller de budgetar som dessa forvaltar och dvervakar”.
Enligt domstolens rittspraxis omfattar begreppet “unionens ekonomiska intressen”, i
den mening som avses i artikel 325.1 i EUF-fordraget, saval inkomster som gors
tillgangliga for unionens budget som utgifter som tacks av denna budget®®.

Nar kommissionen faststaller omfattningen av inverkan pa unionens budget eller
unionens ekonomiska intressen kommer den dessutom att ta vederborlig hénsyn till
kriterier sdsom arten, varaktigheten, allvarlighetsgraden och omfattningen av de
konstaterade Overtradelserna av rattsstatsprincipen, vilka kan variera beroende pa dessa
overtradelsers sardrag®®. Dessutom kan den berérda medlemsstatens avsikt att satta
stopp for Overtréadelsen av rattsstatsprincipen, inbegripet dess samarbetsvilja gentemot
kommissionen enligt villkorlighetsforordningen bland annat vara relevant for att méata
den relevanta Overtradelsens inverkan, varaktighet och omfang avseende en sund
ekonomisk forvaltning av unionens budget eller p& unionens ekonomiska intresse®’,

Nér det galler situationer dar Overtradelser av rattsstatsprincipen allvarligt hotar att
paverka en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen har domstolen konstaterat att det skulle vara oftrenligt med
kraven pa en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget och skyddet av unionens
ekonomiska intressen att begransa antagandet av lampliga atgarder till fall dar det kan
bevisas att den ekonomiska forvaltningen eller dessa ekonomiska intressen har
paverkats. Sadana begransningar skulle kunna aventyra syftet med forordningen 8.
Forebyggande av de effekter som avses i artikel 4.1 i forordningen ar “ett permanent
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36

37

38

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 265. Se dven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 297.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 331. Se &ven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 361.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 332.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 262.



32.

33.

och dvergripande krav i EU:s finansiella lagstiftning”.>® En allvarlig risk kan faststallas
I fall dar effekterna av den relevanta 6vertradelsen av réattsstatsprincipen, dven om de
annu inte har bevisats, anda rimligen kan forutses, eftersom det finns en hdg
sannolikhet for att de kommer att uppstd.*® Det maste darfor visas att risken &r mycket
sannolik i forhallande till situationen eller till de ageranden som utférs av de
myndigheter som avses i artikel 4.2 i villkorlighetsférordningen. Om till exempel ett
visst agerande fran nationella myndigheter som genomfor unionsmedel genom offentlig
upphandling, eller samlar in unionens egna medel, utfor finansiell kontroll, 6vervakning
och revision av unionens medel, eller undersoker anklagelser om bedrageri, korruption
eller andra overtradelser av unionsrétten vid forvaltningen av unionens medel eller
inkomster, inte kan granskas effektivt av helt oberoende domstolar, kan detta medftra
en allvarlig risk i den man som unionens medel och unionens ekonomiska intressen
berors.

Det ar slutligen inte tillrackligt om Overtradelsen av rattsstatsprincipen paverkar eller
allvarligt hotar att paverka den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten
eller skyddet av unionens ekonomiska intressen. Enligt artikel 4.1 i
villkorlighetsforordningen ska Overtrddelsen av rittsstatsprincipen ske “pd ett
tillrackligt direkt sitt” (andra villkoret i punkt 24 ovan (se led ii)).

I enlighet med detta krav bor det faststéllas att det finns ett tillrackligt direkt samband
mellan Gvertrédelsen av réttsstatsprincipen och dess konsekvenser, eller allvarliga risker
for konsekvenser, for den sunda ekonomiska forvaltningen av unionens budget eller for
skyddet av unionens ekonomiska intressen. Domstolen har ansett att uttrycket “pa ett
tillréckligt direkt sitt” kréver att sambandet mellan Gvertradelsen av réttsstatsprincipen
och inverkan pa eller risker for unionens budget ska vara “genuint” eller “faktiskt”*.
Detta innebér att forfarandet i foérordningen inte bor inledas i situationer dar sambandet
endast ar hypotetiskt, alltfor osakert eller alltfor vagt.

3. FORHALLANDET MELLAN VILLKORLIGHETSFORORDNINGEN OCH
ANDRA FORFARANDEN SOM FASTSTALLS I UNIONSLAGSTIFTNINGEN

34.

Om kommissionen anser att den har rimliga skél att anta att villkoren fér antagande av
atgarder enligt villkorlighetsforordningen ar uppfyllda, kommer den innan forfarandet
inleds att Overvaga om lampliga atgarder ar nédvandiga, dvs. om andra forfaranden som

39

40

41

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 266. Se &ven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 298.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 262.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 288.



35.

36.

37.

38.

39.

faststélls i unionslagstiftningen for att skydda unionens budget inte skulle gora det
mojligt for den att skydda unionens budget pa ett mer effektivt satt, i enlighet med
artikel 6.1 i villkorlighetsforordningen.

Unionens finanslagstiftning och galande sektorsspecifika bestdmmelser omfattar i
praktiken redan forfaranden for att skydda unionens budget.

Exempelvis omfattar budgetférordningen bestimmelser om ett system for tidig upptéckt
och uteslutning (Edes-systemet)*?, som ger kommissionen mdéjlighet att pé ett tidigt
stadium upptécka personer eller enheter som utgor ett risker for skyddet av unionens
ekonomiska intressen, och utesluta dem frdn mottagandet av medel fran
unionsbudgeten, forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda.

Kommissionen far dessutom besluta om avbrott eller installande av betalningar och ska
dliagga medlemsstaterna finansiella Kkorrigeringar > om de inte féljer tillimplig
lagstiftning och inte skyddar unionens ekonomiska intressen nér de genomfor unionens
budget inom ramen for delad forvaltning®.

Enligt forordningen om faciliteten for aterhamtning och resiliens och de finansierings-
och laneavtal som undertecknats i enlighet med forordningen har kommissionen rétt att
proportionellt minska stodet och aterkrava alla belopp som ska betalas till unionens
budget i fall av bedréageri, korruption eller intressekonflikter som paverkar unionens
intressen och som inte har korrigerats av medlemsstaterna. Dessutom innehaller ett
antal aterhamtnings- och resiliensplaner atgarder som é&r direkt kopplade till fragor som
ror rattsstatsprincipen och som maste uppfyllas pa ett tillfredsstallande satt for att
betalningar inom ramen for faciliteten for aterhdamtning och resiliens ska kunna
frigoras.

Det &r dock inte alltid mojligt att utlosa dessa forfaranden i samband med Gvertradelser
av rattsstatsprincipen, sasom de som anges i artiklarna 3 och 4.2 i

42
43

44

Se artikel 135 i budgetférordningen.

Se artikel 101.8 i budgetforordningen. Se &ven exempelvis artiklarna 96, 97 och 104 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/1060 av den 24 juni 2021 om faststallande av
gemensamma bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden +,
Sammanhallningsfonden, Fonden for en réattvis omstallning och Europeiska havs- och fiskerifonden
samt finansiella regler for dessa fonder och for Asyl-, migrations- och integrationsfonden, Fonden for
inre sdkerhet samt instrumentet for ekonomiskt stod for gransforvaltning och viseringspolitik
(férordningen om gemensamma bestdammelser), EUT L 231, 30.6.2021, s. 159, och artikel 52 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om
finansiering, férvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande
av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr
1290/2005 och (EG) nr 485/2008, EUT L 347, 20.12.2013, s. 549.

Se artikel 63.2 i budgetférordningen. Se dven exempelvis artiklarna 69.3 och 103 i férordningen om
gemensamma bestammelser samt artikel 58 i forordning (EU) nr 1306/2013 och frdn och med den 1
januari 2023 artikel 57 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2021/2116 av den 2 december
2021 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphévande av foérordning (EU) nr 1306/2013, EUT L 435, 6.12.2021, s. 187.
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40.

villkorlighetsforordningen. Det kan ocksa finnas situationer dar atgarderna enligt
villkorlighetsforordningen kan vara effektivare nar det géller att skydda unionens
budget &n forfarandena i forordning (EU) 2021/1060 (férordningen om gemensamma
bestammelser) eller férordning (EU) nr 1306/2013 och, fran och med den 1 januari
2023, forordning (EU) 2021/2116, eftersom dessa endast far inledas pa de sarskilda
grunder som anges i dessa forordningar ®° och endast far avse utgifter som
medlemsstaten redan har deklarerat till kommissionen. Till exempel &r en effektiv
tillampning och ett effektivt genomforande av EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna ett dvergripande nddvandigt villkor i den mening som avses i artikel 15 i
forordningen om gemensamma bestdmmelser. Detta nodvéndiga villkor &r en
forutsattning for ett andamalsenligt och effektivt genomforande av de sérskilda malen
for ett program. Enligt forordningen om gemensamma bestdmmelser ska
kommissionen, om en medlemsstat inte uppfyller ett nddvandigt villkor, inte ersatta
utgifter for insatser som ar kopplade till det eller de berorda specifika malen, med
undantag for de utgifter som bidrar till uppfyllandet av motsvarande nddvéandiga
villkor. Denna atgard ska tillampas forst efter det att det berérda programmet eller
andringen av det har godkénts av kommissionen. Vid Overtradelser av
rattsstatsprincipen i forhallande till EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna som
paverkar genomférandet av ett unionsprogram kan villkorlighetsférordningen vara mer
effektiv eftersom den ocksa ger majlighet att tillfalligt upphdva godkannandet eller
andringen av ett program och foljaktligen ytterligare starka skyddet av unionens budget
tack vare dess forebyggande verkan.

Vid beddbmningen av  huruvida det forfarande som inrdttas genom
villkorlighetsforordningen skyddar unionens budget pa ett effektivare satt dn andra
forfaranden kommer kommissionen, pa grundval av genomforandet av sektorsspecifik
lagstiftning och utan att det paverkar dess befogenheter och skyldigheter enligt denna,
att beakta en Oppen uppsattning kriterier mot bakgrund av de sérskilda
omsténdigheterna i varje situation. | vissa situationer skulle kommissionen kunna
tillampa villkorlighetsforordningen parallellt med eller efter antagandet av

45

Betalningar kan avbrytas om a) det finns bevis som tyder pa en allvarlig brist for vilken inga
korrigerande atgarder har vidtagits, b) kommissionen maste genomfara ytterligare kontroller efter
att ha fatt information om att utgifter i en betalningsansokan kan vara kopplade till en oriktighet.
Betalningar kan stéllas in om a) medlemsstaten har underlatit att vidta nédvéandiga atgarder for att
atgarda en situation som har lett till ett avbrott i enlighet med artikel 96 i forordningen om
gemensamma bestdmmelser, b) det finns en allvarlig brist, ¢) utgifterna i betalningsanstkan &r kopplade
till en oriktighet som inte har korrigerats, d) det finns ett motiverat yttrande frdn kommissionen med
avseende pa ett dvertradelseforfarande enligt artikel 258 i EUF-fordraget som ror en fraga som medfor
en risk for utgifternas laglighet och korrekthet. Finansiella korrigeringar ska goras om a) det finns en
allvarlig brist som hotar det stod fran fonderna som redan betalats ut till programmet, b) utgifter som
ingdr i godtagna rakenskaper ar oriktiga och medlemsstaten har inte upptackt och rapporterat detta, c)
medlemsstaten inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artikel 97 innan kommissionen inledde sitt
korrigeringsforfarande.
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41.

42.

43.

sektorsspecifika eller finansiella atgarder som den kan vara skyldig att vidta, om
villkorlighetsférordningen skulle skydda unionens budget och unionens ekonomiska
intressen pa ett effektivare satt och darigenom ha ett mervérde. | annat fall skulle
forordningens mervarde och effektivitet, som ett allmant och Gvergripande instrument
som syftar till att skydda unionens budget och unionens ekonomiska intressen, forlora
sin andamalsenliga verkan.

Kommissionen anser att foljande vagledande kriterier kan anvéndas for att faststélla
effektiviteten hos det skydd som ges genom villkorlighetsfoérordningen jamfort med
andra befintliga instrument for att skydda unionens ekonomiska intressen.

Ett forsta kriterium avser omfattningen av effekten pa unionens budget och/eller
omfattningen av den risk som asidosattandet av rattsstatsprincipen kan medféra for en
effektiv sund ekonomisk forvaltning eller for skyddet av unionens ekonomiska
intressen. | synnerhet kan forfaranden enligt andra finansiella unionsbestammelser
endast tillampas pa sarskilda utgiftsprogram och kan darfor i vissa fall vara otillrackliga
for dvertridelser av rittsstatsprincipen som dr “omfattande eller beror pad dterkommande
praxis eller underlatenhet hos offentliga myndigheter eller pa allmanna atgarder som
sadana myndigheter har antagit”*®. Detta kan ocksd intraffa nar Overtradelser av
rattsstatsprincipen medfor en allvarlig risk for en sund ekonomisk forvaltning av
unionens budget eller skyddet av unionens ekonomiska intressen, medan andra av
unionens finansiella bestammelser i stéllet skulle kunna avse redan realiserade effekter
pa unionens budget. Om exempelvis nationell lagstiftning begransar det straffrattsliga
ansvaret for bedrégeri eller korruption, eller forsvagar den réattsliga ramen for
bedrageribekdmpning  och  korruptionsbekdmpning eller  férebyggandet av
intressekonflikter, kan fall av bedréageri, korruption eller intressekonflikter inte utredas
och lagféras pa ett effektivt satt, vilket skulle kunna medféra allvarliga risker for en
sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller fér skyddet av unionens
ekonomiska intressen. Enligt samma resonemang kan allménna lagar som hindrar en
effektiv rattslig provning vid oberoende domstolar av beslut av nationella myndigheter
som helt eller delvis forvaltar unionsmedel ocksa medféra allvarliga risker for en sund
ekonomisk forvaltning av unionens budget. | sddana situationer kan kommissionen dra
slutsatsen att anvandningen av villkorlighetsforordningen kan vara mer effektiv &n
andra unionsinstrument.

Ett annat relevant kriterium &ar de typer av rattsmedel som finns tillgangliga och deras
lamplighet i olika situationer. Villkorlighetsforordningen ger manga olika méjligheter
att ta itu med sdrdragen i den relevanta Gvertradelsen av réttsstatsprincipernsom kan
tillampas kumulativt 4/ . Om de rattsmedel som finns tillgdngliga enligt annan
unionslagstiftning ar mindre lampliga for att hantera den relevanta overtradelsen av

46
47

Se skal nr 15 i villkorlighetsférordningen.
Se skal nr 5 i villkorlighetsférordningen.
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rattsstatsprincipen kan villkorlighetsforordningen anses vara mer effektiv. Sadana
situationer kan uppsta om unionens budget paverkas eller riskerar att paverkas pa ett
omfattande satt, till exempel pa grund av nationell lagstiftning som hindrar en effektiv
rattslig provning av administrativa beslut om att genomfora unionens budget eller
hindrar hanskjutande av relevanta arenden till Europeiska unionens domstol, eller pa
grund av nationella domstolars bristande oberoende. | sadana fall kan suspensiva
atgarder eller forbudsatgarder enligt villkorlighetsforordningen, som infors kumulativt
till dess att den relevanta dvertradelsen av rattsstatsprincipen upphdor, skydda unionens
budget mer effektivt, eftersom de skulle kunna férhindra negativa effekter pa en sund
ekonomisk forvaltning av unionens budget och pa unionens ekonomiska intressen.
Detta skulle kunna omfatta situationer dar de totala finansiella riskerna for unionens
budget och unionens ekonomiska intressen dverstiger de risker som kan atgardas genom
de atgarder som omfattas av ett sarskilt program och som ar tillgangliga inom ramen for
ett sektorsinstrument.

4. ATGARDER SOM KOMMISSIONEN SKULLE KUNNA FORESLA -
PROPORTIONALITET

44,

45,

46.

| enlighet med artikel 5.3 i villkorlighetsférordningen kommer kommissionen, nar den
har faststéllt att villkoren for att tillampa villkorlighetsférordningen &r uppfyllda, att
foresla radet atgarder som &r proportionella®, vilket innebér att de maste vara lampliga
och nddvandiga for att ta itu med de problem som konstaterats och skydda unionens
budget eller unionens ekonomiska intressen, utan att ga utdver vad som &ar nodvandigt
for att uppna malet.

Domstolen har slagit fast att enligt artikel 5.3 i forordningen ska atgarderna vara strikt
proportionella, dvs. begrénsas till vad som ar absolut nédvéandigt mot bakgrund av de
faktiska eller potentiella konsekvenserna av Gvertradelser av réattsstatsprincipen for den
ekonomiska forvaltningen av unionens budget eller unionens ekonomiska intressen.

| detta sammanhang kommer kommissionen att ta vederbdrlig héansyn till arten,
varaktigheten, allvaret och omfattningen av de Overtradelser av rattsstatsprincipen som
berors®. Eftersom dessa kriterier bidrar till att faststilla effekternas omfattning, som
kan variera beroende pa egenskaperna hos de Gvertradelser av rattsstatsprincipen som
konstaterats, paverkar deras beaktande bedomningen av atgardernas proportionalitet®?.

48
49

50
51

Se skal nr 5.3 i villkorlighetsférordningen.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 112.

Se skal nr 5.3 i villkorlighetsférordningen.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 331. Se dven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 361.
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47.

48.

49,

50.

Aven om det inte &r mojligt att pa forhand definiera och viaga alla mojliga typer av
overtradelser av rattsstatsprincipen, eller deras exakta inverkan pa unionens budget eller
unionens ekonomiska intressen, kommer kommissionen i detta skede och i avsaknad av
erfarenhet av tillampningen av villkorlighetsférordningen att undersoka nedanstaende
aspekter i forhallande till vart och ett av dessa sardrag.

Nér det géller dvertradelsens art &r alla overtradelser av réattsstatsprincipen relevanta for
tillampningen av villkorlighetsférordningen i den man de paverkar eller allvarligt
riskerar att paverka en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller unionens
ekonomiska intressen. De situationer som namns i artikel 3 i villkorlighetsférordningen
ar emellertid av sarskild betydelse, eftersom de uttryckligen ndmns dar. Detta innebar
dock inte att andra Overtradelser av réttsstatsprincipen av liknande slag kommer att
betraktas som mindre viktiga. | sin beddmning kommer kommissionen ocksa att ta
vederborlig hansyn till andra inslag i Overtradelsen av réattsstatsprincipen, sasom
huruvida Overtradelsen ar nara kopplad till den process under vilken unionsmedel
anvands av den berérda medlemsstaten (till exempel om de offentliga myndigheter som
beslutar om tilldelning av bidrag eller kontrakt som finansieras genom unionens budget
inte fungerar korrekt), i vilket fall inverkan pad unionens budget eller unionens
ekonomiska intressen kan vara sérskilt stor.

Nér det galler Overtréddelsens varaktighet ar det sannolikt att ju langre en 6vertradelse av
rattsstatsprincipen varar, eller ju oftare den férekommer, desto mer kommer den att
negativt paverka eller allvarligt riskera att paverka en sund ekonomisk forvaltning av
unionens budget eller unionens ekonomiska intressen. Denna slutsats kommer saledes
ocksa att paverka kommissionens bedémning av proportionaliteten hos de atgarder som
den kan komma att foresla.

Nar det galler fragan hur allvarlig en Gvertradelse av rattsstatsprincipen ar anser
kommissionen att nér en eller flera dvertradelser av réattsstatsprincipen ror viktiga delar
av den offentliga sektorn i en medlemsstat, sdsom den lagstiftande grenen och/eller
rattsvasendet, som kan ha en potentiellt negativ inverkan pa de nationella
myndigheternas forvaltning av unionens budget, eller om asidosattandet eller
Overtradelserna av rattsstatsprincipen ar systematiska eller utbredda, bor dessa faktorer
beaktas nar det galler atgardernas proportionalitet. Nar det géller omfattningen av
Overtradelsen av rattsstatsprincipen anser kommissionen att om en Overtradelse av
rattsstatsprincipen paverkar eller hotar att paverka flera av unionens program eller
fonder, kan dess inverkan pa unionens budget eller unionens ekonomiska intressen
forvantas vara betydande. | allmdnhet kommer allvaret av Overtrddelsen av
rattsstatsprincipen enligt villkorlighetsforordningen att aterspeglas hur allvarligt
overtradelsen i praktiken eller potentiellt inverkar pa en sund ekonomisk forvaltning av
unionens budget eller pa unionens ekonomiska intressen.

Kommissionen anser att den kumulativa forekomsten eller franvaron av ovannamnda
faktorer, som beaktas mot bakgrund av den faktiska eller potentiella inverkan som den
relevanta Gvertradelsen av rattsstatsprincipen har pa unionens budget eller pa skyddet
av unionens ekonomiska intressen kan vara vagledande vid
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51.

52.

proportionalitetshedomningen av atgarder som ska foreslas enligt forordningen. En
systematisk Overtradelse av réattsstatsprincipen som pa ett kumulativt satt och/eller
under en betydande tidsperiod paverkar en sund ekonomisk forvaltning av unionens
budget eller unionens ekonomiska intressen kan darfor motivera att atgarder foreslas
som medfor betydande ekonomiska konsekvenser for den berérda medlemsstaten.

Utover dessa faktorer kan kommissionen &ven beakta andra faktorer, sarskilt
medlemsstatens avsikt att upphdra med Overtrddelsen av réattsstatsprincipen, den
berérda medlemsstatens grad av samarbete 2, medlemsstatens végran att lojalt
samarbeta med kommissionen inom ramen for forfarandena  enligt
villkorlighetsforordningen eller en eventuell upprepning av liknande Gvertréadelser av
rattsstatsprincipen, trots tidigare rekommendationer eller forslag till atgarder fran
kommissionens sida. Medlemsstatens avsikt och grad av samarbete ar ocksa relevanta
for att faststdlla varaktigheten och omfattningen av ett asidosattande av
rattsstatsprincipen®3. Kommissionen kommer att sékerstilla en objektiv och opartisk
beddmning nar den beaktar dessa faktorer.

Enligt villkorlighetsférordningen ska atgarderna i mojligaste man inriktas pa
“unionsatgirder som péverkas av Overtridelserna”. > | sitt forslag kommer
kommissionen att ange vilka sarskilda program eller fonder som péaverkas av
overtradelserna av rattsstatsprincipen eller vilka som riskerar att paverkas, och i
mojligaste man foresla atgarder med inriktning pa dessa program eller fonder. I fall dar
detta inte ar mojligt, aven i fall dar asidosattandet av rattsstatsprincipen paverkar
uppbdrden av unionens egna medel, ar det enligt villkorlighetsforordningen tillatet att
anta atgarder som ror andra unionsatgarder dn de som paverkas av asidosattandet av
rattsstatsprincipen. Domstolen har slagit fast att detta kan avse situationer dar de
sistnamnda atgarderna inte kan® eller inte langre kan riktas, eller endast kan riktas pa
ett otillrackligt satt, for att uppna syftet med villkorlighetsférordningen, namligen att
sakerstalla skyddet av unionens budget som helhet, vilket innebar att dessa atgarder ar
nodvandiga for att uppna detta mal®®. I annat fall skulle villkorlighetsforordningen inte
kunna uppna sitt syfte. | de fall dar villkorlighetsférordningen tillampas ytterligare eller
senare pa annan unionslagstiftning kommer kommissionen dessutom att ta hansyn till
de Overgripande effekterna av atgarderna for att sakerstdlla respekten for
proportionalitetsprincipen.

52
53

54
55

56

Se skal nr 18 i villkorlighetsférordningen.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 332.

Se skal nr 5.3 i villkorlighetsforordningen.

Till exempel i fall dar Gvertradelsen av rattsstatsprincipen kommer att paverka inkomsterna i unionens
budget.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 275.
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53.

Vid sin bedémning av de foreslagna atgardernas proportionalitet maste kommissionen, i
enlighet med artikel 6.8 i villkorlighetsforordningen, aven beakta samma kallor som
anvants for att identifiera Overtradelser av rattsstatsprincipen, som det héanvisas till i
avsnitt 5.2 i dessa riktlinjer.

5. FORFARANDE OCH METOD FOR BEDOMNINGSPROCESSEN

5.1. Kommissionens preliminara bedémning

54,

55.

56.

S7.

For att identifiera och beddma Overtradelser av réttsstatsprincipen enligt
villkorlighetsférordningen kommer kommissionen att goéra en grundlig kvalitativ
bedémning fran fall till fall, med vederborlig hansyn till de sarskilda omstandigheterna
och sammanhanget, och darvid utga fran principerna och egenskaperna hos den metod
som anges i foljande punkter i dessa riktlinjer.

Kommissionen kommer att géra sin bedémning péa ett objektivt, opartiskt och rattvist®’
satt.

Objektivitet kraver att bedomningen grundas pa faktiska omstandigheter eller bevis som
kommissionen har till sitt forfogande. Utdver de olika kontakterna mellan
kommissionen, andra organ och medlemsstaterna klargors det ocksa i artikel 6.4 i
villkorlighetsférordningen att kommissionen kan begéra ytterligare information som
den behdver for att kunna genomfora sin bedémning och kommer att gora det nar den
anser det lampligt. Den kan till exempel begéra ytterligare information i syfte att
bekrafta att villkoren for tillampning av villkorlighetsforordningen &ar uppfyllda,
bedéma omfattningen av konsekvenserna for unionens budget eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen (eller risken for detta) eller mer i detalj beddma eventuella
korrigerande atgarder som medlemsstaten har vidtagit eller planerar att vidta. Med
tanke pa att ett av huvudsyftena med villkorlighetsforordningen ar att den ska fungera
som ett forebyggande verktyg for att skydda unionens budget och unionens ekonomiska
intressen, stravar kommissionen efter att sdkerstalla en uppriktig dialog och ett lojalt
samarbete med den berérda medlemsstaten, samtidigt som forfarandet halls i ratt takt.

Opartiskhet vid beddmningen av darenden enligt villkorlighetsforordningen innebar att
medlemsstaterna behandlas lika. Enligt artikel 4.2 i EU-férdraget ska unionen ocksa
respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen. 1 enlighet med EU-domstolens fasta
rattspraxis innebdr detta i forsta hand att lika situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandling®® p& grundval av de sérskilda omstandigheter som kénnetecknar varje

57
58

Se skal nr 16 i villkorlighetsférordningen.

Se bland annat domstolens dom av den 20 september 1988, Spanien/radet, 203/86,
ECLI:EU:C:1988:420, punkt 25, For ett senare mal, se dom av den 8 oktober 2020, Universitatea
”Lucian Blaga” Sibiu m.fl., C-644/19, ECLI:EU:C:2020:810, punkt 44.
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58.

59.

60.

konkret situation. Aven om kommissionen maste géra sina beddmningar med beaktande
av sdrdragen i den ber6rda medlemsstatens rattssystem och det utrymme for
skonsmassig bedémning som den forfogar Over vid genomfbrandet av
rattsstatsprincipen, innebar detta inte att de skyldigheter att uppna resultat som féljer av
dessa kan variera fran en medlemsstat till en annan. Domstolen har slagit fast att
respekten for rattsstatsprincipen bor bedémas pa grundval av enhetliga kriterier och att
innehdllet i rattsstatsprincipen ar klart, faststaller klara och precisa bindande
resultatskyldigheter och &r valkant for medlemsstaterna®®. Domstolen slog fast att
medlemsstaterna med tillracklig precision kan faststalla det véasentliga innehallet och de
krav som foljer av var och en av de principer som anges i artikel 2 a i férordningen®.

Nér det géller huruvida beddmningen enligt villkorlighetsférordningen &r rattvis anser
kommissionen att man maste gora en Overgripande bedémning av alla de
omstandigheter som 6vervégs for att identifiera Overtradelser av rattsstatsprincipen som
ar relevanta enligt villkorlighetsférordningen.

Kommissionens avdelningar kommer forst att kontrollera om de relevanta kéllorna
héanvisar till en Overtradelse av rattsstatsprincipen som redan har identifierats eller, om
den inte har identifierats tidigare, om det finns rimliga skal att anta att en sadan
Overtradelse av rattsstatsprincipen har &gt rum. | detta syfte anser kommissionen att
Europeiska unionens domstols slutliga avgdranden &r avgorande. Den kommer dérefter
att kontrollera om asidosattandet av rattsstatsprincipen ror en situation eller ett beteende
hos myndigheter som &r relevant for en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget
eller for skyddet av unionens ekonomiska intressen, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i
forordningen.

For det andra, eftersom enbart konstaterandet att en dvertradelse av rattsstatsprincipen
foreligger inte racker for att utlésa villkorlighetsférordningen, kommer kommissionens
avdelningar att bedoma om Gvertradelsen av rattsstatsprincipen paverkar eller allvarligt
hotar att paverka en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller unionens
ekonomiska intressen, med beaktande av de kriterier som analyseras i avsnitt 2.2 i dessa
riktlinjer. Kommissionen kommer att fasta sérskild vikt vid korrigerande atgarder eller
andra atgarder som den redan har vidtagit i liknande fall enligt de forfaranden som
avses i avsnitt 3 ovan eller andra forfaranden i unionsratten, forutsatt att dessa har en
koppling till situationer som tyder pa 6vertradelser av rattsstatsprincipen i enlighet med
villkorlighetsforordningen.

59

60

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkterna 233 och 235. Se dven domstolens dom av den 16 februari 2022,
Polenmot Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkterna 265 och 283.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 240.
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61.

Kommissionen kommer slutligen att underséka huruvida den identifierade
overtradelsen av rattsstatsprincipen har en tillrackligt direkt koppling till paverkan pa en
sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller till skyddet av unionens
ekonomiska intressen | detta syfte anser kommissionen att Europeiska unionens
domstols slutliga avgéranden och tidigare korrigerande atgarder eller andra atgarder
som den redan har vidtagit i liknande fall enligt de férfaranden som avses i avsnitt 3
ovan &r sérskilt relevanta.

5.2. Informationskallor

62.

Kommissionen stravar efter att pa ett omsorgsfullt och grundligt séatt bedoma fragor
som ar relevanta for tillampningen av villkorlighetsférordningen, pa grundval av ett
brett spektrum av bevis, i den man detta ar relevant for att uppfylla villkoren for
tillampning av villkorlighetsforordningen. Bevisens omfattning och omfattning kommer
att bedomas pa grundval av omstandigheterna i varje enskilt fall, med beaktande av alla
relevanta omstandigheter. Kommissionen kommer att se till att den information den
anvander ar relevant och att informationskallorna ar tillforlitliga.

5.2.1. Allmanna informationskallor

63.

64.

65.

Kommissionen kommer att stréva efter att anvanda flera olika kallor for att identifiera,
dubbelkontrollera och beddéma relevanta Overtradelser av réattsstatsprincipen i syfte att
dra egna slutsatser om huruvida villkoren i forordningen uppfylls. 1 skal 16 i
villkorlighetsforordningen anges specifika kéllor, bland annat domar fran Europeiska
unionens domstol, revisionsrattens rapporter, kommissionens arliga rapport om
rattsstatsprincipen och resultattavla for rattskipningen i EU, rapporter fran Europeiska
byran for bedrageribekampning (Olaf) och Europeiska dklagarmyndigheten (Eppo) och
information som dessa tillhandahaller, samt slutsatser och rekommendationer fran
relevanta internationella organisationer och natverk, inklusive Europaradets organ, t.ex.
Europarddets grupp av stater mot korruption (Greco) och Venedigkommissionen,
sérskilt dess checklista for rattsstaten, och de europeiska natverken for hogsta domstolar
och for domstolsadministrationer.

Utover dessa kallor, som inte har nagot specifikt eller absolut bevisvéarde, kommer
kommissionen i forekommande fall &ven att beakta annan relevant information. Detta
kan till exempel omfatta kommissionens arliga rapporter om skydd av Europeiska
unionens ekonomiska intressen — kampen mot bedragerier (PIF-rapporter) och
tillhorande arliga resolutioner fran Europaparlamentet, den information som
kommissionens, Olafs och Eppos relevanta rapporter baserades pa, information i
kommissionens revisionsrapporter, information som mottagits fran nationella
myndigheter och berdrda parter samt annan offentlig information, sasom domar fran
nationella domstolar eller beslut av nationella myndigheter.

Kommissionen har ocksa majlighet att direkt kontakta andra organ och erkédnda
institutioner, sasom den nationella sambandscentralen for bedrageribekdampning (nedan
kallad sambandscentralen). Aven om det i skal 16 i villkorlighetsforordningen anges att
kommissionen vid behov kan samrdda med Europeiska unionens byra for
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grundldggande rattigheter och Venedigkommissionen i syfte att utarbeta en grundlig
kvalitativ bedomning”, dr mdjligheten till sddana samrad inte begransad till dessa tva
organ och kommissionen kommer att kontakta alla institutioner eller organ som den
anser nodvandiga for att identifiera Overtradelser av rattsstatsprincipen och forbattra
bedémningen av fall enligt villkorlighetsférordningen.

5.2.2. Klagomal

66.

67.

68.

69.

En annan vardefull informationskélla ar inlamnandet av motiverade klagomal fran
tredje parter som kan kénna till relevant information och bevis om Overtrédelser av
rattsstatsprincipen som paverkar eller allvarligt hotar att paverka den sunda ekonomiska
forvaltningen av unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen pa ett
tillrackligt direkt satt.

Som budgetverktyg ger villkorlighetsférordningen inga rattsmedel eller ratt till
provning som en klagande kan begara®!. Klagande som ansdker om Korrigerande
atgarder riktade till dem, inklusive skadestand, kan inte erhalla dem fran kommissionen
utan kan dvervéga att lamna in klagomal till nationella myndigheter eller véacka talan
vid nationella domstolar. Europeiska unionen erbjuder mojligheter att lamna in
klagomal pd EU-niva. | synnerhet nar det galler en medlemsstat som inte foljer
unionsrétten kan alla medborgare, foretag eller andra berérda parter rapportera en
overtradelse till kommissionen®?,

Efter att ha mottagit ett klagomal inom ramen for villkorlighetsférordningen kommer
kommissionens avdelningar att beddma om klagomalet innehaller underbyggda
uppgifter och bevis som kommissionen kan anvénda for sin beddmning enligt
villkorlighetsforordningen. | detta avseende maste det noteras att klagomal som avser
Overtradelser av rattsstatsprincipen utan att det anges vilken effekt de kan ha eller de
risker de kan medféra for en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller for
skyddet av unionens ekonomiska intressen inte kommer att vara tillrackliga for att man
ska anse att villkoren i forordningen &r uppfyllda, sdvida inte kommissionen faststéller
denna effekt eller dessa risker av ytterligare skal. Beroende pa omstandigheterna i varje
enskilt fall kan kommissionens avdelningar uppmana klaganden att 1d&mna ytterligare
upplysningar for att styrka klagomalet inom en viss tidsfrist. Om inga ytterligare
uppgifter ldmnas inom den faststéllda tidsfristen kommer kommissionen att fora
register 6ver de uppgifter som lamnats in, men foljer eventuellt inte upp klagomalet.

Om de inlamnade uppgifterna &r tillrackligt underbyggda och relevanta for
kommissionens bedomning far kommissionens avdelningar vid behov begara ytterligare

61

62

Detta paverkar inte skyddet av de legitima rattigheterna for slutmottagare och mottagare av
unionsfinansiering enligt villkorlighetsférordningen, se avsnitt 6 nedan.

En forteckning Gver dessa andra resurser, inklusive formularet for klagomal om Overtradelse av
unionsratten, finns pa https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-
complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_en.
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70.

71.

uppgifter eller bevis. Om det anses lampligt kan kommissionens avdelningar ocksa
traffa klaganden eller deras foretradare for att klargora pastaendena och diskutera
sarskilda fragor i samband med klagomalet. Kommissionens avdelningar far ocksa
kontakta andra organ eller institutioner med anknytning till den information som
lamnats av klaganden for att bekrafta eller komplettera den information och bevisning
som den klagande lamnat, i enlighet med artikel 6.4 i villkorlighetsférordningen.

Kommissionen kommer att strava efter att underratta klagande om vilka atgarder den
foreslar bor vidtas med anledning av klagomalet inom en ungefarlig tidsram pa [atta
manader] fran mottagandet av klagomalet. Detta &r dock beroende av omstandigheterna
i det enskilda fallet och i synnerhet av om kommissionen har fatt tillracklig information
fran den klagande. Om kommissionen beslutar att inleda det férfarande som faststalls i
artikel 6 i villkorlighetsférordningen och féreslar radet Iampliga atgarder, kommer den i
princip att underrétta klaganden 1) efter att ha sant underréttelsen till medlemsstaten
och 2) efter att ha sant sitt forslag till radet.

For att underlatta inlamnandet av klagomal enligt villkorlighetsforordningen har
kommissionen inom sin centrala finanstjanst vid sitt generaldirektorat for budget
inrattat  den  sarskilda  e-brevliddan = BUDG-CONDITIONALITY-REGIME-
COMPLAINTS@ec.europa.eu genom vilken en tredje part kan uppmérksamma
kommissionen pa pastadda overtradelser av de rattsstatsprinciper som ar relevanta for
villkorlighetsforordningen. | bilaga I1 till riktlinjerna anges vilka uppgifter som kan
ingd nar man kontaktar kommissionen, samt ett rekommenderat formular som kan
anvandas for att lamna in sadana klagomal. Om inget annat 6verenskommits kommer
den klagandes identitet att hallas strikt konfidentiell och kommissionen kommer att se
till att bestammelserna i direktiv (EU) 2019/1937° foljs.

5.2.3. Preliminara kontakter med den berdrda medlemsstaten

72.

73.

Kommissionen far kontakta den berérda medlemsstaten innan den skickar den skriftliga
anmaélan i enlighet med artikel 6.1 i villkorlighetsforordningen, om detta &r nodvéndigt
for dess preliminara bedomning. Om kommissionen till féljd av ett klagomal eller pa
grundval av annan information som samlats in &nnu inte kan avgéra om den har rimliga
skal att anse att villkoren i artikel 4 i férordningen &r uppfyllda, bor den kunna kontakta
den berorda medlemsstaten for att samla in de uppgifter eller forklaringar som den kan
behova inom en rimlig och lamplig tidsfrist. Inom samma tidsfrist far medlemsstaten
utnyttja mojligheten att avhjélpa situationen.

| sadana fall kommer kommissionen att strava efter en 6ppen dialog med den ber6rda
medlemsstaten i syfte att mojliggora ett fordjupat samarbete och eventuellt ta itu med
problem i ett tidigt skede. Detta tillvagagangssatt aterspeglar ocksa principen om lojalt

63

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer
som rapporterar om dvertradelser av unionsratten (EUT L 305, 26.11.2019, s. 17).
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74.

75.

samarbete, som faststalls i artikel 4.3 i EU-fordraget, samt att ett av huvudsyftena med
villkorlighetsforordningen é&r att forebygga. Om kommissionen begar inledande
skriftliga fortydliganden fran en medlemsstat kommer den att faststélla tidsfrister som
aterspeglar omfattningen och komplexiteten hos de begarda klargérandena.

Om den berdrda medlemsstaten inte reagerar eller samarbetar inom den tidsfrist som
kommissionen faststéllt, kommer kommissionen att slutfora sin prelimindra beddmning
pa grundval av den information den har tillgang till, utan drojsmal.

Kommissionen kommer att tillampa samma principer om objektivitet, opartiskhet och
rattvisa for alla medlemsstater under alla prelimindra kontakter med medlemsstaterna, i
fall dar sadana preliminara kontakter har ansetts nédvandiga, som den kommer att géra
under hela forfarandet och bedémningen.

5.3. Formellt forfarande enligt artikel 6 i villkorlighetsférordningen

76.

77.

78.

Om kommissionen anser att den har rimliga skal att anta att villkoren for vidtagande av
atgarder enligt villkorlighetsforordningen ar uppfyllda och att andra forfaranden som
faststélls i unionslagstiftningen inte skulle géra det mojligt for den att skydda unionens
budget pa ett mer effektivt satt, kommer den att skicka en skriftlig anmélan till den
berérda medlemsstaten, med angivande av de faktiska omstandigheter och sérskilda
skal pa vilka den har grundat sina slutsatser, och inleda forfarandet enligt artikel 6 i
villkorlighetsforordningen (forfarandet).

Den berdérda medlemsstaten bor tillhandahdlla den begarda informationen och far
foresla eller anta korrigerande atgarder for att atgarda kommissionens slutsatser i den
skriftliga underréttelsen eller begéran om synpunkter i enlighet med artikel 6.7 i
villkorlighetsforordningen, inom en tidsfrist som faststalls av kommissionen och som
ska vara minst en manad och hogst tre manader fran dagen for underrattelsen eller
begdran om synpunkter 8 . Efter de utbyten som foreskrivs i artikel 6.1-7 i
villkorlighetsforordningen kommer kommissionen, om den finner att villkoren for
tillampning av villkorlighetsférordningen ar uppfyllda och anser att de korrigerande
atgarder som kan ha erbjudits inte ar tillrackliga, att foresla radet atgarder for att skydda
unionens budget eller unionens ekonomiska intressen.

Nar kommissionen beslutar om huruvida atgarder ska foreslas kommer den att
vederborligen bedéma den information som mottagits och eventuella synpunkter fran
den berdrda medlemsstaten under hela forfarandet®®, samt lampligheten av eventuella
korrigerande atgarder som foreslas under forfarandets gang. For att gora sin bedomning
av de atgarder som kan komma att foreslas kommer kommissionen ocksa att forlita sig
pa all information som samlats in i samband med eventuella preliminara kontakter med

64
65

Se skal nr 6.5 i villkorlighetsforordningen.
Se skal nr 6.7 i villkorlighetsférordningen.
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79.

den berdrda medlemsstaten, i forekommande fall &ven innan forfarandet inleds, samt all
relevant information fran tillgangliga kallor, inbegripet beslut, slutsatser och
rekommendationer fran unionens institutioner och organ, andra relevanta internationella
organisationer och andra erkanda institutioner.

Utover att garantera den berdrda medlemsstatens processuella réattigheter ska
forfarandet ocksa genomforas i enlighet med principerna om objektivitet,
icke-diskriminering och lika behandling av den berérda medlemsstaten, och ska
genomforas enligt opartiska och faktabaserade metoder®. | enlighet med skal 23 i
villkorlighetsforordningen ar kommissionen fast besluten att pa basta sétt utnyttja sina
rattigheter enligt artikel 237 i EUF-fordraget och radets arbetsordning " for att
sikerstilla att radet i god tid fattar beslut om forslaget till atgarder®®,

5.4. Forfarande for upphavande av atgarder

80.

81.

82.

83.

Nar radet har antagit atgarderna kommer kommissionen att regelbundet overvaka
situationen i den berérda medlemsstaten. 1 enlighet med artikel 7.2 i
villkorlighetsforordningen ska kommissionen, pa begaran av den berorda
medlemsstaten eller pd eget initiativ, och senast inom ett ar efter att radet antagit
atgarderna, gora en fornyad bedémning av situationen i den berérda medlemsstaten
med beaktande av de bevis som den mottagit, samt lampligheten av eventuellt
korrigerande atgarder som antagits av den berdrda medlemsstaten.

Den berérda medlemsstaten far nar som helst anta nya korrigerande atgarder och till
kommissionen Overldmna en skriftlig underréttelse med bevis for att villkoren for
vidtagande av atgarder inte langre ar uppfyllda.

Vid bedémningen av den skriftliga anmalan fran den berérda medlemsstaten eller annan
information som kommissionen samlat in efter det att radet antagit atgarderna kommer
kommissionen att folja den metod och de principer om objektivitet, opartiskhet och
rattvisa som beskrivs i avsnitt 5.1 i dessa riktlinjer. For att gora sin bedémning kommer
kommissionen att forlita sig pa alla informationskéallor som namns i avsnitt 5.2 i dessa
riktlinjer® och som samlats in efter det att rdet antagit atgarderna.

Om kommissionen, efter en bedémning av den skriftliga anmélan som ldamnats av
medlemsstaten eller en beddmning av annan information som kommissionen samlat in
efter det att radet antagit atgarderna, inte rimligen kan faststalla att den situation som
ledde till antagandet av atgarder har atgardats, far den begéra ytterligare information
fran den berérda medlemsstaten eller tredje part som kan forfoga Over relevant

66
67

68
69

Se skal nr 26 i villkorlighetsférordningen.

Radets beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets arbetsordning, EUT L 325,
11.12.20009, s. 35.

Se skl nr 6.10 i villkorlighetsférordningen.

I enlighet med artikel 7.2 sista stycket och artikel 6.3 i villkorlighetsférordningen.
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84.

85.

86.

information, innan den avslutar sin bedémning, i enlighet med artikel 7.2 sista stycket
och artikel 6.4 i villkorlighetsforordningen.

Den berérda medlemsstaten bor tillnandahdlla den begarda informationen och far
foresla eller anta de ursprungligen foreslagna korrigerande atgarderna for att atgarda
kommissionens farhagor inom en tidsfrist som faststélls av kommissionen och som ska
vara minst en manad och hogst tre manader fran dagen for underrattelsen eller begaran
om synpunkter °. Efter dessa diskussioner och kommissionens slutliga bedémning
kommer kommissionen, om den anser att den situation som ledde till antagandet av
atgarderna har atgardats, att forelagga radet ett forslag till genomforandebeslut om
upphdvande av de antagna atgarderna, i enlighet med artikel 7.2 i
villkorlighetsforordningen. Om kommissionen finner att den situation som ledde till
antagandet av atgarderna delvis har atgardats kommer den for radet lagga fram ett
forslag till ett genomforandebeslut om anpassning av de antagna atgarderna.

Atgérder far upphavas eller anpassas om overtradelserna av rattsstatsprincipen, trots att
de kvarstar, inte langre paverkar unionens budget eller skyddet av unionens ekonomiska
intressen’t. Om kommissionen finner att den situation som ledde till antagandet av
atgarderna inte har atgardats ska den rikta ett motiverat beslut till den ber6rda
medlemsstaten och informera radet om detta.

Utbver att garantera den berérda medlemsstatens processuella rattigheter ska
forfarandet ocksa genomforas i enlighet med principerna om objektivitet,
icke-diskriminering och lika behandling av den berérda medlemsstaten, och ska
genomforas enligt opartiska och faktabaserade metoder.”? I enlighet med skal 23 i
villkorlighetsforordningen ar kommissionen fast besluten att pa bésta satt utnyttja sina
rattigheter enligt artikel 237 i EUF-férdraget och radets arbetsordning " for att
sakerstalla att radet i god tid fattar beslut om forslaget om att upphéva eller anpassa
atgarderna’™.

70
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Se artikel 7.2 sista meningen i kombination med artikel 6.5 i villkorlighetsforordningen.

Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 178. Se &ven domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot
Parlamentet och radet, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punkt 217.

Se skal nr 26 i villkorlighetsférordningen.

Radets beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets arbetsordning, EUT L 325,
11.12.20009, s. 35.

Se skal nr 6.10 i villkorlighetsférordningen.
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6.

87.

88.

89.

90.

91.

SKYDD AV DE LEGITIMA RATTIGHETERNA FOR SLUTMOTTAGARE
OCH MOTTAGARE AV UNIONSFINANSIERING ENLIGT
VILLKORLIGHETSFORORDNINGEN.

Atgarder som antas enligt villkorlighetsférordningen kommer att f& finansiella eller
ekonomiska konsekvenser. Sadana effekter bor dock begransas till den berdrda
medlemsstaten eller i sérskilda fall till vissa nationella enheter som forvaltar medlen.
Om inte beslutet om antagande av atgarderna foreskriver nagot annat pa grundval av
vederborligen motiverade skal i enlighet med tillampliga unionsregler, bor inférandet
av dessa atgarder inte paverka befintliga skyldigheter for offentliga organ eller
medlemsstater att gdra utbetalningar till slutmottagare eller stddmottagare som &r
berattigade till sadana betalningar inom ramen for motsvarande unionsprogram eller
unionsfond.

Atgarderna kan avse unionsmedel eller unionsprogram inom alla forvaltningsformer av
unionens budget, dvs. som genomfors direkt (forvaltas av kommissionens avdelningar
eller genom genomférandeorgan ), indirekt (av ndgon av de enheter som anges i
artikel 62.1 ¢ i budgetférordningen) eller gemensamt med medlemsstaterna (delad
forvaltning’®).

Inforandet av atgarder paverkar inte offentliga enheters eller medlemsstaters befintliga
skyldigheter att genomfora programmet eller fonden enligt nagon forvaltningsmetod,
sarskilt deras réattsliga skyldigheter att gora utbetalningar till slutmottagare eller
stodmottagare, i enlighet med tillampliga unionsinstrument och de sarskilda réattsakter
som skapade sadana skyldigheter, sdvida inte annat foreskrivs i beslutet om inférande
av atgarderna.

Med andra ord kan de offentliga organen eller medlemsstaterna inte anvénda de
lampliga atgarder som radet antagit som motivering for att befria sig fran sina tidigare
skyldigheter gentemot slutmottagarna eller stddmottagarna nér det galler betalningar
enligt relevanta tillampliga regler.

| artikel 5.2 i1 villkorlighetsférordningen anges att offentliga enheters eller
medlemsstaters skyldigheter att genomféra programmet eller fonden inte ska paverkas
av inforandet av lampliga atgarder, sarskilt inte de skyldigheter de har gentemot
slutmottagarna eller stddmottagarna, om inte annat féreskrivs i beslutet om antagande
av atgarderna. Kommissionen anser att slutsatser om huruvida slutmottagarnas eller
stodmottagarnas rattigheter vederborligen kan beréras av de lampliga atgarderna
forutsatter en analys fran fall till fall, och kommissionen kommer att bedéma alla
relevanta uppgifter i detta sammanhang. | detta skede anser kommissionen att nér
stodmottagaren eller den slutliga mottagaren har varit inblandad i 6vertrddelsen av

75
76

Se artikel 62.1 a i budgetférordningen.
Se skal nr 63 i budgetférordningen.
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rattsstatsprincipen, till exempel i fall av korruption, systematiska bedrégerier och
intressekonflikter, kan de atgarder som ska vidtas enligt villkorlighetsférordningen i
princip ocksa paverka den stédmottagaren eller mottagaren. Om kommissionen kanner
till sadana fall kommer den i sitt forslag till radet att inkludera i) sin slutsats om
huruvida vissa slutliga stddmottagare eller mottagare bor paverkas av de foreslagna
atgarderna, ii) skalen till denna slutsats och iii) sitt sarskilda forslag nar det galler dessa
stddmottagare eller mottagare.

Informationsverktyg och rapportering

92.

93.

94.

Stodmottagare eller slutmottagare av unionsprogram eller unionsfonder bor goras
medvetna om sina rattigheter enligt villkorlighetsférordningen. For detta andamal har
kommissionen inrdttat en sarskild webbplats https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-
budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-regulation_en dar medborgare,
inklusive stddmottagare och slutmottagare, kan soka informell végledning. De kan
ocksd lamna information till kommissionen om fragor som &r relevanta for
tillampningen av villkorlighetsférordningen genom att fylla i och ldmna in det
klagomalsformular som finns tillgangligt pa den webbplatsen till den sarskilda
brevladan BUDG-CONDITIONALITY-REGIME-COMPLAINTS@ec.europa.eu.
Kommissionen kommer pa sin webbplats att offentliggora information om de atgarder
som radet antagit pa kommissionens forslag, sa att stodmottagare och slutmottagare ar
medvetna om de atgarder som inforts for varje medlemsstat.

Om den berorda medlemsstaten, efter det att radet vidtagit lampliga atgarder enligt
villkorlighetsforordningen, vagrar att verkstalla sina betalningar till stodmottagare eller
slutmottagare av unionsprogram eller fonder som berors av atgarderna, bor de berorda
stodmottagarna eller slutmottagarna forst hanskjuta arendet till de behériga nationella
myndigheterna genom att utnyttja alla atgarder som star till deras forfogande enligt
tillampliga nationella regler, inbegripet klagomal till den berérda myndigheten i den
berorda medlemsstaten. Om en sddan atgérd inte ar tillganglig eller inte ar effektiv’’ bor
stddmottagarna informera kommissionen och, nar sa ar mojligt, tillhandahalla relevanta
bevis i detta avseende. Medlemsstaterna bor se till att rattsliga atgarder foljs upp pa
lampligt satt, i enlighet med den tillampliga rattsliga ramen.

Stodmottagare eller slutmottagare kan informera kommissionen om eventuella
Overtradelser av artikel 5.2 i villkorlighetsférordningen, om de &r direkt berdrda. | sina
inlagor bor stddmottagarna eller slutmottagarna tydligt ange i) den rattsliga grunden for
deras ratt till betalning fran medlemsstaten, ii) medlemsstatens underlatenhet att
uppfylla sin skyldighet att betala enligt reglerna fér det relevanta unionsprogrammet
eller unionsfonden, iii) de rattsliga atgarder som redan vidtagits och det eventuella

7

Till exempel i fall dar de nationella myndigheterna oskaligt fordrojer sitt svar/beslut pa stddmottagarens
atgarder.
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95.

96.

97.

resultatet av dessa, och tillhandahalla alla bevis och styrkande handlingar som kravs for
att visa att de relevanta rattsliga atgarderna har inletts samt att medlemsstaten inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 5 i villkorlighetsférordningen (om sadana finns).
Inlagorna bor innehalla all den information som begérs i bilaga 11 till dessa riktlinjer.

Enligt artikel 339 FEUF och artikel 17 i tjansteforeskrifterna far tjansteman och dvriga
anstéllda i Europeiska unionen inte ldamna ut uppgifter som omfattas av tystnadsplikt.
Kommissionen kommer ocksa att se till att bestammelserna i direktiv (EU) 2019/1937
foljs’.

Vid forvaltningen av unionsmedel inom ramen for delad forvaltning &ar de
medlemsstater som berérs av atgarder som antagits i enlighet med
villkorlighetsforordningen skyldiga att rapportera till kommissionen om de konkreta
atgarder som de har vidtagit for att fullgora sina skyldigheter att betala slutmottagare
eller stddmottagare inom ramen for den berdrda unionsfonden eller det berorda
unionsprogrammet. Sadan rapportering bor innehalla information och bevis pa att
kraven ar uppfyllda (t.ex. relevanta rékenskaper och styrkande handlingar) och bor ske
var tredje ménad efter det att atgarderna har vidtagits’®.

Pa grundval av den rapportering som foreskrivs i artikel 5.2 i villkorlighetsforordningen
och andra bevis fran den berérda medlemsstaten eller annan information som samlats
in, inbegripet genom den information som mottagits fran slutliga mottagare eller
stddmottagare, kommer kommissionen att kontrollera om de betalningsskyldigheter
gentemot slutmottagare eller stddmottagare som faststélls i villkorlighetsférordningen
och annan tillamplig unionsratt med avseende pa genomférande av finansiering inom
ramen for delad forvaltning har uppfyllts. Vid behov kommer kommissionen att gora
sitt yttersta for att sakerstalla att alla utestdende belopp fran offentliga organ eller
medlemsstater faktiskt betalas till slutmottagare eller stodmottagare i enlighet med
relevanta sektorsspecifika regler. Detta kan till exempel innebdra att finansiella
korrigeringar tillampas i enlighet med tillimplig unionsritt®. Kommissionen far ocksa
besluta att inleda Overtradelseforfaranden mot den berérda medlemsstaten for att
sékerstdlla att medlemsstaten fullgdr sin skyldighet enligt artikel 5.2 i férordningen.
Innan kommissionen vidtar nagra atgarder for att sakerstalla att medlemsstaterna fullgor
sin skyldighet att betala slutmottagarna eller stédmottagarna, kommer den att se till att
den berdrda medlemsstatens processuella rattigheter respekteras.

78

79
80

Mer information om hur kommissionen hanterar klagomal finns pa https://ec.europa.eu/info/about-
european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-
complaint-eu-level_en

Se artikel 5.2 och skl nr 19 i villkorlighetsférordningen.

Se skal nr 19 i villkorlighetsférordningen.
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7.  OVERSYN AV DESSA RIKTLINJER

98. Kommissionen far vid lamplig tidpunkt se 6ver dessa riktlinjer for att ta hansyn till
utvecklingen av sin praxis, relevanta andringar av unionslagstiftningen eller relevant
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol, samtidigt som rattssékerheten sékerstalls.
Vid 6versynen av riktlinjerna kommer kommissionen att samrada med medlemsstaterna
och Europaparlamentet.
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BILAGA I
Overtradelser av rattsstatsprincipen

Exempel som tyder pa dvertradelser av réattsstatsprincipen (artikel 3 i villkorlighetsférordningen)

a) Att aventyra rattsvasendets oberoende. | denna fraga anges det i skal 10 till
villkorlighetsforordningen att réattsvasendets oberoende forutsatter framfor allt att den
berdrda réattsliga myndigheten &r i stand att bade inom ramen for gallande bestammelser
och i praktiken utdva sina rattsliga funktioner helt sjalvstandigt, utan att vara foremal for
nagon hierarkisk begransning eller underordning till ndgot annat organ, och utan att ta
emot order eller instruktioner fran nagon annan kélla, dvs. att det ar skyddat mot yttre
ingripanden eller patryckningar som kan hindra dess ledamoters oberoende bedémning och
paverka deras beslut. Garantierna for oavhangighet och opartiskhet kraver regler, sarskilt
vad géller organets sammansattning och tillsattning, anstaliningstid och skalen for att inte
godkanna och avsatta dess ledamoéter, for att undanréja varje rimligt tvivel hos enskilda om
organets palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och dess neutralitet i forhallande
till de intressen som den har att ta stéllning till.

Enligt domstolens réttspraxis forutsatter konceptet oberoende framfor allt att det berdrda
organet utévar sina rattsliga funktioner helt sjalvstandigt, utan att vara foremal for nagon
hierarkisk begransning eller underordning till ndgot annat organ, och utan att ta emot order
eller instruktioner fran nagon annan kélla och att det darfor ar skyddat mot yttre
ingripanden eller patryckningar som kan hindra dess ledamoters oberoende beddmning och
paverka deras beslut.8

b) Underlatenhet att forebygga, korrigera eller bestraffa godtyckliga eller olagliga beslut av
offentliga myndigheter, inbegripet genom

- brottsbekampande myndigheter,
- innehallande av ekonomiska och manskliga resurser som paverkar deras funktion,
- underlatenhet att sékerstalla att det inte foreligger nagra intressekonflikter.

Enligt rattspraxis fran Europeiska unionens domstol kan dessa situationer “leda till att
principen om forbud mot godtyckligt utévande av befogenheter av den verkstallande makten
eller principen om ett effektivt domstolsskydd asidosatts®.

81 Dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas, C-
64/16, ECLI:EU:C:2018:117, punkt 44. Se dven, bland annat, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Republiken Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, och dom av den 20 april 2021,
Repubblika/Il-Prim Ministru, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311.

82 Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Ungern mot Parlamentet och radet, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, punkt 245 och den rattspraxis som citeras i domen.
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c) Att begransa tillgangen till och effektiviteten hos rattsmedel, bland annat genom
- restriktiva forfaranderegler,

- bristande verkstallighet av domar,

- begransning av effektiv utredning, lagforing eller paféljder for lagovertradelser.

| detta sammanhang anges i skélen nr 8 och 9 i villkorlighetsférordningen att

8) sund ekonomisk férvaltning kan endast sékerstallas av medlemsstaterna om offentliga
myndigheter agerar i enlighet med lagen, om bedragerier, inklusive skattebedrageri,
skatteundandragande, korruption, intressekonflikt eller andra Overtradelser av lagen,
hanteras pa ett effektivt satt av utrednings- och aklagarmyndigheter, och om de offentliga
myndigheternas, inklusive brottshekdmpande myndigheter, godtyckliga eller rattsstridiga
beslut kan bli foremal for en effektiv rattslig provning av oberoende domstolar och av
Europeiska unionens domstol.

9) Rattsvasendets oberoende och opartiskhet bor alltid garanteras, och utrednings- och
aklagarmyndigheter bor kunna utféra sina uppgifter pa ett tillfredsstallande satt. (...)
Rattsvasendet, och utrednings- och &klagarmyndigheter bor utrustas med tillrackliga
ekonomiska och manskliga resurser och forfaranden for att agera effektivt och pa ett satt
som till fullo respekterar ratten till en rattvis rattegang, inbegripet respekt for ratten till
forsvar. Slutliga domar bor genomforas effektivt. Dessa villkor krdvs som en minimigaranti
mot olagliga och godtyckliga myndighetsbeslut som skulle kunna skada unionens
ekonomiska intressen.

Exempel pa specifika situationer eller beteenden hos myndigheter #som kan beréras av
Overtradelser av rattsstatsprincipen (artikel 4.2 i villkorlighetsférordningen)

a) Att myndigheterna fungerar val nar det galler genomférandet av unionsbudgeten,
inbegripet 1&n och andra instrument som garanteras genom unionsbudgeten, i synnerhet i
samband med offentlig upphandling eller férfaranden for beviljande av bidrag.

b) Att de myndigheter som ansvarar for finansiell kontroll, Gvervakning och revision
fungerar val, och att det finns valfungerande effektiva och transparenta system for
ekonomisk forvaltning och ansvarsskyldighet — pa denna punkt klargjorde domstolen att
uttrycket  “effektiva och transparenta system for ekonomisk  forvaltning och
ansvarsskyldighet” avser konceptet “ekonomisk forvaltning”, som omfattas av “sund
ekonomisk forvaltning” i sjdlva fordragen, sdrskilt i artikel 310.5 och artikel 317 forsta

8 Dessa exempel &r endast vagledande, eftersom andra situationer eller beteenden hos myndigheter som
&r relevanta for en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen ocksa kan omfattas av villkorlighetsforordningen (jfr artikel 4.2 h).
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stycket i EUF-fordraget, och som i artikel 2.59 i budgetforordningen definieras som
genomfdrande av budgeten i enlighet med principerna om sparsamhet, effektivitet och
dndamalsenlighet. Uttrycket “ekonomisk ansvarsskyldighet” dterspeglar i synnerhet de
skyldigheter i fraga om finansiell kontroll, évervakning och revision som namns i [...]
artikel 4.2 b [i villkorlighetsforordningen], medan uttrycket effektiva och transparenta...
system” innebdr att det faststdlls en ordnad uppsdttning regler som pd ett effektivt och oppet
satt sakerstaller namnda ekonomiska férvaltning och ansvarsskyldighet®.

Domstolen klargjorde ocksa att uttrycket “ekonomisk ansvarsskyldighet” sdrskilt
aterspeglar de skyldigheter i fraga om finansiell kontroll, dvervakning och revision som
namns i namnda artikel 4.2 b, medan effektiva och transparenta... system” innebdr att det
faststalls en ordnad uppsattning regler som pa ett effektivt och Oppet satt sékerstéller den
namnda ekonomiska forvaltningen och ansvarsskyldigheten.®

c) Att utrednings- och aklagarmyndigheterna fungerar val vad galler utredning av och atal
for

- bedragerier, inklusive skattebedrageri, sarskilt nar saddant bedrageri kan leda till
underlatenhet att uppbara skatter som mervardesskatt och tullar, vilket direkt paverkar de
resurser som ar nodvandiga for att unionen ska kunna uppna sina mal och genomféra sin
politik,

- korruption eller andra Overtradelser av unionsratten som roér genomfOrandet av
unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen.

d) Oberoende domstolarnas effektiva rattsliga prévning av atgarder eller underlatenheter av
de myndigheter som avses i leden a, b och c i artikel 4.2 i villkorlighetsférordningen.

I synnerhet anges det i skal 9 i villkorlighetsférordningen att rattsvasendet, och utrednings-
och aklagarmyndigheter bor utrustas med tillrackliga ekonomiska och manskliga resurser
och forfaranden for att agera effektivt och pa ett satt som till fullo respekterar rétten till en
rattvis rattegang, inbegripet respekt for ratten till forsvar. Slutliga domar bor genomforas
effektivt. Dessa villkor kréavs som en minimigaranti mot olagliga och godtyckliga
myndighetsbeslut som skulle kunna skada unionens ekonomiska intressen.

e) Nationella domstolars eller administrativa myndigheters forebyggande och beivrande av
bedréagerier, inbegripet skattebedrageri, korruption eller andra Overtradelser av
unionsratten i samband med genomfdrandet av unionsbudgeten eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen, och inférande av effektiva och avskrackande sanktioner for
mottagarna.

84 Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot Parlamentet och rédet, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, punkt 333.
85 Se domstolens dom av den 16 februari 2022, Polen mot Parlamentet och radet, C-157/21,

ECLI:EU:C:2022:98, punkt 333.
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f) Aterbetalning av belopp som betalats ut pa felaktiga grunder.

g) Effektivt samarbete i ratt tid med Olaf och, forutsatt att den berdrda medlemsstaten
deltar, med Eppo i deras utredningar eller atal enligt de tillampliga unionsakterna i enlighet
med principen om lojalt samarbete.
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BILAGA 11

Uppgifter som bor ingd i klagomalet om pastadda 6vertradelser av rattsstatsprincipen
enligt villkorlighetsférordningen

De klagande bor lamna foljande uppgifter nar de kontaktar kommissionen om pastadda
Overtradelser av réattsstatsprincipen enligt villkorlighetsférordningen:

o Namn och kontaktuppgifters®

e Information om hur rattsstatsprincipen pastas ha Overtratts (inbegripet vilka handlingar
eller underlatenheter fran offentliga myndigheters sida som pastas strida mot
rattsstatsprincipen) och relevant bevisning.

e Information om hur den pastadda Gvertradelsen &r relevant for villkorlighetsférordningen
(beskrivning av hur den paverkar eller allvarligt riskerar att paverka unionens budget eller
unionens ekonomiska intressen pa ett tillrackligt direkt satt) och relevant bevisning.

e Forteckning over styrkande handlingar som — pa begéran — kan skickas till kommissionen.

For att underldtta inlamningen av information som &r relevant for tillampningen av
villkorlighetsforordningen och se till att kommissionen far relevant och strukturerad
information, kan man anvanda nedanstdende mall, som finns tillganglig pa webbplatsen
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-

regulation_en.

8 Utldmnande av klagandes identitet och information till den berérda medlemsstaten forutsatter att de i
forvag har gett sitt samtycke och maste folja bland annat Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sadana
uppgifter samt om upphavande av férordning (EG) nr 45/2001 och beslut 1247/2002/EG.
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EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Klagomél — Asidosattande av réattsstatsprincipen som
paverkar unionens budget eller ekonomiska intressen

Forordning 2020/2092 om en generell villkorlighetsordning for skydd av
unionsbudgeten (villkorlighetsforordningen)

Detta klagomalsformular anvands for att meddela kommissionen om Overtradelser av
rattsstatsprincipen i en medlemsstat som specifikt paverkar eller riskerar att allvarligt paverka
den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten eller skyddet av unionens
ekonomiska intressen pa ett tillrackligt direkt satt.

For att underratta Europeiska kommissionen om eventuella andra klagomal som ror
rattsstatsprincipen, anvand i  stallet det  klagomalsformular som  finns  pa
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/.

| Falt markta med * &r obligatoriska. Var kortfattad och fortsatt pa en ny sida om det behovs.

1. Namn och kontaktuppgifter

Klagande* Ditt ombud (om tillémpligt)

Titel* Herr/Fru

Férnamn*

Efternamn*

Organisation:

Adress*

Ort*

Postnummer*

Land*

Tfn

E-post

Sprak*

Ska vi skicka

korrespondens till dig |:| |:|
eller ditt ombud?*

2. Vilken dvertradelse av rattsstatsprincipen avser klagomalet?*

Aventyrande av rattsvasendets oberoende.

]
Underlatenhet att forhindra, ratta till eller tillgripa sanktioner mot |:|
godtyckliga eller rattsstridiga beslut fran offentliga myndigheter, inklusive
brottsbekampande myndigheter, att undanhalla dessa myndigheter
finansiella och personella resurser sa att de inte kan fungera val.
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Underlatenhet att sakerstdlla att det inte foreligger nagra l:l
intressekonflikter.

Begransning av tillgangen till rattsmedel och deras effektivitet, inbegripet l:l
genom restriktiva férfaranderegler och bristfdlligt genomférande av

domar.

Begransning av utredningar, atal eller sanktioner for 6vertradelser av |:|
lagstiftningen.

Ovrigt. Forklara narmare:

3. Vad anser du att det pastadda asidosattandet av rattsstatsprincipen som
anges i punkt 2 ovan paverkar?*

(Fler &n ett svar mojligt)

Att myndigheterna fungerar val nar det géller genomférandet av D
unionsbudgeten, inbegripet lan och andra instrument som garanteras
genom unionsbudgeten, i synnerhet i samband med offentlig upphandling
eller forfaranden for beviljande av bidrag.

Att de myndigheter som ansvarar for finansiell kontroll, 6vervakning och
revision fungerar vdl, och att det finns valfungerande effektiva och
transparenta system foér ekonomisk forvaltning och ansvarsskyldighet.

Att utrednings- och aklagarmyndigheterna fungerar val vad galler
utredning av och atal fér bedréagerier, inklusive skattebedrageri, korruption
eller andra 6vertradelser av unionsratten som rér genomforandet av
unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen.

Oberoende domstolarnas effektiva rattsliga provning av atgarder eller D
underlatenheter av de myndigheter som avses ovan.
Nationella domstolars eller administrativa myndigheters férebyggande D

och beivrande av bedragerier, inbegripet skattebedrageri, korruption eller
andra dvertradelser av unionsratten i samband med genomfdrandet av
unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen, och
inférande av effektiva och avskrackande sanktioner for mottagarna.

Aterbetalning av belopp som betalats ut pa felaktiga grunder.

Hin

Effektivt samarbete i ratt tid med Olaf i dess utredningar eller atal enligt
tillampliga unionsakter i enlighet med principen om lojalt samarbete.

[Med forbehall for den berérda medlemsstatens deltagande] effektivt I:l
samarbete i ratt tid med Europeiska aklagarmyndigheten i dess
utredningar eller atal enligt tilldmpliga unionsakter i enlighet med
principen om lojalt samarbete.

Andra situationer eller ageranden fran myndigheternas sida som ar av I:l
betydelse for den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten
eller skyddet av unionens ekonomiska intressen.

4 vilka nationella atgarder eller nationell praxis anser du utgor en dvertradelse
av rattsstatsprincipen enligt villkorlighetsférordningen, och varfor?*
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5 Beskriv problemet och ange fakta och skal till klagomalet* (max 10000
tecken):

6 Hur paverkar, eller hotar att allvarligt paverka, den pastadda Overtradelsen
av rattsstatsprincipen den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten
eller skyddet av unionens ekonomiska intressen pa ett tillrackligt direkt satt?

6.1 Hur paverkar, eller hotar att allvarligt paverka, overtrddelsen den sunda
ekonomiska férvaltningen av unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska
intressen?

6.2 Handlar det om en enskild eller en systembetingad 6vertriadelse? Forklara ndrmare:

6.3 Har paverkan pa en sund ekonomisk férvaltning av unionens budget eller pa skyddet
av unionens ekonomiska intressen redan intratt?
Om sa ar fallet, beskriv narmare.
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Om inte, redogor for varfor en allvarlig risk for den sunda ekonomiska forvaltningen av
unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen skulle foreligga?

Redogér fér en  tillrdckligt  direkt koppling mellan de(n) pastiddda
overtradelsen/overtradelserna och hotet mot den sunda ekonomiska forvaltningen av
unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen.

7. Tidigare forsok att l6sa problemet*

Har du redan vidtaqit atgarder i det aktuella landet for att forsoka l6sa problemet?*

OM JA, skedde det da O Administrativt O rattsligt/judiciellt?

7.1 Redogor for foljande: a) Det organ/den myndighet/den domstol som var involverad, och vilken typ av
beslut som var resultatet. b) Alla andra atgarder som du kanner till.

7.2 Har ditt arende avgjorts av organet/myndigheten/domstolen eller pagar det fortfarande? Om ditt drende
pagar, nar berdknas avgoérandet komma?*
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OM NEJ, vanligen forklara varfor.

OFEtt liknande &rende pagar redan i en nationell domstol eller EU-domstol

ODet finns inget tillgangligt rattsmedel

ODet finns ett rattsmedel, men det &r for dyrt eller sa skulle anvandningen vara for tidskravande
OTidsfristen for atgarden har l6pt ut

OJag har ingen rattslig stallning (det finns ingen rattslig grund for att dra arendet infér domstol) - ange
varfor:

OJag har ingen rattshjalp/advokat
OJag kanner inte till vilka rattsmedel som finns att tillga for detta problem

O Annat (ange vilket)

8. Har du redan kontaktat andra EU-institutioner som handlagger problem av
detta slag? Ange i sa fall arendets/korrespondensens referensnummer:

OFramstallning till Europaparlamentet — Ref..........c..cccocevveveeeceveee.
O Europeiska kommissionen — Ref:........cc.oocvveicivecececeeee
O Europeiska ombudsmannen — Ref:.........cooovvoeeeieeceee

O Annan - ange den institution eller det organ du har kontaktat och klagomalets referensnummer
(t.ex. Solvit, FIN-Net eller de europeiska konsumentcentrumen)

9. Ange eventuella ytterligare styrkande handlingar/bevis som du pa begdran
kan skicka till kommissionen.
L\‘aBifoga inte nagra handlingar i detta skede.
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10. Personuppgifter*
Far kommissionen rgja din identitet for de myndigheter som klagomalet riktar sig mot?

O Ja O Negj

M\Ditt svar pdverkar inte hur ditt klagomdl handlédggs. Om vi emellertid fdr berétta vem du dr kan
det i vissa fall vara enklare fér oss att handlédgga ditt klagomdl.
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BILAGA 111
Vad bor inga i informationen fran stddmottagare/slutmottagare av EU-finansiering?

Foljande bor i princip inga i den information som lamnas av stodmottagare eller slutmottagare
till kommissionen om potentiella évertradelser av artikel 5.2 i villkorlighetsférordningen:

o Namn och kontaktuppgifter®’
e Information om det berérda programmet/den berérda fonden.
e Information om den pastadda dvertradelsen av artikel 5.2 i villkorlighetsférordningen.

e Styrkande handlingar (inklusive bevis pa att den berdrda slutliga mottagaren eller
stddmottagaren har lamnat in ett formellt klagomal till den berérda myndigheten i den
berérda medlemsstaten och eventuella uppgifter och handlingar om resultatet av ett sddant
klagomal, om sadana finns tillgangliga).

87 Utldmnande av klagandes identitet och information till den berérda medlemsstaten forutsatter att de i
forvag har gett sitt samtycke och maste folja bland annat Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av
personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sadana
uppgifter samt om upphavande av férordning (EG) nr 45/2001 och beslut 1247/2002/EG.
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