
 

LV   LV 

 

 

 
EIROPAS 
KOMISIJA  

Briselē, 2.3.2022. 

C(2022) 1382 final 

 

KOMISIJAS PAZIŅOJUMS 

Pamatnostādnes par Regulas (ES, Euratom) 2020/2092 par vispārēju nosacītības režīmu 

Savienības budžeta aizsardzībai piemērošanu  

 



 

 1   

 

1. IEVADS 

1. Eiropas Savienības pamatā ir tiesiskums1. Tiesiskuma ievērošana ir viena no vērtībām, 

uz kurām ir dibināta Savienība un kuras ir kopīgas dalībvalstīm, kā noteikts Līguma par 

Eiropas Savienību (LES) 2. pantā un LES un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 

preambulās. 

2. Savienības budžets ir viens no galvenajiem instrumentiem, ar ko paust solidaritātes 

principu (LES 2. pants), kas ir viens no Savienības tiesību pamatprincipiem, kura 

pamatā ir dalībvalstu savstarpēja uzticēšanās attiecībā uz kopējo Savienības budžeta 

resursu atbildīgu izmantošanu. Tomēr šī savstarpējā uzticēšanās pati par sevi ir balstīta 

uz katras dalībvalsts apņemšanos ievērot pienākumus, kas tai ir noteikti saskaņā ar 

Savienības tiesībām, un pastāvīgi ievērot LES 2. pantā noteiktās vērtības, tostarp 

tiesiskuma vērtību. LES 2. pantā ietverto vērtību ievērošana dalībvalstij ir nosacījums, 

lai varētu izmantot visas tiesības, kas izriet no Līgumu piemērošanas šai dalībvalstij2. 

3. Regulas par vispārēju nosacītības režīmu Savienības budžeta aizsardzībai 3 

(“Nosacītības regula”) mērķis ir aizsargāt Savienības budžetu pret tiesiskuma principu 

pārkāpumiem, kas pietiekami tiešā veidā ietekmē vai nopietni draud ietekmēt 

Savienības pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību. 

Nosacītības regula ir pastāvīgs instruments, ko piemēro, pārsniedzot konkrētas 

daudzgadu finanšu shēmas robežas4. 

4. Šo pamatnostādņu mērķis ir izskaidrot piecus Nosacītības regulas aspektus: 

i) pasākumu pieņemšanas nosacījumi; ii) saikne starp Nosacītības regulu un citiem 

instrumentiem; iii) Padomei ierosināto pasākumu samērīgums; iv) procedūra un 

novērtēšanas process un v) galasaņēmēju vai labuma guvēju tiesību aizsardzība. 

5. Šīs pamatnostādnes nav juridiski saistošas un nerada un nemaina nekādas tiesības vai 

pienākumus salīdzinājumā ar tiem, kas noteikti LES un Līgumā par Eiropas Savienības 

darbību (LESD), Finanšu regulā5, Nosacītības regulā, OLAF regulā6, EPPO regulā7 vai 

                                                           
 

1  Sk. 1986. gada 23. aprīļa spriedumu Les Verts / Parlaments,, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166, 

23. punkts. Sk. arī 2021. gada 20. aprīļa spriedumu Repubblika/Il-Prim Ministru, C-896/19, 

ECLI:EU:C:2021:311, 61.–65. punkts. 
2  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 126. un 129. punkts. 
3  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par 

vispārēju nosacītības režīmu Savienības budžeta aizsardzībai (OV L 433I, 22.12.2020, 1. lpp.). 
4  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

188. punkts. 
5  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jūlijs) par finanšu 

noteikumiem, ko piemēro Savienības vispārējam budžetam (OV L 193, 30.7.2018., 1. lpp.). 
6  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par 

izmeklēšanu, ko veic Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF) (OV L 248, 18.9.2013., 1. lpp.). 
7  Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko īsteno ciešāku sadarbību Eiropas 

Prokuratūras (EPPO) izveidei (OV L 283, 31.10.2017., 1. lpp.). 
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citos attiecīgos Savienības aktos, kā tos interpretējusi Tiesa un Vispārējā tiesa (“Eiropas 

Savienības Tiesa”8).  

 

2. PASĀKUMU PIEŅEMŠANAS NOSACĪJUMI 

6. Nosacītības regulas mērķis ir Savienības budžeta aizsardzība, ja dalībvalstī tiek pārkāpti 

tiesiskuma principi. Nosacītības regulā ir noteikta virkne nosacījumu, kas jāizpilda, lai 

uzsāktu tajā noteikto procedūru. 

7. Saskaņā ar Nosacītības regulas 4. panta 1. punktu, “ja saskaņā ar 6. pantu tiek 

konstatēts, ka tiesiskuma principu pārkāpumi dalībvalstī pietiekami tiešā veidā ietekmē 

vai nopietni draud ietekmēt Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai 

Savienības finanšu interešu aizsardzību, tiek veikti atbilstīgi pasākumi.” Saskaņā ar 

4. panta 2. punktu tiesiskuma principu pārkāpumi attiecas uz vienu vai vairākām šajā 

punktā minētajām situācijām. Šādā gadījumā attiecīgie pārkāpumi ietilpst Nosacītības 

regulas piemērošanas jomā. 

8. Komisija uzsāks Nosacījuma regulas 6. pantā minēto procedūru, ja tā konstatēs, ka 

4. pantā izklāstītie nosacījumi ir izpildīti. Tiesa ir nospriedusi, ka šie nosacījumi ir 

izpildīti tikai tad, ja Komisija konstatē, ka tai ir pamatots iemesls uzskatīt, ka i) 

dalībvalstī ir pārkāpts vismaz viens no Nosacītības regulas 2. panta a) punktā 

minētajiem tiesiskuma principiem, ii) attiecīgais pārkāpums attiecas uz vismaz vienu 

situāciju, kas radusies dalībvalsts iestādes dēļ, vai vismaz vienu šādu iestāžu rīcības 

gadījumu, kas minēts Nosacītības regulas 4. panta 2. punktā, ciktāl minētās situācijas 

vai rīcība attiecas uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības 

finanšu interešu aizsardzību, iii) minētais pārkāpums pietiekami tiešā veidā ietekmē vai 

nopietni draud ietekmēt Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības 

finanšu interešu aizsardzību, ar faktisku9 vai reālu saikni starp minētajiem pārkāpumiem 

un minēto ietekmi vai ietekmes nopietno risku10. Ja būs izpildīti 4. panta nosacījumi, 

Komisija uzsāks procedūru, ja vien tā neuzskata, ka citas Savienības tiesību aktos 

noteiktās procedūras ļautu tai efektīvāk aizsargāt Savienības budžetu. Šī procedūra 

nodrošina attiecīgās dalībvalsts procesuālo tiesību aizsardzību. 

9. Novērtējot lietas saskaņā ar Nosacītības regulu, Komisija piemēros visaptverošu, 

proaktīvu, uz risku balstītu un mērķtiecīgu pieeju, kuras mērķis ir nodrošināt tās 

efektīvu piemērošanu un tādējādi aizsargāt Savienības budžetu un Savienības finanšu 

intereses. 

                                                           
 

8  Sk. LES 19. panta 1. punktu. 
9 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 165. punkts. 
10  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

288. punkts. 



 

 3   

 

2.1. Attiecīgie tiesiskuma principu pārkāpumi 

10. Tiesa ir precizējusi, ka Nosacītības regulas 2. panta a) punktā “ir noteikts, ka jēdziens 

“tiesiskums”, kas definēts minētās regulas piemērošanas nolūkā, “ir jāsaprot tā, ka tiek 

ņemtas vērā arī pārējās Savienības vērtības un principi, kas noteikti LES 2. pantā. No 

tā izriet, ka šo vērtību un principu ievērošana, ciktāl tie ir daļa no LES 2. pantā 

ietvertās “tiesiskuma” vērtības definīcijas vai, kā izriet no šī panta otrā teikuma, ir 

cieši saistīta ar sabiedrību, kas ievēro tiesiskumu, var tikt prasīta tāda horizontāla 

nosacītības mehānisma ietvaros, kāds ir ieviests ar apstrīdēto regulu.”11 

11. Nosacītības regulas 2. panta a) punktā vienīgi minētās regulas mērķiem ir noteikti 

vairāki principi, uz kuriem tā attiecas un kuri ir visbūtiskākie, ņemot vērā tās mērķi, 

proti, nodrošināt Savienības budžeta aizsardzību 12 . Šā punkta mērķis nav sniegt 

izsmeļošu tiesiskuma jēdziena definīciju.  

12. Tiesa ir precizējusi, ka atsauce uz pamattiesību aizsardzību tiek veikta, “tikai ilustrējot 

efektīvas tiesību aizsardzības tiesā principa prasības”. Savukārt nediskriminācijas 

princips ir daļa no tiesiskuma definīcijas pats par sevi: “ir skaidrs, ka dalībvalsti, kuras 

sabiedrību raksturo diskriminācija, nevar uzskatīt par tādu, kas nodrošina tiesiskuma 

ievērošanu šīs kopējās vērtības izpratnē”13. 

13. Nosacītības regulas 15. apsvērumā ir atsauce uz “atsevišķiem pārkāpumiem”un uz 

“pārkāpumiem, kas ir plaši izplatīti vai kas radušies publisko iestāžu atkārtotas prakses 

vai bezdarbības dēļ, vai šādu iestāžu pieņemto vispārīgo pasākumu dēļ.” Nosacītības 

regula aptver gan atsevišķus, gan sistēmiskus pārkāpumus, ciktāl tie attiecas uz 

Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību. Tādējādi Komisija var izvērtēt gan publisko iestāžu darbības, gan 

bezdarbību. 

14. Nosacītības regulas 3. panta mērķis ir atvieglot Nosacītības regulas piemērošanu, 

sniedzot sarakstu ar situācijām, kas var liecināt par tiesiskuma principu pārkāpumiem14. 

Tā kā šis saraksts ir tikai orientējošs, citas publisko iestāžu darbības, prakse vai 

bezdarbība vai citas juridiskas situācijas, uz kurām attiecas regulas 4. panta 1. punkts, 

var būt būtiskas saskaņā ar Nosacītības regulu.  

15. Tiesa ir nospriedusi, ka “pastāv skaidra saikne starp tiesiskuma vērtības ievērošanu, no 

vienas puses, un Savienības budžeta efektīvu izpildi saskaņā ar pareizas finanšu 

                                                           
 

11 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

154. punkts. 
12  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 227. punkts. 
13 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 229. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 324. punkts. 
14  Tiesiskuma principu orientējošu pārkāpumu saraksts ir iekļauts arī pamatnostādņu I pielikumā. 



 

 4   

 

pārvaldības principiem un Savienības finanšu interešu aizsardzību, no otras puses”15. 

Tiesa ir piebildusi, ka “dalībvalstī pieļauti tiesiskuma principu pārkāpumi var nopietni 

apdraudēt pareizu finanšu pārvaldību un šīs finanšu intereses, jo šo pārkāpumu 

rezultātā tostarp var nebūt garantijas, ka no Savienības budžeta segtie izdevumi atbilst 

visiem Savienības tiesībās paredzētajiem finansēšanas nosacījumiem [..]”16.  

16. Tiesa ir nospriedusi, ka šo Savienības finansēšanas nosacījumu un mērķu ievērošanu, 

finansējot izdevumus, “nevar pilnībā garantēt, ja nav efektīvas izskatīšanas tiesā, kuras 

mērķis ir nodrošināt atbilstību Savienības tiesībām; šādas izskatīšanas esība gan 

dalībvalstīs, gan Savienības līmenī, ko veic neatkarīgas tiesas, ir tiesiskuma būtība”17. 

Tas neskar prasību par pietiekami tiešu saikni ar Savienības budžetu. 

17. Tiesiskuma principu pārkāpumi attiecas uz vienu vai vairākām situācijām, kurās 

iesaistītas attiecīgās publiskās iestādes, vai uz šo iestāžu rīcību, vai ir attiecināmi uz 

šādām iestādēm, ciktāl tie attiecas uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai 

Savienības finanšu interešu aizsardzību18.  

18. Tiesa ir nospriedusi, ka šāda attiecināmība var tikt prezumēta attiecībā uz Nosacītības 

regulas 4. panta 2. punkta a) un b) apakšpunktā minēto iestāžu darbībām, proti, iestāžu, 

kas īsteno Savienības budžetu un veic finanšu kontroli, uzraudzību un revīziju19.  

19. Attiecībā uz izmeklēšanas un kriminālvajāšanas iestāžu dienestiem, šo dienestu 

pienācīga darbība saskaņā ar 4. panta 2. punkta c) apakšpunktu ir iespējama tikai tiktāl, 

ciktāl tā attiecas uz Savienības tiesību aktu pārkāpumiem attiecībā uz Savienības 

budžeta izpildi vai Savienības finanšu interešu aizsardzību. Tas pats attiecas uz 

e) apakšpunktā minēto Savienības tiesību aktu pārkāpumu novēršanu un sodīšanu par 

tiem, ko veic valstu tiesas vai administratīvās iestādes. Attiecībā uz d) apakšpunktā 

minēto izskatīšanu tiesā tā ir iespējama tikai tiktāl, ciktāl tā attiecas uz a)–

c) apakšpunktā minēto iestāžu rīcību. Šā punkta f) apakšpunktā paredzētā nepamatoti 

izmaksāto līdzekļu atgūšana attiecas tikai uz līdzekļiem no Savienības budžeta, un tā 

attiecas arī uz g) apakšpunktā minēto sadarbību ar OLAF un EPPO. Visbeidzot, šā 

punkta h) apakšpunkts attiecas uz citām situācijām vai iestāžu rīcību, kas attiecas uz 

                                                           
 

15 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 130. punkts. un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 148. punkts. 
16 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 131. punkts. un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 149. punkts. 
17 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 132. punkts. un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 150. punkts. 
18  Šo konkrēto situāciju orientējošs saraksts ir iekļauts arī Pamatnostādņu I pielikumā. 
19 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 143. punkts. 
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Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību20.  

20. Šīs izpratnes sekas ir tādas, ka attiecībā uz valsts iestādēm, kuru darbība ir vispārīga un 

neaprobežojas tikai ar Savienības budžeta izpildi vai aizsardzību, to rīcība vai situācijas, 

kas ir tiesiskuma principu pārkāpums, ietilpst regulas darbības jomā tikai tiktāl, ciktāl 

tas attiecas uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu 

interešu aizsardzību. 

21. Komisija norāda, ka starp šīm konkrētajām situācijām vai publisko iestāžu rīcību 

neefektīva vai nesavlaicīga sadarbība ar EPPO un OLAF ir pamats rīcībai saskaņā ar 

Nosacītības regulu21. Attiecībā uz EPPO22 šīs sadarbības darbības joma ietver EPPO 

iesaistīto dalībvalstu kompetento valsts iestāžu pienākumu aktīvi palīdzēt un atbalstīt 

EPPO kriminālizmeklēšanu un kriminālvajāšanu23. Attiecībā uz OLAF šīs sadarbības 

darbības joma ietver OLAF24 tiesības veikt pārbaudes un apskates uz vietas ar palīdzību, 

kas vajadzīga to efektīvai veikšanai, un piekļūt attiecīgajai informācijai, datiem un 

dokumentiem, lai izlemtu par to, vai sākt izmeklēšanu vai arī efektīvi un bez liekas 

kavēšanās veikt izmeklēšanu. Tas ietver arī attiecīgās dalībvalsts saistītos pienākumus, 

tostarp25: ) informēt OLAF26, ii) sniegt OLAF nepieciešamo palīdzību, lai tas efektīvi 

varētu veiktu savus uzdevumus šādas izmeklēšanas veikšanā27 , iii) veikt atbilstīgus 

piesardzības pasākumus, jo īpaši pasākumus, lai aizsargātu attiecīgos pierādījumus28, 

iv) veikt atbilstīgus pasākumus, pamatojoties uz OLAF sniegto informāciju, pirms 

OLAF pieņem lēmumu par izmeklēšanas sākšanu vai nesākšanu29, un v) nodrošināt 

pienācīgus un savlaicīgus turpmākos pasākumus saistībā ar OLAF ziņojumiem un 

ieteikumiem pēc izmeklēšanas pabeigšanas, ziņot OLAF par veiktajiem pasākumiem30. 

22. Lai nodrošinātu Savienības finanšu interešu efektīvu aizsardzību, ir svarīgi, lai attiecīgā 

dalībvalsts ievērotu šos pienākumus. Tāpēc Komisija uzraudzīs efektīvu un savlaicīgu 

sadarbību ar OLAF, ievērojot Nosacītības regulas 3. pantā noteiktos principus. Tas ir jo 

īpaši svarīgi dalībvalstīs, kuras nepiedalās ciešākā sadarbībā attiecībā uz EPPO, jo 

                                                           
 

20 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/-21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 143. punkts. 
21  Sk. Nosacītības regulas 4. panta 2. punkta g) apakšpunktu. 
22  Sk. iepriekš minētās Padomes Regulas (ES) 2017/1939 attiecīgos noteikumus. 
23 Tas neskar neiesaistīto dalībvalstu pienākumus sadarboties ar EPPO saskaņā ar piemērojamiem 

Savienības noteikumiem, kad tā īsteno savu kompetenci iesaistītajās dalībvalstīs un prasa šādu 

sadarbību. 
24  Saskaņā ar iepriekš minēto Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013. 
25  Šie pienākumi ir paredzēti Regulā (ES, Euratom) Nr. 883/2013. Pamatnostādnēs sniegtais saraksts nav 

izsmeļošs. 
26  Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 8. pants. 
27  Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 3. pants. 
28  Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 7. panta 7. punkts. 
29  Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 5. panta 5. punkts. 
30  Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 11. panta 3. un 5. punkts. 
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minētajās dalībvalstīs OLAF ir kompetents izmeklēt apgalvojumus par krāpšanu, 

korupciju vai jebkādu citu nelikumīgu darbību, kas ietekmē Savienības finanšu 

intereses. Turklāt tas, ka sistemātiski netiek veikti turpmāki pasākumi saistībā ar OLAF 

ieteikumiem, var nozīmēt tādu valsts iestāžu rīcību, kuras varētu skart tiesiskuma 

principu pārkāpums saskaņā ar Nosacītības regulu. 

23. Turklāt 4. panta 2. punkta h) apakšpunkts aptver citas situācijas vai iestāžu rīcību, kas 

attiecas uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu 

interešu aizsardzību. Tiesa ir nospriedusi, ka 4. panta 2. punkta h) apakšpunkts ir 

jāinterpretē kopsakarā ar 4. panta 1. punktu, kas ir “ar šo regulu izveidotā horizontālā 

nosacījumu mehānisma kodols” 31 . Tiesa ir arī nospriedusi, ka Nosacītības regulas 

4. panta 2. punkts, “it īpaši tā h) apakšpunkts nepiešķir neizsmeļošu raksturu to situāciju 

sarakstam, uz kurām attiecas ar apstrīdēto regulu izveidotais nosacījumu mehānisms, un 

tam netrūkst pietiekamas precizitātes, lai ietilptu šajā mehānismā”32.  

24. Piemēram, šāda situācija vai iestāžu rīcība (vai bezdarbība) Nosacītības regulas 4. panta 

2. punkta h) apakšpunkta nozīmē var atbilst to iestāžu pienācīgai darbībai, kuras ir 

atbildīgas par zemes reģistriem un ar to saistītajām kontrolēm attiecībā uz 

lauksaimniecības zemes nomu un/vai īpašumtiesībām (tostarp attiecīgā gadījumā 

tiesībaizsardzības darbībām), ciktāl šāda noma un/vai īpašumtiesības ir būtiskas 

subsīdiju saņemšanai saskaņā ar Savienības kopējo lauksaimniecības politiku.  

25. Ir vērts atgādināt, ka Nosacītības regula attiecas uz visiem ES fondiem. Šajā sakarā 

likumdevēji ir arī precizējuši, ka Nosacītības regulu var piemērot, ja netiek nodrošināta 

to iestāžu pienācīga darbība, kuras īsteno savus atveseļošanas un noturības plānus, 

saskaņā ar Regulas (ES) 2021/241 (“ANM regula”)33 8. pantu. Tiesa arī precizēja, ka 

Nosacītības regula var attiekties arī uz tiesiskuma principu pārkāpumiem, kas ietekmē 

Savienības pašu resursu iekasēšanu34. 

2.2. Ietekme uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības 

finanšu interešu aizsardzību  

26. Saskaņā ar Nosacītības regulas 4. panta 1. punktu, lai konkrētā rīcība vai situācija 

ietilptu Nosacītības regulas darbības jomā, Komisijai ir jākonstatē tiesiskuma principu 

pārkāpumi un jānovērtē, vai šāds pārkāpums i) ietekmē vai nopietni draud ietekmēt 

                                                           
 

31 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu, Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 294. punkts. 
32 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu, Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 301. punkts, un spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, 

ECLI:EU:C:2022:98, 173. punkts. 
33  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/241 (2021. gada 12 februāris), ar ko izveido 

Atveseļošanas un noturības mehānismu (OV L 57, 18.2.2021., 17. lpp.). 
34  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

186. punkts. 
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Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību ii) pietiekami tiešā veidā. Novērtējums jāveic katrā gadījumā atsevišķi.  

27. Pirmais nosacījums 24. punktā iepriekš (sk. i) punktu: “ietekmē”) paredz, ka 

konstatētajam tiesiskuma principu pārkāpumam ir jāietekmē Savienības budžeta pareiza 

finanšu pārvaldība vai Savienības finanšu intereses.  

28. Šī ietekme var izpausties, pirmkārt, Savienības budžeta izpildē tādā veidā, kas neatbilst 

pareizas finanšu pārvaldības principiem, kuri noteikti LESD 317. pantā un noteikumos, 

kas pieņemti Savienības budžeta izpildei. It īpaši Finanšu regulas 2. panta 59. punktā 

“pareiza finanšu pārvaldība” ir definēta kā “budžeta izpilde saskaņā ar saimnieciskuma, 

lietderības un efektivitātes principiem”. Finanšu regulas 33.–36. pantā ir sīkāk izklāstīta 

šo principu nozīme, darbības joma un sekas.  

29. Otrkārt, šī ietekme var tikt konstatēta arī attiecībā uz tiesiskuma principu pārkāpumiem, 

kas kaitē Savienības finanšu interešu aizsardzībai, kā noteikts LESD 325. pantā un 

attiecīgajos sekundārajos tiesību aktos ietvertajos noteikumos. Saskaņā ar Finanšu 

regulas 63. panta 2. punktu tas jo īpaši attiecas uz visiem likumdošanas, regulatīviem un 

administratīviem pasākumiem, kas cita starpā paredzēti, lai novērstu, atklātu un labotu 

pārkāpumus un krāpšanu budžeta izpildē. “Savienības finanšu intereses” ir definētas 

Regulas Nr. 883/2013 2. panta 1. punktā šādi: “ietver tos ieņēmumus, izdevumus un 

aktīvus, kas iekļauti Eiropas Savienības budžetā un iestāžu, struktūru, biroju un 

aģentūru budžetos, kā arī budžetos, ko tie pārvalda un pārrauga.” Turklāt saskaņā ar 

Tiesas judikatūru jēdziens “Savienības finanšu intereses” LESD 325. panta 1. punkta 

nozīmē ietver gan ieņēmumus, kas darīti pieejami Savienības budžetam, gan arī 

izdevumus, ko sedz no minētā budžeta35. 

30. Turklāt, nosakot apmēru, kādā tiek ietekmēts Savienības budžets vai Savienības finanšu 

intereses, Komisija pienācīgi ņems vērā tādus kritērijus kā konstatēto tiesiskuma 

principu pārkāpumu raksturs, ilgums, smagums un apmērs, kas var atšķirties atkarībā 

no minēto pārkāpumu iezīmēm 36 . Turklāt attiecīgās dalībvalsts nodoms izbeigt 

tiesiskuma principu pārkāpumu, tostarp sadarbības pakāpi ar Komisiju saskaņā ar 

Nosacītības regulu, cita starpā var būt būtisks, lai novērtētu attiecīgā pārkāpuma ietekmi 

uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interesēm, tā 

ilgumu un apmēru37. 

                                                           
 

35  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 265. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 297. punkts. 
36  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 331. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 361. punkts. 
37  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 332. punkts. 
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31. Attiecībā uz situācijām, kurās tiesiskuma principu pārkāpumi ietver “nopietnu risku”, 

kas ietekmē Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu 

interešu aizsardzību, Tiesa ir atzinusi, ka “atbilstīgu pasākumu pieņemšanas 

attiecināšana tikai uz gadījumiem, kad ir pierādīta negatīva ietekme uz pareizu finanšu 

pārvaldību vai finanšu interešu aizsardzību, būtu nesaderīga ar prasībām attiecībā uz 

Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību. Šāda attiecināšanas ierobežošana varētu apdraudēt ...regulas nolūku.38” 

Regulas 4. panta 1. punktā minētās ietekmes novēršana ir “ES finanšu tiesību aktos 

noteikta pastāvīga un horizontāla prasība"39. “Nopietnu risku” var konstatēt gadījumos, 

kad attiecīgā tiesiskuma principu pārkāpuma sekas, lai gan tās vēl nav pierādītas, tomēr 

var pamatoti paredzēt, jo pastāv liela varbūtība, ka tās radīsies40. Līdz ar to ir jāpierāda, 

ka pastāv liela iespējamība, ka risks var rasties saistībā ar situācijām vai iestāžu rīcības 

veidiem, kas minēti Nosacītības regulas 4. panta 2. punktā. Piemēram, ja pilnīgi 

neatkarīgas tiesas nevar efektīvi izskatīt konkrētus valsts iestāžu aktus, kas Savienības 

līdzekļus īsteno, izmantojot publisko iepirkumu, vai iekasē Savienības pašu resursus, 

vai veic Savienības līdzekļu finanšu kontroli, uzraudzību un revīziju, vai izmeklē 

apgalvojumus par krāpšanu, korupciju vai citiem Savienības tiesību aktu pārkāpumiem 

Savienības līdzekļu vai ieņēmumu īstenošanā, tas var radīt nopietnu risku attiecībā uz 

Savienības līdzekļiem un Savienības finanšu interesēm. 

32. Visbeidzot, nepietiek ar to, ka tiesiskuma principu pārkāpums ietekmē vai nopietni 

apdraud Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību. Saskaņā ar Nosacītības regulas 4. panta 1. punktu tiesiskuma principu 

pārkāpumam tas jādara “pietiekami tiešā veidā” (24. punkta otrais nosacījums (sk. 

ii) punktu)).  

33. Saskaņā ar šo prasību būtu jānosaka, ka pastāv pietiekami tieša saikne starp tiesiskuma 

principu pārkāpumu un tā ietekmi vai nopietnu risku attiecībā uz Savienības budžeta 

pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību. Tiesa ir 

uzskatījusi, ka jēdziens “pietiekami tiešā veidā” nozīmē, ka saiknei starp tiesiskuma 

principu pārkāpumu un ietekmi vai riskiem attiecībā uz Savienības budžetu jābūt 

“faktiskai” vai “reālai”41. Tas nozīmē, ka regulā paredzēto procedūru nevajadzētu sākt 

attiecībā uz situācijām, kurās saistība ir tikai hipotētiska, pārāk neskaidra vai pārāk 

nenoteikta. 

                                                           
 

38 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 262. punkts. 
39 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 266. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un 

Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 298. punkts. 
40  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 262. punkts. 
41 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

288. punkts. 
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3. SAIKNE STARP NOSACĪTĪBAS REGULU UN CITĀM SAVIENĪBAS TIESĪBU 

AKTOS NOTEIKTAJĀM PROCEDŪRĀM 

34. Ja Komisija konstatē, ka tai ir pamatots iemesls uzskatīt, ka nosacījumi pasākumu 

pieņemšanai saskaņā ar Nosacītības regulu ir izpildīti, tā pirms procedūras sākšanas 

apsvērs, vai ir nepieciešami atbilstīgi pasākumi, t.i., vai citas Savienības tiesību aktos 

noteiktās procedūras Savienības budžeta aizsardzībai ļautu tai efektīvāk aizsargāt 

Savienības budžetu, kā noteikts Nosacītības regulas 6. panta 1. punktā.  

35. Savienības finanšu tiesību akti un piemērojamie nozaru noteikumi jau ir citas 

procedūras, ar kurām paredzēts aizsargāt Savienības budžetu.  

36. Piemēram, Finanšu regulā ir paredzēta agrīnas atklāšanas un izslēgšanas sistēma 

(“EDES”) 42 , kas ļauj Komisijai agrīni atklāt personas un vienības, kas rada 

apdraudējuma risku Savienības finanšu interesēm, un izslēgt tos no Savienības budžeta 

līdzekļu piešķiršanas, ja ir izpildīti konkrēti nosacījumi.  

37. Turklāt Komisija var noteikt maksājumu pārtraukšanu vai apturēšanu un piemērot 

finanšu korekcijas dalībvalstīm 43 , ja tās neievēro piemērojamos tiesību aktus un 

neaizsargā Savienības finanšu intereses, kad tās dalītā pārvaldībā īsteno Savienības 

budžetu44. 

38. Saskaņā ar ANM regulu un saskaņā ar to parakstītajiem finansēšanas un aizdevumu 

nolīgumiem Komisijai ir tiesības proporcionāli samazināt atbalstu un atgūt visas 

summas, kas pienākas Savienības budžetam krāpšanas, korupcijas un interešu konfliktu 

gadījumos, kuri skar Savienības intereses un kurus dalībvalstis nav izlabojušas. Turklāt 

vairāki atveseļošanas un noturības plāni ietver pasākumus, kas ir tieši saistīti ar 

tiesiskuma jautājumiem un kuru apmierinoša izpilde ir nepieciešama, lai atbrīvotu 

maksājumus saskaņā ar ANM. 

                                                           
 

42  Sk. Finanšu regulas 135. pantu. 
43  Sk. Finanšu regulas 101. panta 8. punktu. Sk. arī, piemēram, 96., 97. un 104. pantu Eiropas Parlamenta 

un Padomes Regulā (ES) 2021/1060 (2021. gada 24. jūnijs), ar ko paredz kopīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu Plus, Kohēzijas fondu, Taisnīgas 

pārkārtošanās fondu un Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fondu un finanšu noteikumus 

attiecībā uz tiem un uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu, Iekšējās drošības fondu un 

Finansiāla atbalsta instrumentu robežu pārvaldībai un vīzu politikai (“KNR”) (OV L 231, 30.6.2021., 

159. lpp.), un 52. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (2013. gada 17. decembris) (ES) 

Nr. 1306/2013 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu, pārvaldību un uzraudzību un 

Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 

1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelšanu (OV L 347, 20.12.2013., 549. lpp.). 
44  Sk. Finanšu regulas 63. panta 2. punktu. Sk. arī, piemēram, KNR 69. panta 3. punktu un 103. pantu, kā 

arī Regulas (ES) Nr. 1306/2013 58. pantu un no 2023. gada 1. janvāra — 57. pantu Eiropas Parlamenta 

un Padomes Regulā (ES) 2021/2116 (2021. gada 2. decembris) par kopējās lauksaimniecības politikas 

finansēšanu, pārvaldību un uzraudzību un ar ko atceļ Regulu (ES) Nr. 1306/2013 (OV L 435, 

6.12.2021., 187. lpp.). 
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39. Tomēr ne vienmēr var būt iespējams uzsākt šīs procedūras saistībā ar tiesiskuma 

principu pārkāpumiem, piemēram, tiem, kas uzskaitīti Nosacītības regulas 3. pantā un 

4. panta 2. punktā. Var būt arī situācijas, kad pasākumi saskaņā ar Nosacītības regulu 

var būt efektīvāki Savienības budžeta aizsardzībā nekā procedūras, kas paredzētas 

Regulā (ES) 2021/1060 (KNR) vai Regulā (ES) Nr. 1306/2013, un no 2023. gada 1. 

janvāra Regulā (ES) 2021/2116, jo pēdējo minēto var sākt tikai saskaņā ar konkrētiem 

iemesliem, kas uzskaitīti minētajās regulās45, un tā var attiekties tikai uz izdevumiem, 

ko dalībvalsts jau ir deklarējusi Komisijai. Piemēram, ES Pamattiesību hartas efektīva 

piemērošana un īstenošana ir horizontāls veicinošs nosacījums KNR 15. panta nozīmē. 

Šis veicinošais nosacījums ir priekšnosacījums programmas konkrēto mērķu 

rezultatīvai un efektīvai īstenošanai. Saskaņā ar KNR, ja dalībvalsts neizpilda veicinošu 

nosacījumu, Komisija neatmaksā izdevumus, kas saistīti ar darbībām, kuras saistītas ar 

attiecīgo(-ajiem) konkrēto(-ajiem) mērķi(-iem), izņemot tos izdevumus, kas veicina 

attiecīgā veicinošā nosacījuma izpildi. Šo pasākumu piemēro tikai pēc tam, kad 

Komisija ir apstiprinājusi attiecīgo programmu vai tās grozījumu. Tiesiskuma principu 

pārkāpumu gadījumos saistībā ar ES Pamattiesību hartu, kas ietekmē Savienības 

programmas īstenošanu, Nosacītības regula var būt efektīvāka, ciktāl tajā ir paredzēta 

arī iespēja apturēt programmas apstiprināšanu vai grozīšanu, un tādējādi vēl vairāk 

stiprināt Savienības budžeta aizsardzību, pateicoties šā principa preventīvajai ietekmei. 

40. Apsverot, vai ar Nosacītības regulu izveidotā procedūra Savienības budžetu aizsargā 

efektīvāk nekā citas procedūras, Komisija, pamatojoties uz nozaru tiesību aktu izpildi 

un neskarot tajos noteiktās pilnvaras un pienākumus, ņems vērā atklātu kritēriju 

kopumu, kas jāpiemēro, ņemot vērā katras situācijas īpašos apstākļus. Dažās situācijās 

Komisija varētu piemērot Nosacītības regulu līdztekus vai pēc tam, kad ir pieņemti 

nozarei specifiski vai finansiāli pasākumi, kas tai varētu būt jāveic, ja Nosacītības 

regula efektīvāk aizsargātu Savienības budžetu un Savienības finanšu intereses, tādējādi 

apliecinot tā pievienoto vērtību. Pretējā gadījumā regulas kā vispārēja un horizontāla 

instrumenta, kura mērķis ir aizsargāt Savienības budžetu un Savienības finanšu 

intereses, pievienotā vērtība un efektivitāte zaudētu savu lietderīgo iedarbību. 

                                                           
 

45  Maksājumus var pārtraukt, ja: a) ir pierādījumi, kas liecina par būtisku trūkumu, attiecībā uz kuru nav 

veikti korektīvi pasākumi; b) Komisijai jāveic papildu verifikācijas pēc tam, kad ir saņemta 

informācija, ka maksājuma pieteikumā ietvertie izdevumi var būt saistīti ar pārkāpumu. Maksājumus 

var apturēt, ja: a) dalībvalsts nav veikusi darbību, kas vajadzīga, lai labotu situāciju, kuras dēļ ir 

piemērota pārtraukšana saskaņā ar KNR 96. pantu; b) ir būtisks trūkums; c) izdevumi maksājuma 

pieteikumos ir saistīti ar pārkāpumu, kas nav novērsts; d) saskaņā ar LESD 258. pantu ir sniegts 

Komisijas argumentēts atzinums par pārkāpuma procedūru attiecībā uz jautājumu, kas apdraud 

izdevumu likumību un pareizību. Finanšu korekcijas veic, ja: a) ir kāds būtisks trūkums, kas apdraud 

atbalstu, kurš no fondiem jau izmaksāts programmai; b) akceptētajos pārskatos iekļautie izdevumi ir 

nepareizi, bet dalībvalsts to nav konstatējusi un paziņojusi; c) dalībvalsts nav izpildījusi 97. pantā 

noteiktos pienākumus, pirms Komisija sāk finanšu korekcijas procedūru. 
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41. Komisija uzskata, ka, lai noteiktu Nosacītības regulā paredzētās aizsardzības efektivitāti 

salīdzinājumā ar citiem spēkā esošiem instrumentiem Savienības finanšu interešu 

aizsardzībai, var izmantot šādus indikatīvus kritērijus. 

42. Pirmais kritērijs attiecas uz apmēru, kādā tiek ietekmēts Savienības budžets, un/vai 

riska apjomu, ko tiesiskuma principu pārkāpums var radīt tā pareizas finanšu 

pārvaldības efektivitātei vai Savienības finanšu interešu aizsardzībai. Jo īpaši 

procedūras saskaņā ar citiem Savienības finanšu noteikumiem var piemērot tikai 

konkrētām izdevumu programmām, un tāpēc dažos gadījumos tās varētu būt 

nepietiekamas attiecībā uz tiesiskuma principu pārkāpumiem, kas ir “plaši izplatīti vai 

kas radušies publisko iestāžu atkārtotas prakses vai bezdarbības dēļ, vai šādu iestāžu 

pieņemto vispārīgo pasākumu dēļ”46 . Tas var notikt arī tad, ja tiesiskuma principu 

pārkāpumi rada nopietnu risku ietekmēt Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību 

vai Savienības finanšu interešu aizsardzību, savukārt citi Savienības finanšu noteikumi 

varētu attiekties uz jau īstenoto ietekmi uz Savienības budžetu. Piemēram, kad valsts 

tiesību akti ierobežo kriminālatbildību par krāpšanu vai korupciju, vājina krāpšanas un 

korupcijas apkarošanas tiesisko regulējumu vai novērš interešu konfliktus, krāpšanu, 

korupciju vai interešu konfliktus, var netikt efektīvi izmeklēti un saukti pie atbildības 

par tiem, un tas varētu radīt nopietnu risku Savienības budžeta pareizai finanšu 

pārvaldībai vai Savienības finanšu interešu aizsardzībai. Tāpat arī vispārējie tiesību 

akti, kas liedz efektīvi izskatīt neatkarīgā tiesā to valsts iestāžu lēmumus, kuras pilnībā 

vai daļēji pārvalda Savienības līdzekļus, var radīt nopietnus riskus Savienības budžeta 

pareizai finanšu pārvaldībai. Šādās situācijās Komisija var secināt, ka Nosacītības 

regulas izmantošana varētu būt efektīvāka par citiem Savienības instrumentiem.  

43. Cits būtisks kritērijs attiecas uz pieejamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu veidiem un to 

piemērotību dažādām situācijām. Nosacītības regula paredz plašu iespēju klāstu, lai 

risinātu tiesiskuma principu attiecīgā pārkāpuma īpatnības, ko var piemērot 

kumulatīvi 47  Ja saskaņā ar citiem Savienības tiesību aktiem pieejamie tiesiskās 

aizsardzības līdzekļi būtu mazāk piemēroti attiecīgā tiesiskuma principu pārkāpuma 

novēršanai, Nosacītības regulu varētu uzskatīt par efektīvāku. Šādas situācijas varētu 

rasties, ja Savienības budžets tiek vai varētu tikt plaši ietekmēts, piemēram, tāpēc, ka 

valsts tiesību akti liedz efektīvi izskatīt tiesā administratīvos lēmumus par Savienības 

budžeta izpildi vai kavē attiecīgo lietu nodošanu izskatīšanai Eiropas Savienības Tiesā, 

vai valstu tiesu neatkarības trūkuma dēļ. Šādos gadījumos apturoši vai aizliedzoši 

pasākumi saskaņā ar Nosacītības regulu, ko piemēro kumulatīvi līdz tiesiskuma 

principu attiecīgā pārkāpuma izbeigšanai, varētu efektīvāk aizsargāt Savienības 

budžetu, jo tie varētu novērst negatīvu ietekmi uz Savienības budžeta pareizu finanšu 

pārvaldību un Savienības finanšu interesēm. Tas varētu attiekties uz situācijām, kad 

                                                           
 

46  Skatīt Padomes regulas 15. apsvērumu. 
47 Sk. Nosacītības regulas 5. pantu. 
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kopējie finanšu riski Savienības budžetam un Savienības finanšu interesēm pārsniedz 

riskus, kurus var novērst ar pasākumiem, kas paredzēti konkrētai programmai un 

pieejami saskaņā ar vienu nozares instrumentu. 

 

4. PASĀKUMI, KURUS VARĒTU IEROSINĀT KOMISIJA — SAMĒRĪGUMS 

44. Saskaņā ar Nosacītības regulas 5. panta 3. punktu, tiklīdz Komisija būs konstatējusi, ka 

nosacījumi, lai sāktu piemērot Nosacītības regulu, ir izpildīti, tā ierosinās Padomei 

samērīgus pasākumus48, kas nozīmē, ka tiem jābūt piemērotiem un nepieciešamiem, lai 

risinātu konstatētās problēmas un aizsargātu Savienības budžetu vai Savienības finanšu 

intereses, nepārsniedzot to, kas ir nepieciešams to mērķa sasniegšanai.  

45. Tiesa ir nospriedusi, ka saskaņā ar regulas 5. panta 3. punktu pasākumiem vajadzētu būt 

stingri samērīgiem, t. i., “ierobežotiem līdz tam, kas ir absolūti nepieciešams, ņemot 

vērā tiesiskuma principu pārkāpumu faktisko vai potenciālo ietekmi uz Savienības 

budžeta finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interesēm”49. 

46. Šajā sakarā Komisija pienācīgi ņems vērā attiecīgo tiesiskuma principu pārkāpumu 

raksturu, ilgumu, smagumu un apmēru50. Tā kā šie kritēriji palīdz noteikt ietekmes 

apmēru, kas var atšķirties atkarībā no konstatēto tiesiskuma principu pārkāpumu 

iezīmēm, to ņemšana vērā ietekmē pasākumu samērīguma novērtējumu51. Lai gan nav 

iespējams iepriekš noteikt un izsvērt tiesiskuma principu visus iespējamos pārkāpumu 

veidus, kā arī to precīzu ietekmi uz Savienības budžetu vai Savienības finanšu 

interesēm, šajā posmā un tā kā nav pieredzes Nosacītības regulas piemērošanā, 

Komisija pārbaudīs turpmāk minētos elementus saistībā ar katru no šīm iezīmēm.  

47. Attiecībā uz pārkāpuma būtību visi tiesiskuma principu pārkāpumi ir būtiski 

Nosacītības regulas piemērošanai, ciktāl tie ietekmē vai nopietni apdraud Savienības 

budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu intereses. Tomēr Nosacītības 

regulas 3. pantā minētās situācijas ir īpaši svarīgas, jo tās tajā ir skaidri minētas. Tomēr 

tas nenozīmē, ka citi līdzīgi tiesiskuma principu pārkāpumi tiks uzskatīti par mazāk 

svarīgiem. Savā novērtējumā Komisija pienācīgi ņems vērā arī citas tiesiskuma principu 

pārkāpuma iezīmes, piemēram, to, vai tas ir nesaraujami vai cieši saistīts ar procesu, 

saskaņā ar kuru attiecīgā dalībvalsts izmanto Savienības līdzekļus (piemēram, 

gadījumos, kad publiskā sektora iestādes nepareizi darbojas, lemjot par no Savienības 

                                                           
 

48  Sk. Finanšu regulas 5. panta 3. punktu. 
49  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 112. punkts. 
50  Sk. Finanšu regulas 5. panta 3. punktu. 
51  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 331. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 361. punkts. 
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budžeta finansētu dotāciju vai līgumu piešķiršanu), un šādā gadījumā ietekme uz 

Savienības budžetu vai Savienības finanšu interesēm var būt īpaši nozīmīga.  

48. Attiecībā uz ilgumu, visticamāk, jo ilgāk tiesiskuma principu pārkāpums turpinās vai jo 

vairāk tas atkārtosies, jo vairāk tas kopumā negatīvi ietekmēs vai nopietni apdraudēs 

Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu intereses. 

Tādējādi šis secinājums ietekmēs arī Komisijas novērtējumu par tās ierosināto 

pasākumu samērīgumu. 

49. Attiecībā uz tiesiskuma principu pārkāpuma smagumu Komisija uzskata, ka, ja viens 

vai vairāki tiesiskuma principu pārkāpumi attiecas uz svarīgām dalībvalsts publiskā 

sektora daļām, piemēram, likumdošanas jomu un/vai tiesu varu, kas var negatīvi 

ietekmēt valsts iestāžu veikto Savienības budžeta pārvaldību, vai ja tiesiskuma principu 

pārkāpums(-i) ir sistēmiski vai plaši izplatīts(-i), šie faktori būtu jāņem vērā attiecībā uz 

pasākumu samērīgumu. Attiecībā uz pārkāpuma apmēru Komisija uzskata, ka tad, ja 

tiesiskuma principu pārkāpums ietekmē vai var ietekmēt vairākas Savienības 

programmas vai fondus, var sagaidīt, ka tā ietekme uz Savienības budžetu vai 

Savienības finanšu interesēm būs ievērojama. Kopumā tiesiskuma principu pārkāpuma 

smagums saskaņā ar Nosacītības regulu parasti atspoguļosies tajā, cik smaga ir faktiskā 

vai potenciālā ietekme uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības 

finanšu interesēm.  

50. Komisija uzskata, ka iepriekš minēto elementu kumulatīvā klātbūtne vai neesība, ņemot 

vērā attiecīgā tiesiskuma principu pārkāpuma faktisko vai potenciālo ietekmi uz 

Savienības budžetu vai Savienības finanšu interešu aizsardzību, var būt pamatā saskaņā 

ar regulu ierosināto pasākumu samērīguma novērtējumam. Tāpēc sistēmisks tiesiskuma 

principu pārkāpums, kas kumulatīvi un/vai ievērojamu laikposmu ietekmē Savienības 

budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu intereses, var pamatot tādu 

pasākumu ierosināšanu, kas attiecīgajai dalībvalstij rada būtisku finansiālu ietekmi. 

51. Papildus šiem elementiem Komisija var ņemt vērā arī citus faktorus, jo īpaši dalībvalsts 

nodomu izbeigt tiesiskuma principu pārkāpumu, attiecīgās dalībvalsts sadarbības 

pakāpi 52  vai tās atteikšanos lojāli sadarboties ar Komisiju saistībā ar procedūrām 

saskaņā ar Nosacītības regulu, vai iespējamu līdzīgu tiesiskuma principu pārkāpumu 

turpināšanos vai atkārtošanos neatkarīgi no iepriekšējiem Komisijas ieteikumiem vai 

pasākumu priekšlikumiem. Lai noteiktu tiesiskuma principu pārkāpuma ilgumu un 

apmēru, nozīme ir arī dalībvalsts nodomam un sadarbības pakāpei53. Komisija, apsverot 

šos faktorus, nodrošinās objektīvu un taisnīgu novērtējumu. 

                                                           
 

52  Sk. Nosacītības regulas 18. apsvērumu. 
53  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 332. punkts. 
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52. Nosacītības regulā ir noteikts, ka pasākumi, ciktāl iespējams, jāvērš uz “Savienības 

darbībām, ko skāruši pārkāpumi” 54 . Savā priekšlikumā Komisija norādīs konkrētas 

programmas vai fondus, kurus skar tiesiskuma principu pārkāpumi vai kuri varētu tikt 

ietekmēti, un, ciktāl iespējams, ierosinās pasākumus, kas vērsti uz šīm programmām vai 

fondiem. Tomēr gadījumos, kad tas nav iespējams, tostarp gadījumos, kad tiesiskuma 

principu pārkāpums ietekmē Savienības pašu resursu iekasēšanu, Nosacītības regula 

ļauj pieņemt pasākumus saistībā ar Savienības darbībām, kas nav tiesiskuma principu 

pārkāpuma skartās darbības. Tiesa ir nospriedusi, ka tas varētu attiekties uz situācijām, 

kad pēdējās minētās darbības nevar55 vai vairs nevar tikt vērstas vai var tikt vērstas tikai 

nepietiekami, lai sasniegtu Nosacītības regulas mērķi, proti, nodrošināt Savienības 

budžeta aizsardzību kopumā, kā rezultātā šie pasākumi ir nepieciešami šī mērķa 

sasniegšanai 56 . Pretējā gadījumā Nosacītības regula nevarētu sasniegt savu mērķi. 

Turklāt gadījumos, kad Nosacītības regulu piemēro papildus vai vēlāk citiem 

Savienības tiesību aktiem, Komisija ņems vērā pasākumu vispārējo ietekmi, lai 

nodrošinātu samērīguma principa ievērošanu.  

53. Lai novērtētu ierosināto pasākumu samērīgumu, Komisijai saskaņā ar Nosacītības 

regulas 6. panta 8. punktu jāņem vērā arī tie paši avoti, kas izmantoti, lai konstatētu 

tiesiskuma principu pārkāpumus, kā minēts šo pamatnostādņu 5.2. iedaļā. 

 

5. NOVĒRTĒŠANAS PROCESA PROCEDŪRA UN METODIKA  

5.1. Komisijas sākotnējais novērtējums 

54. Lai identificētu un novērtētu tiesiskuma principu pārkāpumus saskaņā ar Nosacītības 

regulu, Komisija katrā atsevišķā gadījumā veiks rūpīgu kvalitatīvu novērtējumu, 

pienācīgi ņemot vērā konkrētos apstākļus un kontekstu, kas būs balstīts uz šo 

pamatnostādņu turpmākajos punktos izklāstītās metodikas principiem un iezīmēm.  

55. Komisija savu novērtējumu veiks objektīvi un taisnīgi57. 

56. Lai varētu nodrošināt objektivitāti, novērtējumam jābūt balstītam uz faktiskiem 

pierādījumiem vai faktiem, kas ir Komisijas rīcībā. Papildus dažādajiem kontaktiem 

starp Komisiju, citām iestādēm un dalībvalstīm Nosacītības regulas 6. panta 4. punktā ir 

arī skaidri noteikts, ka Komisija var pieprasīt papildu informāciju, kas vajadzīga 

novērtējuma veikšanai, un tā to darīs, kad tā to uzskatīs par lietderīgu. Piemēram, tā var 

pieprasīt papildu informāciju, kuras mērķis ir apstiprināt Nosacītības regulas 

                                                           
 

54  Sk. Nosacītības regulas 5. panta 3. punktu. 
55  Piemēram, gadījumos, kad tiesiskuma principu pārkāpuma ietekme tiks konstatēta attiecībā uz 

Savienības budžeta ieņēmumiem. 
56  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 275. punkts. 
57  Sk. Nosacītības regulas 16. apsvērumu. 
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piemērošanas nosacījumu izpildi, novērtēt ietekmes uz Savienības budžetu vai uz 

Savienības finanšu interešu aizsardzību (vai šādas ietekmes riska) apmēru vai sīkāk 

novērtēt jebkādus korektīvos pasākumus, ko dalībvalsts ir ieviesusi vai plāno ieviest. 

Ņemot vērā to, ka viens no Nosacītības regulas galvenajiem mērķiem ir tai tikt 

izmantotai kā preventīvam instrumentam, lai aizsargātu Savienības budžetu un 

Savienības finanšu intereses, Komisija cenšas nodrošināt patiesu dialogu un sadarbību 

ar attiecīgo dalībvalsti, vienlaikus saglabājot procedūras tempu. 

57. Objektivitāte lietu novērtēšanā saskaņā ar Nosacītības regulu nozīmē vienlīdzīgu 

attieksmi pret visām dalībvalstīm. LES 4. panta 2. punktā ir arī noteikts, ka Savienībai 

ir jārespektē dalībvalstu vienlīdzība saistībā ar Līgumiem. Saskaņā ar Eiropas 

Savienības Tiesas pastāvīgo judikatūru tas pirmām kārtām nozīmē, ka līdzīgas situācijas 

nedrīkst aplūkot atšķirīgi un dažādas situācijas nedrīkst aplūkot vienādi, ja vien šāda 

pieeja nav objektīvi pamatota58, ņemot vērā konkrētos apstākļus, kas raksturo katru 

konkrēto situāciju. Lai gan Komisijai ir jāveic novērtējums, ņemot vērā attiecīgās 

dalībvalsts tiesību sistēmas īpatnības un rīcības brīvību, kas tai ir, īstenojot tiesiskuma 

principus, tas nenozīmē, ka no tiem izrietošie pienākumi saistībā ar sasniedzamo 

rezultātu dažādās dalībvalstīs var atšķirties. Tiesa ir nospriedusi, ka tiesiskuma 

ievērošana ir jānovērtē, pamatojoties uz vienotiem kritērijiem, un ka tiesiskuma 

principu saturs ir skaidrs, nosaka skaidrus un precīzus saistošus pienākumus attiecībā uz 

rezultātu un ir labi zināms dalībvalstīm 59 . Tiesa nosprieda, ka dalībvalstis var 

pietiekami precīzi noteikt būtisko saturu un prasības, kas izriet no katra no regulas 

2. panta a) punktā uzskaitītajiem principiem60. 

58. Attiecībā uz novērtējuma taisnīgumu saskaņā ar Nosacītības regulu Komisija uzskata, 

ka tas nozīmē visaptverošu skatījumu uz visiem attiecīgajiem apstākļiem, lai 

identificētu tiesiskuma principu pārkāpumus, kas ir būtiski saskaņā ar Nosacītības 

regulu. 

59. Komisijas dienesti vispirms pārbaudīs, vai attiecīgie avoti attiecas uz jau konstatētu 

tiesiskuma principu pārkāpumu vai, ja tas nav iepriekš konstatēts, vai ir pamatots 

iemesls uzskatīt, ka šāds tiesiskuma principu pārkāpums ir noticis. Šajā nolūkā 

Komisija uzskata, ka Eiropas Savienības Tiesas galīgie nolēmumi ir galīgi. Pēc tam tā 

pārbaudīs, vai minētais tiesiskuma principu pārkāpums attiecas uz situāciju vai iestāžu 

                                                           
 

58  Sk. cita starpā 1988. gada 20. septembra spriedumu Spānijas Karaliste/Eiropas Kopienu Padome,, 

203/86, ECLI:EU:C:1988:420, 25. punkts. Attiecībā uz nesenāku lietu skat. 2020. gada 8. oktobra 

spriedumu Universitatea “Lucian Blaga” Sibiu u. c., C-644/19, ECLI:EU:C:2020:810, 44. punkts. 
59  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 233. un 235. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un 

Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 265. un 283. punkts. 
60  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 240. punkts. 
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rīcību, kas ir būtiska Savienības budžeta pareizai finanšu pārvaldībai vai Savienības 

finanšu interešu aizsardzībai, kā paredzēts regulas 4. panta 1. un 2. punktā. 

60. Otrkārt, tā kā ar konstatējumu, ka pastāv tiesiskuma principu pārkāpums, nepietiek, lai 

sāktu piemērot Nosacītības regulu, Komisijas dienesti izvērtēs, vai tiesiskuma principu 

pārkāpums ietekmē vai nopietni apdraud Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību 

vai Savienības finanšu intereses, ņemot vērā šo pamatnostādņu 2.2. iedaļā analizētos 

kritērijus. Komisija īpašu nozīmi piešķir korektīviem pasākumiem vai citiem tiesiskās 

aizsardzības līdzekļiem, ko tā jau ir veikusi līdzīgos gadījumos saskaņā ar iepriekš 3. 

iedaļā minētajām procedūrām vai citām Savienības tiesību procedūrām, ja tie ir saistīti 

ar situācijām, kas liecina par tiesiskuma principu pārkāpumiem saskaņā ar Nosacītības 

regulu.  

61. Visbeidzot, Komisijas dienesti novērtēs, vai konstatētajam tiesiskuma principu 

pārkāpumam ir pietiekami tieša saikne ar ietekmi uz Savienības budžeta pareizu finanšu 

pārvaldību vai Savienības finanšu interesēm. Šajā nolūkā Komisija uzskata, ka Eiropas 

Savienības Tiesas galīgie nolēmumi un iepriekšējie korektīvie pasākumi vai citi 

tiesiskās aizsardzības līdzekļi, ko tā jau veikusi līdzīgās lietās saskaņā ar iepriekš 3. 

iedaļā minētajām procedūrām, ir īpaši svarīgi. 

5.2. Informācijas avoti  

62. Komisija cenšas rūpīgi un pilnīgi izvērtēt jautājumus, kas attiecas uz Nosacītības 

regulas piemērošanu, pamatojoties uz plašu pierādījumu klāstu, ciktāl tas ir būtiski, lai 

izpildītu Nosacītības regulas piemērošanas nosacījumus. Pierādījumu klāsts un apjoms 

tiks izvērtēts, pamatojoties uz katras lietas būtību un ņemot vērā visus attiecīgos 

apstākļus. Komisija nodrošinās, ka tās izmantotā informācija ir būtiska un ka šīs 

informācijas avoti ir ticami. 

5.2.1. Ārējie informācijas avoti 

63. Komisijas centīsies izmantot vairākus avotus, lai identificētu, pārbaudītu un izvērtētu 

attiecīgos tiesiskuma principu pārkāpumus nolūkā izdarīt pašai savus secinājumus par 

to, vai regulas nosacījumi ir izpildīti. Nosacītības regulas 16. apsvērumā ir minēti 

dažādi avoti, piemēram, “Eiropas Savienības Tiesas spriedumi, Revīzijas palātas 

ziņojumi, Komisijas gada ziņojums par tiesiskumu un Eiropas Savienības rezultātu 

apkopojums tiesiskuma jomā, Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai (OLAF) ziņojumi, 

attiecīgā gadījumā informācija no Eiropas Prokuratūras (EPPO) un tādu attiecīgo 

starptautisko organizāciju un tīklu secinājumi un ieteikumi, tostarp Eiropas Padomes 

struktūras, piemēram, Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupa (GRECO) un 

Venēcijas komisija, jo īpaši tās tiesiskas valsts kritēriju saraksts, un Eiropas Augstāko 

tiesu tīkls un Eiropas Tiesu iestāžu padomju tīkls.” 

64. Papildus tiem avotiem, kuriem nav ne konkrēta, ne absolūta pierādījuma spēka, 

Komisija vajadzības gadījumā ņems vērā arī citu būtisku informāciju. Tas var ietvert, 

piemēram, Komisijas gada ziņojumus “Eiropas Savienības finanšu interešu aizsardzība 

un cīņa pret krāpšanu” (“PIF ziņojumi”) un saistītās Eiropas Parlamenta ikgadējās 

rezolūcijas, informāciju, uz kuras pamata tika sagatavoti attiecīgie Komisijas, OLAF un 
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EPPO ziņojumi, informāciju, kas ietverta Komisijas dienestu revīzijas ziņojumos, kā arī 

informāciju, kas saņemta no valstu iestādēm un ieinteresētajām personām, un citu 

publiski pieejamu informāciju, piemēram, valstu tiesu spriedumus vai valstu iestāžu 

lēmumus.  

65. Komisijai ir arī iespēja tieši sazināties ar citām struktūrām un atzītām iestādēm, 

piemēram, valsts krāpšanas apkarošanas koordinācijas dienestu (AFCOS). Lai gan 

Nosacītības regulas 16. apsvērumā ir noteikts, ka Komisija “varētu apspriesties ar 

Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūru un Venēcijas komisiju, ja tas vajadzīgs 

rūpīga kvalitatīva novērtējuma sagatavošanai”, šādas apspriešanās iespēja 

neaprobežojas tikai ar šīm divām struktūrām, un Komisija sazināsies ar ikvienu iestādi 

vai struktūru, ko tā uzskata par vajadzīgu, lai konstatētu tiesiskuma principu 

pārkāpumus un uzlabotu lietu novērtēšanu saskaņā ar Nosacītības regulu. 

5.2.2. Sūdzības  

66. Vēl viens vērtīgs informācijas avots ir pamatotas sūdzības, ko iesniedz jebkura trešā 

persona, kura var būt informēta par attiecīgo informāciju un pierādījumiem par 

tiesiskuma principu pārkāpumiem, kas var pietiekami tiešā veidā ietekmēt vai nopietni 

apdraudēt Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu 

interešu aizsardzību. 

67. Nosacītības regula kā budžeta instruments neparedz tiesiskās aizsardzības līdzekļus vai 

tiesības uz tiesisko aizsardzību, ko sūdzības iesniedzējs var pieprasīt 61 . Sūdzības 

iesniedzēji, kas vēlas saņemt tiem adresētus korektīvus pasākumus, tostarp zaudējumu 

atlīdzību, nevar tos saņemt no Komisijas, bet var apsvērt iespēju iesniegt sūdzības 

valsts iestādēm vai iesniegt prasības valsts tiesās. Eiropas Savienība piedāvā līdzekļus 

sūdzību iesniegšanai ES līmenī. Jo īpaši gadījumā, ja dalībvalsts neievēro Savienības 

tiesību aktus, ikviens iedzīvotājs, uzņēmums vai cita ieinteresētā persona var ziņot 

Komisijai par pārkāpumu62.  

68. Pēc tam, kad būs saņemta sūdzība par Nosacītības regulu, Komisijas dienesti izvērtēs, 

vai tajā ir ietverta pamatota informācija un pierādījumi, ko Komisija var izmantot 

novērtējumā saskaņā ar Nosacītības regulu. Šajā sakarā jānorāda, ka sūdzības, kas 

attiecas uz tiesiskuma principu pārkāpumiem, nenorādot, kā tie varētu ietekmēt 

Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību, vai riskus, ko tie var radīt, nebūs pietiekamas, lai uzskatītu, ka ir izpildīti 

regulas nosacījumi, ja vien Komisija šādu ietekmi vai riskus nenosaka papildu iemeslu 

dēļ. Atkarībā no katras lietas apstākļiem Komisijas dienesti var aicināt sūdzības 

                                                           
 

61  Tas neskar Savienības finansējuma galasaņēmēju un labuma guvēju likumīgo tiesību aizsardzību 

saskaņā ar Nosacītības regulu, sk.6. iedaļu zemāk. 
62  Šo citu resursu saraksts, tostarp sūdzības veidlapa par Savienības tiesību aktu pārkāpumu, ir pieejams 

tīmekļa vietnē https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-

complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_lv. 
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iesniedzēju konkrētā termiņā sniegt papildu informāciju, lai pamatotu sūdzību. Ja 

noteiktajā termiņā papildu informācija netiks sniegta, Komisija reģistrēs iesniegto 

informāciju, bet tā nedrīkst veikt turpmākus pasākumus saistībā ar sūdzību.  

69. Ja iesniegtā informācija ir pietiekami pamatota un būtiska Komisijas novērtējuma 

vajadzībām, Komisijas dienesti vajadzības gadījumā var pieprasīt papildu informāciju 

vai pierādījumus. Ja to uzskata par lietderīgu, Komisijas dienesti var tikties arī ar 

sūdzības iesniedzēju vai tā pārstāvjiem, lai noskaidrotu izteiktos apgalvojumus un 

apspriestu konkrētus ar sūdzību saistītus jautājumus. Komisijas dienesti var arī 

sazināties ar citām struktūrām vai iestādēm saistībā ar sūdzības iesniedzēja iesniegto 

informāciju, lai apstiprinātu vai papildinātu sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju un 

pierādījumus saskaņā ar Nosacītības regulas 6. panta 4. punktu. 

70. Komisija [astoņos mēnešos] no sūdzības saņemšanas dienas centīsies informēt sūdzības 

iesniedzējus par rīcību, ko tā ierosina veikt saistībā ar sūdzību. Tomēr tas ir atkarīgs no 

konkrētās lietas apstākļiem un jo īpaši no tā, vai Komisija ir saņēmusi pietiekamu 

informāciju no sūdzības iesniedzēja. Ja Komisija nolemj uzsākt ar Nosacītības regulas 

6. pantu noteikto procedūru un ierosināt Padomei attiecīgus pasākumus, tā principā 

informē sūdzības iesniedzēju 1) pēc paziņojuma vēstules nosūtīšanas dalībvalstij un 2) 

pēc priekšlikuma nosūtīšanas Padomei. 

71. Lai atvieglotu sūdzību iesniegšanu saskaņā ar Nosacītības regulu, Komisija savā 

Budžeta ģenerāldirektorāta Centrālajā finanšu dienestā ir izveidojusi īpašu pastkastīti 

BUDG-CONDITIONALITY-REGIME-COMPLAINTS@ec.europa.eu, caur kuru trešā 

persona var vērst Komisijas uzmanību uz iespējamiem tiesiskuma principu 

pārkāpumiem, kas attiecas uz Nosacītības regulu. Pamatnostādņu II pielikumā ir sniegta 

informācija, ko var iekļaut, sazinoties ar Komisiju, kā arī ieteicamā veidlapa, ko var 

izmantot šādu sūdzību iesniegšanai. Ja vien netiks panākta citāda vienošanās, sūdzības 

iesniedzēja identitāte tiks saglabāta stingri konfidenciāla, un Komisija nodrošinās, ka 

tiek ievēroti Direktīvā (ES) 2019/193763 izklāstītie noteikumi. 

5.2.3. Sākotnējā saziņa ar attiecīgo dalībvalsti 

72. Pirms rakstiskā paziņojuma nosūtīšanas saskaņā ar Nosacītības regulas 6. panta 

1. punktu Komisija var sazināties ar attiecīgo dalībvalsti, ja tas ir nepieciešams tās 

sākotnējam novērtējumam. Tādējādi, ja pēc sūdzības saņemšanas vai pamatojoties uz 

jebkādu citu savāktu informāciju Komisija vēl nevar noteikt, vai tai ir pamatots iemesls 

uzskatīt, ka 4. pantā izklāstītie nosacījumi ir izpildīti, tai vajadzētu būt iespējai 

sazināties ar attiecīgo dalībvalsti, lai vāktu informāciju vai paskaidrojumus, kas tai var 

būt vajadzīgi pieņemamā un atbilstīgā termiņā. Tajā pašā termiņā dalībvalsts var 

izmantot iespēju labot situāciju. 

                                                           
 

63  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2019/1937 (2019. gada 23. oktobris) par to personu 

aizsardzību, kuras ziņo par Savienības tiesību aktu pārkāpumiem (OV L 305, 26.11.2019., 17. lpp.). 
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73. Šādos gadījumos Komisija centīsies veidot atklātu dialogu ar attiecīgo dalībvalsti, lai 

veicinātu ciešāku sadarbību un, iespējams, jau agrīnā posmā risinātu problēmas. Šī 

pieeja atspoguļo arī lojālas sadarbības principu, kas noteikts LES 4. panta 3. punktā, kā 

arī to, ka viens no Nosacītības regulas galvenajiem mērķiem ir novēršana. Ja Komisija 

no dalībvalsts pieprasīs sākotnējus rakstiskus paskaidrojumus, tā noteiks termiņus, kas 

atspoguļo pieprasīto skaidrojumu plašumu un sarežģītību. 

74. Ja attiecīgā dalībvalsts nereaģē vai nesadarbojas Komisijas noteiktajā termiņā, Komisija 

nekavējoties pabeigs sākotnējo novērtējumu, pamatojoties uz tās rīcībā esošo 

informāciju. 

75. Komisija piemēros tos pašus objektivitātes un taisnīguma principus attiecībā uz visām 

dalībvalstīm visā sākotnējā saziņā ar dalībvalstīm gadījumos, kad šāda iepriekšēja 

saziņa ir uzskatīta par nepieciešamu, tāpat kā tā to darīs visā procedūras un tās 

novērtējuma laikā. 

5.3. Oficiāla procedūra saskaņā ar Nosacītības regulas 6. pantu 

76. Ja Komisija konstatē, ka tai ir pamatots iemesls uzskatīt, ka nosacījumi pasākumu 

pieņemšanai saskaņā ar Nosacītības regulu ir izpildīti un ka citas Savienības tiesību 

aktos noteiktās procedūras tai neļautu efektīvāk aizsargāt Savienības budžetu, tā 

attiecīgajai dalībvalstij nosūtīs rakstisku paziņojumu, izklāstot faktiskos elementus un 

konkrētos iemeslus, uz kuriem tā balstījusi savus konstatējumus, un sāks procedūru 

saskaņā ar Nosacītības regulas 6. pantu (“procedūra”).  

77. Attiecīgajai dalībvalstij būtu jāsniedz prasītā informācija un tā var ierosināt vai pieņemt 

korektīvus pasākumus, lai novērstu Komisijas konstatējumus, kas izklāstīti rakstiskajā 

paziņojumā vai lūgumā sniegt apsvērumus saskaņā ar Nosacītības regulas 6. panta 

7. punktu, Komisijas noteiktā termiņā, kas ir vismaz viens mēnesis un ne vairāk kā trīs 

mēneši no paziņojuma vai apsvērumu pieprasījuma dienas64. Pēc Nosacītības regulas 

6. panta 1. līdz 7. punktā paredzētās informācijas apmaiņas, ja Komisija konstatēs, ka ir 

izpildīti nosacījumi, lai piemērotu Nosacītības regulu, un uzskatīs, ka iespējamie 

piedāvātie korektīvie pasākumi nav piemēroti, tā ierosinās Padomei pieņemt 

pasākumus, lai aizsargātu Savienības budžetu vai Savienības finanšu intereses.  

78. Pieņemot lēmumu par to, vai ierosināt pasākumus, Komisija visā procedūras laikā65 

pienācīgi izvērtēs saņemto informāciju un jebkādus attiecīgās dalībvalsts apsvērumus, 

kā arī procedūras gaitā ierosināto korektīvo pasākumu piemērotību. Lai veiktu to 

pasākumu novērtējumu, kuri var tikt ierosināti, Komisija balstīsies arī uz visu 

informāciju, kas savākta saistībā ar jebkādu iespējamu sākotnēju saziņu ar attiecīgo 

dalībvalsti, tostarp attiecīgā gadījumā pirms procedūras sākšanas, kā arī visu attiecīgo 

                                                           
 

64 Sk. Nosacītības regulas 6. panta 5. punktu. 
65  Sk. Nosacītības regulas 6. panta 7. punktu. 
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informāciju no pieejamajiem avotiem, tostarp Savienības iestāžu un struktūru, citu 

attiecīgo starptautisko organizāciju un citu atzīto iestāžu lēmumiem, secinājumiem un 

ieteikumiem.  

79. Papildus tam, lai nodrošinātu attiecīgās dalībvalsts procesuālo tiesību garantēšanu, 

procedūra tiks veikta arī saskaņā ar objektivitātes, nediskriminācijas un vienlīdzīgas 

attieksmes pret dalībvalstīm principiem, kā arī saskaņā ar neitrālu un faktos balstītu 

pieeju66. Saskaņā ar Nosacītības regulas 23. apsvērumu Komisija ir apņēmusies pēc 

iespējas atbilstošāk izmantot savas tiesības saskaņā ar LESD 237. pantu un Padomes 

reglamentu67, lai nodrošinātu, ka Padome savlaicīgi pieņem lēmumu par pasākumu 

priekšlikumu68. 

5.4. Pasākumu atcelšanas procedūra 

80. Pēc tam, kad Padome būs pieņēmusi pasākumus, Komisija regulāri uzraudzīs situāciju 

attiecīgajā dalībvalstī. Saskaņā ar Nosacītības regulas 7. panta 2. punktu pēc attiecīgās 

dalībvalsts lūguma vai pēc savas iniciatīvas un ne vēlāk kā vienu gadu pēc tam, kad 

Padome ir pieņēmusi pasākumus, Komisija atkārtoti izvērtē situāciju attiecīgajā 

dalībvalstī, ņemot vērā visus attiecīgās dalībvalsts iesniegtos pierādījumus, kā arī 

jebkādu jaunu attiecīgās dalībvalsts pieņemtu korektīvu pasākumu piemērotību.  

81. Attiecīgā dalībvalsts var jebkurā laikā pieņemt jaunus korektīvus pasākumus un iesniegt 

Komisijai rakstisku paziņojumu, kurā ietverti pierādījumi, lai parādītu, ka pasākumu 

pieņemšanas nosacījumi vairs nav izpildīti. 

82. Izvērtējot attiecīgās dalībvalsts iesniegto rakstisko paziņojumu vai jebkādu citu 

informāciju, ko Komisija savākusi pēc tam, kad Padome ir pieņēmusi pasākumus, 

Komisija rīkosies saskaņā ar šo pamatnostādņu 5.1. iedaļā izklāstīto metodiku un 

objektivitātes un taisnīguma principiem. Lai veiktu novērtējumu, Komisija balstīsies uz 

visiem šo pamatnostādņu 5.2. iedaļā minētajiem informācijas avotiem69, kas savākti pēc 

tam, kad Padome ir pieņēmusi pasākumus. 

83. Ja pēc tam, kad ir izvērtēts dalībvalsts iesniegtais rakstiskais paziņojums vai izvērtēta 

jebkāda cita informācija, ko Komisija savākusi pēc tam, kad Padome ir pieņēmusi 

pasākumus, Komisija saskaņā ar Nosacītības regulas 7. panta 2. punkta pēdējo daļu un 

6. panta 4. punktu nevar pienācīgi noteikt, ka situācija, kuras rezultātā tika pieņemti 

pasākumi, ir novērsta, tā pirms novērtējuma pabeigšanas var pieprasīt papildu 

informāciju no attiecīgās dalībvalsts vai jebkuras trešās personas, kuras rīcībā var būt 

attiecīga informācija. 

                                                           
 

66  Sk. Nosacītības regulas 26. apsvērumu. 
67  Padomes Lēmums 2009/937/ES (2009. gada 1. decembris), ar ko pieņem Padomes reglamentu (OV L 

325, 11.12.2009., 35. lpp.). 
68  Sk. Nosacītības regulas 6. panta 10. punktu. 
69  Saskaņā ar Nosacītības regulas 7. panta 2. punkta pēdējo daļu un 6. panta 3. punktu. 
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84. Attiecīgajai dalībvalstij būtu jāsniedz prasītā informācija un tā var ierosināt vai pieņemt 

sākotnēji ierosinātus korektīvus pasākumus, lai kliedētu Komisijas bažas Komisijas 

noteiktā termiņā, kas ir vismaz viens mēnesis un ne vairāk kā trīs mēneši no paziņojuma 

vai apsvērumu pieprasījuma dienas 70 . Pēc šīs informācijas apmaiņas un Komisijas 

galīgā novērtējuma, ja Komisija uzskatīs, ka situācija, kuras rezultātā tika pieņemti 

pasākumi, ir novērsta, tā iesniegs Padomei priekšlikumu īstenošanas lēmumam, ar ko 

atceļ pieņemtos pasākumus saskaņā ar Nosacītības regulas 7. panta 2. punktu. Ja 

Komisija uzskata, ka situācija, kuras dēļ tika pieņemti pasākumi, ir daļēji novērsta, tā 

iesniedz Padomei priekšlikumu īstenošanas lēmumam, ar ko pielāgo pieņemtos 

pasākumus. 

85. Pasākumus var atcelt vai pielāgot, ja tiesiskuma principu pārkāpumi, neraugoties uz to 

turpināšanos, vairs neietekmē Savienības budžetu vai Savienības finanšu interešu 

aizsardzību71. Ja Komisija uzskata, ka situācija, kuras dēļ tika pieņemti pasākumi, nav 

novērsta, tā attiecīgajai dalībvalstij nosūta pamatotu lēmumu un par to informē Padomi. 

86. Papildus tam, lai nodrošinātu attiecīgās dalībvalsts procesuālo tiesību garantēšanu, 

procedūra tiks veikta arī saskaņā ar objektivitātes, nediskriminācijas un vienlīdzīgas 

attieksmes pret dalībvalstīm principiem, kā arī saskaņā ar neitrālu un faktos balstītu 

pieeju72. Saskaņā ar Nosacītības regulas 23. apsvērumu Komisija ir apņēmusies pēc 

iespējas atbilstošāk izmantot savas tiesības saskaņā ar LESD 237. pantu un Padomes 

reglamentu73, lai nodrošinātu, ka Padome savlaicīgi pieņem lēmumu par pasākumu 

atcelšanas un pielāgošanas priekšlikumu74. 

 

6. SAVIENĪBAS FINANSĒJUMA GALASAŅĒMĒJU UN LABUMA GUVĒJU 

LIKUMĪGO TIESĪBU AIZSARDZĪBA SASKAŅĀ AR NOSACĪTĪBAS REGULU  

87. Pasākumiem, kas pieņemti saskaņā ar Nosacītības regulu, būs finansiāla vai 

ekonomiska ietekme. Tomēr šāda ietekme būtu jāattiecina tikai uz attiecīgo dalībvalsti 

vai — konkrētos gadījumos — uz konkrētām valsts struktūrām, kas pārvalda fondus. Ja 

vien lēmumā, ar ko pieņem pasākumus, pamatojoties uz pienācīgi pamatotiem 

iemesliem saskaņā ar piemērojamiem Savienības noteikumiem, nav paredzēts citādi, 

minēto pasākumu noteikšanai nebūtu jāietekmē valdības struktūru vai dalībvalstu 

iepriekš pastāvošie pienākumi veikt maksājumus galasaņēmējiem vai labuma guvējiem, 

                                                           
 

70 Sk. Nosacītības regulas 7. panta 2. punkta pēdējo teikumu saistībā ar 6. panta 5. punktu. 
71  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 178. punkts, un 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, 

C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 217. punkts. 
72  Sk. Nosacītības regulas 26. apsvērumu. 
73  Padomes Lēmums 2009/937/ES (2009. gada 1. decembris), ar ko pieņem Padomes reglamentu (OV L 

325, 11.12.2009., 35. lpp.). 
74  Sk. Nosacītības regulas 6. panta 10. punktu. 
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kuriem ir tiesības uz šādiem maksājumiem saskaņā ar attiecīgo Savienības programmu 

vai fondu.  

88. Pasākumi var attiekties uz Savienības fondiem vai Savienības programmām saskaņā ar 

visiem Savienības budžeta pārvaldības veidiem, t. i., tie var tikt īstenoti tieši (ko 

pārvalda Komisijas struktūrvienības vai izpildaģentūras75), netieši (ko veic kāds no 

Finanšu regulas 62. panta 1. punkta c) apakšpunktā minētajiem subjektiem) vai kopīgi 

ar dalībvalstīm (dalīta pārvaldība76).  

89. Pasākumu noteikšana nemaina valdības struktūru vai dalībvalstu iepriekš pastāvošos 

pienākumus īstenot programmu vai fondu jebkādā pārvaldības veidā, jo īpaši to 

juridiskos pienākumus veikt maksājumus galasaņēmējiem vai labuma guvējiem, kā 

paredzēts piemērojamajos Savienības instrumentos un konkrētajos tiesību aktos, ar 

kuriem šādi pienākumi radīti, ja vien lēmumā par pasākumu noteikšanu nav noteikts 

citādi. 

90. Citiem vārdiem sakot, valdības struktūras vai dalībvalstis nevar izmantot Padomes 

pieņemtos atbilstīgos pasākumus kā pamatojumu, lai atbrīvotu sevi no saviem iepriekš 

pastāvošajiem pienākumiem pret galasaņēmējiem vai labuma guvējiem attiecībā uz 

maksājumiem saskaņā ar attiecīgajiem piemērojamiem noteikumiem.  

91. Nosacītības regulas 5. panta 2. punktā noteikts, ka atbilstīgu pasākumu noteikšana 

neskar valsts pārvaldes iestāžu vai dalībvalstu pienākumus īstenot programmu vai 

fondu, un jo īpaši pienākumus pret galasaņēmējiem vai labuma guvējiem, ja vien 

lēmumā par pasākumu pieņemšanu nav noteikts citādi. Komisija uzskata, ka, lai 

izdarītu secinājumu par to, vai atbilstīgie pasākumi var pamatoti skart galasaņēmēju vai 

labuma guvēju tiesības, katrs konkrētais gadījums ir jāanalizē atsevišķi, un šajā saistībā 

Komisija izvērtēs visu attiecīgo informāciju. Šajā posmā tā uzskata, ka principā, ja 

saņēmējs vai labuma guvējs ir bijis iesaistīts situācijā, ko radījis tiesiskuma principu 

pārkāpums, piemēram, korupcijas, sistēmiskas krāpšanas un interešu konfliktu 

gadījumos, pasākumi, kas jāpieņem saskaņā ar Nosacītības regulu, var ietekmēt arī 

minēto saņēmēju vai labuma guvēju. Ja Komisija ir informēta par šādiem gadījumiem, 

Komisija savā priekšlikumā Padomei iekļaus i) secinājumu par to, vai ierosinātie 

pasākumi skar konkrētus galasaņēmējus vai labuma guvējus, ii) iemeslus, kas pamato 

šo secinājumu, un iii) savu konkrēto priekšlikumu attiecībā uz minētajiem saņēmējiem 

vai labuma guvējiem.  

Informācijas rīki un ziņošana 

92. Savienības programmu vai fondu saņēmēji vai labuma guvēji būtu jāinformē par viņu 

tiesībām saskaņā ar Nosacītības regulu. Šajā nolūkā Komisija ir izveidojusi īpašu 

tīmekļa vietni https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-
                                                           
 

75  Sk. Finanšu regulas 62. panta 1. punkta a) apakšpunktu.  
76  Sk. Finanšu regulas 63. pantu. 
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law-conditionality-regulation_lv, kurā iedzīvotāji, tostarp saņēmēji vai labuma guvēji , 

var lūgt neformālus norādījumus. Tās var arī iesniegt Komisijai informāciju par 

jautājumiem, kas attiecas uz Nosacītības regulas piemērošanu, aizpildot un iesniedzot 

šajā tīmekļa vietnē pieejamo sūdzības veidlapu uz īpašu e-pasta adresi BUDG-

CONDITIONALITY-REGIME-COMPLAINTS@ec.europa.eu. Komisija savā tīmekļa 

vietnē publicēs informāciju par pasākumiem, ko Padome pieņēmusi pēc Komisijas 

priekšlikuma, lai saņēmēji un labuma guvēji būtu informēti par katrai dalībvalstij 

noteiktajiem pasākumiem. 

93. Ja pēc tam, kad Padome ir noteikusi atbilstīgus pasākumus saskaņā ar Nosacītības 

regulu, attiecīgā dalībvalsts atsakās veikt maksājumus Savienības programmu vai 

fondu, uz kuriem attiecas pasākumi, saņēmējiem vai labuma guvējiem, attiecīgajiem 

saņēmējiem vai labuma guvējiem vispirms būtu jāvēršas kompetentajās valsts iestādēs, 

izmantojot visas darbības, kas ir to rīcībā saskaņā ar piemērojamiem valsts 

noteikumiem, tostarp sūdzības attiecīgās dalībvalsts attiecīgajai iestādei. Ja šāda darbība 

nav pieejama vai nav efektīva77, saņēmējiem būtu jāinformē Komisija un, ja iespējams, 

jāsniedz attiecīgi pierādījumi par to. Dalībvalstīm būtu jānodrošina, ka tiesiskas 

darbības tiek pienācīgi uzraudzītas saskaņā ar piemērojamo tiesisko regulējumu. 

94. Saņēmēji vai labuma guvēji varētu informēt Komisiju par iespējamiem Nosacītības 

regulas 5. panta 2. punkta pārkāpumiem, ja tie ir tieši skarti. Iesniegtajos dokumentos 

saņēmējiem vai labuma guvējiem būtu skaidri jānorāda i) juridiskais pamats viņu 

tiesībām saņemt maksājumu no dalībvalsts, ii) dalībvalsts pienākuma veikt maksājumu 

saskaņā ar attiecīgās Savienības programmas vai fonda noteikumiem neizpilde, iii) jau 

veiktās tiesiskās darbības un ar tām saistītais iznākums, ja tāds ir, un jāiesniedz visi 

nepieciešamie pierādījumi un apliecinošie dokumenti, lai pierādītu, ka ir sāktas 

attiecīgas tiesiskas darbības, kā arī tas, ka dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus 

saskaņā ar Nosacītības regulas 5. pantu (ja tādi ir pieejami). Iesniegumos jāiekļauj visa 

šo pamatnostādņu III pielikumā prasītā informācija. 

95. Saskaņā ar LESD 339. pantu Savienības ierēdņi un Civildienesta noteikumu 17. pantu 

ierēdņi un pārējie Savienības darbinieki nedrīkst izpaust informāciju, uz ko attiecas 

pienākums glabāt dienesta noslēpumu. Komisija arī nodrošinās, ka tiek ievēroti 

Direktīvā (ES) 2019/1937 izklāstītie noteikumi78. 

96.  Īstenojot Savienības līdzekļus dalītā pārvaldībā, dalībvalstīm, uz kurām attiecas 

pasākumi, kas pieņemti, ievērojot Nosacītības regulu, ir pienākums ziņot Komisijai par 

konkrētiem pasākumiem, ko tās veikušas, lai izpildītu savus pienākumus maksāt 

galasaņēmējiem vai labuma guvējiem saskaņā ar skarto Savienības fondu vai 

                                                           
 

77  Piemēram, gadījumos, kad valsts iestādes nepamatoti atliek atbildi/lēmumu par saņēmēja darbībām.  
78  Plašāka informācija par to, kā Komisija izskata sūdzības, ir pieejama šeit: 

https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-

about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_lv  

https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_lv
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_lv
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programmu. Šādā ziņojumā būtu jāiekļauj informācija un pierādījumi par šo atbilstību 

(piemēram, attiecīgie grāmatvedības dokumenti un apliecinošie dokumenti), un šāds 

ziņojums būtu jāsniedz reizi trijos mēnešos pēc pasākumu pieņemšanas79. 

97. Pamatojoties uz ziņojumiem, kas paredzēti Nosacītības regulas 5. panta 2. punktā, un 

visiem citiem pierādījumiem, ko sniegusi attiecīgā dalībvalsts, vai citu savākto 

informāciju, tostarp informāciju, kas saņemta no galasaņēmējiem vai labuma guvējiem, 

Komisija pārbaudīs, vai ir izpildītas Nosacītības regulā un citos piemērojamos 

Savienības tiesību aktos noteiktās maksājumu saistības pret galasaņēmējiem vai labuma 

guvējiem attiecībā uz finansējuma īstenošanu dalītā pārvaldībā. Vajadzības gadījumā tā 

darīs visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka visas summas, kas pienākas no valdības 

struktūrām vai dalībvalstīm, tiek faktiski izmaksātas galasaņēmējiem vai labuma 

guvējiem saskaņā ar attiecīgajiem nozaru noteikumiem. Tas var ietvert, piemēram, 

finanšu korekciju piemērošanu saskaņā ar piemērojamiem Savienības tiesību aktiem80. 

Komisija var arī nolemt sākt pārkāpuma procedūru pret attiecīgo dalībvalsti, lai 

nodrošinātu, ka dalībvalsts pilda regulas 5. panta 2. punktā noteikto pienākumu. Pirms 

jebkādu pasākumu veikšanas, lai nodrošinātu, ka dalībvalstis pilda savu pienākumu 

maksāt galasaņēmējiem vai labuma guvējiem, Komisija nodrošinās, ka tiek ievērotas 

attiecīgās dalībvalsts procesuālās tiesības. 

 

7. ŠO PAMATNOSTĀDŅU PĀRSKATĪŠANA 

98. Komisija var laikus pārskatīt šīs pamatnostādnes, lai ņemtu vērā savas prakses attīstību, 

attiecīgās izmaiņas Savienības tiesību aktos vai attiecīgo Eiropas Savienības Tiesas 

judikatūru, vienlaikus nodrošinot juridisko noteiktību. Pārskatot pamatnostādnes, 

Komisija apspriedīsies ar dalībvalstīm un Eiropas Parlamentu.  

                                                           
 

79  Sk. Nosacītības regulas 5. panta 2. punktu un 19. apsvērumu. 
80  Sk. Nosacītības regulas 19. apsvērumu. 



 

 25   

 

I. PIELIKUMS 

Tiesiskuma principu pārkāpumi 

Piemēri, kas norāda uz tiesiskuma principu pārkāpumiem (Nosacītības regulas 3. pants) 

 

a) Tiesu iestāžu neatkarības apdraudēšana. Šajā jautājumā Nosacītības regulas 

10. apsvērumā ir noteikts, ka “tiesu iestāžu neatkarība it īpaši paredz, ka attiecīgā tiesu 

iestāde spēj gan saskaņā ar attiecīgajiem noteikumiem, gan praksē pildīt savas tiesas 

funkcijas pilnīgi neatkarīgi, bez hierarhiska ierobežojuma vai pakļautības citai iestādei un 

ne no viena nepieņemot nekādus rīkojumus vai norādījumus, tādējādi tiekot aizsargāta pret 

ārēju iejaukšanos vai spiedienu, kas varētu apdraudēt tās locekļu neatkarīgu spriedumu un 

ietekmēt viņu lēmumus. Neatkarības un objektivitātes garantijām ir nepieciešami noteikumi, 

jo īpaši attiecībā uz iestādes sastāvu un tās locekļu iecelšanu amatā, pilnvaru termiņu un 

noraidīšanas un atsaukšanas iemesliem, lai kliedētu jebkādas pamatotas cilvēku bažas par 

minētās iestādes spēju pretoties ārējiem faktoriem un tās neitralitāti attiecībā uz tajā 

aizstāvētajām interesēm.” 

Saskaņā ar EKT judikatūru “neatkarības jēdziens jo īpaši paredz, ka attiecīgā struktūra pilda 
savas tiesas funkcijas pilnīgi neatkarīgi, bez hierarhiska ierobežojuma vai pakļautības citai 
iestādei un ne no viena nepieņemot nekādus rīkojumus vai norādījumus, tādējādi tiekot 
aizsargāta pret ārēju iejaukšanos vai spiedienu, kas varētu apdraudēt tās locekļu neatkarīgu 
spriedumu un ietekmēt viņu lēmumus.”81 

 

b) publisko iestāžu, tostarp tiesībaizsardzības iestāžu,  

- patvaļīgu vai nelikumīgu lēmumu nenovēršana, nelabošana vai nesodīšana par tiem,  

- finanšu resursu un cilvēkresursu aizturēšana, kas ietekmē to pienācīgu darbību, 

- interešu konfliktu neesības nenodrošināšana. 

Saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas judikatūru šīs “situācijas var izraisīt to, ka netiek 

ievērots princips, kas aizliedz izpildvaras patvaļīgu varas īstenošanu, vai efektīvas tiesību 

aizsardzības tiesā princips”82. 

 c) tiesiskās aizsardzības līdzekļu pieejamības un efektivitātes ierobežošana, tostarp ar 

- ierobežojošiem procesuāliem noteikumiem, 

                                                           
 

81  2018. gada 27. februāra spriedums Associação Sindical dos Juízes Portugueses/Tribunal de Contas, C-

64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 44. punkts. Sk. arī 2019. gada 24. jūnija spriedumu Komisija/Polijas 

Republika, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, un 2021. gada 20. aprīļa spriedumu Repubblika/Il-Prim 

Ministru, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311. 
82  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Ungārija/Parlaments un Padome, C-156/21, 

ECLI:EU:C:2022:97, 245. punkts un tajā minētā judikatūra. 
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- spriedumu neīstenošanu, 

- tiesību aktu pārkāpumu efektīvas izmeklēšanas, kriminālvajāšanas vai sodīšanas 

ierobežošanu. 

Saistībā ar iepriekšminēto Nosacītības regulas 8. un 9. apsvērumā sacīts, ka: 

“(8) Pareizu finanšu pārvaldību dalībvalstis var nodrošināt tikai tad, ja publiskās iestādes 

rīkojas saskaņā ar likumu, ja izmeklēšanas un kriminālvajāšanas iestādes efektīvi rīkojas 

krāpšanas gadījumos, tostarp attiecībā uz krāpšanu nodokļu jomā, izvairīšanos no nodokļu 

maksāšanas, korupciju, interešu konfliktu vai citiem likumpārkāpumiem, un ja publisko 

iestāžu, tostarp tiesībaizsardzības iestāžu, patvaļīgi vai nelikumīgi lēmumi var tikt pakļauti 

efektīvai izskatīšanai tiesā, ko veic neatkarīgas tiesas un Eiropas Savienības Tiesa. 

(9) Vienmēr būtu jāgarantē tiesu iestāžu neatkarība un objektivitāte, un izmeklēšanas un 

kriminālvajāšanas iestādēm būtu jāspēj pienācīgi veikt savas funkcijas. (...) Tiesu iestādēm 

un izmeklēšanas un kriminālvajāšanas iestādēm būtu jāpiešķir pietiekami finanšu resursi un 

cilvēkresursi un jānodrošina procedūras, lai tie darbotos efektīvi un tādā veidā, kas pilnībā 

ievēro tiesības uz taisnīgu tiesu, tostarp, ievērojot tiesības uz aizstāvību. Galīgie spriedumi 

būtu efektīvi jāīsteno. Minētie nosacījumi ir vajadzīgi kā garantijas minimums pret publisko 

iestāžu nelikumīgiem un patvaļīgiem lēmumiem, kas varētu kaitēt Savienības finanšu 

interesēm.” 

 

Tādu konkrētu situāciju vai iestāžu rīcības piemēri83, kuras var skart tiesiskuma principu 

pārkāpumi (Nosacītības regulas 4. panta 2. punkts) 

 

 a) To iestāžu pienācīga darbība, kuras īsteno Savienības budžetu, tostarp aizdevumus un 

citus instrumentus, ko garantē no Savienības budžeta, jo īpaši saistībā ar publisko iepirkumu 

vai dotāciju piešķiršanas procedūrām. 

b) To iestāžu pienācīga darbība, kuras veic finanšu kontroli, uzraudzību un revīziju, un 

efektīvu un pārredzamu finanšu pārvaldības un pārskatatbildības sistēmu pienācīga darbība. 

Šajā jautājumā Tiesa precizēja, ka jēdziens “efektīva un pārredzama finanšu pārvaldības un 

pārskatatbildības sistēma” [...] attiecas uz jēdzienu “finanšu pārvaldība”, kas ietilpst 

jēdzienā “pareiza finanšu pārvaldība”, kurš ietverts Līgumos, jo īpaši LESD 310. panta 

5. punktā un 317. panta pirmajā daļā, un Finanšu regulas 2. panta 59. punktā definēts kā 

budžeta izpilde saskaņā ar saimnieciskuma, lietderības un efektivitātes principiem. Jēdziens 

“finanšu pārskatatbildība” jo īpaši atspoguļo [Nosacītības regulas] 4. panta 2. punkta 

                                                           
 

83  Šie piemēri ir tikai orientējoši, jo uz citām situācijām vai iestāžu rīcību, kas attiecas uz Savienības 

budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību, var attiekties arī 

Nosacītības regulas darbības joma (sk. 4. panta 2. punkta h) apakšpunktu). 
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b) apakšpunktā minētos finanšu kontroles, uzraudzības un revīzijas pienākumus, savukārt 

“efektīvas un pārredzamas... sistēmas” nozīmē noteiktu noteikumu kopuma izveidi, kas 

efektīvi un pārredzami nodrošina minēto finanšu pārvaldību un pārskatatbildību84.  

Tiesa arī precizēja, ka “finanšu pārskatatbildība” jo īpaši atspoguļo minētajā 4. panta 

2. punkta b) apakšpunktā minētos finanšu kontroles, uzraudzības un revīzijas pienākumus, 

savukārt “efektīvas un pārredzamas... sistēmas” nozīmē noteiktu noteikumu kopuma izveidi, 

kas efektīvi un pārredzami nodrošina minēto finanšu pārvaldību un pārskatatbildību85. 

c) Izmeklēšanas un kriminālvajāšanas iestāžu pienācīga darbība, tām veicot izmeklēšanu un 

kriminālvajāšanu par:  

- krāpšanu, tostarp izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, jo īpaši, ja šāda krāpšana var 

izraisīt nodokļu, piemēram, PVN un muitas nodokļu, neiekasēšanu, kas tieši ietekmē 

resursus, kuri Savienībai vajadzīgi, lai sasniegtu savus mērķus un īstenotu savu politiku, 

- korupciju vai citiem Savienības tiesību aktu pārkāpumiem saistībā ar Savienības budžeta 

izpildi vai Eiropas Savienības finanšu interešu aizsardzību. 

d) Nosacītības regulas 4. panta 2. punkta a), b) un c) apakšpunktā minēto iestāžu darbību 

vai bezdarbības efektīva izskatīšana tiesā, ko veic neatkarīgas tiesas.  

Konkrētāk, Nosacītības regulas 9. apsvērumā ir noteikts, ka “tiesu iestādēm un izmeklēšanas 

un kriminālvajāšanas iestādēm būtu jāpiešķir pietiekami finanšu resursi un cilvēkresursi un 

jānodrošina procedūras, lai tie darbotos efektīvi un tādā veidā, kas pilnībā ievēro tiesības uz 

taisnīgu tiesu, tostarp, ievērojot tiesības uz aizstāvību. Galīgie spriedumi būtu efektīvi 

jāīsteno. Minētie nosacījumi ir vajadzīgi kā garantijas minimums pret publisko iestāžu 

nelikumīgiem un patvaļīgiem lēmumiem, kas varētu kaitēt Savienības finanšu interesēm.” 

 e) Krāpšanas, tostarp izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, korupcijas vai citu Savienības 

tiesību aktu pārkāpumu saistībā ar Savienības budžeta izpildi vai Savienības finanšu 

interešu aizsardzību novēršana un sodīšana par tiem, un efektīvu un atturošu sodu 

piemērošana saņēmējiem, ko veic valsts tiesas vai administratīvās iestādes. 

f) Nepamatoti izmaksāto līdzekļu atgūšana. 

g) Efektīva un savlaicīga sadarbība ar Eiropas Biroju krāpšanas apkarošanai (OLAF) un – 

ar nosacījumu, ka piedalās attiecīgā dalībvalsts, – ar Eiropas Prokuratūru (EPPO) 

izmeklēšanā vai kriminālvajāšanā saskaņā ar piemērojamajiem Savienības aktiem, ievērojot 

lojālas sadarbības principu. 

 

                                                           
 

84  Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

333. punkts. 
85 Sk. 2022. gada 16. februāra spriedumu Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, 

333. punkts. 
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II. PIELIKUMS 

Elementi, kas būtu jāiekļauj sūdzībā par iespējamiem tiesiskuma principu 

pārkāpumiem saskaņā ar Nosacītības regulu 

Sūdzības iesniedzējiem, sazinoties ar Komisiju par iespējamiem tiesiskuma principu 

pārkāpumiem saskaņā ar Nosacītības regulu, būtu jāiekļauj šāda informācija: 

 identitāte un kontaktinformācija86, 

 informācija par to, kā tiesiskums, iespējams, ir pārkāpts (tostarp par to, kādas publisko 

iestāžu darbības vai bezdarbība, iespējams, pārkāpj tiesiskuma principus) un attiecīgie 

pierādījumi, 

 informācija par to, kā iespējamais pārkāpums ir saistīts ar Nosacītības regulu (apraksts par 

to, kā pārkāpums pietiekami tiešā veidā ietekmē vai nopietni apdraud Savienības budžetu 

vai Savienības finanšu intereses), un attiecīgie pierādījumi, 

 to apliecinošo dokumentu saraksts, kurus pēc pieprasījuma var nosūtīt Komisijai.  

 

Lai atvieglotu tādas informācijas iesniegšanu, kas ir būtiska Nosacītības regulas piemērošanai, 

un nodrošinātu, ka Komisija saņem attiecīgu un strukturētu informāciju, varētu izmantot 

turpmāk norādīto veidni, kas pieejama tīmekļa vietnē https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-

budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-regulation_lv. 

  

                                                           
 

86  Sūdzības iesniedzēju identitātes un attiecīgajai dalībvalstij iesniegtās informācijas izpaušanai ir jāsaņem 

viņu iepriekšēja piekrišana, un tai cita starpā ir jāatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 

2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi 

Savienības iestādēs, struktūrās, birojos un aģentūrās un par šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Regulu 

(EK) Nr. 45/2001 un Lēmumu Nr. 1247/2002/EK. 

https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-regulation_lv
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-regulation_lv
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 EIROPAS KOMISIJA 

 

 

Sūdzība — tiesiskuma principu, kas ietekmē Savienības 

budžetu vai finanšu intereses, pārkāpums 

Regula (ES, Euratom) 2020/2092 par vispārēju nosacītības režīmu Savienības 

budžeta aizsardzībai (“Nosacītības regula"). 

Šī sūdzības veidlapa ir paredzēta, lai Eiropas Komisijai paziņotu par tiesiskuma principu 

pārkāpumiem dalībvalstī, kuri pietiekami tiešā veidā ietekmē vai nopietni draud ietekmēt 

Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību. 

Lai paziņotu Eiropas Komisijai par jebkuru citu sūdzību, kas saistīta ar tiesiskumu, lūdzam 

izmantot sūdzības veidlapu, kas pieejama tīmekļa vietnē https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-

breach/complaints_lv/. 

Visas ar zvaigznīti (*) iezīmētās ailes ir aizpildāmas obligāti. Izsakieties kodolīgi un vajadzības 

gadījumā turpiniet uz atsevišķas lapas. 

 

1. Identitāte un kontaktinformācija 

 
Sūdzības iesniedzējs* 

Jūsu pārstāvis (attiecīgā 
gadījumā) 

Uzruna* kgs/kdze   

Vārds*   
Uzvārds*   
Organizācija:   
Adrese*   
Pilsēta/novads*   
Pasta indekss*   
Valsts*   
Tālrunis   
E-pasts   
Valoda*   
Vai saraksti sūtīt jums 
vai jūsu pārstāvim?* ☐ ☐ 

 

2. Uz ko attiecas sūdzība par tiesiskuma principu pārkāpumu?* 

Tiesu iestāžu neatkarības apdraudēšana ☐  
Publisko iestāžu, tostarp tiesībaizsardzības iestāžu, patvaļīgu vai 
nelikumīgu lēmumu nenovēršana, nelabošana vai nesodīšana par tiem, 
finanšu resursu un cilvēkresursu aizturēšana, kas ietekmē to pienācīgu 

☐ 
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darbību  

Interešu konfliktu neesības nenodrošināšana  ☐ 
Tiesiskās aizsardzības līdzekļu pieejamības un efektivitātes ierobežošana, 
tostarp ar ierobežojošiem procesuāliem noteikumiem, un spriedumu 
neīstenošana  

☐ 

Tiesību aktu pārkāpumu efektīvas izmeklēšanas, kriminālvajāšanas vai 
sodīšanas ierobežošana  ☐ 

Citi Precizējiet. 
 

3. Ko, jūsuprāt, ietekmē iepriekš 2. punktā minēto tiesiskuma principu 

iespējamais pārkāpums?* 
(Ir iespējama vairāk nekā viena atbilde) 

To iestāžu pienācīgu darbību, kuras īsteno Savienības budžetu, tostarp 
aizdevumus un citus instrumentus, ko garantē no Savienības budžeta, jo 
īpaši saistībā ar publisko iepirkumu vai dotāciju piešķiršanas procedūrām 

☐  

To iestāžu pienācīgu darbību, kuras veic finanšu kontroli, uzraudzību un 
revīziju, un efektīvu un pārredzamu finanšu pārvaldības un 
pārskatatbildības sistēmu pienācīgu darbību 

☐ 

Izmeklēšanas un kriminālvajāšanas iestāžu pienācīgu darbību, tām veicot 
izmeklēšanu un kriminālvajāšanu par krāpšanu, tostarp izvairīšanos no 
nodokļu maksāšanas, korupciju vai citiem Savienības tiesību aktu 
pārkāpumiem saistībā ar Savienības budžeta izpildi vai Eiropas Savienības 
finanšu interešu aizsardzību 

☐ 

Iepriekš minēto iestāžu darbību vai bezdarbības efektīvu izskatīšanu tiesā, 
ko veic neatkarīgas tiesas ☐ 

Krāpšanas, tostarp izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, korupcijas vai 
citu Savienības tiesību aktu pārkāpumu saistībā ar Savienības budžeta 
izpildi vai Savienības finanšu interešu aizsardzību novēršanu un sodīšanu 
par tiem, un efektīvu un atturošu sodu piemērošanu saņēmējiem, ko veic 
valsts tiesas vai administratīvās iestādes 

☐ 

Nepamatoti izmaksāto līdzekļu atgūšanu ☐ 
Efektīvu un savlaicīgu sadarbību ar OLAF izmeklēšanā vai 
kriminālvajāšanā saskaņā ar piemērojamajiem Savienības aktiem, 
ievērojot lojālas sadarbības principu 

☐ 

[Ar nosacījumu, ka piedalās attiecīgā dalībvalsts] Efektīvu un savlaicīgu 
sadarbību ar EPPO izmeklēšanā vai kriminālvajāšanā saskaņā ar 
piemērojamiem Savienības tiesību aktiem, ievērojot lojālas sadarbības 
principu 

☐ 

Citas situācijas vai iestāžu rīcību, kas attiecas uz Savienības budžeta 
pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību. ☐ 

 

4. Kāds(-i) valsts pasākums(-i) vai prakse(-as), jūsuprāt, izraisa tiesiskuma 

principu pārkāpumu saskaņā ar Nosacītības regulu un kāpēc?* 
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5. Aprakstiet problēmu, norādot uz faktiem un iemesliem, kas ir jūsu sūdzības 

pamatā* (maksimums 10 000 rakstzīmes): 

 

 

6. Kā iespējamais tiesiskuma principu pārkāpums dalībvalstī pietiekami tiešā 

veidā ietekmē vai nopietni draud ietekmēt Savienības budžeta pareizu finanšu 

pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību?  

 

6.1. Kā pārkāpums ietekmē vai nopietni draud ietekmēt Savienības budžeta pareizu 

finanšu pārvaldību vai Savienības finanšu interešu aizsardzību? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2. Vai runa ir par atsevišķu vai sistēmisku pārkāpumu? Precizējiet. 

 

 

 

 

 

 

6.3. Vai ietekme uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai Savienības 

finanšu interešu aizsardzību jau ir jūtama? 

Ja atbilde ir “jā”, paskaidrojiet, kā. 

 

 

Ja atbilde ir “nē”, paskaidrojiet, kāpēc pastāv nopietns risks Savienības budžeta pareizai 
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finanšu pārvaldībai vai Savienības finanšu interešu aizsardzībai. 

 

 

 

 

 

Norādiet pietiekami tiešu saikni starp iespējamo pārkāpumu vai pārkāpumiem un 

ietekmi vai riskiem attiecībā uz Savienības budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai 

Savienības finanšu interešu aizsardzību. 

 

7. Līdz šim veiktās darbības, lai atrisinātu problēmu* 

Vai attiecīgajā valstī jau esat veikuši kādas darbības, lai mēģinātu atrisināt šo problēmu?* 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JA ATBILDE IR “JĀ”, vai tās bija:  administratīvas juridiskas/tiesiskas? 

 

7.1.Aprakstiet: a) attiecīgo iesaistīto struktūru, iestādi, tiesu un rezultātā pieņemtā lēmuma veidu, b) visas 

citas darbības, par kurām esat informēts. 

 

 

7.2. Vai attiecīgā struktūra, iestāde, tiesa atrisināja jūsu sūdzību vai tā joprojām ir izskatīšanā? Ja lieta ir 

izskatīšanā, kad ir gaidāms lēmums?* 
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8. Ja jūs jau esat sazinājies ar ES iestādēm vai citiem dienestiem, kas risina 

šāda veida problēmas, norādiet jūsu lietas vai sarakstes atsauces numuru: 

Lūgumraksts Eiropas Parlamentam – Atsauce:….. . 

Lūgumraksts Eiropas Komisijai – Atsauce: . 

Lūgumraksts Eiropas Ombudam – Atsauce: . 

Cits – tās iestādes vai struktūras nosaukums, kurā vērsāties (piem., SOLVIT, FIN-Net, Eiropas 

Patērētāju centri), un jūsu sūdzības atsauces numurs 

 

9. Uzskaitiet visus papildu apliecinošos dokumentus/pierādījumus, ko jūs pēc 

pieprasījuma varētu nosūtīt Komisijai.  

Nepievienojiet dokumentus šajā posmā. 

 

JA ATBILDE IR “NĒ”, precizējiet zemāk pēc vajadzības 

Cita lieta par šo pašu problēmu pašlaik tiek izskatīta valsts tiesā vai ES Tiesā. 

Nav nekādu tiesiskās aizsardzības līdzekļu attiecībā uz šo problēmu. 

Tiesiskās aizsardzības līdzekļi pastāv, bet tie ir pārāk dārgi vai arī pārāk laikietilpīgi 

Prasības iesniegšanas jeb rīkošanās termiņš ir beidzies 

 Man nav juridiska pamata (man nav nekādu tiesību celt prasību tiesā). Paskaidrojiet, kāpēc. 

 

Nav pieejama juridiskā palīdzība vai advokāts 

Nezinu, kādi tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir pieejami šīs problēmas risināšanai. 

Cits variants (precizējiet). 
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10. Persondati* 

Vai atļaujat Komisijai atklāt jūsu identitāti saziņā ar iestādēm, par kurām jūs iesniedzat sūdzību? 

Jā Nē 

Jūsu atbilde neietekmēs to, kā jūsu sūdzība tiek izskatīta. Dažos gadījumos identitātes atklāšana 

var sekmēt jūsu sūdzības izskatīšanu. 
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III. PIELIKUMS 

Elementi, kuriem vajadzētu būt daļai no informācijas, ko sniedz ES finansējuma 

saņēmēji/labuma guvēji 

Informācijai, ko saņēmēji vai labuma guvēji iesniedz Komisijai par iespējamiem Nosacītības 

regulas 5. panta 2. punkta pārkāpumiem, principā vajadzētu ietvert šādus elementus: 

 identitāte un kontaktinformācija87, 

 informācija par attiecīgo programmu/fondu, 

 informācija par iespējamo Nosacītības regulas 5. panta 2. punkta pārkāpumu, 

 apliecinošie dokumenti (tostarp pierādījums, ka attiecīgais galasaņēmējs vai labuma 

guvējs ir iesniedzis oficiālu sūdzību attiecīgās dalībvalsts attiecīgajā iestādē, un visa 

informācija un dokumenti par šādas sūdzības iznākumu, ja tādi ir pieejami).  

 

                                                           
 

87  Sūdzības iesniedzēju identitātes un attiecīgajai dalībvalstij iesniegtās informācijas izpaušanai ir jāsaņem 

viņu iepriekšēja piekrišana, un tai cita starpā ir jāatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 

2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi 

Savienības iestādēs, struktūrās, birojos un aģentūrās un par šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Regulu 

(EK) Nr. 45/2001 un Lēmumu Nr. 1247/2002/EK. 
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